SZEMLE

Forras-jelenségek

1. Immar tobb mint madsfél évtized mult el azoéta, hogy Veress Zoltdn Menet-
irany cimii elbeszéléskotete (1961) wj sorozatot nyitott a romaniai magyar koényv-
kiaddasban. A Forrds elsd tiz évének vazlatos felmérését megtaldlhatjuk Kéntor
Lajos—Lang Gusztdv kozos irodalomtérténetében (A romdniai magyar irodalom,
1945—1970), mely kdnyv a sorozat kiemelkedd kdnyveseményeit a lehetéségekhez
mért értékelés igényével emliti meg. Azdta is szamot vethettink a ténnyel: a For-
ras-sorozatban indulé legjelentosebb irék-koltok mar figyelemremélté mivekkel
jarultak hozza irodalmunk nagykorusoddsahoz. s a felszabadulds utani irdk élvona-
laban kértek helyet.

Sorozatjellegén tulmenoden a Forrds szerzdit véglll is egységbe szervezi s
ugyanakkor irodalmunk egészéhez kapcsolja az explicite meg nem fogalmazott, de
miiveikben félismerhetd kozos irdnyultsdg, a cél. Ez természetesen nem mond ellent
annak a ténynek, hogy ezen belill az egyes szerzok munkdssagdnak megkiilénboz-
tetd jegyei szinessé teszik a sorozat arculatdt, hiszen egy sorozat-embléma nem
is jeldlhet uniformizaltsdgot.

Ha voltak ugynevezett Forras-nemzedékek (s itt még a feltételes méda fogal-
mazasért is megktvetjilk Balla Zséfidt, mikdzben — sajnédlkozva bar — haszndljuk
a megszokott terminust, akar ,jobb hijan“, akar nem), ezek csak egy koz0s
startolds erejéig csoportosultak egy olyan ,verseny“ el6tt, melyben mindenki maga
szabta meg palyajénak irdnydt s igényeinek mércéjét. Am hogy némi egyiittin-
duldasnak lennie kellett, azt a visszapillanté nosztalgia némelyik kolté versében
még jelzi (Kenéz Ferenc). A kiilon utak még nem =zarjdk ki az esetleges kozbs
startot. (Es itt természetesen csoportosuldsokra, mondjuk I. és II. Forras-nemzedékre
gondolunk.) Ebboél azonban nem kell messzemené k6vetkeztetéseket levonni, csu-
pancsak annyit, amennyit joészandékkal elmondhatunk a Forrasrol: legértékesebb
jegye talan az egység a kiuldnféleségben s a kiilénféleség az egységben.

2. Feladatunk azonban az utébbi kb. 6t év Forras-kéteteinek 1jralapozasa,
valamint az, hogy — amennyiben ez lehetséges — kimutassuk e termésben az
elézo évek és elod6k munkdssadga nyoman lesziirt tapasztalatok jelenlétét, ezeknek
szerves beépitését az (esetleg) Gj koncepcidju irasokba; ifjii vagy ujonnan jelent-
kez6 alkoték tdrekvéseinek metszopontjait vagy eltéréseit észrevenni, némi tétova
,wtanulsagot® is megkockaztatva; hogy sokszinli-e az utdbbi néhany év jelentkezodi-
nek termése, vagy csupdn tarka. ,,Ujralapozasunkat“ egészen pontosan az j borité
alatt megjelent koteteknél kezdjiik (1971), azzal a kivancsisdggal, hdtha e nem tul
jelentos kiilsod valtozas lényegesebb tartalmi-Osszetételbeli valtozdsokat, esetleg meg-
ujulast vagy valsdgot stb. hozott magaval.

Olah Istvan verses- és Dehel Géabor prézakotetébdl még csak egyfajta této-
vasdgot olvashattunk ki annak idején, csak hogy mas-mds eldjellel. Ugyvanis Olah
Istvan Alom a csodalitdrél cimii kényve a kettdosség dilemmajanak hordozéja: 6
madar felméri azt, ami olykor — akaratidn kiviil — kisért verseiben, hogy ti. a Far-
kas Arpad nemzedékének legjobbjai lezdrtak (a maguk szamadara is lezartnak tekin-
tenek) egy olyan korszakot vagy inkabb verseszményt, mely — kivalé megvaldésu-
lasainak ellenére is — besziikiiléssel fenyegetett, jobbara mint kezddé impulzus volt
jelentds, holtpontrdl lenditett ki szunnyadd erdket. Ennek felmérése és (ami tulaj-
donképpen e generdacidhoz valé tartozdsaval is magyardzhatd) a sziintelen vissza-
tekintés, egy-egy kedvelt motivum vagy hanglités ismétlése eredmeényezi Olah
kotetének felemassagat, am hogy kételyei mar ekkor eléremutatéak voltak, ezt a
szerintink méltanytalanul elhallgatott madasodik kétete bizonyitja (Gazddtlan ten-
ger, 1974).

Teljesen mads jelleglli tanacstalansag a préza tandcstalansdga, s ezen belil a
Dehel Gaboré (Elédonts, 1971); latszélag nagyon jol tudja, mit akar, hiszen kdte-
tének novelldi meghatdrozott irdnyt kovetnek. Ez a magabiztossag azonban &lta-
lanosabb jellegli uttévesztést rejt: a hetvenes évek koriili Forras-préza iranyté-
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vesztését mutatja, amely még egy-két évvel ezeldtt is kisértett az Ujonnan jelent-
kezdk kiteteiben. Ez a kotet is kettdosséget hordoz, csakhogy ez nem szilli meg az
Utkeresésre 0Osztonzd ,,meghasonlast®, jollehet hosei egytol-egyig meghasonlott em-
berek, akik poéteselekvésekben vezetik le felgylilemlett helyzeti energidjukat. Dehel
és tarsai két ,jirdnyzatot“ is kOvetnek egyidejlleg, mert mindkettd latvanyos hely-
zeteket kindl; egyfeldl VAari Attila friss, annak idején Uj szint hozdé prézahédsei ka-
maszsagukban, melyet a szerzé6 meleg szimpatidja aranyozott be és meggydzo
elfogultsdga védelmezett, igen megejtdéek voltak, igazdn velik tudtunk keseregni
és orillni. Am az utobbi évtizedben a pehelysilyu nehézvaganyok démpingje
— jobbara csak Bodor Adam és Sigmond Istvan prézdja hozott tjat ebben az
idoben —, a mondvacsinalt meghasonlasok, jelentoségteljessé duzzasztott szerel-
mek sora mdr nem a személyiségvesztés veszélyére figyelmeztettek, hanem az iré
személyiségvesziésérodl arulkodtak, s ebben a tekintetben csak Gyorffi Kalman,
Varadi B. Laszlé és Fulop Miklos jelentettek kivételt. Pedig az 1967 utédn induldk
elott példaként allt Kiraly Laszlé és Csiki Laszlé e hagyomdanyokkal teljesen sza-
kito, uj hangu proézdaja, akik ujra helyesen tdjoltdk be a ,menetiranyt®. Mésfelol
a Kocsis Istvan novellisztikdjanak hatasat érezni. Kocsis hosei az erkolesi szép
és ellentettjének alternativajabol, ingadozasok utan, tébbnyire a helyes utat va-
lasztjak; am ez a fekete—fehér, igen—nem O6roksos jaték is tartalmat veszti egy ido6
utan, kiléndsen, ha avatatlan tolli szerzok élnek vissza vele. Az olvasoét mar
nem csabitja annyira az erkolesi tisztdlkodas folyamatdnak latvanya, hogy ne
vessen egy pillantast a sokkal bonyolultabb problémakat kindlé valosagra, mely
természetesen egyre inkdbb elvonja a figyelmet bizonyos Forras-szerzok steril labo-
ratériumdrol. A kegyeletbol elhallgatott hosszi névsorbd6l senki sem érdemes a
sajndlatra. Dehel azonban jobb sorsra érdemes novellista; iraskészsége, helyenkénti
Otletessége messze meghaladja eztttal nem emlitett tarsamak képességeit.

3. Mindezek utdn joggal gondolhatna az olvaséd, hogy egy koltd és egy proézaird
példdajabol akarunk onkényesen altaldnos kovetkezteteseket levonni, egyrészt a kol-
tészet Utkeresését, masrészt a legfiatalabb préza tavlathidnyat illetben, holott éppen
forditott jelenségrol van szd: altalanos kor-, illetve koértiinetek tiikrézodnek a két
fiatal iré munkéssagaban, és ezeket a csoporttineteket kimutathatnék (s talan
sokkal hangsulyosabban), egy csoport kortdrs-kezdé kotetén is, mint ahogy azt is,
hol erdsebb a Vari-, hol meg a Kocsis-hatdas. Mar csak az is mutatja, hogy Olah
Istvian mennyivel t8bbet akar évjarattdrsainal, hogy kotetének kettdssége végil is
helyes iranyba mutat, Dehel pedig legaldbb koénnyedén, kevésbé sematikusan Stvozi
az emlitett két hatast.

Ezek a problémdk az utdobbi 6t év irodalmdra sokkal inkdbb ranyomtak
bélyegiiket, hogysem el lehetne hallgaini o¢ket; olyannyira, hogy nemcsak a koéz-
tudatot, hanem a lapszerkesztdket is hossztu idére ,,megbabondzta“, az ilyenszeri
irdsok ,mendsek”, holott mindenki tudja, hogy idejétmultak, s csak akkor cso-
dalkozunk el igazan, ha az ,0sforrasok” 1jabb koteteit olvassuk: Vari mar akkor
kinotte a rovidnadrigot, amikor kovetdi még a spilhéznindl tartottak, Kocsis dra-
mainak helyzetei pedig nem épiilnek olyan tisztin elvalaszthaté erkélesi szemben-
allasokra, a vagy—vagy merevsége feloldédott az arnyaltabb dilemmék sokoldalabb
emberi arcokat, magatartasformakat mutaté valosdgaban.

Mint emlitettiikk, mar a hetvenes évek koriil follelheté a prézaban, ha egyelore
nyomokban is, a jelen valds problemalhoz valé fokozottabb kotédeés (Csiki, Kiraly
kéteteiben, valamint Gyorffi Kalman szérvanyos jelentkezéseiben); egyvaltalan nem
veletlenszeru és elszigetelt jelenség ez: egyrészt korabbi novellistak (pl. Abraham
Janos, Szenyei Sandor) miifajt valtva mind tdbb hangsulyt helyeznek a riportra,
mé.srészt megdllapithatjuk azt az Orvendetes tényt, hogy eleve riporttal kezdék
jelentkeznek a sorozatban. Az elsé és igen rangos riportkétet Galfalvi Gyorgy
Sziilé6foldon—vildgszélen cimii gyljteménye, mely legjobb hagyoményainkat 6rzoé
szigorusaggal, a tények jézan mérlegelésével hat elsodlegesen, ethnosz és ethosz
egylittesének fényében vizsgdlva a tényeket, s ami a legmegkapdbb koényvében,
olyan kovetkezetes konoksdggal és elvszer(iséggel, mely bebizonyitja, hogy a riport
is lehet ,a tarsadalom lelkiismerete“. Az igaz riport valéban ott kezdodik, amikor
adekvat eszkbzeivel felméri — Farkas Arpddot idézve — ,mindazt, ami mitosz-
talan mdr, de lelkiismeret még®. Galfalvi irigylésremélté kovetkezetességgel szdmol
le kisértd mult-jegyekkel, s hirdeti — a tények kdnyodrtelen leleplezése mellett — az
Onrevizid szitkségességét. A valbsagirodalom itt is bebizonyitotta, hogy vonzésa lehet
akkora, mint a fikcidé, s a versekkel debiitdlo, ugyancsak a Vitorla-énekesek év-
jaratabol valo Cseke Péter folytatja, szintén kovetkezetesen, a Gélfalvi altal meg-
kezdett sort (Viznyugattdl vizkeletig).

Az utobbi évek Forras-termésének talan legszembe®tlobb erosségét a vers-,
proza- és riportkdtetek mellett jelentkezd esszé- és kritikagyljtemények jelentik.
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Az 14j nyitds nem is akarmilyen! Tamas Gaspar Miklés A tedria esélyei cimi
esszé- és tanulmdanykotete (1975) nemcsak bator hangjaval, magabiztossagaval hat
a meglepetés erejével, hanem elméleti szigordval, apparatusdnak méreteivel (vala-
mint itéleteinek nagyobbrészt helyes voltaval) is. Tamas Gaspar Miklos nem kisebb
dologra vallalkozik e koétet harmadik fejezetében, mint annak {felderitésére és
kimonddsdra, amit igen finoman és udvariasan igy fogalmaz meg a cimben: A
kritika dilemmdi. Ars poeticdnak is folfoghatd cikkében nagyobbrészt elveti a
beleérz6, ,szdvegre merdleges® kritikdt, s ezzel jobbdra kritikdnk nagy részét,
azt kovetelve a kritikustol, ami a hivatdsa: ,,a miialkotds nyelvi-ideoldgiai pre-
misszdinak koénydrtelen és leplezetlen feltardsat* A mércét 6nmagaval szemben
is érvényesiti, a fogalom kristalyossagat csak ritkdn homalyositja el az esszéstilus
némely — talan ragalyosnak is mondhaté — felszini jegye.

Azonban nem ez a relevians a kotetben, hanem a szerzd altal kovetkezetesen
érvényesitett modszer, az, ahogyan valéban miifajanak esélyeir6l szél, és ,esélye-
ket* meérlegel, eldszOr mindig szinte-szinte antindmidkat tdrva az olvasé elé (nem
irtézva a pré és kontra idézetek tdomkelegétdl sem), s a dolgok tdbbarctusdganak
megmutatisa utdn a posteriori — ha Ugy tetszik — apodiktikus ténymegallapita-
sokat nyujt olvasojanak anélkiil, hogy dontése feldl kétségben hagyna. Kritikdja a
legteljesebb értelemben vett immanens kritika, amely nem fészkelédé belemagya-
rdzassal, hanem a szdvegben, a mualkotasban levd szegmentumok elemzésével, a
csomopontoknal valé diszkurziv kifejtéssel hat, sosem tévesztve szem eldl, mégoly
részletekbe mend elemzés esetén sem, hogy a mialkotas: entitds. S ha szlikséges
manya, mely a maga nemében egyszeri megvalésulas irodalmunkban. Engedtessék
meg, hogy megjegyezziik: ha egy kotet immadr a megvaldsitdsok terén is mdssagot
hoz, ha egész irodalmunkra jellemzd dilemmadakat szdlaltat meg, miért nem kapja
az Ot megilletd birdlatot (legyen bar mégannyira is ellenvéleményekkel terhes),
hiszen egy jorészt elméleti kdnyv csak ugy ,lélegzik egylitt® az irodalommal, ha
ilyeténképpen is ,forgalomba hozzak“, s azzal csak az irodalom veszit, ha e kifo-
gasokat elhallgatja, ha azt varja, hogy értékeit masok méltassdk eldszér.

E kotetnél azért voltunk kénytelenek annyit idozni, mert mar targydnal
fogva is nagyobb hatdsugari, mint mondjuk egy verseskitet. Az esszé és tanul-
mdany folytatdsat a Forrdsban Molndr Gusztav kotete jelenti (Az elmélet kiiszébén,
1976), mely annyival is izgalmasabb, mert mintegy kiegészitése Tamds Gaspar
Miklos torekvéseinek — legaldbbis ami a tdgabb értelemben vett tdrekvéseket
illeti. Jéllehet érdekldédési koriik némileg eltérd, Molndr mar csak elméleti szigora
és kovetkezetessége révén is mélté tarsa Tamdas Gdaspar Miklésnak, s ami a leg-
megnyugtatéobb az esszéistak jelentkezését tekintve, az a felsoroltakon kiviill az a
tény, hogy egyre tdjabbak zdrkdznak fel melléjiik azzal az igénnyel, hogy ellen-
stlyozzdk az intuitiv (impresszionisztikus) kritika tulburjanzasat, rangos mifajja,
sot minden igényt kielégitben élményszeriivé téve egyszersmind a mifajt, még ha
a felzarkozokhoz sorolhaté Aradi Jozsef nézetei nem is egyeznek mindenben a fent
emlitettek, no meg a velilkk ,egyivdsi“ Agoston Vilmos nézeteivel. (Aradi Joézsef:
A szdveg eltéritése. Korunk Evkdnyv, 1976.)

4. A Forras arculatdt azonban nem a riport meg az esszéirodalom hatdrozza
meg, hanem a koltészet és — sajnos, mostandban egyre kevéshé — a préza. A
koltészet nemcsak mennyiségileg, hanem ama tulajdonsdganal fogva is, hogy talan
a leghamarabb reagdl a valtozasokra — és a valtoz6 divatra. Az 1966—1970 kézbtti,
tehdt a masodik Forras-nemzedék kibontakozasanak idejére tehetd szakaszban igen
széles korii elterjedtségnek s ugyanakkor sikernek orvend az un. ,kozéleti lira“,
s a megnevezés akkoriban — a legszigorubb esztétikai mércét véve alapul — egyér-
telmQ elismerést jelentett. Ez a fajta koltoi attitlid viszont az itt targyalt idoszak-
ban némileg hattérbe szorult, pontosabban a Forras-koltdk ama csoportjéanal, mely-
nek jelentdségét inkabb kiemeljitk, s amely - gy tetszik -— meghatdrozéként
mutat elore. Nem azt allitjuk, hogy teljesen kiveszett a kotetekbsl, hanem wvagy
hattérbe szorult., vagy pedig &ttételesebb format 61tétt. Taldan annak reakcidjaként,
hogy ebben a szakaszban is akadnak szerzdk, akik t6bb ars poeticat irnak, mint
verset. Az ertk (részben) mas irdnyu csoportositasaval esztétikai mindségben egyél-
talan nem vesztett a Forras-lira. Ha e két ,irdny“ megkiilonbdztetésébe bizonyos
értékkritériumok és -itéletek vegyiilnek, akkor ezt az olvasé ne irja (csupdn) a kol-
t6i magatartasforma irdnti elfogultsdg rovésira, hanem inkdbb annak tulajdonitsa,
hogy melyik lehetoséget kik valasztjak.

Emlitettitk, hogy Oldh Istvdn Alom a csodalidrél cimii kotete e kettdsség
kételyeinek jegyeit hordozza magdn, s ez kétféle feszitberdot is gyakorol: egyrészt
a kodnyvet teszi eklektikussd, madsrészt dontésre sarkallja a koltét: fokozottabb
figyelmet szentel-e a formadara is Osszpontosits, funkcidéjat mélyebben &télé kélté-

5 — KORUNK 1977/6 497



szetnek. Ha valaki felliti a kotetet, vildgosan lathatja, melyik utat vélasztja végiil
is Olah, s a bizonyitds ,koétetméretben® sem marad el; jéllehet kedvelt témadit
nem adja fel Gazddtlan tenger cim{i kOnyvében sem, itt mar teljesen mas a kon-
cepcidja, nemcsak problémai, de verseinek ,fajsdlya* is megné (Csiki éjszaka,
Krumpli anya). Koltészetében wvalami olyan valtozds megy végbe, mint Csiki
Laszlo Cirkusz, avagy: Bucest az ifjusdgtsél cimii prozakstetében: f8losleges kolon-
coktol szakitja el figyelmét, lényegi Osszefliggésekre — és ugyanakkor a forméra —
koncentral. Olah Istvan kotete az a valasztdvonal, mely utan az ujabb jelentkezodlc
mar elkilldnithetd csoportokban csatlakoznak le egyik vagy masik koéltéi maga-
tartdsformahoz, s azok, akik elszakadnak az eddigi hagyomdnyok folosleges részé-
"t0l, hozzdk az Ujat. mely hosszabb tdvon talan koltészetink megujhodédsat is
igérheti. Ujbol hangsulyozzuk: e felosztasban megnyilvanuld értékitélet nem fedi
minden iranyban a teljes valdsagot, hiszen a hagyoményokat inkdbb kévetd jelent-
kezdk némelyikének (Ferencz S. Istvan, Maté Imre, Vali Jozsef, Bagvoni Szabd
Istvan) kotetében is follelhetiink értékeket, olyan megnyilvanulasokat, melyek
mindenképpen figyelemre mélték. Am igy is koteteikben csak elvétve latjuk a
tovabblépés lehetoségét, habar menteni latszik oket az az igény (pl. Bagyoni Szabho
Istvannal), hogy egy —— nosztalgiat idézé - magatartdsformat, egy korszak , kéltoi
létformajat® Osszegezzék és zarjak le. De még ilyenforman is csak a .végek® dicsO-
sége jut nekik, s ezzel akkor is szamot kell vetniiik, ha olyan szép verseket mond-
hatnak magukénak, mint példaul a tehetséges Ferencz S. Istvan.

Furcsianak tinhetik, de a proza esetében is ilyen kettésség mutatkozik. A le-
jaratott novellatémak wjrairéival szemben hangvaltasra kevesen képesek, azaz: a
tdrsadalmi problémékra tarni filledt szerelmekkel benépesitett padlasszobajuk abla-

kat. A Dehel konyvébol kiolvashaté dilemma pedig hovatovdabb egyvre kevéshé
lesz dilemmatikus a késtbbi szerzoknél (pl. Kincses Elemér, Zsiboi Béla), inkabb
a megrekedtség allapotanak kifejezéje, amelybdl nem jelent kiutat a quasi-sci-fi
megkisértése vagy a munkaruhaba bujtatott, rosszul &alecdzott vagianykodas sem.
Kisérletezd természetesen most is akad, de a jobbdra (kiilsé) formara irdnyulo
valtoztatds igénye nem telitodik olyan tartalommal, mely valds problémdinkat fe-
szegetné, s a befelé morfondirozasok sora folytatédik Soltész Jbézsef Ez a pasas
nem Beckett? cim{l kétetében is.
- Véaradi B. Ld&szlé6 maganyos hoseinek tusakoddsat ebben a korban nemcsak
az egzotikus, jobbara ismeretlen vilag feltarasa ,menti“, hanem kivals iraskészsége,
novelldi bels6d vildgdnak sajatossdga, no meg elsodlegesen az a tény, hogy az
egyéni problémak erbdvonalai nem az én, hanem a tarsadalmisiag felé mutatnak, s
emberi kapcsolatok modelljét és magatartasforméakat reprodukal néha mér-mar
példazatszerlien haldsz-vaddsz milidjének ,laboratériumaban“. Kotete zart, de on-
magaban tokéletes egység, s igy nem sorolhatjuk a foloslegesen introvertalt hos-
tipusokat teremtdk, maganyukban, meghasonlottsagukban kéjelgok csapatdba, ha-
nem céljat tekintve inkdbb Gyorffi Kalman novelldihoz &l kdzel, csupdn méd-
szerében tér el tdle: 6 is modelleket teremt, csakhogy kifejtettebben, mint Gyorffi.
Novellisztikaja kiulon teriilet, miként vildga is kiilénds, akdrcsak a Fulép Miklosé,
aki viszont, bar villanasnyi rovidséggel, ugyancsak tarsadalmi kérdéseket feszeget.

5. KlilonGs lehet, de ezt véljuk felfedezni: a préza és lira helyes irdnyba
allasa ellentétes mozgasban nyilvdnul meg. Mint lattuk, a novella az én steril,
éncentrikus, mondvacsindlt meghasonldsainak korébol kiszakadva nyer értéket a
valés problémak felé valé forduldsban, mig a lira legjobbjai visszaallitjdk jogaiba
a poézist, nagyobb figyelmet szentelve a formanak, Az igazan figyelemrem#élto
jelentkezések egy része (gyakran bevallottan) muiiveltségélménybdl sziiletett, s ebbél
a csoportbdl (Bogdan Laszlé, Markd Béla, Gittai Istvan, Szocs Géza) jobbdra csak
Marké6 (és talan részben Gittai?) kivétel, akinél sokkal meghatarozébb az ,,06szto-
nosség®, amolyan pazarloé koltd, képei bujan tenyésznek, s nem is igyekszik nyese-
getni a ,sr(jét*. (Ebben némileg rokon Szdécs Gézaval, aki azonban valamivel
visszafogottabb, afféle ,6vatos duhaj“.) Az emlitetteket nemigen lehet egy c¢so-
portba vonni, hiszen mindegyik a sajat utjat jarja, koltészetiiknek talan csak
egyetlen k&z8s pontja van: hogy redlisan mérik fel lehetdségeiket, s a vilagba
nem beleérzik (belehazudjak) a poézist, hanem jézanul kiérzik beldle azt, s lirdju-
kat ez teszi hitelesebbé az elottitk targyalt csoporténal; a koltészet nem egy képze-
letbeli vilag talajan ingadozik kozhelyek és értékeket is sziild koltészet kodzott,
banem megtisztitott talajrél ivel fel, s ezért épitménye kevésbé ingatag.

Az 0j koltészet ugyanakkor a lira sajatos eszkézeivel — bar még tétovan —
mitoszt rombol, e mitosz pedig legtébbszér értékmitosz, konvenciok és sémak
alérték voltanak leleplezése, melyeket megidéznek ugyan a szerzok, de nem nesz-
talgidval, hiszen semmi nem k&ti ezekhez oket, hanem mintegy megallapitésként,
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olykor eljutva az implicit, kesernyés irdnidig (Marko Béla), s ezt a tisztanlaté
kidbrandultsagot taldan Gittai Istvan fogalmazza meg a legmeggondolkodtatébban,
hiszen e fiatalok mar kin6ttek a nagy ,,megd&bbenések” kordabdl:

nikkelezett golyé mutatja magat

és ,tokéletes” jelzét kivdn

és ki kell mondanom

és mi sem természetesebb

a tokéletesség ,nikkelezett golyo” jelzdvel kivan
diszelegni ezek utdn

Az idézetben szerepld jelzd és jelzett megfordithatésdga eszméliet rd az ,ilyenné
lett tokéletesség, az Onmagdban, egész-kerek-tGkéletes voltdban is értéktelen kép-
zetére. A mas, a kellés jol koriithatarolt motivumanak megtaldlasa még varat
ugyan magara, de — tekintve, hogy egészen fiatal koltokrol van szé6 — mar a
massag igénye is tettnek szamit ifju pdlyatdrsaik ontudatlan verselgetéséhez viszo-
nyitva.

Kozlllk elsoként Bogdan Laszlé jelentkezik kivaldan felépitett és atgondolt
kitetével (Matiné). Bogddn eleve tudja, hogy masfajta koéltészetet miivel, mint az
elotte jelentkezdk, s bizik is magdban, amikor a ,ténymegdllapitast* megforditva ki
meri mondani: ,mindig a vilag all szembe eggyel.“ (Itt most természetesen egyetlen
utaldsara szikitettik le a vers egészét tekintve tobbértékii kijelentést.) Konnyed
és virtuoz verstechnikdja rokonitja Szocs Gézdval, no meg a (jé értelemben vett)
muveltségélménybodl tapldlkozo témavildg, a tudati és tudatalatti jelenségek sziin-
telen és szellemes egymadsbajatszatdsa. Abban viszont kilénbozik Széestol, hogy
mig emez sok apro mozaikbdél kerekiti ki verseinek vizidit, addig 6 egyetlen tomb-
bol faragja ki; ez meg verseinek lasstidabb lejtése rokonitja Marké verseinek
legsikeriiltebbjeivel koltészetét.

Egy-két igen tag korl, dltalanos egyutthangzdson kiviil nemigen tudnank kzis
teriileteket felfedezni az induldkndl. Példdul az utdbbi évek két legtehetségesebb-
nek mondott fiatalja, Marké Béla és Szdcs Géza még alkatilag is egészen kiilon-
bdzéek. Marko ,,vérbo“, inkabb foldkézelben tartézkodo koltészetét, ha némelykor
,megszOkni“ latszik az itt-1étb6l, mindig visszaszolitja az dtkélthets vildg, s ezt
ellensilyozza Szocs Géza pillanatot fényképezd dttinés-koltészete. Képei létpara-
doxonokat ringatnak, hangulatait nem régziti, hanem lényegiiket reprodukalja, azaz
illané voltukban érzékiti meg Oket, ezért olyan egybemosdédoéak fel-feldobddé hangu-
latai; nem tereli Oket jelentdségteljesen egy iranyba, nem mozgdsirdnyt szab meg,
nem is a mozgds Osszetevdit mutatja fel mint lényegest, hanem a mozgast magat
mint lényeget, aminthogy a ,bemozdult® pillanatfelvételek hatdsa sem a felvétel
targyatol, hanem a mozgas lényegétdl, az egyszerre itt- és ottléttél s az ebbdl
megsejthetd véglelenre utalds borzongato érzésétol valik hatdsossa.

Az emlitett szerzéket mégis egy csoportba vonja, hogy tartézkodnak a hival-
kodé szimbdolumoktol, melyekkel az elodék mintegy korondzzak versiiket, és ame-
lyek — 1évén, hogy hatdsossagukrél a szerzd tulsagosan is meg van gyozodve —
kilon életet kezdenek élni, s e verseket végil is (a szimbélumok értékességének
fokatol fiiggden) le lehet bontani a puszta szimbolumra. Ugy is mondhatndk, hogy
a legfeszesebb metafordk ideje kezddédik ezzel a kibontakozd koltészettel, mert
stritettségében ez a székép felel meg leginkabb verseszménylik megvalositasinak;
s6t, leggyakrabban az implicit metafora domindl, a tudatallapot koénnyed, rezze-
nésnyi ide-oda lengésének legképlékenyebb ,anyaga“, mely felveheti nemcsak a
gondolatok, hanem a hangulatok ,formait® is. Ugy tiinik, a Tamads Gaspar Miklds
tdmasztotta igények nyomai méar félsejlenek e mozduld koéltészetben, mig a Bretter-
t6l karhozatra itélt valfaj mar nyomokban sem lelhetd fel. Prébalkozasaik termé-
szetesen csak helyi viszonylatban egyediilalléak, s ha Szocs Gézdrol mar elmondtuk
(és egyaltaldn nem annyira negativ értelemben, mint azt Németi Rudolf félfedezi
maganak), hogy. koltészete Webres Sandor-i vétetési, akkor ujabb tdrekvéseit véve
figyelembe azt is megdallapithatjuk, hogy — egvéni jegyeiket hangsulyozva bir —
ezek (példdul a nemrég kozdlt Ballada és koérnyéke) Kiss Anna térekvéseivel egybe-
hangzoak néhol (Feketegyiird). Ennek a sokszinliségnek és mds-igénynek igéretében
megnyugtatd a jelentkezésik, ha a teljes meggytzés itt-ott még el is marad.

6. Nem ennyire megnyugtatd azonban a Forras utobbi évjaratainak proézaja,
legaldabbis nem lelhetd fel fiatal tehetségek  csoportos jelentkezése, akiknek t6-
rekvései — ha mds-mds mddon is -— hatdrozottan Gjat mutatnak. Az egy Gyorffi
Kalmanon kiviil a lapokban rendszeresen jelentkeztk kozdtt sem akadunk igazdn
kiugro tehetségre, a révid proza az Otletszegény ,kis ligyeskedésekre“ szoritkozik,
kivétel csupadn a mar kotettel rendelkezé Filép Miklés, akinek irasai egyre kiér-
leitebbek, s meglehet, 1973-as Igaz Szo-beli recenzionkban tul szigorian itéltiik



meg kOnyvét. Egyperceseinek vilaga kifejtetlenségében is ugyanazt a hangulatot
hozza néha, melyet a Gyorffi-novelldk prozaibb szévegkdrnyezete, megtervezett
interieurje. Foleg Gyorffi Kalman Galfalviéhoz hasonlé konok kdvetkezetessége igé-
retes, mely azonban nem oknyomozé jellegli, hanem inkabb az evidencidk meg-
mutatasdnak kegyetlensége adja hitelességének zdalogat. A préza &ltaldnos vérsze-
génysége viszont az utébbi 6t év Forrds-termésében leginkdbb arra vezethetd vissza,
hogy a jelentkezbdk érdeklodési kore igen szik, valdsdgismeretiik pedig elenyészden
szegényes. Még azt az igen szlik kord milidt sem ismerik kelléképpen, amelyben
nap mint nap megfordulnak. Ha pedig netaldn nagyobb teriletet prébdlnak fel-
Olelni novelldjukban, akkor Osszetévesztik az intenziv totalitdst az eléddk 4altal
megfogalmazott, jél ismert sémadakkal, {rdasaik nem t6morek és rapszodikusak, csu-
pancsak érthetetleniil (és értelmetleniil) vdazlatosak és sematikusak lesznek; ebben
is ,régmult korok“ proézaproblémdja ismerhetéo fel — ellentétes eldjellel. Egyéni
1étkérdéseket is sémakban véinek hathatésan felvetni, minden lélekelemzd készség,
az egyén cselekedeteit vezérlé belsd Ontdrvényliségek feltdrdsa nélkiil. Tdprengd
hoseikrél nem tudunk meg tébbet, mint hogy tdprengenek... Megoldandé problé-
maikat viszont az olvasé is éppoly jol ismeri, csakhogy a problémak ,couleur
locale“-ja tovabbra is rejtve marad, nem telitdbdnek a szubjektum aproélékosan
megrajzolt, megindokolt egylittrezdiiléseivel. Gyakran megrekednek ezek a hosok
a lirai ,,abrdzolds“ szirupjdban, s addig evickélnek benne, mig az {ré ki nem
farad, am hidba rédngatja ki lélegzete fogytdn hoéseit az édeskés katyubdl, mert
kézben teljesen szétaznak, alaktalannd valnak. .

A masik kozkedvelt valfaj a parabola, mely szintén konnyebbnek latszik,
mint amilyen a valdsagban. Az ilyen novellahoz nem kell egyéb, mint némi sokat
sejtetd, de anndl kevesebb bizonyossaggal szolgdlé fakszni, furcsa Otlet. Am. a
smegnovellintott* Otletnek nincs olyan &tiitd ereje, hogy a préza eszkozeit nagy-
vonalian melldézve is irodalmiva magasztosuljon a targy, s ne a joél-rosszul megirt
anekdota, abszurd vicc szintjén ragadjon meg, némi cinizmussal megspékelve. ..

Az itt vazolt lehetetlen lehet6ségek jo része mind visszavezethetd egy-egy
ismertebb irénk egykori, taldn mar altala is elfeledett korszakdra, amikor valéban
ujdonsagnak tiint az ilyesmi. Az (emlitett és nem emlitett) irdnyzatoknak e tém-
kelegébdl jelentett kiutat Gyodrffi Kdalman Forrds-kétete (Csendes hétkéznapok).
Nemhidba irt rdéla annyi lelkesedéssel Szocs Istvdn annak idején. Nem keveseb-
bet fedezhettink f6l e kotetben, mint hogy Gyorffi visszadllitotta jogaiba a prézdt;
nem vazlatokat rajzolt, hanem a totalitds és autarkia igényével lépett fel, s ugyan-
akkor igen egyéni latdészige hivta fel figyelmiinket. Gyorffi novelldinak szerkezete
feszes, szigorti anélkill, hogy a kiszamitottsdg, a csindltsag képzetét keltené. Apro
evidencidkbdl ,épitkezik“, melyeket mozaikszerlen rakosgat Ossze, csakhogy az
egymdas mellé rakosgatott motivumok egyre nagyobb nyomatékkal szoritjdk egy-
mast, mig az irds anélkill, hogy a szerzd kiemelt szimboélumot kredlna, szimbdélum-
erejlivé nd. A lirizdlas legcsekélyebb nyomait szdmiizve teremti meg a préza eszko-
zeivel is elérhetd poézist (Nagytakaritds, Elrohandsaim). Leirdsainak aprolékossaga,
a részletek kidolgozottsaga tOkéletes, csupan a reflexioktdl tekint el kévetkezetesen,
mert szerinte a préza egyetlen feladata az abrazolds, nem pedig a diszkurziv fejte-
getés és elmélkedés. A fiatal prozabdl leginkabb ez a fajta kontemplativ alkat
hianyzott. A meglelt kiut azonban nem taldlt kovetdkre a Gyorffi utan jelentke-
z6kn€l, s ha a tarsadalmisag itt-ott jelentkezik is, az irdsok z6me nem nyujt tobbet
a valdsag toredékes latvanyanal. )

Persze, mint azt hangoztatni szokas, ko6ltéknek lehetnek zsenidlis megsejté-
seik kamaszkorukban is, a proézairénak ,be kell érnie“. S végiil még Csiki Laszlo,
Kirdly Laszlo, Vari Attila is a fiatal prozairok kozé sorolhaté. ..

7. Visszapillantva eszmefuttatidsunk elsé részére, meg kell allapitanunk, hogy
az emlitett kozds induldsnak az utobbi években még csak nyomat sem latjuk, tehat
nem kell ijedezni: halvdnyan sem rajzolhatjuk koriil egy esetleges III. Forrés-
nemzedék konturjait. Hogy ez a sokféle tdrekvés jo vagy sem, azon most foldsleges
toprengeni. Egyetlen dolgot allithatunk bizton: a Forras arculata multjahoz viszo-
nyitva kétségtelenlil sokszinibb, nemcsak az Gjabb miifajokat probalgatdk jelent-
kezése révén, hanem mar eléggé korvonalazott egyéni torekvések, s6t néhol egyéni-
ségek jelentkezése miatt is. Es ugy tetszik, érdembeni utdnpétlasban sem lesz hidny,
hiszen csak olyan neveket kell emlitentink, mint a Szadvai Gézaé (foleg a kritika
teriiletén) vagy az Egyed Péteré (esszéi révén)... S az Uj jelentkezések mellett
tirelmetlentil varjuk olyan fiatalok konyveit, akik €érzéslink szerint mdar igényt
tarthatndanak akar masodik kotetiik 8sszedllitisdra is; Agoston Vilmos esszégyiijte-
meényére, Adonyi Nagy Maria és Siité Istvan verseskoteteire gondolunk. .. e

Mozes Attila
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Az ember Karl Jaspers filozétiajaban

Hazai filozofiai irodalmunkban az ilyen
prébalkoziasnak* mar egyszer(t ténye is
drvendetes. A targykori lesziikités di-
daktikus vagy Lképzelt és provincialis
szigora nyomaban a filozéfiai monogra-
fia 4j lehetoségeket nyit az alapkérdé-
sek elgondolasara éplild hazai szintézis-
nek, hiszen a mai valdsag csomodpont-
jainak egységes-polemikus megragada-
sara kotelez.

Bruno Wiurtz feladaténak az egzisz-
tencialista lelki és gondolati allapot je-
lenkori valdésiagban levd gydkerei felku-
tatasat tekinti, ezért Jaspers gondolko-
dasanak tikrézé jellegét hangsulyozhat-
ja. Szerinte azonban mindez nem me-
ritheti ki e felfogas megkdzelitési le-
hetoségeit. So6t, mivel e filozdfia tarsa-
dalmi alapjainak hangsilyozdasa maér
szamos marxista kutatas dllandé jellegii
eredménye, Wiirtz f0ként Jaspers né-
zeteinek belsé elemzésére Osszpontosit.
Ez a vizsgalat ugyanis tul kivan néni
azon, hogy a jelenkori polgari szellemi
élet egyik kiemelkedd személyiségének
munkdassdgdt elemezze, mégpedig gy,
hogy részt vallal az ember kérdéskdré-
nek marxista kidolgozasabdl is. Ez eset-
ben Jaspers nem egyszerllen a vizsgdlat
irfigye, mert a monografia egy létezod
és hatdé életmivel folytatott értékesité-
vitdzo parbeszéd. A szerz0 nem elég-
szik meg tehat a vélemény és az ellen-
vélemény bemutatdsaval, hanem arra
kérdez rd, amirél ezek a vélemények
megfogalmazddtak.

Mindez nemcsak a kutatas altaldnos
stratégiai 4llaspontja — amely tehat a
jelenkori polgari filozoéfiaval kapcesola-
tos vizsgdlédasokban dltalaban tidvozsl-
het6 —, hanem targykori sziikség: Jas-
pers gondolkoddsa, a filozéfiai, a lélek-
tani, a szocioldgiai és a politikai szféra-
ban valé mozgdsa s e szférdk kiilonb-
ségei objektive egyszerisitésre és egyol-
dalisagra itélnek minden sematikus al-
talanositast. Ezért a szerzd Jaspers majd-
nem O&sszes munkdjdnak problematikai-
lag &sszpontositott elemzését adja.

Wirtz — akarcsak Jaspers — abbdl a
(kiilénben vitathaté) &allaspontbdl indul
ki, miszerint van az Ontudatnak egy
olyan felszd6lité modusza, amelyet évez-
redek 6ta a ,,Mi vagyok énmagam?“ kér-
dés fejez ki és amely a ,Mi az ember?
Honnan ered és hova tart?“ &ltaldanosi-
tott formaknak lenne az alapja (1.m.7.).
Ez a kiindulépont, bar az induktiv el-
gondolhatdésdg logikai-jelenkori szem-

* Bruno Wiirtz: Problematica omului si filozo-

fia lui Karl Jaspers. Editura Facla. Timisoara,
1976.

pontjébdl elfogadhaténak tinik, térté-
nelmileg nem helytallé. Mar Lucien
Lévy-Bruhl szazad eleji antropoldgiai-
etnografiai kutatdsai arrél tuddsitanak,
hogy a tarsadalmi fejlodés alacsony
szintjén levd dél-amerikai tdrzsek nyel-
vébol hidnyoznak az egyén és az egyéni-
ség elgondoldsdhoz és megnevezéséhez
sziikséges szavak, az egyén Onmagdt csak
a kozOsség révén tudvan elgondolni mint
azonossagot. E szinkretizmus tehat 1é-
nyegesen bonyolitja a helyzetet, és azt
sugallja, hogy az 6ntudat tdrténelmi ki-
alakuldsanak alapformaja inkabb mi-
tudat, mint én-tudat. (L. Lévy-Bruhl: La
mentalité primitive. Paris, 1922, 76—84.)
A kezdopont azonban nem meghatd-
roz6 Bruno Wiirtz munkdja szamadra, ez
ugyanis olyan kérdést ohajt taglalni,
amelynek kiilonben nincs is sziitksége
erre a kiinduldépontra. A szerzbd Jaspers
fikus vizsgalatdt tlizte ki célul maga elé,
mivel Ggy véli, hogy az egyénproble-
matika ma idoszeri a még csak kibon-
takozé marxista antropolégia (a marxiz-
mus Sajatos embertana) szdmdra. E ki-
sérlet fo6bb &allomdsai (Viszonyitisi pon-
tok; Ismeretelméleti kérdések; Egoldgia;
Egy filozéfiai etika elStanulmdnyai;
Egyén, kozosség, tarsadalom; Homo fa-
ber vagy animal laborans?; Emberi tor-
ténetiség és toérténelmi folyamat; Utdla-
gos megfontoldsok) kétségkiviil monog-
rafikus szandékrél tantskodnak.
Wiirtz hangstlyozza: Jaspers szdmadra
az egyén és az ember kérdései azonosak.
Mivel e felfogdas az egyed megismétel-
hetetlenségére alapoz, Jaspers szerint a
tudomany raciondlis-dltaldnosité homo-
gén kOzege nem alkalmas az egyediség
megragadéasara. Ahol azonban a megis-
merés akadélyokba Uitkdzik, ott nem
hallgat el a gondolkodds. Az a filozéfia
tehat, mely az egyént abban keresi, ami-
ben az egyetlen, nem valaszthatja a ra-
ciondlis megismerés, hanem csak a ,ra-
ciondlis eredmények nélkiili gondolko-
das* utjat. Wiirtz kétségkiviil tudatositja
ezen agnoszticizmus  sajatossagdt, de
elemzésére nem vallalkozik, ugyanis for-
rasmunkdinak hosszi sora nem tartal-
mazza azt a kozleményt, amely Jaspers
utolsé egyetemi elbdadasait fogja egybe,
és ahol Jaspers a legnyomatékosabban
kilonbodzteti meg a passziv és az aktiv
agnoszticizmust. A passziv agnosztikusok
(itt elsbsorban a neopozitivizmus me-
tafizikaellenességérdl van szé) érzéket-
lenek maradnak a megismerhetetlen
irédnt és azzal szemben, amit nem lép-
hetnek &t. Sajat, aktiv agnoszticizmusat
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ezzel szemben nem ismeretelméleti kép-
telenségnek ¢és nem tehetetlenségapolo-
gidnak, hanem a Tudas és a Cselekvés
abszolutizdldsa tagadasanak tekinti. (Karl
Jaspers: Chiffren der Transzendenz.
Minchen, 1970. 10.) Hiszen: ,nekiink
van arra lehetoséglink, hogy rejtjelezve
megjelenitsiik a magunk szdmara az
emberi létet és a wvilagot...” (I. m. 17)
Ez olyan rejtjel-nyelvet kdvetel meg,
amelynek feladata az emberi 1ét lehets-
ségeinek megértése a Tudas és Cselek-
vés hatdrhelyzeteinek  szempontjabodl.
Igy azonban Jaspers nyelvezeti appara-
tusa bonyolultabb, mintsem hogy kime-
rithetd lenne a német nyelv szintetikus
vonasaiban rejlé félrevezethetodési ve-
szélyekkel. A Rejtjel nem a transzcen-
dencia maga, nem is valamirdl valé fo-
galom, és nem valami targyi (egy ige
fonevesitése &ltal elért) kategériaja, ha-

melynek révén a mi vildgban-levosé-
gink megszemélyesiti a vildgot (. m.
28.). A transzcendencia dltal tehdat — bar
nem fogalmazhaté meg a vilagbol, sot
a vilag megértését is meggétolja —~ ,,8a-
jat szabadsdgomat tudatosithatom® (¢i.m.
43.).

Bruno Wirtz munkéja megbizhaté be-
vezetés Jaspers gondolkodasdba: felada-
ta tehat a mar 1étezd részleges kutata-
sok eredményeinek Osszefogdsa, amely az
értékesitd szellemet tovabbi kérdésfel-
vetésre Osztbnzi. (Igen érdekes Bruno
Wiirtz polémidja Adam Schaff-fal arrdl,
hogy tudomanyosan megkozelithetd-e az
élet értelme, vagy ugyancsak Wiirtz vé-
leménye az egyén szabadsagardl stb.)
Allédspontja optimista, de nem egysze-
risité: ,,A vildg utjai, az ember tutjai
a vildg és Onmaga felé megismerhetok,
gyakorolhaték, mert. azok a vilagegye-

nem Magam-megvilagitasanak (Selbster-
hellung) és Vilagmegvilagitasunk, eg-

temnek belséleg sajatjai, akarcsak a
megismerés és a cselekvés végtelen fel-

zisztencidlis lehetoségeink Rejtjele, a- adatai is.“ (1. m. 262)
V. Kiraly Istvan
KONYVROL KONYVRE
ADD TOVABB!
55 mai koltd és iré — igéri puritdnul (vagy talan kérkeddn?) az antoldgia

alcime. Maguk a fiatalok, pontosabban képviseletikben Csaplar Vilmos, Kulin
Ferenc ¢s Roézsa Endre végezték a valogatdst, a konyv ,felno6tt® szerkesztdjére,
Kormos Istvanra igy nyilvan csak a kontrollszerkesziés maradt s az adott keretek
jelzése, tudatositisa. Barmilyen tdg ez az Osszeallitds, bizonyara nem titkrdzi tel-
jességében a mai magyarorszagi fiatal irodalom torekvéseit, az indulé korosztaly
néhany szamottevd alkotdja (f6ként a prézairok koziil) sajnalatosan hidnyzik belble;
am kulondsen egy ilyen — ,,mozgasban lévo® anyagbdl épitett — antolégidt nem
a hidnyok feldl itélhetiink meg. De az sem biztos, hogy a bevezetdként szolgald
dtlaginterjubdl (Beszélgetés egy olvasdval), amely e kitet varhatéd kdzdnségének
véleményét proébalja eldlegezni, Maga a kisérlet persze, iré és olvasoé koézvetlen
szembesitése, rokonszenves. S még rokonszenvesebb ennek esztétikai megvalésu-
ldsa — hatdrozott torténelmi, tarsadalmi tudatot kifejezd, megsejtetd versekben
¢s novelldkban. Apati Miklostél Veress Miklésig hossza volna felsorolni az anto-
l6gia iréit és iro-jeldltjeit, hat még jellemezni miiveiket; talalni kozottiik kialakult
egyéniségeket és elég zsenge kezdoket, kiilonféle tehetségeket ¢s utanérzoket — gy,
ahogy ezt a kotet harom kritikai tanulmanyanak egyikében Kis Pintér Imre oko-
san magyarédzza (Szubjektiv jegyzetek koltSkrol):

Az bsszképhez tartozik — és alighanem jobban fel kellene figyelni a tény-
re —, hogy az utébbi idében egyre tébben jelentkeznek koltonek kiilondsebb koéltoi
tehetség nélkiili, mds vonatkozasban taldn nagyon is értékes fiatalok.

Minden bizonnyval szocioldgiai okokbél. Akiben egy kicsit t6bb az individualis
értéktudat, akiben kozérdekii mondandoék feszengenek, akiben tulteng a pszichikus
érzékenység [...] — az mind kdnnyen k&ltonek allhat ma, ha még jé asszocidcids
készséggel, netédn formaérzékkel s az Onadminisztrdlas kelld energidival is rendel-
kezik. Mutatja ezt az is, hogy a jelentkezések nagy része a publicisztikus, retorikus
lira irdnydba mozdul el, sok a verbalis kdzlés, Onvallomds, érzelmes kbzérzét-
jelentés, deklardlt magatartasforma. Mintha kialakuléban lenne az a nem til

502



szerencsés gyakorlat, hogy mindaz az élmény- és problématdomeg, ami a szellem
itt eszmélkedd emberének szitkségszerlien a nyakdba zudul — kénnyebben kap
sz6t és taldl nyilvadnossagot a” versek metaforikus, analogids-attételes kézlésmodja-
ban, mint a szellemi élet erre hivatottabb férumain: tanulményokban, cikkekben,
az ljsagok vitarovataban, de még akar a szépprézaban is.“

Kis Pintér Imre a kritikat siirgeti, amelyre az igazi tehetségnek is sziiksége
van; ,Kibontakozasara [ugyanis] nincs semmi feltétlen biztositék, s ha wvalami
egyaltaldn hathatdésan segitheti: az bizonyosan nem a vallonveregetés, de az értd
és okos visszhang, ami Onismeretre szorit. Ezért is, noha magam is jél ismerem
azt az ingeriltséget, ami sziikségképpen létrejon, ha kiforrott, tarsadalmi és koltoi
ugyvekbhen illetékes személyiségekrdl, vagyis koOltokrdl mint fiatal koltokrol érte-
keziink, s amelyet csak fokoztak az utdobbi tiz év fellobband-lecsengd, tnmagukat
ismétld vitdi — én mégsem elsdsorban az elnevezés ellen hadakoznék. Ez — helye-
sen alkalmazva — akdr hasznos is lehet egy olyasféle koltddllapot jelzésére, amely-
ben a koltészet igérete még hangsulyosabb a bizonyossdgdnal, s amellyel szemben
tehat indokolt a varakozas allaspontja. Sokkal 1lényegesebbnek hiszem — s végre
is ez volna a kritika igazi feladata — a megvaldsult értékek felismerését, az érvé-
nyes koltogesztusok, a mar lathatdan szervezddd életmiivek kiemelését, felerdsi-
tését. Vallalva a kockazatot is: a vele jard, kikerlilhetetlen tévedéseket.” .

A fiatal kritikus kolto-tarsai kozil sorrendben Utassy Joézsef, Kovacs Istvan,
Kiss Benedek, Veress Miklos, Kiss Anna, Petri Gyorgy értékeld-biralé jellemzésére
vallalkozik. Megtoldhatnank e névsort Bari Karoly, Dobai Péter, Mezey Katalin,
Nagy Gaspar, Oldh Janos, Rézsa Endre, Serfézd Simon, Sumonyi Zoltdn, Szent-
mihdalyi Szabd Péter, Szepesi Attila nevével — akik mellé olyan prézairéké kivan-
kozik, mint Bereményi Géza, Marosi Gyula, Nadas Péter, Vamos Miklés (alkalmilag
valogatva az antoldgia szerzdi kozott). Réluk, az 6 problémaikrdl nem olvashatunk
itt kGlon tanulmanyt, ha csak nem tekintjiitk erre a funkcidra is érvényesnek
Szildgyi Akos két hosszi eszmefuttatdsdt a groteszkrol mint az antilira adekvat
formajarol. (Kozmosz Konyvek. Budapest, 1976.)

K. L.

SORIN TITEL: PASIUNEA LECTURII

Mindig O6rdmmel fedezzitk fel, ha egy tehetséges prozairé vagy koltd tanu-
jelét adja, hogy nem csupdn O6nmaga, sajat tehetségének apolasa és érvényesitése,
karrierjének alakitdsa foglalkoztatja, hanem felelosséget érez a kultira egészéért.
Sorin Titel, kitino elbeszélések és regények szerzdoje (A fogoly hosszu utazdsa
magyarul is megjelent, két -—— bukaresti és budapesti — kiaddsban), a Romdnia
literard szerkesztOje most egy kotetnyi esszével, kritikaval bizonyitja ,,az olvasas
szenvedélyét”., Jolesd érzéssel regisztraljuk, hogy Sorin Titel — hiven drizve a
bansagi hagyomanyokat, szilo6féldje szellemét — a vildgirodalmi és a hazai kortar-
sakra figyeld olvasményai kozé iktatja (és nem kampdnyszeriien!) a romadniai
magyar irodalom alkotésait is, igy Szé¢kely Janos (Sod Péter bdnata), Szemlér
Ferenc (A mirigy esztendeje), Kiraly Laszlé (Kék farkasok) romdnra forditott regé-
nyeit. Noha cikkgylijteményt adott kdzre a szerzd, a még fiatal temesvari kiado
j6voltdbdl, az egyes irdsokbdél egy nagy miveltség(i, az irodalmat nem karrier-
eszkOznek és nem pénzforrasnak tekintd, felelGsen €16 iréember arca bontakozik
ki, az olvasast, az irodalmat az élet szerves részének tekinti, de nem téveszti
ossze a két dolgot: az irodalmat és az életet. Ebben a felismerésében tbbbek
koézdtt olyan pdlyatdrsak segitik, mint — Faulkner és Hemingway. Ezért tud jol
tdjékozddni -az Uj kOnyvek dzsungeljében, ezért tudja megbdrizni nmagit szélben,
esbben vagy perzseld napsitésben. Umberto Ecéval vallja — tSbbek kézt D. R. Po-
- pescu regényét, az F-et értékelve —, hogy az &attetszdoség nem mindig esztétikai

érdem, miivészi siker, s hogy a valdsdg szimplifikdlasa biin.

Sorin Titel meggy6z6déssel hirdeti: ,,Az irodalom nem élet, mint ahogy az
élet sem irodalom -—- még ha az irodalom arra is torekszik, és sikeriil is megval6-

afféle Ali Baba, aki rejtélyes kapuk el6tt dall. Meg kell taldlnia azt az egyetlen

sz6t, amelyre a kapuk kinyilnak: Tédrulj, Szezdm...“ (Editura Facla. Timisoara,
1976.)

K. L.
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THE PENGUIN BOOK OF SCOTTISH VERSE
Introduced and edited by Tom Scott

Ha skot koltészetrol hallunk, mindnydjunknak bizonyara eloszér Robert Burns
neve jut esziinkbe — esetleg a ma is él6 Hugh MacDiarmidé —, s csak a vildg-
irodalomban jartasabbak tudnak még egy-két nevesebb alkotét megemliteni, Ez a
versantolégia, boven adatolt és eurdpai Gsszefiiggéseket is lattato eloszavaval, kivalo
tsszefoglalist ad e kevésbé ismert koltészet évszdzados alakuldsarél. Tom Scott
népkoltészet és miikdltészet egybefonddasat vizsgalja a hajdani , makar“-oktél (skot
bardoktdl) a huszadik szdzadi lira képviseloiig, de tobb példaval azt is bizonyitja,
hogy ebben az irodalomban kiilso, foleg francia hatas is érvényesiilt, elstsorban
a kozépkori lovagi vildg szerelmi lirdjaban. A virdgzds kordt a XVII. szdizad
elejéig, az Anglidval létrejott perszonalunio kezdetéig szamitjdk, ettdl kezdve ha-
nyatlds kivetkezett be, s az ujabb fellendiilés a XVIII. szdzad masodik feléig
varat magdra.

Szamunkra eddig tobbnyire ismeretlen nevekkel taldlkozunk a kiemelkedd
alkotok sordban, mint Henrysoun, Dunbar, Douglas, Lindsay, Fergusson €s masok,
mig el nem ériink a két csicshoz: Burnshidz és MacDiarmidhez. S meég egy ismert
név tiinik fel: megtudjuk, hogy a skét irodalmi koéztudatban Byront is a ,magu-
kénak“ tekintik skot szdrmazdsi édesanyja és fiatalkori skodciai neveltetése ré-
vén,

Az Otszdzoldalas anfoldgia tobb mint fél évezred kdéltészetébol nyujt izelitot.
A tartalomjegyzékben a mintegy kétszdz vers szerzoinél megtaldlhatok a legsziik-
ségesebb életrajzi adatok, s lapalji jegyzetekben a skot tdjnyelvi kifejezések angol
megfeleloi segitik elé a kdnnyebb megértést. Ez is hozzdjarul a szerzo bevallott
szandékianak megvalésuldsdhoz, ahhoz, hogy megismertesse a vildggal ezt a régi
hagyomanyokkal rendelkezd lirdt, s bebizonyitsa: ,a skot koltét nemcsak falu-
jahoz vagy varosidhoz, hanem Eurdpa egész kulturdjahozis eros szalak kotik, s ugyan-
akkor érzi, hogy nem csupdn Skécia polgdra, hanem a vildgé is. Képzeletet az
egész torténelem dthatja, minden, ami emberi, helyet kap benne. [...] O egyidoben
erdteljesen nemzeti és nemzetkozi, mdr csak azért is, mert az egyik elképzel-
hetetlen a masik nélkiil.* (Penguin Books Ltd. Harmondsworth, 1976.)

R. 1.




