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+ Bevezetések és kisérletek recenzidja II. = -
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5. Bevezetés. Az ,igen“-r6l. A még-nem-kifejtett tedria is tartalmazza azokat
az értékpremisszakat, amelyek nélkiil elképzelhetetlen mindenfajta tarsadalmi (tdr-
sadalomrél, tdrsadalomrdl = tarsak [szerves] sokadalmérdl sz6l6) gondolkodas.
Molndr Gusztdv premisszdi elvileg nem kiilénboznek a haladé tarsadalomelméletek
ismert értékpreferenciditél. O maga menekiil ugyan a jovére vonatkozd profécidk-
t6], ut6piaktdl (ezek jobbara valamilyen atfogé torténelmi séma konkluizidi, ame-
lyeket elméletileg megalapozni ugyan nem lehet, de hittel annal inkébb, no de
hat az érték és a hit meégiscsak Osszetartozik valamiképp), de teljesen megsza-
badulni télitk 6 sem tud. Ezt a kijelentést aldtdmasztjuk egy idézettel, amelybdl
— sok egyéb mellett — kiderill szerzonk viszolygasokkal koriilkeritett, rejtett, de
sajat kiilénbejaratu utdpiaja is. Ezt irja: ,,Ha a kozvetitettség 1éte a tudat, s ennek
mint létnek a kozvetlen létezése a hatalom, gy a kozvetitettség kozvetitett léte-
zése felszamolja a jelentéses-hatalmi, hierarchikus (vagyis egynemiiségen beliili)
megosztottsagot, mert megosztott (plurdlis, »t6bbesszdmui«) maga a létezés, amelyben
az emberek t6bbé nem sajat tarsadalmisdgukhoz viszonyulnak, vagyis nem k&z-
vetlen (szabadsdggal nem rendelkez6) tdrsadalmi lények, hanem valaszthatjak a
masik embert s ezzel egyutt magdat a tarsadalmisdgot is. Tulsdgosan elhamarko-
dottan és feliiletesen 1itélnénk meg sajat lehetOségeinket, ha ezt az alternativat
talvilagivd »radikalizdlnank«, ha megfeledkeznénk arrdl, hogy a megosztott jelen-
téses-hatalmi viszonyok Osszessége mint val6sdgos (»t0bbesszdmu«) tarsadalmi gya-
korlat ennek a vildgnak a gyakorlata (mint ahogy az volt a spontadnul mukddo
szimbolikus gyakorlat is). A tudat tarsadalmi koézvetitettségének a magéértvalova
valdsaval, tudatosulasaval, az egyutt-mi{ik6dés tudatosuldsdval szemben a transz-
cendentalitas, a feltétlen léttelenség tarsadalmi Ontudatvesziés, s mint ennek az
Ontudatvesztésnek a gyakorlata: misztika., A vildgban csak akkor van szabadsag,
ha wvannak benne szabad emberek. Aki a vilaghdl kilép (mondvan, hogy nincs
benne szabadsdg), csak azt ismeri el, hogy mar nem is akarja a szabadsdgot.“
(135—136.)

Tisztdban vagyok azzal, hogy a ,rejtett® utdopia nem megy tudomanyos kife-
jezés szdmba, s6t, ideoldgiai szempontbdl is elég borzalmas; ennek ellenére hasz-
ndlom. Rejtett utdpidnak nevezem azokat a kijelentéseket, amelyeknek targya a
tarsadalmi aktualitds, s amely olyan tipusi mondatok halmaza, amelyeknek alanya
egyszerl ellentéte a pozitivan leirhaté alanyoknak. Pozitivan leirhaté az az alany,
amely kielégitden jellemezhetd a tapasztalatbél szdrmazéd és a tapasztalattal ellen-
orizhetd 4llitmanyokkal. Rejtetten utépikus kijelentéseknek tekinthetdk tehdt azok
a mondatok (persze, ismétlem, a tdrsadalmi aktualitdsra vonatkozé kijelentésekrol
beszélek), amelyeknek tulajdonképpen nincs alanyuk, mert a mondattani alanyra
nem vonatkoztathaték ellendrizheté Aallitményok, wvagyis az un. alany egyetlen
allitmanya az, hogy egy pozitiv tartalmd alany ellentéte, jelentése egy masik
alanytél szdrmazik. Lehet, hogy mindez tulsigosan bonyolultnak (és ellendriz-
hetetlennek?) tlinik, de vegyiilk csak a fenti Molnar-idézet két utolsé mondatat,
s akkor taldn vildgosabb lesz mindaz, amit jobb hijan rejtett utépidnak neveztiink.
Ha: 1. az ember tdrsadalmisigdt intézmények képviselik; 2. ha, amint Lenin ezt
bebizonyitotta, az intézményi rendszer egytttal hatalmi rendszer, akkor 3. a szabad-
sdgra vonatkozdé minden kijelentés (vagyis minden olyan mondat, amelynek alanya
a szabadsdg) nem egyéb, mint a hatalmi-intézményi rendszer &ltal képviselt tdrsa-
dalmisag, az egyéntol elszakadt szféra elnevezésének egyszerii megforditdsa a
képzeletben (vagyaknak, Shajoknak megfelelé megforditds ez) és alanyként valé
felhaszndldsa egy targy nélkiilli mondatban. 4. Az eljards — a ,rejtett utépia“
elddllitdsa — még egy nyelvi sakkhuzast kovetel: a mondatba be kell vinni még
egy alanyt, amelynek az elobbiek ellenére a mondat targyat kell képviselnie
(lasd az idézetben a ,vildg“ kifejezést), vagyis a mondat alanyat maga ald ren-
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delnie, hogy az a bizonyos alany tartalmashak ilunjék. Vagy, bonyolultabban: a
szabadsdg alanyét ald kell rendelni a vilagnak, mert akkor a szabadsag mintegy
allitmany szerepet t6lthet be a wvildg-alany mellett. Ha egy ideolégiai jellegli
kijelentésnek két alanya van, akkor a mondatnak nincs tdrgya, akkor a két alany
kles6ndsen kivdnja igazolni magat, mert az dallitmanyok erre alkalmatlanok (mert
a tapasztalatnak mondana ellent hatarozott allitmanyoknak egy alanyra wvalo vo-
natkoztatasa). A rejtettség elrejtésének mechanizmusa ez: Molndr hidba akar sza-
badulni ettd]l, nem sikeriil neki: premisszdi még nem talaltak meg kifejezhettsé-
gitk formdit, ezért elrejtoznek a kétalanyusdg nyelvi kddében, és még csak keresik
az dllitmanyokat, a pontos ramutatds lehetoségeit.

Az ,igen“ tehat nem jelenhet meg kozvetleniil, de anndl kiméletlenebbiil
mutatkozik meg a ,nem“ben. Szerzonk rendkiviil fontos elméleti kérdésekben
fogalmazza meg fenntartdsait, kimutatva a pozitivnak tekintett kijelentések (elmé-
leti babondk, prekoncepcidk, konstrukcidbeli kovetkezetlenségek) alap nélkiili vol-
tat. Ha most példakat kell adnunk Molnar Gusztédv gondolkodéi erényeire (vagyis
az alapnélkiiliség kimutatdsdban vald kidvetkezetességre), akkor a recenzens na-
gvon kellemetlen helyzetbe keriill: szerz6 ugyanis nem is olyan nagyon tSbbek
kbzdtt éppen az O tanulmdnyain kisérletezi ki mddszerét, s éppen az 6 tanulma-
nyaira mondott nem-ekbdél olvashaté ki — persze kdzvetett médon -— a szerzd
lehetséges (még nem megfogalmazott) igen-jeinek néhany fontos vondsa.

A recenzens véleményével (irdsaival) kapcsolatos megallapitasok mellett elmé-
leti elutasitis targyava valik Fehér Ferenc Az antindmidk koltéje. Dosztojevszkij
és az individuum wvdlséga cim{i munkajanak (Budapest, 1972) néhany alapvetd
tézise is. Alldspontomat tisztdzando, eldzetesen szlikség van arra, hogy ezzel az
elméleti-ideolégiai vitaval kapcesolatos attitidémet lehetdleg minden tisztatalanségtol
mentesen kiséreljem meg eldadni. Noha viszonylag nagyon kis esélyem van arra,
hogy barki is elhiggye, mégis megkockaztatom: igyekszem teljesen objektiv mdden
kezelni a vita érveii, legyenek ezek a sajit érveim, vagy Molnidr Gusztavéi. Az
objektivitasra valé torekvés persze nem azt jelenti, hogy az ellenérvek littdn oda
vagyok az 6romtdl; errél szé nincs. De hat lassuk, mirél van szd.

Az elmélet KLiiszébén kimondott céljai kdzé tartozik, hogy a Lukacs Gyorgy
kidolgozta totalitdsfogalom mindenféle alkalmazdsdt tarsadalmi szempontbdl spe-
kulativ konstrukciénak (ideolégiailag nem explicitalt premisszaként torténd alkal-
mazasnak), esztétikai szempontboél pedig az esztétikumot megsemmisité 4ltaldnosi-
tasnak mutassa be. A lukdcesi indittatdsd, de Lukdcsot gyakran meghaladé, sot
Lukdcs intencidival ellentétes mozgasu ,,tarsadalmi ontolégia® kulesfogalmaval szem-
ben Molndr Gusztdv az emberi lényeg és ar egzisztencia megkiilénboztetésével
kivan fogalmilag indokolt cafolatot kidolgozni. Ennek a szembendllasnak (amely
nem tévesztendd Ossze a lét-lényeg disztinkcidéra éplilo egzisztencialista totalitds-
semmitéssel, hiszen itt a 16t — az adottsag — Onmagédban értékielen, mig Molnar
egzisztencidja Onmagédban is érték) torténete van: szerzonk majd minden irdsdban
(taldn a Pascal-esszét kivéve) tovabb 1ép, Gjabb érveket keres, s talan nem tilzds
azt allitani, hogy igényei éppen ezekben az ellenérvekben a legpregnansabbak.

A Kafka-esszé (Thizmaddr. Stilus és totalitds Kafka mivészetében) egy taga-
dasbdl indul ki: ,,Nincs emberi természet — az ember szabadsagra sziiletett, arra,
hogy megvaldsitsa magéat®; ezutan 4allitdas kovetkezik: ,,Az embernek csak egzisz-
tencidja van, és nincs emberi lényeg.® (12.) Ebbol kdvetkezik, hogy Kafka (Molndr)
embere az én viszonya a vildghoz, hogy az én mads én-ekkel csak egzisztencidlisan
azonos viszonyban van, de az azonos helyzetben 1évok k&zOtti szerves kapcesolatok
lehetdsége fel sem vetddik szdmadara. A vildg egészével (a totalitédssal) szembeni
magatartas igy elsdsorban esztétikai (és erkolesi), de semmiképp sem ontolégiai.
fgy azutdn Nércisszusz a praxisrdl nern vehet tudomast: a stilusban taldlja meg
otthondt, a gesztusban a hazavezetd eszkdzt. Molndr igy fogalmaz: , A fogalmi
értelmezés a mil jelentésének megfogalmazdsa, vagyis a mil 1étének a szentesitése.
De lehetséges-e ez a megfogalmazds, ha egyszer a milalkotds sajdtossdga éppen az,
hogy a totalitdsra vonatkozik ugyan, de ugy, hogy azt nem szentesiti, hanem a
latvanyban rdgziti, lattatja — wvagyis kérdésessé teszi, megakaddlyozza abban,
hogy jelentése legyen. Meg lehet-e fogalmazni a jelentés felfliggesztésének jelen-
tését? Ha igen, akkor a miialkotds, pontosabban a mialkotds sajdtossdga, a stilus
létdimenzié, emberi 1étdimenzid, a mi létformdnk, Osztdnzés, ami a contrario a
totalitds l4atvanyédbdl kiolvashatd, de nemesak az, nemcsak imperativusz, hanem
beteljesiilés is, megvaldsulds, €16 ellenpélddja minden olyan kisérletnek, hogy a
totalitast a mi neviinkben, az ember nevében szentesitsék.* (19.)

Az esztétikai magatartds primér fokdn Molnar gyorsan tullép (egyébként
szinte valamennyi irdsiban képes tovabblépni, a recenzens éppen ezt a szivos
tovabbhaladast-tovabbgondoldst értékeli benne leginkabb), és az esztétikai maga-
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tartds — kdzosségi ,fegyelem® problémdajat veti fel ugy, hogy antinémikus viszonyt
feltételez az egyeéniség és a kozosség kozott (Elészo a kritika kritikdjdhoz). Példa-
anyaga — jellemzo és taldlé modon — az antik tragédia: ha a gorig poliszban
megvalésul az egyed és az altaldnos (az egyén ¢s a kozbsség) teljes egysége,
ha tehat itt organikus kozdsségrol beszélhetiink (amelybe nemcsak beleszilletnek
az emberek, de szabadon valasztjdk is), akkor hogyan lehetséges a tragédia? Milyen
ogyéniség az, aki lemond a kozOsségi kdnon megsértésérol, s éppen azzal vilik
wvalakive®, hogy lemond sajat lehetdségeirdl, szabadsdgarol? , Elni ecsak a hatalom
amyékaban érvelni esak a kanon nyelvén lehet: ez az »organikus kozdssége, a
»szitkségképpeniség« erkdlese* — irja Molnar (42), majd Fehér Ferenc szemére
veti (emlitett kotetének kapesdn), hogy ,organikus kozdsség és egyertelmit erkdl-
csiség — ennyit lat Fehér a gorogoknél: és nem latja az antinomiat, mert nem
latja meg az esztétikumot. Csak a »beszélo« kdzbsséget latja, és nem a »hallgaté—
esztétikumot, csak a létet és nem a semmit® (uo.).

Molnar dlldaspontja a Kafka-irdshoz képest abban mddosult, hogy itt mar
nem az egzisziencia a kozponti fogalom, hanem az ontoldgia, illetve annak elvi
santindmikussiga®, az a tény ugyanis, hogy még az organikusnak nevezett kozds-
ségekben is tragédidba ful az egyén—kozdsség viszony konvencidinak megsértése,
az egyén szabadsiganak olyan megvalositdsa, amely sérti a kozosség Lkanonjait.
LAz egysiki ontoldgidban — folytatja birdlatdit — az antinémia mozzanat, min-
dent felold és megold az ido* (43.), majd azt allitja, hogy az organikus (antik)
kizOsségre csak azért van szitksége Fehérnek, mert masképp nem tudna elgallitani
a2z ember nembeliségének” mozgisdban a harmadik mozzanatot, azt a kort, amely-
ben megkezdodik ,az emberiség igazi vildgtdrténelme®, Nem kivanjuk a kérdést
bonyolitani, noha a teljes leegyszeriisités veszélye fenyeget, amikor azt allitjuk,
hogy Molnar mas sikra helyezi, félreérti a kidzdsség—egyéniség problémajat: a
kozOsseég ugyvanis az az alakzat (a szervezettség ama formadaja), amely lehetove
teszi az emberi nem fennmaradasidt; minden bizonnyal primitiv megdallapitds, de
mégis tudni kell, hogy mielott ,szabadsdagra sziletett wvolna, az ember elobb
eletre sziiletett (egyszerfien, mint az allatok: vildgra jott), és életét (fennmaraddsdt)
csak kozdsségben volt képes biztositani, tehat kézosségre sziiletett, s ‘ez a tény
minden antinomia elott van. Ezért lehet a kozdsség torténelmi alakulasat elsod-
legesnek tekinteni az egyén Onmegvaldsitisihoz képest. Igaz az is, hogy a tdrsa-
dalom is entropikus, hogy a rendezettséggel novekszik a rendezetlenség foka, tehat
a tarsadalmat mint lehetdségek elvesztését is jellemezni lehet, de ez nem valtoztat
a kozosségi-rendezett viszonyok alapvetd voltdn; lehet sopankodni azon, hogy a
kidnonok wvaléban a hatalom dltal biztositott Atlagmozgadsnak kedveznek, azon,
hogy az egyéniség oOnmegvalositisdanak (szabadsag-realizdciojdnak) korlatokat allit
a kozosség, de ez mit sem wvaltoztat az értelmiségi illtzidékat dédelgetd emberek
szdmara oly furcsa tényen, azon ugyanis, hogy az emberek (adott kor legmaga-
sabb szinvonaldan) akarnak élni, s csdk akkor jut eszlikbe ,egyéniségiik% (a — foleg
humén — értelmiséget kivéve, hiszen ez a kategoria az adott kor lehetdségeinek
— illetve problematikussigdnak — kifejezésében taldlja meg létalapjait), ha bizto-
sitani tudtdk ,,trividlis® szikségleteiket, Lehet elméletileg tamadni a jévovel kap-
csolatos konstrukcidk gyakran valéban furcsa logikdjat, de értelmetlen volna ta-
gadni, hogy valéban léteztek organikus kozosségek, s a kapitalizmus wvaléban
illuzérikussa tette a kdzdsségeket.

A kbzosségekkel kapcsolatos (szerintem kivaldlag esztétikai) allaspontjat szer-
zonk mar a kotet kdvetkezd {rdsdban (Levél Bretter Gydrgyhéz) meghaladja: a
problémak itt mar (tdrsadalom)ontoldgiaiak, so6t annyira szigortian azok, hogy
Molndr szinte elfelejti elozo irdsainak vivmanyait, mindenekel6tt az organikus
kzosség — szabadsdg viszonydnak rendkivill ujszeri megvildgitdsat. A ,realizmus®
talajan déllva most méar az ,0r6k egzisztencidlis problémdk“ fel sem meriilnek,
viszont, éppen ezért, anndl inkdbb kideriill Molnarnak a tarsadalmi strukturiaval
kapesolatos dllaspontja. Igy ir: ,En sajnos ugyanezért nem érthetek egyet azzal
sem, amit az elidegenedést lerombold dialektika radikalitdsarél mondasz. Konkreé-
tan azért nem, mert az elidegenedés fogalmidt elméleti szempontbdl teljesen hasz-
nalhatatlannak tartom, mivel az az emberi lényeg fogalmdnak »negativja«. (Ami
nem azt jelenti, hogy egy csomd olyan konkrét jelenséget, amit ezzel a fogalom-
mal kapcsolatosan emlegetnek, ne tartanék fontosnak.) Tovabba, mert =a) az in-
tézmények; b) az osztdlyok (rétegek); [...] és e) a munkamegosztds rendszerét«
objektive lerombolhatatlannak tartom. Hangsilyozni szeretném: nem arra gondo-
lok, hogy egy adott tarsadalmi organizicio globdlis szerkezete, amely (alulrél fel-
felé haladva) a munkamegosztis rendszerét, az osztdlyszerkezetet és az intézmeé-
nyek hierarchidjat startalmazza«, Orok és megvdltoztathatatlan, Minden azon dol
el, hogy azt a globalis szerkezetet (vagy ezen belill pl. az intézmények hierarchidjat)
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valamiféle igazi 16t negativjinak, vagy pedig mindenfajta tartalmi-szubsztancialis
elofeltevéstol fiiggetlen pozitiv 1étezésnek tekintjitk, amelynek valtozé és véltoz-
tathatatlan jellege csak az adott tarsadalmi organizdcid létstruktirajan beliil gon-
dolhat6 el. Szerintem tekintettel kell lennlink erre, mielétt az egészet porra zuz-
nank. Ez az eredeti feloldhatatlan antinémia.” (83—84.)

Ebben az irasban kilonos élességgel fogalmazza meg az Un. humanontolégia
fogalomrendszerével kapcsolatos allaspontjat, s ha eltekintek attél a tulzdstdl,
hogy a nembeliséget, elidegenedést, torténelmet ,mitikus fogalmaknak* mindsiti,
akkor is fontosnak tartom azt a részletes elemzést, amellyel kimutatja, hogy az
Gjabb filozéfiai folklérban nagy szerepet jatszé ,etikai és moradlis kérdésfelte-
vésnek® nincs megismerd szerepe, hogy ez szintiszta Snigazoldsa a teoretikus tehe-
tetlenségnek egy olyan korban, amely dnmagdban is antiteoretikus. De hat hogyan
is allunk a tedridval és a (tarsadalom)filozéfiaval?

A kérdés szamomra is élesen vetdodik fel: egy erkdélesileg megalapozott tarsa-
dalomfilozofia vagy tedria a tarsadalomrol; avagy: ideoldgia vagy elmélet. Az
ideoldgia mellett dontdttem, de nincs semmiféle fenntartdsom sem azokkal szem-
ben, akik a tedria miivelésében taldljak meg a tarsadalommal kapcsolatos itéletek
alapjait. Az ideoldgia melletti dontésem forrdsa az a meggy6zodés, hogy a kritika
ma legaldbb olyan fontos — az emberek életében a mindennapi élet kiegészitése, a
mindennapi élet betdjoldsanak eszkoze —, mint a tdrsadalomtedria; tavlatilag
nyilvdn a tedria az, ami Ujabb ideoldgiai magatartdas kiindulépontja lehet. Nem
ismerek olyan tarsadalomelméletet, amely ne ment volna &t ideologidba, és nem
ismerek olyan (hatékony) ideoldgidt, amely ne valt volna az elmélet premisszdjava.
Szamomra a praxis ideolégiailag orientédlt cselekvés, s ha a praxis (a mindenkor
specifikus praxis) elméleti elemzés tdrgyava valik, akkor sem tudok elképzelni
olyan praxist, amely ne volna ideologikus. Az elmélet csak azt teheti, hogy ezt
a tényt tudomadsul véve elemzi a gazdasagi-ideoldgiai struktarat; nincs olyan (tar-
sadalom)elmélet, amely megkeriilhetné a gazdasdagi determinidciéknak és az emberi
torekvéseknek (értékorientdcidk altal valé meghatarozottsdgnak) a praxisban min-
dig jelen 1évo egységét. Vdlasszuk el tehat a tedriat és a filozéfiat, de ne legye-
nek illdzidink: az Osszefliggések a praxisban Gjratermelddnek, s ezt akkor is észre
kell venni, ha az elmélet kategdridit szigorian, ,értékmentes* formaban sikeril
kidolgozni.

Molndr Gusztavnak tehat vannak preferencidi, de ezekrdl keveset beszél, ami
nem is csoda, hiszen épitkezni akar, s az épitményben az eldddk inkdbb a malter
szerepét jatsszdk, mintsem a tartdoszlopét. Ez nem baj, s6t az sem, hogy prefe-
rencidit egyelore kevéssé explicitdlja. Preferencidit nyilvdn a tarsadalom anyagi
és szellemi életét egységes kultiuraként felfogd szerzdk fejezik ki leginkabb, akkor
is, ha ezek a szerzok irdk, akkor is, ha a térténelem tuddsai.

Egyelore igy allunk: adva van egy fiatal szerz6, aki 4j irdnyba kivdn elin-
dulni, s aki tudja is azt, hogy mit akar. Rendkiviil fontos mindannyiunk szdmadra,
hogy céljait valéra véltsa: reménylink valdban az elmélet. Ideoldgusaink mar
vannak, s ha most 8 — és néhdnyan mdsok is — az ideoldgidt elméleti vizsgalat
tirgyava teszik, akkor 4j perspektivarél beszélhetiink: ismertté vdalhat végre az,
amit tudunk, amit érziink, az, ami mindennapi életlinkben a legfontosabb sza-
munkra.

6. Bevezetés. Arrdl, hogy milyen viszonyban vannak Molndr Gusztdv torek-
vései generdcidjanak térekvéseivel. Ne kezdjitk nevek felsoroldsdval, hiszen ez
keveset mondana, mert a teéridt is olvasé nagykszinség nehezen tdjékozdédhat
az elszort kozleményekbol, mdarpedig e generdcié tagjai foleg ilyesmikbol ismer-
hetdk meg. De akaddly ebben ifolydirataink egy részének ama nemes tdrekvése
is, hogy az 6tven év alatti szerzOk java részét fiatalnak tekintve, recenzidk ira-
sara hajlanddék csak felhaszndlni energidikat, Mondhatndk: betdltik ugyan a péart-
sajténak Lenin 4ltal megfogalmazott funkcidit (kollektiv agitdtorok, kollektiv pro-
pagandistak és kollektiv szerveztk), de — sajnos — egy pluszfeladatot is vallal-
nak: a kollektiv elhallgatdst. Persze ennek ellenére is ,el lehet helyezni“ a fiatal
szerzoket, de tOrekvéseik helyett a mar viszonylag kidolgozottabb nézeteket
képviseld szerzékhdéz vald viszony lesz az elhelyezés kritériuma, sot, ami még
érdekesebb, a meglévo intézményrendszer befogaddképességének bizonyitékava val-
nak a kozdlt frasok (ritkdn tanulményok, néha esszék, jobbara recenzidk, vagy
éppen — montirozva! — a nemzedéki nyilatkozatok vagy séhajok).

Hogy mennyire ilyen az elhelyezések tipusa, azt igazolja G&all Erndének a
Korunk 1976. 12. szamdban megjelent irdsdnak (Nélkiilézhetetlen elmélet) sorsa is.
Ez az iras intencidiban tiszta, alldsfoglaldsaiban rugalmas, sot szerzdjének Onkri-
tikdja sem hidnyzik beldle, és mégis részint visszautasitjdk azok, akikr6él annyi
joindulattal beszél. A visszautasitds oka (az most k6z0mbds, hogy a visszautasitas
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érvei milyenek, hiszen lényegi elutasitasrél van szdé) az irds tipusa: G3&ll Ernd
férfiva avatja a fiatal szerzOket, vagyis befogadja oOket, felndtt tagoknak mindsiti
az irastudokat, életkoruktél fliggetleniil, de nincs tekintettel a sokféleségben a
realis kiilonbségekre. Gall Ernd nem elég ,rossz“ ahhoz, hogy j6é lehessen. Kezd6-
dik mindez azzal, hogy a hatvanas években kibontakozé, ,az alkoté marxizmus
szellemétol gerjesztett kutatdst® mindenki szdmadara koz6s kiindulépontnak tekinti,
holott ifju szerzdink akkor még jobbdra 10-12 évesek voltak, s elméleti gerje-
delmeik a lehetdségek szférajidba tartoztak, rovidnadragban koptatvidn az iskola-
padot. Gall Ernd6 a Szoévegek és kirilmények (Bukarest, 1974) cim{i k&tetben
kollektiven jelentkezd fiatalokkal kapcsolatban eldézményként emliti meg a Ldts-
hatdar cimii antolégidban (Kolozsvar, 1973) szintén kollektiven jelentkezd ideold-
gusok csoportjat (és noha a vélogatds ebbdl ,nem szlrte ki teljesen a régi meg-
kizelitésekre emlékeztetd dolgozatokat, a kbtet egésze azonban [nemzedékek egyiitt-
mukddését is példazva] kétségtelenill a jo irdnya valtozas felé mutat“), s nem veszi
észre azt, hogy két alapvetben kiilénb6zd dologrél van széd: a Ldtcohatdr szerzoi
tulnyomé tobbségiikben gOrests antidogmatizmusban szenvednek, a Szdvegek. ..
szerzOi viszont mdr nem tartjak ellenfélnek a dogmatizmust.

Itt dél el a dolog: van egy generacié — a mai 40—60 éveseké —, amely a
dogmatizmust atélte, és sokan koziilik gyakoroltdk is; ez a generdcié sajat régebbi
nézeteli ellen viaskodik, és igyekszik jova tenni ideoldgiai tévedéseit, hibait. A
generdcié kulcsszavai kozé tartozik, természetesen, az ,eszmény®, a ,fejlodés”,
az ,alkoté gondolkodds“, vagyis a dogmatizmussal valé szembendllas meghaté-
rozta kifejezések. A Szdvegek ... szerzoi ezeket a kulcsszavakat most mar elméleti
vizsgaldédas targyava teszik: az, ami érv az egyik szamara, a mdsikat elméleti
szempontbdl érdekli, vagyis abbdl a szempontbdl, hogy miért beszélnek ilyen sza-
vakban az ideoldgusok. A dogmatizmus tehat csak az antidogmatizmus nyelvét
meghatdrozé tényezdként johet szamitdsba, s az igazi kérdés az, hogy milyen
kortilmények hoztdk létre a dogmatizmust, illetve azt a sajatos ,ellen“-
nyelvet, amelyen az el6ttitk jarék beszélnek. A fokérdés tehdt az, ami meg-
hatdaroz6, az, ami az O6hajokat is bizonyos formdkba kényszeriti, az, ami
az eszmények kialakuldsdnak éppen ezt a mddjat hozta létre, illetve az, ami a
tarsadalom nevében sz6ld intézmények 1étét és funkcidjadt éppen olyanna teszi,
amilyenek ezek a val6siagban, amilyenek a tapasztalat szamdara. De a tapasztalat
is determinalt: a kérdésitk az, hogy miképp, midltal &és hogyan determindlt a
tapasztalat, illetve milyen az a praxis, amely éppen az ilyen formdakban determi-
nalt intézmények irdnyitdsaval és az egyéni tapasztalat ismét determindlt viszo-
nydban valik a belsot objektivdlo cselekvéssé, A cselekvés mint a mindennapi
életet termeld aktivitds a viszonyok és a viszonyokrdl alkotott elképzelések kettds-
ségét hordozza, illetve a kettdsségnek megfeleld moralitdst testesit meg: ez a
generacié mar tudja, hogy a marxizmus jéidében (lasd Marx Pdrizsi kéziratai)
figyelmeztetett arra, hogy a mindennapi ¢életben a térsadalmi és a magénszféra
kdles6nviszonya torténelmileg determindlt forméban termelédik dujra, tehdt a
kettdsség egységének monolitikussdgara vonatkozd képzetek wvulgarizalé elképze-
lések voltak.

Mindenképpen: az Ujabb generdcié a struktirabdl indul ki, és nem a struk-
turadrol alkotott tudatbél; a tapasztalatok vizsgdlatat fontosabbnak tartja, mint a
tapasztalatokrél alkotott illtzidkat. Legfeljebb a jészdndékot honoradlhatja tehat,
az elozd nemzedék rugalmassdgat méltathatja, de elméleti allaspontja nem kap-
csolédhat ahhoz az ideoldgidhoz, amely taktikai szempontokat érvényesitett
az elméletben is. Ebbo6l szdrmazik a fiatalok egy részének elméletéhsége. Ezt eleddig
f6ként harom kotet képviseli: Tamds Gaspar Miklds A tedria esélyei, Molnar
Gusztav Az elmélet kiisz6bén cim munkidja és az emlitett antoldgia, a Szévegek
és korillmények. Az elmélet nem véletleniill szerepel tehdt e munkédk cimében.
A két egyéni kitet koézlil az eldbbit, amelyet az elméleti tabuk és ideoldgiai kon-
vencick kiméletlen leleplezésére iranyuld torekvés jellemez, a befogadé szdndékat
most megfogalmazé generacié teljes (irdsbeli) hallgatasa fogadta, az utébbi, amely
az elmeletet a struktirdk vizsgdlatdnak szitkségességeként fogja fel, Ugy latszik,
elkeriili ezt a sorsot.

(Es itt szeretnék megemliteni egy szdmomra fontos, de lehet, nem kézérdeki
tényt. Gall Erné igy ir idézett tanulmanydban: ,,A radikalis birdlat sem feltétleniil
a minden Osszefiiggésébol kiszigetelt, minden szerzdi szandéktsl, mogotites vagy
implikdlhat6 jelentéstél kérlelhetetleniil elvonatkoztatott szdveg boncolgatiasaval
azonos.“ Lehet, hogy igy van — szdmomra most a mondatnak a magatartdsra
vonatkozé megallapitdsai fontosak —, de én nem hiszem. G4ll Ern6é persze ,elka-
pott* engem, amikor a Szdévegek és koériilményekhez irt bevezetom egyik mondatat
idézi [,A kritikai magatartds kialakitdsdnak gorcss hajszolasa® jellemzi a kotet-
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ben publikdlt tanulmdnyokat], majd erre a megjegyzésre — amelynek sziiletését
[Gall Erndé ne tudna szerkeszt6i gyakorlatabol?] sokkal inkdbb a korulmények
magyarazzak, mintsem a szdvegek — egy egész elméletet épit. De leirtam
ezt a mondatot. Nem irtam le viszont azt, amit ehhez a jelzdhdz a magatartasra
vonatkozoé 4ltaldnositésként fliz Gall Erné: ,,A géresds igyekezet mint gerjedelem
ugyanis nem mindig a legjobb tandcsado®. fgy van, de mi koze ennek az elméleti
allasfoglalashoz, s ha mar a szandékokrol beszélt, miért nem tulajdonit az én
mondatomnak is bizonyos szandékokat, ,mogdttes vagy implikdlhaté“ jelentést,
miért ,,0sszefliggésébdl kiszigetelten® idéz?)

De mindennek nincs kiilondsebb jelentosége; a balladai homalyrdl kell be-
szélni, arrdl, hogy egy egész generacié a szidndékokban, implikacidkban, a targybél
egyaltalan nem kovetkezd ideoldgiai jelentésekben, attételekben gondolkodik. E
gondolkodasnak nincs meghatarozott targya, csak célja van: a cél meghatéarozza
azutdn az onkényes premisszavalasztast és a célt megvaldsité logikat is. Nem ki-
vanok jomagam sem kivételnek latszani, noha szeretnék -— legaldbbis egyik —
kivétel lenni. Sajat irdsaim egy részét pontosan az jellemzi, amit az elébb elmon-
dottam: a balladai homaly. De én ezt mar tudom, és ha most Molnar Gusztavval
vitatkozom, az éppen azt jelenti, hogy nem csak én vagyok gyakran kovetkezetlen,

hanem szerintem 6 is. Vitdm tehat nem védekezés — amiben igaza van, azt be
kell latnom -, hanem tdmadas, érvek megfogalmazasa a kovetkezetesség érde-
kében.

Gall Ern6é idézett irasdnak A tedria vonzdsdban cimit alfejezete a teljes
félreértés példaja; viszont éppen ez nem annyira G&all Ernd személyes félreértése,
mint inkabb jelenkori kulturank sajdtos strukturadjanak kovetkezménye. Most
erré6l néhany szot. A nemzetiségi kulturat antinémikus oldalak egymasmelletti-
ségének, s ami furcsa, egyuttal az antinémikus mozzanatok kiizdelmének tudjak
azok, akik humaéan teriileten (irodalomban, publicisztikdban, tarsadalomtudomany-
ban) a kulturpolitika egyes tételeit elemzik. Mivel egyesek hivatdsuknak tekintik
a kultura ideoldgiai stdtusdnak megfogalmazdsdt, s mivel minden totalizdlds intéz-
ményt kivan, egyesek intézményként viselkedve sajdt ideoldgidjukat mint az idvé-
zitd ideoldgiat allitjak szembe mindazzal, amit rossznak, helytelennek minositenek.
{gy jonnek létre az egymdst kizdrd, de létezésiikben egymadst befolyasolni nem tudé
elemek, az antinémidk. Létiik nem redlis ugyan, de amennyiben az ideoldégia mint
a lét egyik eleme maga is jelen van a termeldeszkdztk kozott (ezuttal a kultarat
termeld eszkOzOkrol van szd), az antindmiak a realitds minden kiilsdségével ren-
delkeznek. Az 6nmagukat intézményesité kulturideoldgusok berzenkedései, arnyék-
beleszolasai is igazoljdk az elobbieket: a kikiiszobdlés, kiiktatds, a leleplezés esz-
kozeivel azt a latszatot keltik, mintha realitdsokrdl beszélnének, s valéban arrdél
is beszélnek, amikor egzisztencidt biztositanak ideoldgidjuknak. Gall Ernd félreér-
tésének lényege az, hogy az antinomidkkal szemben megfogalmazza az Osszeegyez-
tetés intencidit, és kozben dtfogalmazza oket; gy tesz, mintha a nemzetiségi kul-
turat antinémikussa valtoztatd ideoldgusok véleménye tulajdonképpen mas lenne,
mint ami, mintha az antindmidk raciondlisan lefordithaték volndnak az egyszerl
killdnbségek egységére. Ami az egyik fél szdmara az antindmikusan Osszeegyeztet-
hetetlen honiség—nem-honisdg, az G4ll Erndnél a ,kisszerii helyi problémakban
valé elmeriilés“, masrészt ,,a parttalan &ltaldnossagban t6rténd felszivodas® ve-
szélye. Nvilvdan Aatfogalmazdsrdl van szé; joszandéku kidllasrdl ugyan, de semmi-
képp sem tisztdzasrél. Az antinémidk gyartéi kizdrnak, Gall Ernd beemel, Ossze-
egyeztet. Amikor alulirott ezt irja: ,,a 1ét partikularitdsanak mély &télését lehetdvé
tevd tarsadalmi helyzet“, masrészt ,az egyetemesség tudata“, akkor Gall Ernd a
veszélyekrdl beszél, mintha a veszélyek tudata az igazsadg aklaba terelhetné a
gondolkodét.

Mar Marx vildgosan fogalmazott: az emberiség (tulnyomo tobbsége) kisebb-
ségi helyzetbe kerill, s a kisebbségi helyzet ott tudatosulhat leginkdbb, ahol ez
kodzvetlen egzisztencidlis problémaként van jelen az emberek életében, akik tudjdk,
hogy a gondolkodas egyetemes tartalmu, hogy ennek eszkozei is mindenitt azo-
nosak, akik tapasztaljik a civilizdciét egyetemessé valtoztatéd tendencidkat, s akik
ismerik az egyetemes kultira értékeit, tehat a partikularitdst az egyetemesség
nyelvén képesek megfogalmazni. Szo sinecs itt ,planetaris érdekekrol® (Gall Ernd),
hanem a planetaris nyelven beszéld intézményekrdl, amelyek az emberiség nevé-
ben szélnak, ¢s az emberiségrol, amely planetarisan dtadta tarsadalmisdgdt — amely
emberré tette 6t, Marx szerint — azoknak az intézményeknek, amelyek jobban
ismerik valédi érdekeit, mint & maga. Ennek megértése, elemzése, teoretikus szintre
valé emelése az a nagy esély, az a bizonyos torténelmi sansz, amely a fiatalok
szamdra biztositja az elméleti tovabblépés lehetdségét. Vagy kihasznaljdk (vagy ki
tudjdk haszndlni); vagy nem. Ez mar tehetség, milveltség és kitarté munka kér-
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dése, s persze generdcios kérdés is: Molnar Gusztav eddigi irdsaibol az tinik ki,
hogy tudatositotta esélyeit, ahogy Tamas Gaspar Miklds, Agoston Vilmos, Aradi
Jozsef, Balintfi Otté s néhdanyan masok is. Sokan nem tudatositottdk, pedig azonos
korosztdlyhoz tartoznak. Ez is csak azt mutatja, hogy a generidcié elsdsorban nem
korosztdly, hanem az azonos torekvéseket keépviselok csoportja, azoké, akik bizo-
nyos térténelmileg adott lehetoséget felismernek. Ha ez nem sikerill, akkor a
generdcionak nevezett képzodmény egyszerii korosztdllya wvaltozik, amely bele-
simul a megeldzo és kovetkezo korosztdlyok képviselte idobeli killénbségek vild-
gaba. Nem mindenki tartozik sajat generaciéjahoz még akkor sem, ha sajat kor-
osztalyat képviseli; mint ahogy G4ll Ernd genericidja sem képviselte koroszta-
lvanak minden tagjat, de nemzedéke olyan tirténelmi lehetoséget kapott (népfront,
majd 1945—1947), amelynek megfogalmazdsiat el kellett végeznie. Ez megtdrtént —
ngy-ahogy, de megtortént, sé6t annyira eroteljes generdacido volt a Gall Ernoéké,
hogy asszimildlni tudta a kovetkezod korosztaly egy részét is (ehhez tartozom én is),
amely generdcidként mdr nem is tudta megfogalmazni dnmagat. Most 0j torté-
nelmi esély mutatkozik: ezt tudomadasul nem venni hidbavaldésiag volna.

Bretter Gyorgy
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