ANGI ISTVAN

Az ideologiai parbeszédek iratlan torvényei

A DPolitikai Konyvkiado sorozata, az Ideoldgici vitdk (Dezbateri ideologice)
sokoldaluan mutatja be a kortirs marxizmus status quéjat a mai eszmék vildgaré-
ndjaban. A sorozat. cimeibol idézlink: A marxizmus és a jelenkori gondolkodds,
A neopozitivizmus és a mai tudomdny, A fogyasztéi tdarsadalom — mitosz és realitds,
Az elidegenedés sajdtos formdi a jelenkori kapitalizmusban, A sokdimenzicji em-~
ber, A wvallds a filozofiai-szociologiai kutatdsok jegyében, Az uj baloldal és a frank-
furti iskola. Az Ideoldgiai vitakat a kritikai dialdgus szelleme, az eszmék kozvetlen
konfrontacidja, az elvszeril és nyilt ideoldgiai vetélkedés jellemzi., Ez érvényes
Achim Mihu kényvére (Wright Mills ¢i marxismul. Editura politicd. Bucuresti,
1976) is, amelyben a szerz0 a sorozatra jellemzoen a dialogizalds iratlan torvényei-
nek kovetkezetes tisztelojeként mutatkozik be.

Mihu pontosan tudja, hogy az eszmei vetélkedoben a partner alapallasanak
meghatdrozasa, bar a vita conditio sine qua nonja, magdban még nem gydzelem,
sOt félgydzelem sem, ahogyan sokan vélik. Es azt is tudja Mihu, hogy nem dicsé-
retremélté hiedelem az, miszerint a tisztdzott alapallasrdl, akdr egy ujrajdtszott
sakkpartiban, a parbeszéd minden replikdja sztereotipikusan lepergethetdo az ,ez
az enyém, ez a tiéd“ alapon. Mert az ilyen hiedelem a vetélkedd mozzanataira
akaratlanul is az idem per idem jogos vadjat emelné, és az eloregyartott érvek
és ellenérvek ilyenfajta szembeallitdsa csak azt ismételgetné topogva, hogy én nem
tévedhetek, mert nekem mindenképpen igazam van, de 6 téved, mert neki semmi-
képpen sincs igaza... Es kiilénben is: az idem per idem szembesitése mdar nem
dialégus; legjobb esetben is csak az ellentétek vonzasdbol-taszitisabdl fakadé mono-
16gok (t6bbé) ironikus vagy (kevésbé) tiszteletteljes parhuzamat eredményezné. Mert,
és a hiedelem okat éppen ennek a ténynek az elhanyagoldsdban fedezhetjiik fel,
a partner alapallasdnak a meghatdrozdsa alapfeltétel, de nem eldfeltétel a vitdban;
a harc kimenetelének a sajatja, hogy a péarbeszéden beliil, 4z elfogadott és kibon-
takoztatott eszmei viszonyban dél el a ki kit gyoz meg kérdése, és nem eldtte,
kiviile vagy utdna. Hiszen a viszonyon-kiviiliség eleve kizarja az eldfeltételek hi-
posztazalasat. Mint latni fogjuk, Mihundl a viszonyra 1épés nem is meriil ki a
puszta diagnézissal. Mert elképzelheto, hogy pl. a (vélt) partnert nem is érdekli
(vagy nem is érdekelheti) Mihu véleménye, vagy éppen forditva, Mihunak nincs
mit kezdenie a Mills nyGjtotta kérképpel. Szerzénk kényvében azonban a partne-
rek &lldspontjainak kétoldala Gsszevetése révén reagencia, dinamikus kapcsolat jon
1étre, amely a védekezések-tamaddsok, az egyetirtések-ellenkezések, a kizds és el-
lentétes érdekek kereszttiizében a parbeszéd szamara olyan termékeny talajt teremt,
amely a tovabbgondoldsok sziikségszeriiségében nemcsak a vita kozvetlen feltéte-
leit biztositja, hanem egy elkovetkezé termékeny gyoOzelem tavlatait is: az eszmék
erdviszonyanak redlis megmérésén tal az eszmék hatékonysdgénak a felerbstdését.
Mihu vitavéllalasa: a nyilt szembendllds. Es nem olcsé kikezdés. Sem a marxizmus,
sem képviseléi nem szoktak kikezdeni senkivel. ,Lelilni a targyal6asztalhoz® —
ma mar hagyomdany a marxizmus elméleti vitdiban. Es éppen ezért egy ilyen dina-
mikus viszonyon beliul zajlé vetélkedd kimenetele nem mindent elsbprd gyodzelem,
sem a tézis egyszerit dihringi tagaddsa, hanem az elmélet igazsdganak termeékeny
kivetitédése a partnerek kozott zajlé harcban a teljes magyarazatok megszerzé-
séért. Es a dialdgus iratlan tdérvényeinek ismeretéhez tartozik az is, hogy a marxiz-
mus csak ilyen feltételek kozott vallalkozik vitdra; a dialégus mar magédban is d6n-
tés, az arra érdemes partner megvalasztdsa. Mlhu érdeme, hogy eszrevette Mills
The Marxistsjének vitaértékeit, és fel is hasznalta oket.

Persze a targyald felek viszonyra 1épésében a lehetséges mozzanatok széles
skalajat talaljuk, és rendszerint ezek a mozzanatok a vita sordan helyzetekké szé-
lesednek. Gyakran nem tudjuk, s6t nem is tudhatjuk (és talan nincs is miért tud-
nunk) az Usszes elkOvetkezd mozzanatot. De a vita, ha valéban termékeny, sziik-
ségszerlien felszinre veti oket.

Més azonban a vita maga, és megint mds a vita kréonikaja. A kettd viszonya:a
kdzvetlenség és a kizvetitettség viszonya. Az eldbbi pdrbeszéd, az utobbi kdzve-
tités a parbeszédrdl, de csak idedlis esetben az, mert iréja kénnyen monoléggd
degradalhatja. Es ez a redukcié legaldbb haromféle hibdhoz wvezethet: a kronikas

vagy a sportkOzvetitések gyakori tragikomédidjdhoz hasonlé élményben részesiti
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olvaséjat azdltal, hogy a pdarbeszéd nagyszer(iségét méltatva a nézetek kiilonbségét
elkeni, akdr a rajongé szpiker, akit mdar nem is érdekel a mérkézés eredménye,
csak a jaték, mert ugymond szép kapufa és csuf g6l nincs... wvagy a szimpéatia
és unszimpdatia fesziiltségében az érzelmi kiséret tulvezérlésével a krénika targyat,
a vitat magdval a vita targyaval azonositja, és a vita vitdjadban vagy a mér emli-
tett idem per idem alapjdn még egyszer elveri ellenfelén a port, vagy éppen el-
lenkezoleg, az ellenfél Aallaspontjat szenvedélyesen vitatva, 4atcsapdsosan magdba
szivja ennek az &lldspontnak minden minodségét, allitdsai végig a partnert idézik,
tagaddsai pedig elhalvanyulnak: a krénika alanya azonosul tdrgyaval, és a jéindu-
lat olvasé mar-mdar nem tudja, kinek is higgyen a partnerek koéziil, Gyermekbe-
tegség egyik is, mdsik is, harmadik is, amelynek kortlinetei a kritikai vitak és .elem-
zések soran akkor iitik fel fejliket, amikor a kezdd kritikus a betegség tlineteiben
elmeriilve fontosabbnak tartja éket a beteg gyodgyuldsdndl is, és a tlinetek okéa-
nak felszdmoldsa helyett megdll a tiineti kezelés meddd szakaszéban.

Mihu elemzése nem lekiizdi, hanem megeldzi ezeket a hibalehetdségeket. Pe-
dig vitatalaja eszkézeire-technikdjdira, tdrgydra, eszmeiségére nézve egyardnt csi-
szos-bizonytalan talaj. Eppen ezért Mihunak a konfrontdcidt az eszkoézék és a
technikdk megismerésével kellett kezdenie. Ugyanis Mills egyfelol a marxizmus
fogalmait, kategoridit nem mindig csak inherens gyakorlata szerint alkalmazza (sét!),
masfeldl ,,;szokatlan“ technikdja mellett gyakran Gj fegyvereket is latba vet, ame-
lyeknek analitikus ismerete nélkiil Mihu nem is indulhatott volna a vetélkedoben.
Ezek az eszkozdk és technikdk Mills irdsaiban egyszerre vonzanak és taszitanak,
szinte drdmai ingajiratot jeldlnek ki a marxizmus és a polgdri liberalizmus kozott.
jat sem.

Tdrgydt tekintve Mihu irdsa madar kozvetitett pdarbeszéd: nem kozvetleniil a
konfrontdcid, hanem maga a vetélkedés. De targya bonyolultabb az egyszerti koéz-
vetitettségnél is. A szembesités iskolap€lddaja ez az irds, amely k&zvetlen parbe-
szédnek tlnik ugyan, de valdjaban szintetikus vdlasz a The Marxistsre. Mihu a
tézis és antitézis alternativdi mellett a targy és alany viszonydt sarkositva jeleniti
meg. Dialdgusaban Mills nézeteit redlis erdteriikkben megoérizve mutatja be, ami
lehetbvé teszi szamdara a millsi eszmei magatartds egyideji magyarazatdt és bira-
latat is.

A harmadik elemzosik, az eszmei réteg a legarnyaltabb Mihu konyvében. Hi-
szenn nem porba sijthaté (és sujtandd) ellenféllel, hanem utitarssal, szinte baraital
all szemben, aki bar nem tekinti magat feltétel nélkiil marxistanak, mégis Marx
nézeteit hangoztatja, és aki mégis mast gondol és akar, mint amit Marx, illetve
a mai marxistdk gondolnak és akarnak. Ez a mast gondolds és akards azonban nem
allit és nem is dllithat Millsnél a marxizmus téziseivel szemben egy merdben 6nalléd
minoségli antitézist, egy ,,B“-t az ,,A“-val szemben, ugyanakkor nem valik teljes
tagaddassa, non-A-va sem. Mills a polgari, plebejusi demokricia hive, aki az ame-
rikai haladds jeffersoni hagyomadnyait hirdetve emelkedik fontos, talan nélkiilézhe-
tetlen partnerré a mai marxizmus dialégusaiban. Es nem véletlen, hogy magyarul
Az uralkodd elit két kiadasban jelent meg, hogy e két kiadas kozdtt Hatalom —
politika — technokratik cimmel maQveibdl valogatdst is kiadtak, hogy roméanul
egészében olvashatjuk a Szocioldgiai szemléletet. Nem véletlen. tények ezek, mert
a marxizmus eszmei konfronticiéja a kor eszmei &aramlataival mindig is felté-
telezte az arra érdemes elméletek és elméleti irdsok elvhii bemutatasat az eleven
dialégus egyetlen premisszdajaként. A The Marxists azonban mér témavdlasztasdban
az eszmei vetélkedés porondjava valik, mert itt Mills akarva-akaratlan sajat inga-
jératdt irja meg a marxizmus és a liberalizmus kdzo6tt; Mihu elemzése pedig a
millsi eredmények kritikai értékelésén tul, a ddntés nélkiili ingajaratokbél fakado
ideoldgiai kévetkezetlenségek leleplezése révén a mail marxizmus és a polgdri szo-
ciolégia eleven dialégusdnak egyetemes érvényl példdjavd emelkedik.

Mihu elemzései a harom szinten — eszkdz, targy, eszme - egyidejileg, poli-
fonikusan zajlanak, ellentémdi végig kOvetkezetesen ellenpontezzdk Mills moti-
vumait.

Az elsO0 millsi motivum a ,politikai filozéfia® fogalma: polivalens fogalom.
A politikai filoz6fidk — {rja Mills — ,magas eszményeket, olcsé jelmondatokat,
gyanus tetteket, bdrdolatlan propagandat és szofisztikus elméleteket tartalmaz-
nak... A politikai filozéfia mint olyan tarsadalmi wval6sdg: ideoldgia, amely bizo-
nyos intézményeket és gyakorlatokat igazol, mdasockat meg ellenez [1]... a politi-
kai filozdfia — etika, az eszmény taglaldsa [2]... a tevékenység kozegét, a reform
eszkozeit, a forradalmat vagy a maradisagot jel6li [3]... emberekrol, a tarsadalom-
rél és torténelemrodl sz0lé6 elméleteket vagy legaldbbis hipotéziseket tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy miként alakult ki és létezik a tdrsadalom [4]“. A fogalom jelen-
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téskdre egészében is és a négy részletjelentésben is szerzbje hatdrozatlansdgi 4l
landéjat érzékelteti, a dbntés eloddazdsat, azt, ahogyan Mills egyfelsl ellentmond a
liberalizmusnak, mert latja, hogy a liberalizmus erejét vesztve abszirakt retorikava
stillyed, madsfelél ugyanezzel a fogalommal részben a marxizmustdl is elhatarolja
magdt, és végsd soron az eszmék alternativdaiban sulytalansagi allapotba keriil:
elveti a liberalizmust, de a marxizmusnak se mer bizalmat szavazni... Mihu meg-
gybzden mutatja ki azt, ahogyan Mills elhatdrolé magatartasa végil sajat izolalo-
dasahoz vezet: marxizmus iranti szimpatidjat is oncsonkitva, kizaria az ideologi-
kumot a marxizmusbol, és mai relevancidjat kizardlag egyes nemszetkdzi koriilmé-
nyeknek tulajdonitva, egészében intellektudlis jelenségnek tekinti. Mihu a millsi
elmélet eszkOztarat elemezve sorra mutatja be a politikai ideoldgic fogalma mel-
lett az uralkodd elit fogalmat, a hatalom struktirdidat, a piramis elméletét, amelyek
képlékeny jelentéskdrébodl vildgosan kitetszik Millsnek, a polgari radikdlis teore-
tikusnak sajatos vivodasa, aki sikereiben, sikertelenségeiben hol hittel, hol kétke-
doen a marxizmus felé tekint.

A politikai ideoldgia fogalmaval elemezve a marxi életmivet, Mills kiilon-
valasztja a marxi modelll a marxi elmélettol. Ideoldgiaellenessége mar a defini-
ci6ibél kideriil: ,,egy modell — allapitja meg — tobbnyire azoknak az elemeknek
a leltdara, amelyeket egy bizonyos tény megériése érdekében nem téveszthetiink
szem elél. A modell nem igaz és nem hamis, a modell kiillénb6zé6 meértékben hasz-
nos és adekvat. Egy elmeélet azonban a modell oksdgi sulyardl és elemeinek viszo-
nyar6l alkotott kijelentés, amelynek igazsiaga vagy hamissdga leellenorizhets.® A
marxi mibél végiil is ,csak® a modellt fogadja el. Csonkitott elemzéseinek kivet-
keztetései mégsem érdektelenek; az a megallapitasa példaul, hogy a marxi modell
egyszerre strukturalis és specifikusan torténelmi, egészében igaz, és a mai marxiz-
mus Snmaga szdmara operative tudatositotta is, de mig a mai marxizmus ezt a
modellt a marxi elmélet fényében dinamikusan alkalmazza, addig Mills éppen
ennek az elméletnek a killigozdsa kovetkeztében magét az elfogadott modellt sem
képes operaciondlissa tenni. Mert a marxi gazdasagi determinizmus meg nem
értése és vulgarizaldsa Millsnél az elmélet egyszeril tagadasiahoz, letagadasdhoz
vezet. Es mit allit helyébe? Semmit. Csak old, de nem k&t a modellben; vezérlése
helyett alkotoelemeit Osszeolvasztja egy bizonyos katonai, politikai és gazdasdgi
hatalom harmas viszonyaba. Szem el6l téveszti magdnak a modellnek is a tulaj-
donképpeni vezérld elvét,

A marxi elmélet levalasztdasa a modellrél szorosan kapcesolddik Millsnél ahhoz
a meggyozddéséhez, mely szerint a marxizmus pragmatikus szerepe ma mar nem
relevans: Mills nem tekinti a marxizmust olyan elméleti erdonek, amely megold-
hatnd a ma nagy gyakorlati kérdéseit, mert, Ggymond, a vilag masképpen alakult,
mint azt Marx feltételezte. Igy példdul — allitja Mills — a mai tarsadalmi struk-
tira nem polarizdlédott kizsdkmanyolok és kizsakményoltak pdlusaira, a Marx 4ltal
leirt antagonisztikus ellentmondas folyomanyaként, hanem éppen ellenkezdleg, a
mai tdrsadalmi mezd ,depolarizalédott®. Ime az elmélet bosszuja: a marxi tétel
ignordlasa ,tudomdnyos“ tévedésbe vitte Millst. O ugyanis egyenloségjelet tesz
korszak=tdrsadalmi rend=tdrténelmi, tarsadalmi szerkezet k&zé, mialtal magit a
modellt belsd alakzatiban zavarja 0ssze, és erre az innen és tal determindlt mo-
dellre illeszti sajat kategériaibdl felépitett kozéposztily-elméletét, ismert piramis
konstrukcidja révén. Az egyenloségjelek. 4ltal feloldott és elkiilonitett kllénbsé-
és ezt a viszonyt tekinti a kapitalizmus alaptorvényének: a hatalom struktidraja
parttalansiagdban azonosul a gazdasdgi-politikai-katonai determindns héromszéggel,
amely — Mills ismert leitmotivja — az uralkodo elitet sziili.

“Az uralkodd elit kategéridjaval vizsgdlva targyat, az amerikal tarsadalmat,
Mills kidolgozza a szabadsag és a szitkségszerlség dialektikajaban a burzsod tipust
demokriciardl szélé elméletét. Ezen a ponton valik legérdekesebbé a dialdgus
Millsszel. Mert szabadsdg-dilemmaja nemecesak a vita szempontjabdl, hanem g kér-
dés egyetemes fontossaga miatt, elméleti szempontbdl is a legigéretesebb. Nem
véletlen tehat, ha Mihu is éppen ennek a résznek szenteli a legnagyobb figyelmet,
¢s kritikai értékelése aproélékosan kiterjed Mills minden fontosabb megéllapitasara.
Az alabbi pontok szintetizdlva hozzak a marxi tézisek millsi antitézisét és Mihu
kritikai értékeléseit is.

Mills, a marxi modell és elmélet szétvalasztdsa utdn a modellt sajat elméleté-
vel parositva — ellentétben Marxszal —, azt 4llitja, hogy 1. a tdrsadalmi tdrvények
hatdasa a kapitalista orszdgokban ma nem determindns mddon nyilvanul meg, nem
szamtalan egyéni akarat és cselekvés OsszelUtkOzése. Persze ez nem azt jelenti —
teszi hozzd Mills —, hogy az egyéni akaratok és cselekvések zéréra redukalddnak,
hanem azt, hogy a tarsadalmi tdérvények hatékonysdgara nagyobb hatdssal van
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az uralkod¢ elit akarata és cselekvése, mint a rajta kividl alldké; 2. a mult szazadi
kapitalizmus mint vak szlikségszerliség jelent meg, ma viszont a jelenkori kapita-
lizmus léte nagymértékben az uralkodé elit dontéseinek tudatos eredménye; 2. a
torténelmi sziikségszeriiség nem egy tipusi: Marx annak idején kettdt emelt ki, a
rendszeren bellili (intraszisztematikus) és a rendszeren tdli (transzszisztematikus)
tipusokat; de mar akkor a rendszeren belilli szlikségszerliség viszonylag flggetlen
volt a masiktdél; ma — egésziti ki Mihu — a kétféle sziikségszer(iség viszonylagos-
sagdnak noOvekedése mellett megjelent a sziitkségszer(iség harmadik tipusa is, a
rendszerek kozO6tti (interszisztematikus) tipus, és csak e harom egyetemes tekin-
tetbevételével expondlhaté egészében a mai sziikségszerlség és szabadsdg dialekti-
kdja; 4. az uralkodé elit és a tObbség szabadsagproblematikdjat e viszonyokon beliil
— allitja Mihu — még a megismerés és a cselekvés dimenzidival alkotott Ossze-
fliiggésukben is meg kell vizsgdlni.

Mint latjuk, Mihu Osszefoglaldsa egyszerre vonatkozik Mills kritikdjara és kri-
tikdjanak tdrgyéra is, €s mégsem ezoterikus szintézis ez, mert az Osszetevok kom-
patibilitdsa mellett ez a szintézis csupan kiinduldépont a dialégus egy tujabb szaka-
sza felé, amelyben Mihu nemcsak prébara teszi a millsi k&vetkeztetések valosig-
erejét, hanem sajat 4lladspontjat is részletezve mutatja be a mai szabadsdg—szilk-
ségszeriiség tudomanyos képét. Ismertetve az amerikai tarsadalmi struktira millsi
piramisat, amelynek csticsdt az uralkodd elit alkotja, Mihu ratér az elit és a lakos-
sag tObbsége k&zOtti viszony elemzésére, és a kombinatorika tdrvényei szerint 8sz-
szeveti ezt a kapitalista rendszer elobb emlitett hdrmas (intra-, transz-, inter-) de-
terminansaval. Kiemelve egyardnt a viszonylehetoségek pozitiv, negativ formait,
matematikai pontossdaggal mutatja ki, hogy a szabadsdg &allapotat csak e hérmas
determindns pozitiv erdvonalainak az egész lakossdg (elit+t6bbség) érdekeivel valo
egybeesése jelentheti, jelesiil, csak ha a belsd, a kilsd és a kiztes vektorok egybe-
esnének az egész lakossdg érdekszférainak ceélkitlizéseivel. Ezt az idedlis lehetdséget
aztdn Osszeveti a redlis ellentmondasock dimenzidival a kapitalizmuson bellil és
kiviil is, amelyet a valdszinfiségszamitds torvényei lemérhetd ardnyokban hataroz-
nak meg. De Mihu nem 4ll meg az egyszerlt diagnézisndl. Ismételten kifejti: a
szabadsdag csak a felismert szlikségszerliség lehet, amelyért lehet és kell kiizdeni,
cselekedni. Ennek az elméleti mozzanatnak a felelevenitése révén Mihu mar nem
pusztan Mills koévetkeztetéseinek hatékonysagiat oknyomozza, hanem tovabbsgon-
dolja a tarsadalmi szabadsig mai esélyeit egészében is; ezdltal a millsi kritika
kritikdja j6n 1étre, a millsi antitézist kévetd szintézis. Tehat Mihu egyetért a millsi
antitézis funkcionalis létjogosultsagaval, de egyben azt is latja, hogy egy koherens
rendszert explicite nem lehet kiegésziteni; ezért Mihu egyszerre értékeli és biralja
Mills eredményeit, kiiléndsen a szabadsdg-—sziikségszerliség kérdésében. Igy keriil-
nek a millsi alapviszonyra — a lakossdg érdekei, tdrsadalmi szikségszeriiség — a
tevékenységi és megismerési szintek viszonyai is, amelyek az eldbbivel egylitt valo-
ban egy hatékony szabadsigmodellt eredményeznek — és ez Mihu érdeme. Mihu
modelljébeén tehdt az elobbi 2)X8-as konfrontécié hatvéanya (elit+lakossig tdbb-
ségeX a kapitalizmus — a kiils6, belsd és kdztes erOvonalaiknak pozitiv és negativ
varidnsai) Osszeadddik a 2)6-os alakzatban rendszerezdddtt megismerési, illetve
cselekvési egylitthatdék hatvanyaival. A modell belsd alakzata tehat — bar szerin-
tiink tulbonyolitva — a kdvetkezéképpen alakul:

1. egész lakossdg (elit-+-tSbbség): tdrsadalmi szitkségszeriiség (kiils6-belsd-koz~
tes tényezékXpozitiv-——negativ); :

2. cselekvés (szikségszertiségnek megfelelo—nem megfeleld): megismerés (szilk-
ségszeriiség felismerése—fel nem ismerése);

3. Osszes érdek (tdrsadalmi poziciéval egybehangzé—eltérd): megismerés (igaz
—hamis);

© 4. dsszes érdek (tarsadalmi pozicioval egybehangzd—eltérd): cselekvés (tdrsa-
dalmi poziciéval egybehangzé—eltérd).

Ez a viszonyhdlé mdr pontosan tartalmazza a mai kapitalizmus (de egyben
az egész vildg) szabadsdgtendencidjat is: a szabadsdg allapota mint a sziikségsze-
riiség megismerése és a szilkségszer(iségnek megfeleld cselekvés kdzdtti viszony —
mutatja ki Mihu — wvaldjdban csak akkor jon létre, mikor egyfeldl az emberek tar-
sadalmi helyzetiiknek megfelelé érdekei 6sszhangban vannak cselekedeteikkel, ame-
lyek maguk is megfelelnek tarsadalmi helyzetiiknek, és masfeldl az emberek tdr-
sadalmi helyzetiiknek megfeleld érdekei Ssszhangban vannak magdval a hiteles
megismeréssel is.

Az osztaly—allam-—uralkodd elit elemzésében is a modell—elmélet dichotémisja
érvényesiilt Millsnél, Torekvése vildgos: elszigetelni a tarsadalmi strukttrat a ha-
talom struktirajatédl, és az elobbit az utébbi ald rendelni, amennyiben az uralkodé
elit nem korlatoz6dik tarsadalmi osztalyokra — gazdasagi szempontbdl, és uralkodd
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osztalyokra sem — tdrsadalmi szempontbdl. Ugyanis az uralkodd osztdly gazdasagi
és tarsadalmi imperativusza az, hogy egyidejlleg a termeldeszkz6k tulajdonosa
és gz allam vezetd ereje legyen; az uralkodd elit viszont, fiiggetleniil attdl, hogy a
két determindns kiilon-kiillén vagy egyltt jellemezné, uralkodé elit marad.

Mihu elemzése itt is a teljes magyardzatra toro elemzés. Egyfeldl fellazitja
a millsi antitézis imperativusz-latszatat azaltal, hogy kimutatja, Mills mindezek-
nek a dichotémidknak az ellenére sern tagadja az uralkodé elit és a nagy kapita-
listak osztdlya kozotti szoros kapesolatot, masfeldl eloszlatja a marxi-—engelsi osz-
talymeghatdrozds merev értelmezéséb6dl kialakult tévhitet, pontos forrasokbol iga-
zolva, hogy klasszikusaink sem zartdk ki a politikai uralkodé osztdlyok és kapitalista
tulajdont birtokold osztdlyck kozotti torténelmi diszkordanciakat.

Ennek a parhuzamos elemzésnek a fényében biralja és értékeli Mihu vita-
parinerét. Birdlja azért, mert kiilonvalasztdsait mégis tulzasba viszi, példaul a kato-
nai intézmények teljes fliggetlenitésében, és értékeli azért, mert érvelései végig
a kritikai radikalizmus dllaspontjabol fakadnak.

Mihu birdlataibél kideriil, hogy a tarsadaimi struktira interpretdlasidban az
uralkodd elit és a tarsadalmi osztdlyok viszonyanak a feldllitdasa tdldeterminaltsag-
hoz vezet Millsnél: az alap és a felépitmény Osszetevoit egybeolvasztva, elkddo-
siti az alap és a felépitmény intézményei kozdtti meghatarozd viszonyt; a megha-
tarozé és a meghatdrozott mindségei elkeverednek a hatalmi haromszégben, a tar-
sadalmi determindltsdg tényét a hatalom funkcidja helyettesiti, mindez pedig saja-
tos lebegést valt ki, és a tautoldgia veszélyével fenyeget. Mills kévetkeztetései
nélkiilozik az elégséges alapot, differentia specificdja parttalannd vilik, és az . a
latszat keletkezik, mintha a tarsadalmi strukturdt maga a tarsadalmi struktara
hataroznd meg. A millsi interpretdlas logikai k&vetkezetlensége a marxi gazdasagi
determinizmus félreértésébol fakad: Mills, mikézben a vulgarizalas veszélyétodl tart,
elfelejti, hogy Marx ¢és Engels tételeiben a gazdasdgi tényezd csak végsé fokon
hataroz a tudatformdk és intézmények bonyolult kdlesénhatdsa f616tt, és feloldja az
alap—{felépitmény dialektikdjat azaltal, hogy az ,elégséges alapot® biztosité gazda-
sagi tényezodvel azonos fajsulytt mindségeknek tekinti a politikai és militarista in-
tézmények szerepkorét.

Mihu értékelésébol ugyanakkor az is kideril, hogy az uralkodé elit kategoria-
javal kapcsolatos millsi tételek kritikai éle megmarad (a fogalom jelentéskdrének
kovetkezetlensége ellenére is), kiilondsen a polgdri liberalizmusnak a mai kapita-
lizmus- tdrsadalmi mezojében =zajlé allitélagos hatalomdiffuziorél és -kiegyenlitod-
désrol vallott pluralista téveszmeéivel szemben.

Mihu a témegtdrsadalom és utopikus szemlélet antinémidjaban mutatja ki,
hogyan fordulnak szembe Mills érvelései sajat szdndékaval. Noha kritikai szocio-
16gidja, tdrsadalmi elemzései szadmos pozitiv mozzanatot tartalmaznak, Mills abban
nagyot téved, hogy a tarsadalom megviltasat egészében és kizdrdlagosan a szocio-
légiai vizsgdlodasok hatékonysagatol varja. Mert elemzései ugyan Horkheimer, Ha-
bermas és altaldaban a frankfurti iskola vivmanyaira emlékeztetnek akkor, amikor
a XVIII. szdzadi tdrsadalmi eszmény visszfényeként a tOmegtiarsadalom contra
nyilvanossdg tdrsadalma alternativait felallitja, 6nmaga azonban ironikus hos lesz,
aki sajat antindmidja szoritdsabdl képtelen szabadulni, és ugyanazt a romantikus
hibat koveti el, amely ellen a The Marristsban végig klizddtt. Az amerikai fogyasz-
t6i tdrsadalomnak a nyilvanossdg irdnyaban torténd fejlesztését a szocioldgiai szem-
1élettdl varva, egyrészt meghasonlik, mert maga is elméletet visz be modelljébe,
miutén azt a marxi modellbol oly kévetkezetesen eltdvolitotta, masrészt taloz is,
mert az elmélet dnmagaban nem véltthat)ja meg a vilagot — még akkor sem, ha
forradalmi, és kiléndsen nem, ha csak ugymond kritikai. MAarpedig ha végig-
gondoljuk a szociolégiai megismerés utjat Millsnél, nehezen képzelhetjik el esz-
méi taldlkozasat a forradalmi tdmegekkel, hiszen ezek csak az uralkodd elit sza-
mara szolgdlnianak hasznos tandcsként, és csak tandcsként, mert az elit mogdtt
meghtizédé osztalyviszonyok problémait mdar nem vizsgélja ez az elmélet, amelyben
befogaddinak igazi problémai mellett maga a befogaddi kbézeg is homialyba vész.
Végiil is Mills ironikus definiciéja a politikai ideolégidrél 6nmagat ostorozza, mert
kritikai szocioldgidjanak konkluziéi szélamok, szofisztikus elméletek, bardolatlan
propaganddk maradnak. Es az elméletmodell dichotémidja is bosszut all Millsen,
a marxi modellbdl kitagadott elmélet helyére csak az elmélet arnyékat, utépiat,
egy mindent igérd kritikat allitott, amely legaldbb olyan romantikusan cseng, mint
az a liberalista pluralizmus, amely ellen Mills hadakozni készlilt. Az ideolégiaelle-
nesség Millsnél igy nyiltan atcsapott az utdépia hirdetésébe. Roviden: visszatekintve
Mills premisszdjara, a marxizmus szétdaraboldsdval, az elméletnek a modellb6l
torténd kivondsdval Mills sajat elmélete alél huzta ki a talajt, mert elmélet helyett
csupdn az elmélet premisszdjahoz jutott, de nem tovabb.
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A péarbeszéd epildégusa a cimbe foglalt alapviszonyt tdrgyalja: Mills és a
marxizmus viszonyat. Mihu elemzései Marx és a marxistak millsi dichotémidjanak
a biralataval zardodnak. Ennek a megosztasnak az uriigyén alkotja meg Mills az un.
nyilt marxistdk kategdridjat, amelybe természetesen magat is besorolja. A nyiltsag
programja azonban nem egyéb, mint a marxi modell kizdrdlagos, de revideals el-
fogadasa. Ez a program, bar rejtetten, de feltartoztathatatlanul a marxizmus szimp-
lifikdlasahoz vezeti Millst, Két szempontbdl is, Mihu teljes joggal mondja: eloszor
is ma a marxizmust Marxra redukdlni lehetetlenség; ,egy ilyen redukcié maga-
nak Marx gondolkoddsidnak a lényegétol térit el; hiszen elméletét Marx a cselek-
vés vezérfonaldnak tekintette, és cselekvésen nemcsak a gazdasdgi, politikai, gya-
korlati  tevékenységet értetle, hanem magat a filozéfiat is“. Hogyan védlaszthato el
tehat a marxizmus gyakorlata elméletétol, idoben vagy térben, torténetiségében vagy
strukturdjdban egymadstdl? Madsodszor pedig: ,,Mit értett meg Mills mint nyilt
marxista Marx gondolataibél? Antidogmatizmusa [ti. a Millsé], amelyet azok gon-
dolkodasdra is extrapolal, akiket ugyanabba a kategéridba sorol [ti. a nyilt marxis-
tdkéba], lényegében a klasszikus marxizmus fokozatos redukcidjdt jelenti a marxi
modellre, amelyet a strukturalitis és torténelmiség sajatossdgainak elvei alapjan
egy revidealt formdaban mutat be., A marxizmus hatékérének ez a leszlikitése par-
huzamosan zajlik Marx forradalmi, elméleti és politikai eszméinek a megtaga-
dasdval. Egyik a masik utdn minosiil meghaladottnak és érvénytelennek: az Gkono-
mikum doéntd szerepe a tarsadalmi életben, a proletaridtus torténelmi hivatasa,
az elidegenedés elmélete (ennek anyagi oldala), az alap meghatdrozé szerepe a
felépitményre vonatkozolag, a szabadsiag tarsadalmi erdek- és osztalyfiiggosége,
a tarsadalmi struktira sarkosoddsa stb.*

A viszony keresése a marxizmussal Mills részérél a dichotomidk és fenntar-
tdsok halmazdban az elzarkozds magatartdsaba csapott at: szimpatizdal ugyan a
marxizmussal, de ,nyilt marxistdi® nevében tagadja a mai marxizmust, és ,csak*®
Marxra szoritkozva vallalja ugyan a marxi modellt, de elvdlasztja forradalmi elmeé-
letétol.

Mihu ideologiai vetélkedoje termékeny pillanat a hazai filozofiai-szociologiai
kutatdsban, elméleti eredményeiben is, modszerében is. Modszerének lényege, hogy
az egyszeri egymas mellé dllitdas mutatos, de meddd egyszeriiségét meghaladva a
konfrontdciét olyan termékeny talajja alakitja, amelyen az ellenfél antitéziseit
kritikailag elemezve sajdl dllaspontjat is tovabbgondolja, sajat kivetkeztetéseit
is ujrarendezi, az ellenfél tévedeéseit pedig nemcsak leleplezi, hanem részigazsigait
megprobdlja kritikailag egésszé szervezni, Mindezzel pedig a dialdgusviszony nél-
kiillozhetetlenségére, a vitdak elkeriilhetetlenségére és hasznossagara hivja fel a
figyelmet, arra, hogy a mai marxizmus nemcsak Onmagan beliil Osszefliggo és
sajat gyakorlatat igazold eszmerendszer, hanem — Mihuval szolva — transzsziszte-
matikusan is megorzi eleven erejét. Az olvasé szamdra szerzonk, mint a dialogus
irnoka, az egész vetélkedot tudomanyos elvszerliséggel tarja az olvaséd elé, Hogy a
sport vildgabdl vett hasonlatunkra wvisszatérve zarjunk, Mihu olyan szpikere a
vetélkedonek, aki a mérkozést egészében képes bemutatni, és mig a pingpong-vetél-
keddben az az idedlis bemondd, aki nem a labda utjat, hanem csak az egyik,
rendszerint a szimpatikus partner adogatasat kozvetiti, és csak a favorit gyozel-
meérdl vagy vereségérol tudosit, Mihu kinyve egészében koveti végig az eszme in-
gajaratat a két fél kozdtt, ugy, hogy az olvasé nemcsak a kedvenc gyodzelmét,
illetve az ellenfél vereségét érzékelheti, hanem magat a vetélkedést, és Mills anti-
téziseibol, Mihu tagadast tagadé allitasaibdl egységes képet alkothat az eszmék
mai harcdrél és a marxizmus hegemoniajarol egyarant.




