dankanits ddam
a mentalitas

hatalma

A mozgo vilagban minden hagyaték kétértelmi, nemcsak kincs, hanem teher-
tétel is egyben. Hiba volna, ha mai torténelemtudatunk egyoldalian csak a kiemel-
kedd sikereket fogadna el 6rékségil, s az egész hagyatékot egyértelmiien pozitiv
elojeliinek tekintené., Az annyiszor emlitett irodalomkézpontisdag mogott észre kell
venniink térténelmi létiink alapveto ,allandojat* — a hagyomanyos mentalitast.

Kézenfekvd volna azt feltételezni, hogy torténelemtudatunkba altaldban mind
szervesebben épiill be az igazi torténelem, életformavaltdsaink torténete, a millick
életét befolydsold technikatdrténet. Ma mar behaté ismeretekkel rendelkeziink a
hazai mezogazddlkodds nyolcezer éves kezdeteirdl, arrol a késobbi mutdciérol
viszont, amelyet kis mezogazdasdgi forradalomnak szoktak nevezni, alig tudunk
valamit. Hasonloképpen alig hatolt még be a torténeti koztudatba az uj kultir-
névények — elsosorban a térékbuza — hazai elterjedésének népesedéstdrténetileg
is jelentds folyamata. Alig ismerjiilk az ipari forradalom tajainkon wvalé kibonta-
kozasanak valosdagos dimenziéit. Pedig méar Bacon is azt vallotta, hogy a nyomda,
a puskapor és az irdnytd feltalalasa nagyobb hatassal volt az emberi dolgokra,
mint barmely vallds vagy birodalom. Vajon csak a térténész sajatos formacidjanak
tudhatjuk be az ilyenirdnyu problémaérzékenyseg hianyat?

Ahhoz, hogy e lajak hagyomanyosan gyakorlatidegen gondolkodasmodjat tfet-
ten érjiik, taldn nem is a kimagaslo szellemi teljesitményeket kellene felsorolni,
hanem inkdbb alkalmazdasuk torténetét nyomon kovetni. Szamontartjuk a két
Bolyait, de ki tartja szamon tudomdnyos munkaik visszhangtalansagat, a nagy
miivek funkcionalitasat serkento-akadalyozo korulmeényeket? Szamoljuk a csucso-
kat, de ki figyel oda az Uj gondolat, az Uj szemlélet elterjedésének lassu, tdmeges,
munka- és életmodbeli hulldimverésére?

Nem nehéz példat talalni arra, hogy a gyakorlatidegen kulturalis berdgzottseé-
gek mennyire meghatdrozzdk még mai értékrendiinket is. Torténelmi kéztudatunk
— amely szamontartja Bod Pétert, Arankat, Débrenteit — vajon tud-e azonosulni
egy olyan nyelvésszel (Gyarmathi Samuellel), aki életmiive legfontosabb mozza-
natdnak két uj burgonyafajta erdélyi meghonositdasat tartotta? Vagy fel tudjuk-e
meérni egy Fridvaldszky kifejezetten gyakorlati gondolkoddsmoédjdnak jelentOségét?
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Tudjuk-e értékelni a hatékonyabb jarvanyvédelmet kidolgozé orvosok munkdassa-
gat, Adam Chenot-val az élen, vagy a miiszaki haladast siirgetd, 0szttnzo6 értelmi-
ségiek, Pethe Ferenc vagy Berde Aron kézzelfoghaté eredményeit?

Ehhez ismerniink kellene a hagyomanyos vildg és hagyomdnyos gondolkodas
Hkozegellenallasat® a tudomanyos-miszaki tjitdsokkal szemben: mentalitas és élet-
forma tényleges kolesdnhatasal. Olyan szemléleti integrdldéddsra gondolok, mely
tébbet, mélyebbet tudna mondani az emberi 1ét multbeli kiterjedésérdl, arrél a
masik torténelemrol, amely a torténelemkdnyvekbol rendszerint kimarad.

Ez a ,koOzegellendllas® a hagyomanyos torténeti fogalmakkal nem ragadhaté
meg. Torténelmi koztudatunknak olyan ,szokatlan® torténeti kategéridkkal kell
majd megbirkéznia, mint korszer(stdés, irasbeliség, empdtia (beleérzd képesség),
témegkommunikaciés eszkdzOknek vald kitettség, életbiztonsdg, raciondlis (gyakor-
lati) gondolkodasmod. Szemléletiink szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai, demografiai,
statisztikai dimenzidkkal boéviilhet: a mindennapok atalakithatésagdnak kérdése
kozponti jelentdséglivé emelkedik.

Ebbol a szempontbdl kiilénds jelentdosége van a sziiloféldi tajak 4altalunk
vizsgalt tér—ido-egységének — az 1848-at megeldzd évszdzadnak. A nyugat-eurdpai
ipari forradalmak kordban nalunk még az elkdvetkezd ,,metamorphosis“-ok kiiszd-
bén vagyunk. A hagyomanyos vildg még alig észrevehetd. de azért egyre gyorsuld
bomlasa persze nalunk sem a XVIII. szdzaddal kezdo6dott, mint ahogy azt sem
allithatjuk, hogy a XIX, szdzaddal véget ért volna. Visszahiz6 erejét mégis a hagyo-
manyos vildg alkonyén, e ritka tdrténelmi tdrésvonal mentén a legkénnyebb tet-
ten érni.

fgy jutunk el a szdzarca 16t végsd kérdéséhez — az életbenmaradds esélyéhez,
az emberi élet bizonytalansdganak, illetve biztonsdgosabba valdsanak tényeihez,
tsszefliggéseihez.

Egy kozépkori fohdsz — , A pesle, fame et bello libera nos domine!“ (azaz: a
. pestistol, éhségtol, haborutél ments meg minket uram) ~— ad hii képet az emberi

16t hagyomanyos ellenségeirtl. Egy székelyfoldi eredett husvéti hatdrkeriilé ugyan-

. ebben a sorrendben fohdszkodik: pestis ellen, b6év termo esztendodért és békességért.
Sokdig ugy tudtuk, hogy a hagyomanyos vildg embere a hdboruban litta az éle-
tére tord legfobb veszélyt. Az 1848-at megeldzd szaz év az elsd olyan iddszak torté-
nelmiinkben, melyben az emberi életet fenyegett veszélyek koziil a haboru viszony-
lag héttérbe szorul.

Az imaszOveg peste, fame, bello sorrendje alapjan joggal meriilhet fel a
kétség: a haboru a kordbbi szdzadokban sem jelentett az életre nézve foveszélyt.
A hagyomdnyos vildg embere -— bizonyos korokban — nem a hdaborutél félt a
legjobban, hanem a pestistol.

Az 1600—1603-as pestisjarvany olyan hatalmas méreteket 81t6tt, hogy jogosan
meril fel a gyana: az a pusztulas, amelyet a torténetirds 4ltaldaban a hadi cselek-
meényeknek tulajdonit, jelentdos részben a jarvanyt terheli. A pestis visszaszoritdsa
a XVIII. szazad egyik jelentdés — ha ugyan nem a legjelentdésebb - vivmanya.
Az egyetemes orvostdrténet a jérvanyok torténetében az 1722-es marseille-i pestist
tekinti fordulépontnak. Tajainkon — ugy tlinik — két évtizeddel késoébb kdvet-
kezik be ez a fordulat.

A hazai jarvanyvédelmi rendszer hatékonysdgat azonban ndlunk még jo ideig
gyengiti a hagyomdanyos mentalitds. ,,Az uristenen kivill mas orvos nem talal-
haté* — jelentik 1760-ban Maramarosbol. De ha van is orvos, szolgdlatait a hagyo-
manyos vilag embere nem szivesen veszi igénybe. Inkabb bébdhoz, kenbasszony-
hoz, borbélyhoz, hélyogkovacshoz, javasemberhez fordult, aki gydégyndvényekkel
kezelte (,flih6z-fahoz kapott®), rdolvasdshoz folyamodott (, kigyét-békat kidltott ra*)
vagy pedig jél (,minden hajjal“) megkente. A jarvényokkal szemben egyébként
a korabeli orvosi ismeretek sem sokat segitettek. Orvosi képzettségli emberek is
elfogadjdk az egyhazi dogmat: ,,A Dog-haldl isten Harcza az Emberekkel.“ Még
Papai Pariz Ferencnél is felbukkan a gondolat, a betegséget ugy kell viselni, mint
»Istennek a blinért valé rettenetes itéletét“. Csanaki Maté pedig Kolozsvart 1634-ben
megjelent Az ddéghaldlrél wvalo rdvid elmélkedésében irja a pestisrol, hogy az
»csapés és ostor. Ki ostora? Istené. Micsodas ostor? Koézonséges. Ki altal bocsat-
tatik rank? Az angyalok és csillagok dltal. Mikor? Midén Istent balvanyozdsunk-
kal, avagy egyéb czégéres vétkiinkkel megbantjuk... Az mi értelmiink azért ez,
hogy egy 4alltaljaban nem szabad keresztyen embernek a pestis elétt el futni®
E lefegyvexzo gondolatmenetben mégis fellelhetd valamiféle racionalis mag: fekezte
a jarvany terjedését, menekiiléssel vald széthurcolasat.

A XVIII, szazad végén is voltak varosok, ahol a polgarok gyuldletét vonta
magara az az orvos, aki a pestis ragalyarol beszélt és elitélte az eleve elrendelés,
a kbtelezd tétlenség dogmajat. 1771-ben Madatyus Istvan orvosnak Marosvasirhelyt




,istentelen magatartdsa® miatt nem volt tandcsos elhagynia hdzat alkonyatkor. Noha
mar 1510-b6l van adat arra, hogy Brassoban a pestis alkalmaval Johann Salzmann
orvos zarlatot rendelt el, a hagyomanyos vildg alkonyan, a XVII—XVIII. szdzadban
még egyszer felldngoltak az ész- és életellenes nézetek.

A XVIII. szazadtdl kezdve zarlatot intézményesité hatésdgok gyakran itkéztek
ellenalldsba. Az 1770—1771-es pestis idején a csikiak kOrmeneteket tartanak, éjjel-
nappal zsolozsmakat énekelnek, két nap alatt font, szott és varrt fehérnemiiket
ajanlottak fel a haldl angyaldnak, s mikor lattdk, hogy mindez nem hasznél, olyan
csiiggedés vett rajtuk erdt, hogy a holtak eltemetésére is csak karhatalommal lehetett
rakényszeriteni Oket.

A kor emberét tehidt nemecsak a tudomdany korabeli tehetetlensége szolgdl-
tatta ki a pestisnek, koleranak, hanem elsésorban a gondolkoddsmoédja. A fata-
lizmus, a mdégikus gondolkodds embere nem lehet tudatosan gyakorlati bealli-
tottsdgl a természet erdivel szemben. Megoldhat gyakorlati feladatokat, de hite
ellenére, mert hite szerint a gyakorlat kérdéseit a sors keze vagy a magikus cse-
lekvések iranyitjak.

A végzetbe vetett hitet a keresztény vagy klasszikus sztoicizmus tartotta
életben. A magikus gondolkoddst viszont inkdbb a népi kultira. Az egyhdzi néze-
teket mintegy fonadkjara forditva a nép az ordég mivének — opus diaboli —
tekinti a jarvanyt. Az 1709-es pestisrél szolé miivében irja Koleséri Samuel, kordnak
neves orvosa, hogy az egyik Fehér megyei faluban, ahol 34 aldozata wvolt a pestis-
nek, a falu népe halottakat asott ki és szurt at kardval abban a hiedelemben,
hogy art6 szellemiik hozta fejikre a vészt.

Ha nyiltak is rések a népi kultira tudati tombjén a felvildgosodas elott
is — gondoljunk csak Janus Pannoniusra vagy a humanizmus néhany szabad-
gondolkodé antitrinitarius értelmiségijére -—, a hagyomanyos tudat elleni atfogé
tdmadas mégis a felvildgosodas jegyében indult a magikus gondolkodas ellen. A
felvilagositék der(ilétasa azonban sok tekintetben alaptalannak bizonyult. A fata-
lista-méagikus gondolkoddsi formak még masfél szazadon 4t ellen tudtak 4llni. Ugy
tinik, ahogy ero6sédtek a gyakorlati gondolkodas allasai, tgy kapott 0j erore az 0si
mentalitas, hogy szinte a korai kozépkorra jellemzo formakban iisse f6l Ujra a
fejét.

Talan az elsd boszorkanyperek sem véletleniil esnek egybe a humanista racio-
nalizmus legfejlettebb irdnyzatanak hazai meghonosodasdaval, Arany Tamds bihari
{ellépésével egyidében 1565-ben égetik meg Botzi Klarat Kolozsvarott. Arany Tamas
nemcsak a tulvilagi életet, az 6rddg és angyalok létét vonta kétségbe, s hirdette,
hogy ,nincs méas pokol, mint maga a sir®, de a vadak szerint kijelentette: nem
blin megtagadni a harmincadot és megkeriilni a vdmot. A boszorkdnyperek hit
Arany Tamdas ¢és a paduai humanistak szellemi ellenhatdsdnak is felfoghatdk.
Mintha a humanizmus és a népi reformacié fényeire valaszolndnak a kontinens
északi felén a maglyak.

A perek méreteit érzékelteti az 1684-es szentjobi per, amelynek sordn tizen-
négy asszony allt a birdsdg elott, s koziiliik hatot haldlra is itéltek. 1756-ban az
ineui birdk elott a koOvetkezd kihallgatds zajlott le: ,Kik vannak még az ordog
lajstromaban és hanyan vagytok boszorkdnyok?“ - hangzik a kérdés, amire bizo-
nyara kinzdsokkal kicsikart valasz: ,, Tizenharman.*

A perek a XVIII. szazad maésodik felében tetdznek. Az utolsé adatok Biharbol
és Zetelakdrdl szdrmaznak 1766-bdl. Két évvel késobb szigoru udvari rendelet &llja
utjat a mdagikus gondolkodas hatalmi tebzéddsanak. A perek tanudsdga szerint a
vad tSbbnyire a gyogyité javasasszonyok ellen irdnyult. A leggyakoribb vadak:
a boszorkdny béka alakjit vette fel, ,16va tett* embereket, hogy lovagoljon rajtuk,
megrontotta a tehenet, elvette a tejét, szemmel vert meg valakit. A boszorkany-
perek nem Onmagukban érdekesek, hanem els6sorban mint az 6si hiedelmek élet-
képességének beszédes tantbizonysdgai. Korunkban a magikus gondolkodds ,tudo-
manyos hiedelmek® alakjaban ¢l tovabb.

Ahol tanult emberek is az 6rddég mikodésének {ulajdonitanak természeti jelen-
ségeket, ott az emberi problémak megolddsdban a hatékony, ésszerli cselekvés
helyét tobbnyire a mdgikus cselekvés foglalja el. Vihar ellen mondottdk példdul
az aldbbi szoveget: ,Ti torgontydsok, perpentyések vagytok... kénszeritelek, hogy
a mi hatarainkra bé ne jdhessetek, kdrt ne tehessetek, hanem ehelyett erdé ciga-
bogdsa, erdd dga-bogdt rontsatok, kemény koszikldkat hasogassatok, pallagon siilt
pogatsat pasmagoljatok.“ Szdrazsdg ellen Dimitrie Cantemir idézi az aldbbi ra-
olvasé szbveget: ,Papaluga emelkedj az égbe, nyisd meg kapuit, kiildj esét, hogy
no6jon a buza, az arpa, a koles!®

A hagyoményos mentalitds makacs ,kizegellenalldsa“ természetesen az élet-
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formdaval, a hagyomdnyos vilig berendezkedésével, gazdasagi eltarté képességével
fligg Ossze.

A termo6fdld hasznositasdban az ember legfébb ellenfele az 6serdd rengetege.
Az erd6 tartés hatalmat jelzi, hogy tajaink legnagyobb, tehat legtdgabb és hébo-
ritatlan élettért igényloé dllatfajtdja, a boOlény csak 1800 koriul veszett ki (egyes
forrasok szerint Udvarhelyszéken még 1814-ben is lattak bdlényt). A terméketlen
teriilet, az erdok, a vadontermdé noévények bosége, a gazdag vad- és halallomany
a mezogazdasdgra valo attérés utdni évezredekben is fenntartotta a zsdkmanyolo-
gyljtogetd életmod szdmos elemét.

Valahol az erdd és szantd kozott helyezkedik el a legeld. Még nem kulturtaj,
de az oOstajhoz sem lehet sorolni. A XVIII. szdzad legjellegzetesebb mezogazdasagi
teriilete, miutdn a déntod gazdasagi dgazat az eléggé alacsony szinvonaltu allattar-
tds. Lange Marton 1791-ben Kolozsvart kiadott munkdja arrél szamol be, hogy az
allatok ,térdekig dllnak a ganéjban®; az istallok ,alatsonok, nedves, nyomorult
kalibak® és ,,semmi Orvosi Politzia nincsen®.

Az allattartas altaldban és annak alacsony szintje sok mindent érthetové tesz.
Kevéssé munkaigényes agazatként jol megfér a csekély népességgel, s a maga ré-
szérol mintegy tartésitja az alacsony népstrlséget. J61 megfér egy olyanfajta
munkaerkslecsel, amely nem igényel folytonos erdfeszitést, hanem inkdbb alkal-
mi fellépést akkor, amikor az allat veszélyben van. Az olyan tipusd gazdasagi szer-
kezet, amelyben a marhakivitel fontos szerepet jatszik, 4&ltaldban visszaveti a
varosokat fejlodésiikben. A tdvoli piacokon értékesitett &dllatok ellenében ugyanis
tobbnyire ipari &rut hoznak be, ami akaddlyozza a helyi termelés kibontakozdsat.
Az allattartds tehat minden vonatkozasban jelentos szerepet jatszott a hagyoma-
nyos életforma, s ezen belill a hiibéri viszonyok tartésitasaban.

A fdldmuvelés szintjének megitélésében a termeéshozamot tekintik alapvetd
mutatéonak. Mig a nagy kozel-keleti civilizdcidkban évezredekkel kordbban az elve-
tett magot szazszorosan megtéritd termés sem szamitott ritkasdgnak (a XVIIL. sza-
zadi Nyugat-Eurédpdban tiz-tizenotszords terméssel szamoltak), ndlunk (példaul Szi-
lagysdgban) az Osszeird biztosok kétszeres termésrol tesznek emlitést (1720). Arad
termékenyebb vidékén a harom és félszeres, Biharban és Szatmarban a négy-
btszOr6s ardny maér kivételszamba ment. Szaz évvel késébb Erdészentgydrgybn vagy
Arkoson az elvetett mag atlagosan még mindig csak négy-6tszbrds terméssel fize-
tett. Valdszinlinek latszik, hogy mezo6gazdasdgunk a XIX. szdzad elején korilbeliil
azon a szinvonalon &allt, mint Nyugat-Eurépa hdrom-négyszdz évvel kordbban.

Mezdgazdasagtorténetiinknek elobb-utébb szembe kell néznie azzal a lénye-
ges korilménnyel, hogy a hagyomdnyos vilagban a XII. szdazadot kovetd félév-
ezredben dontd valtozas nem kovetkezett be. Az ujitdsnak még a gondolata is
meglehetésen idegen ebben a vildgban. A kulturnévények koéziil a kukorica XVII.
szazadi Szamos menti elterjedéséhez (a legkorabbi adat 1639-b6l szarmazik)  a
szazadforduld koriili haborus pusztitdsok kovetkeztében elddllott igadsallathidnyon
kiviil foként az jarult hozza, hogy a kertben termelt kukoricat ki lehetett vonni
a foldesuri szolgaltatasok aldl. Taplalkozaslélektani koriilmény, hogy a puliszka
viszonylag konnylszerrel foglalhatta el a koles- vagy arpakdsa helyét.

Az udvar altal slrgetett burgonyatermesztéssel szemben viszont évtizedeken
at konok ellendllds mutatkozott. 1809-ben Szatmar kOrnyékén még nem is emlitik,
Gyergyéban a XIX. szazad elsdé negyedében erdszakkal Lkellett meghonositani.
1787-ben Hiaromszéken a hatarorség intézkedik arrdl, hogy .ha az mely katona
nemcsak a kertben, hanem a mez6n is ilyen hasznos gabondt nem iltet, minden
irgalom nélkiil a regementnél megvesszoztetik®. Az a hiedelem élt ugyanis a nép-
ben, hogy a krumpli gatolja az emésztést, butit, rihét, lazat, francia-kért okoz,
a foldre vonzza a vakondokat és a férgeket. A kifogasok mogitt valdszinilileg
mdgikus nézetek huzodtak meg -— a f6ld alatt, a gonosz hatalma alatt terméd
novénytdl valo félelem.

A falu és varos kozoétti munkamegosztdsrdl sem beszélhetlink még igazan.
A népi ipar — a legtdbb vidéken — a f6ldmiives lakossdg igényeit szinte teljes
mértékben kielégitette — a wvasdrutdél eltekintve. Csikban joformén szazadunkig
nem alakult ki tulajdonképpeni varosi kozpont, hiszen falusiak kereskedtek falu-
siak hdaziipari készitményeivel. 1800 koriil Désen csak ,egyetlen egy bolti kereskedd
volt“. A varos csak a mezdgazdasiagi kérnyezet fliggvényében érvényesiilo sziget.
A lakossagnak jobb esetben is csak tized-, de t6bbnyire alig huszad- (néha ennél
is kisebb) része él varosban, illetve olyan telepiiléseken, melyek méretben és jel-
legben valamennyire is kiilonb6znek a falvaktdl. Ugyan méretben sem tulsagosan,
hiszen egy Otezres lakosu teleplilés mdér nagyvéarosnak szamit. A vérosra nehe-
zedd nyomasrol szdmol be Nagy Szabé Ferenc Marosvasarhellyel kapcsolatban:
»Nincs soha igaz jé akarattal mihozzdnk a székelység, sem a nemesség nagy része.”



Elég falusias a varoskép is. Cstrok, istalidk, olak, vagyis mezdgazdasdgi ren-
deltetésit épitmények uraljdk a varosképet. Kevés a kohdz — Szatméron 1800 eldtt
minddssze harom kohazrél tesznek emlitést —, és még ritkdbb az emeletes épiilet.
A véarossa emelkedés utja a mezdgazdalkoddson at vezet: t6bb varos szdlomiveld
teleplilésh6l emelkedett ki. Masok — Gyergyészentmikldos vagy Gherla kereskedoi
— a tavolsagi marhakereskedelem utjan gazdagodtak meg. Egyik Ut sem vezetett
azonban az urbanizdciénak arra a fokdra, amelyre a sajiat termékkel nagyobb ta-
volsdgon folytatott aruértékesités emelte példaul Brassot, Besztercét, Kolozsvért,
Szebent.

A gazdasagi szerkezet javitasanak egyik f6 akadalya -— a tdavolsdg. A hagyo-
manyos vildgban egyediil a tengeri szdllitas hatékony, négyszer-otszér akkora ta-
volsdgra lehet eljutni, mint szarazf6ldon. A szarazfsldi szallitds nilunk a karban-
tartott és biztonsdgos utak hianydban nehézkies — anndél nehézkesebb, minél tdbb
az erdd, és minél ritkdbban lakott a t4j —, és évszakhoz k&tétt. A marha és a 16
nemcsak azdaltal valt fontos aruva, hogy a nyugati piacokon kereslet mutatkozott
iranta, hanem mert az egyediili olyan aru, amely Snmagat képes szallitani.

Az életformaval fligg Ossze a hagyomanyos vildg tér- és iddszemlélete. A tér-
hez valé viszonyt a szlik helyi vilaghoz valé kotottség hatarozza meg. A helyhez
kotott embernek pedig nincs modja az Osszehasonlitdsra — elégedett, mert nem
ismer mast, mint ami szamara adott.

Az idoszemléletre viszont az iddéhéz valé kotetlen, laza viszony jellemzd. Uj-
falvy falusi nemese még 1800 koriil is az idoén kivil él: ,Nappal az &ldott nap,
ejjel a kakas sz6, hajnalban a fiastyuk és az esthajnal csillag voltak az tGtmuta-
161 Ordja csak disz vagy rangjelzd, nem mutat idét. Igaz, az elsdé kerekes éra
mar a XV. szazadban megjelenik Nagydisznodon, iddérzékrdl azonban még sokdig
nem beszélhetlink. A segesvdari toronyra a XVII. szazad elején szerelnek o6rat, de
az oramutatd mellé csak fél szdzaddal késobb keriilt fel a percmutatd. , Taldm tyuk-
mony siiltni idé alatt meghala a nagy fejedelem® — jegyzi fel Bethlen Gabor ha-
1alat az udvari ember, Kemény Janos. Az idd6t ordkban, legfeljebb fél ordkban
szamoltak.

A hagyomanyos vildg emberének tudatiban a tdrténelem az aranykortél wvalé
eltdvolodas tdrténete. Fonemestdl hétszilvafisig mindenkit az 6si eredet kérdése
foglalkoztat. A csaldad régisége — mintha nem lenne minden csalad régi! — nem-
csak szdzadokkal mérhetd rang, hanem az 6s6k dltal szerzett eldjogok emlékezete.
Az emberek szolgamédd csliggnek a régin“ — panaszolja 1848-ban is Bolyai Farkas.

A multba révedd, a torténelmet hanyatlasként érzékeld ember szamara az
Gj — legyen az szokds, technika vagy barmi — a hanyatlds ujabb jele. ,,Nézd meg,
negyvenkilenczesztendotdl fogva a régi erdélyi szokastdl... mely messze mentél,
erdélyi ember!% — jegyzi meg rosszalléan Apor Péter a Metamorphosisban. ,,Ha mi
36 volt..., azt sziileink és elottliink élok, a tejfelesit elélték, nekiink savénal egye-
bet nem hagytak® — irja végrendeletében 1750 koriil Halmdagyi Janos. Az {irds-
beliség maga is a tradicionalizmus eszkdzévé valik azzal, hogy a maér érzékelhetd
haladast hanyatlasként allitja be.

A hagyomdényos vildg azonban még diontden a szdbeliség vildga. Az életforma
¢s minden, ami fontos (a technikai muiveltség is) kdzvetlen kommunikiciéban oro-
kitodik 4t apardl fidra, idében-térben egyforman hagyomdanyos médon terjed. Az
irott kultira még alig jatszik szerepet az életforma alakitdsdban.

Ennek latszoélag ellentmond az a tény, hogy példaul Marosszéken 1700 kériil
majdnem minden madsodik faluban iskolamester tanit. Mégis csaldka dolog lenne
ebbdl arra kovetkeztetni, hogy megvéltozott az emberek Iirasbeliséghez valé vi-
szonya. Az iskoldztatdsban azok a falvak vezetnek ugyanis, amelyekben jelento-
sebb kisnemesi vagy szabadparaszti réteg él. Pontosan az a réteg, amely az iskola
révén probdl kiemelkedni a félparaszti vagy paraszti 1étb0l. Tébbet mond a kora-
beli iskola valddi helyzetérol a rendelkezésre &ll6 néhany adat: Kiralydarécon pél-
daul 1764-ben 14 gyermek jart iskoldba a 94-bo6l, Széken 1848-ban az iskoldskoruak
egytizede (a lanyok egyharmincada) volt iskolds. Akik iskoldba jartak, azok koziil
sem mindenki tanul meg irni. ,,Néhany szajkéként megtanult imadsdg, s ének, bak-
taté olvasni tudas, haszonvehetetlen irds, szdmvetésbdl alig valami szokott még
jobb esetekben is az egész eredmény lenni® — jellemzi az iskola hatékonysagat
© Wesselényi Miklés. Egy 1820-as esketés alkalmaval Erdoszentgydrgydn tizenegy
szabad és jobbagyrendli 40—80 ¢v ko6zotti tanu koziil — akik feltehetden a falu
vénei — senki sem tudott irni.

Hivatalos egyhdzi kimutatdsok 1848 elott azt &allitjdk, hogy az iskolaval vi-
szonylag joél ellatott Székelyf6ldén a gyermekek fele-haromnegyede jart iskolaba.
A kortdrs Kovary ennél boruldtébban vélekedik az ardnyokrél. Ma maéar tudjuk,
Kovarynak volt igaza. Az 1900-as népszdmldlds alkalmdval a nyolcvanévesek (te-
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hat az 1830-as években iskoldzottak) egytizede tud csak irni-olvasni. (Udvarhely-
és Haromszékhez viszonyitva Csikban még ennél is rosszabb az arany — tizen-
Gtod rész.)

Viszonylag régi felismerés, hogy oOsszefiiggés van az irni-olvasni tudds és a
modernizilodas kozétt. Hajnal Istvan immar fél szdzada felhivta a figyelmet arra,
hogy az irds nemcsak az érintkezés — azaz kommunikdcio — technikajaként jat-
szik szerepet, hanem a racionalizmus &sztonzojeként, a gondolkodds fegyelmezoje-
ként is. Amig azonban az irds-olvasds a korszeriisddés elofeltételét adja, a témeg-
kommunikéciés eszkdztknek wvald kitettség mdar magat a korszeriisodés folyamatat
jelzi. A -varosiasodds, a vasuti koézlekedés, az iskoldztatds XIX. szdzadi fejleményei
utdn minden valdszinliség szerint a tomegkommunikdcionak készénhetjilk a bele-
érzo képesség (empdtia), valamint a gondolkoddsbeli nyitottsdg és rugalmassdg ki-
bontakozasat. Hogy milyen mértékii és iteml ez a kibontakozds, s hogy mekkora
a hagyomdanyos tdrsadalom zart, szigori, helyi normak altal hatdrolt kiskdzdssé-
geiben formaildédo ember ellendlldsa, ennek felderitése mar az 1j, integralt szem-
léletli torténészre, néprajzosra s — foként — szocioldgusra var.

Azt mar tudjuk, hogy elsdsorban a magikus vildgkép, a tekintélyelvii, dog-
matikus gondolkodds, az ujjal s az ujitdssal szembeni ellenséges beallitottsag ad
magyardzatot arra, hogy miért oly kevéssé hatékony a hagyomdnyos vildg embe-
rének tevékenysége. Ez a mentalitds az életforma terméke, s egyben fenntartdja
is. A hagyomanyes vilagot tehidt nemcsak csoportérdekek tarthatjék életben, ha-
nem {6bbek kozt a ra jellemzd gondolkoddsmod is.

Ezt hangsilyozni mdar csak azért is idoszerli, mert a tudomanyos-miiszaki
forradalom donto utkozete végsd soron a mindennapok vilagaban — az életmoéd és
mentalitds (tudatalakitds) frontjdn — zajlik. Ez ad kiilonds aktualitast a masik
torténelemnek, mely voltaképpen nem mads, mint a tudomdnyos-miiszaki forrada-
lom leglényegesebb elemének, a kulturdlis-antropologiai kozmivelodési dimenzio-
nak térténeti Gjragondolisa.

Gondolom, lesz akit meghtkkent ez a megkozelitésmod. Kiméletlenséggel va-
dolhatjdk a todrténészt — hiszen joformdn még fel sem tdpaszkodtak a gyorsuld
ido okozta jOovosokkbdl, maris a hagyomdnyos vildg multsokkja taglézza le oket.
Persze, a torténelmi koztudatot nemcsak a mult egyoldalu sotét dbrdzoldsa inge-
relheti, az egyoldaltian rézsaszinii kép hasonlé hatast vdalthat ki. Mindkét dbrazo-
lasi mod egyarant énkényes. E sorok iréja mégis abbeli meggyozodésének ad han-
got, hogy a kétféle onkényesség kozill az utobbi a kockdzatosabb. Korunk em-
berét, akinek amugyis alkalmazkoddsi nehézségei vannak, nem etikus olyan vi-
lagba csdbitani vissza, amelyben életképtelennek bizonyulna.

A hagyomdnyos vildg észrevétleniil elorehaladé nemzedékei biintetleniil érze-
kelhették a tdrténelmet az aranykortdl valé tdvolodasnak, a gyorsuld ido kordba
hasonlé illtuzidk nemcsak tévesek — veszélyesek is. ‘




