egyed péter

a kdzvetlenség
aj vildga

Hegel, Marx, Gehlen, Lukdcs és szinte mindenki, aki az objektivacicknak a
tarsadalmi létben jatszott szerepével foglalkozik, ugyanazokkal a szavakkal irja le
a nyelv kialakuldsianak az emberi gyakorlatok (Althusser fogalmat haszndlom)
szemszigébol vizsgalt kbvetkezményveit: a természeti kizvetlenség dllapotdt a koz-
vetitettség viszonyai valtjak fel, maga a kozvetité (a nyelv) pedig a kbdzvetlenség
1) vildgava alakul at. Nyilvanvald a feladat: a kozvetlenség eme Uj vildgdnak a

vizspalata, (A szemiotikai szempontnak megfeleléen ezt a vildgot nem korldtoz-
hatjulz csupan a nyelvre, hanem a tdrsadalmilag motivalt Ssszes jelzési mechaniz-
musokat és jelentéses viszonyokat is ide soroljuk.)

A tarsadalomfilozofia azonban erre képtelen: az objektivdcidelméletek leirjak
a kozvetlenség 1j vildgdnak funkecioit (pl. Lukdcs a nyelvnek a munkafolyamatban
tarsadalmi eszkozként jdatszott szerepére helyezi a hangsiilyt), de a jelrendszerek
bels6 meghatdarozottisagainak a tdarsadalmi folyamatbhani vizsgalatdra éppen a tota-
litds-szempont miatt alkalmatlanok. A jelrendszerek szubsztancidlis meghatarozott-
sagait a metafizikai szimbolumelméletek felol megkozelito kisérletek egyetemes
csodjére itt nem kell kiillén felhivni a figyelmet. A szemiotika a jelrendszerek belsd
meghatdrozottsagainak vizsgalatiaban eredményes, de sziik és formadlis fogalomrend-
szere lehetetlenné teszi a jelrendszerek tarsadalmi formameghatarozottsiguk folya-
matdban valo vizsgalatat.

E felismerésekbol szdrmazik az aldbbi gondolatkisérlet. A kozvetlenség j
vilagdnak oly sok teoretikus zavart okozd elemét, a jelentést! kivetjitk nyomon, -
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dialektikus tdrsadalmi meghatdrozottsagaiban, a tdrsadalmi lét reprodukcidjanak
folyamatdban. (Ez a tény azt is jelzi, hogy sok mindenben a lukdcsi tarsadalom-
ontolégiai felfogdsra épitlink.) A gondolatkisérlet empirikus kiindulépontjaiként
kommunikdcid-szocioldgiai szempontbol vélogatott példak szolgdlnak. Az elemzésiik-
b6l szdrmazd kovetkeztetéseket végiill néhiny teoretikus mondat megfogalmazisira
fogjuk felhaszndlni, de ennél végsd soron fontosabbak maguk a dedukciék. Szem-
pontjainkat, amelyek elkeriilhetetleniil hipotézisek is, ezért nem fejtegetjlik, csak
az egyes gondolatkisérlet-csoportok kezdeteinél zdardjelben, mintegy cimként je-
lezziik.

1. (A jelentés és a szubjektum intézményes viszonyei) Egy XV. szdzad kize-
pén kelt rendelkezés szerint: ,,A hadfélkelésre a felhivas vagy vérbemartott kard-
dal, vagy a székely ispan levelével, vagy a vajddéval, ha ¢ egyszersmind székely
ispdn, torténjék. Midon pedig a szlikség hirtelen vald &ltaldnos felkelést kivan (tu-
multum excitare cogit), a székek kapitdnyai dobokkal és szaldobokkal és a Tiiz-
halom nevli helyeken meggyUjtott maglydkkal hivjak fegyverre a népel, és aki
nem kel fel, fejét veszitse.“? A véres kard, a székely ispdn levele, a dobok és szal-
dobok, a maglyak a mai kommunikacidszociologiai felfogdsnak megfelelden tomeg-
kommunikdciés eszkdzoknek?® tekinthetok, vagy legaldbbis prototdmegkommunika-
cios eszkdzdknek. Funkciéjuk alapjan azok. Azonban pl. a diszkrét jelsorozatok
kozvetitésére képes, grammatikai koéddal rendelkezd dobnyelvekhez viszonyitva (a
levél kivételével) e jelek egyjelentésliek: ,Védekezni és/vagy tamadni kell!® A
formalis leirds mozzanatain tul fontosabb azonban ama tény, hogy e jelentés a
tarsadalmi gyakorlat létfontossagu elemévé vidlik, mivel a tdrsadalmi szervezettség
e szintjén az dallam védelmi funkcidja betdliésének kulesfontossagu eszkbze lesz.
Tovabbmenoden azt is megallapithatjuk, hogy e szokds alapjan 4ltalanosultt uni-
verzalis jelentést pontos jogi szabalyozds teszi immadar a tarsadalmi gyakorlat nor-
majava, és e normativ modon szabdlyozott jelentéshez vald viszony alternativikat
allit a tdrsadalom tagjai elé, amennyiben azok vagy eleget tesznek a jelentéshez
kapcesoloddé hadszervezési rendelkezéseknek (és a megadott aranyban és sziikseges
felszereléssel hadba indulnak). vagy nem (és ebben az esetben fejiket veszthetik).
Itt tehat a jelentés intézményesedésének a jelensége kovetkezelt be, és mint min-
den intézményesedés, ez a folyamat is implicite felveti a szabadsag kérdéséi. Az
intézményesitett jelentés tartalmaba maga az intézményesedés is bekeril, tehat a
tarsadalmi gyakorlatban nem elvont-&ltaldnosan, hanem a reprodukcié rendszerében
oly fontos jogi viszonyok keretében mikddik.

E jelentés ugyanakkor nagymértékben kozmbGs az idovel szemben, hiszen
az eévszazadok sem mdédositjak, csupdn a hozzéa kapcsoldédd tevékenységek kire
médosul a tarsadalom technikai és szervezési mechanizmusai fejlédésének mérté-
kében.

E prototbmegkommunikacios eszk&zok és a tulajdonképpeni tomegkommuni-
kicidés eszkOzOk szigndljai egyvalamiben megegyeznek: egyetemesen-altaldnos je-
lentésiik van, amely a tdrsadalom alapvetd funkcidival kapcesolatos utalast (véde-
lem stb.) tartalmaz. Mindazondaltal az olyan bonyolult tomegkommunikacids eszko-
z6k, mint pl. a rddié vagy televizid is megorzik a szigndlkibocsaté funkcidt, bar
modosult formaban. Amikor Ossztarsadalmi érdek{i stirgds kozlemények felolvasa-
sara keriil sor, az irott programtol vald eltérés (szlinet, zene) szignalfunkcidt teljesit.
Jelentése: ,,Figyelem, fontos koézlemény kovetkezik!® A témegkommunikécids eszkd-
zbk technikai lehetOségei (a szodbeli vagy képszoveg) azonban lehetové teszik a
szigndl egyetemesen-altaldnos jelentésének meghaladdsat. A hatékony tdrsadalmi
szervezési mechanizmusok és tajékoztatds eredményeképpen az irdas és/vagy kép-
szbveg eme, a tarsadalmi élet egészét érintd esemény pontos jellemzoéit is repro-
dukalni tudja, ugyanakkor annak gazdasagi, tédrsadalmi, politikai jelentését is meg-
fogalmazza, az események értelmezdjeként mikodo ideoldgiai rendszer célkitlizé-
seinek és értékeinek megfelelden. fgy amellett, hogy az Ossztarsadalmi jelentésiz
esemény jegyében mozgésitja a tarsadalom tagjait, mozgdsitja Oket az ideoldgiai
jelentés tartalménak megfeleléen is. E , kettos mozgdsitds® mindkét Ssszetevije — a
tulajdonképpeni és ideolégiai jelentés — a mar érintett mechanizmusok alapjan
egymassal t6bbszérds viszonylatokba éalifthato. Az ideoldgiai jelentés a tulajdon-
képpenihez vald viszony adott formdjat is kozvetiti, mivel azonban amannak alta-
lanos (mert Ossztarsadalmi érdeket érintd) jellegét bizonyos tarsadalompolitikai
célkitlizéseknek megfeleléen partikularizélja, ezzel egyben az Onmagdra vonatkozoé
partikuldris viszonyok egész rendszerét is megteremti. A partikuldris — vagy parti-
kuldrisan értelmezendé — jelentések ily modon a mindennapi életben monolitiku-
san jelentkezod cselekvésben erdsithetik a tulajdonképpeni jelentést, ha valéban 8ssz-
tarsadaimi-altaldnos érvény{l jelentés tényleges partikularizdcidi, vagy gyengithietik
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azt. ha a tulajdonképpeni jelentéssel nem é&llanak az altaldnos-partikuldris adekvat
viszonydban, hanem mads dltaldnos jelentések partikularizdciéi. Tehdat ha nem az
ossztarsadalmi érdeket képviselo altalanos, hanem hamis tudati dltaldnos partiku-
larizdciéi valamely Ossztdarsadalmian-dltalanos jelentés partikularizdciéja kapesan.
E jelentésviszonyok, amellett, hogy a tdmegkommunikdacié allagdaban materializd-
lodnak, egvben a tarsadalmi cselekvésben objektivalodnak, és az objektum—szub-
jektum—objektum Lukdes dlial leirt dialektikajanak megfeleloen a reprodukei¢ in-
tézményes-normativ funkeidit mddosithatjdk egészen a struktiuraviltozdsig. E funk-
ciovdltozasban testet 6ltd jelentésviszonyok post festum vélnak a kulttira térténe-
tének legnehezebben megkizelithetd objektumaiva.

2, (A jelentés és szubjektum ,értelmez6“-viszonya) Ezen a szinten nem a
tdrsadalmi alapfunkciokkal kapcsolatos egyvetemesen-dltaldnos jelentések, hanem a
tarsadalmi kommunikdcio fejlodésével pontosan tagolhaté jelentésrendszerek és a
szubjektum viszonydra esik a hangsuly. Ez a viszony az értelmezés &ltal jon létre,
€és minden mas tipusi jelentés—szubjektum viszony alapja. A jelentések ,technikai*
értelmezdjeként az anyanyelv, valamint a kiilonbdzd ,tanult* nyelvek miikddnek.
Lényegesebb azonban itt azon struktirak szerepe, amelyek e jelentések és viszo-
nyaik tartalmat tarsadalmi tényekké teszik, A ,leforditds"-bél adédéd funkcidknak
térténetileg a mitosz, a technoldgia, vallds, tudomdny, masrészt a szokés- és hagyo-
manyrendszerek és mindezen elemekel a tdrsadalmi és csoportérdekeknek meg-
Teleloen szinkrécios, magasabb egységbe szervezd ideoldgia tesz eleget, amely-
ben az Bsszes jelentésviszonyok tartalmat kapnak, Az értelmezés a torténelmileg
éppen uralkodd eszmerendszerek szemantikai és szimbolikus struktirdinak alapjén
valésul meg®, Ez azonban csak fenomenologikusan a hermeneutikai lehetdségek
kivetkezménye. Amint Marx A német ideologia klasszikus helyén ramutat: , Az
uralkodd gondolatok semmi egyebek, mint az uralkodd anyagi viszonyok eszmei
kifejezései, a gondolatokként felfogott uralkodé anyagi viszonyok, amelyek éppen
az egyik osztdlyt uralkoddéva teszik, vagyis uralmuk eszméi."® Az értelmezés ezért
az uralkodé szellemi struktiira révén mindig partikulédris egzisztencia-meghatdrozas
is, maganak az értelmezésnek az ily mddon konstitudlédott mechanizmusa miatt.

3. (A jelentésrendszerek kdézti viszony. E viszonyt a szubjektum elméleti és
gyakorlati cselekvése kozvetiti) A tdrsadalmi cselekvésben a reprodukeié forma-
véltozdsainak alapjdn és ennek rendszerében a hangsily az értelmezok meglétérol
és hagyoményos funkcidirél a kilénbdzo értelmezo struktirdk funkciondlis viszo-
nyaira tevdodik. A tudomdnynak mint értelmezd struktirdnak a funkciondlis és
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adott ponton ideologikusan is kivivott felsébbrendiisége az értelmezés és jelentés-
adds révén magukat a jelentésviszonyokat is ugy modositja, hogy — féként a
kritikai viszony hangsulyozdsa révén (Kant) — a jelentésviszonyok diakrdnidja
(Hegel) keriil el6térbe.

A tarsadalmi-térténelmi gyakorlat mindazon objektivacioit kell itt vizsgal-
nunk, amelyek jelentd rendszerekként mikddnek, dm ezuattal nem a jelent8k miikd-
désének oldaldrél megkézelitve, Ha tehat egy klasszikus épitészeti egyiittes vizs-
gdlatdra kerlll sor, nem azokat a jelentd elemeket kutatjuk, amelyek ezen egyiittes
1éte ota felhalmozddtak (idetartoznak az elsdédleges jelentdk: épitészeti stilusjegyek,
a kiilénb6zd épitészeti elemek eredeti funkcidit kifejezo jelentdk, valamint a tor-
ténelem folyamdan az épilileten felhalmozodotit méasodlagos jelentdk rendszere: golyo-
nyomok, drvizszintet jelz6 tabldk, biztositdk tablacskdi stb.), hanem megkiséreljlik
mindezen jelenték jelentéseit egységes rendszerbe foglalni, és e leirds, valamint a
leirds 4ltal létrehozott jelentésrendszer viszonyat vizsgdlni. Természetesen, e viszony
természetét eleve meghatdrozza az, hogy a leirds ,nyelvi“ rendszerben torténik,

Igy képezheté ,szakmai“ szdveg, amelyben az egyes elsddleges jelentd elemek
funkcidja a szervezd elv: a szakmal (geometriai, matematikai, 6koldgiai) leirds soran
keletkezett jelentésrendszer az épliletet mint funkcidegyittest tartalmazza. E je-
lentésrendszer elsodlegesen mint tervrajz mikddik, amelynek alapjan megépitik
az épiiletet, azonban ez az eszmeileg létezd funkcidegylittes objektivaloddsa sordn
és hasznélatianak folyamataban a véltozé tarsadalmi sziikségletek konkrét kritikajat
szenvedi el. E valtozds Gjabb, eszmeileg létezé funkcidegytittesekben objektivalddik
stb. Am mindezek a valtozdsok ugyanazon épilileten beliil is létrejdhetnek, és ez a
részleges és teljes atépitéstdl az olyan jelenségekig terjedhet, mint pl. a rene-
szansz stilust épiiletet 6vezd és beburkold fényreklamok s a belsd tereknek a min-
denkori szlikségleteknek megfeleld teljes formaviéltozdsai.

Am mi az objektiv-anyagi rendszerekhez tarsithatéd jelentésrendszerek és az
ezt funkciondlisan leird szakmai szbveg jelentésrendszerei kozti viszony természe-
tére vagyunk kivancsiak. Ontoldgiai statusat tekintve e két jelentésrendszer egyarant
eszmei, amennyiben az Osszehasonlitds tudati mechanizmusokat feltételez. Azonban,
amint lattuk, ez a jelentésrendszer funkcidegyliittes formdajédban objektivalédik,
és Igy az Ujratermelés rendszerében jatszott tOrténelmi szerepe konkrét kritika
formajaban alakit ki olyan jelentéseket, amelyek e funkcidkra vonatkoztatott prak-
tikus eljérasokként (beidegzddés, szokds) élnek, mignem ujabb szakmai szdveg
funkcidegylitteseiben funkcionialé jelentésrendszerekké valnak. Es e szakmai sz8-
vegben létezd jelentésrendszer tarsadalomontolégiai primdtusa mar csak azért is
tény, mert az egyéb leirdasok (pl. film, fénykép, dal, irodalmi szbveg) alapjan héz
nem épithetd. Az ilyen jelentésrendszerekben létezd ,hdz® (azon tul, hogy jelentdje
valamely anyagi rendszerben — fénykép, film, betli — targyiasul) soha nem szen-
vedhet el valdsdagos miikodésével kapcsolatos, a szitkségletekbodl szarmazé konkrét
kritikdt. Nem is szenvedhet, mert maga az Ossztarsadalmi-altaldnos érdeket egy
vele kapcsolatos partikuldris érdek kapcsdn szolgdlja. Ez az érdek partikularis (a
»haz* jelentésessége valamilyen szempontbol: ott sziilettem, szép stb.), a partiku-
laris érdek pedig sziikségszerlien fenomenologikus leirdshoz vezet, mivel nem a
,haz* Ossztarsadalmi-altaldnos funkciéjat tekinti, hanem wvalamely funkcié partiku-
laris jelentésességét. Ily modon a ,haz* par excellence tudati tényezd marad, az
esztétikai szféra elemeként pedig egy 1j kritikai viszonyt tdmaszt magédval szem-
ben, éspedig az ,6rvényét®, esztétikai jelentését vizsgalod kritik&ét, amely mdr csak
targyanak természete miatt is eszmei tényezokkel dolgozik, és csak a tdrsadalmi
munkamegosztds révén kapcsolédik a reprodukeié rendszerébe.

Ez a tény azonban ujabb kovetkeztetéshez vezet: emez objektivacidkba lefor-
dithaté jelentésrendszerek Ossztdrsadalmian-altaldnos sziikségletb6l (reprodukeid)
differencidlédott 1éte mellett szintén Ossztdrsadalmian-dltalanos szitkséglet egy, e
jelentésrendszerekkel kapcsolatos partikuldris viszony, amely ugyan partikuldris és
nem objektivalhato jelentésrendszereket hoz létre, de ugyanakkor ezeket — a
munkamegosztds révén ~— mint partikuldris (példdul esztétikail) viszonyokat és je-
lentésrendszereket kapcsolja be a reprodulkcidba.

4. (A jelentés mint tarsadalmi viszony) A jelentés mint viszony elvileg kiter-
jeszthetd a tdrsadalmi viszonyok minden olyan elemére, amelyben a kommunikdcio
magat a viszonyt konstitudlé tényezoként jatszik szerepet. Itt tehdt olyan jelentés-
viszonyokat vizsgdlunk, amelyek nem a szubjektum és a jelentésrendszerek kozdtt
jonnek létre valamilyen formdban, hanem a szubjektum €s a tarsadalmi intézmény
vagy csoport kozdtt, de ugyanigy térsadalmi csoport és tdrsadalmi csoport kozott
is. Vannak olyan intézmények (pl. a hadsereg), amelyek tagjaikat funkciondlisan
igen fejlett jeldld rendszerekkel latjak el, e jeldlokbol kialakult komplexus (amely
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a kulturdlis-tdrténeti sajatossdgokat kildnds moddon o6rzi — és amelynek elem-
zésére itt nem térhetiink ki) jelentése pedig az intézményben elfoglalt hely és e
helynek megfeleld funkcid. A katonai egyenruha vagy a papi taldr pontos jeldldje
az intézményi hierarchidban bet6ltott helynek és e helyhez kapcsolédd funkcidk-
nak. Ezeknek a jelolé struktiraknak az észlelése mintegy megelézi az embernek
az észlelését, és foként egy szerep észlelését jelenti, amely az észleld viselkedését
is egy reakcibészerep szerint szervezi. Amint G. H. Mead megfogalmazza, a szocidl-
pszicholégiailag értelmezett viselkedés szintjén igy keletkezik a jelentés: , A je-
lentés egyik szervezet altal megnyilvanitott gesztus, annak a tdrsas cselekvésnek
az eredménye, amelynek a gesztus az egyik korai szakasza, és egy mdsik szervezet
reakciéja erre a gesztusra, a gesztusnak az elsd szervezettel, a gesztusnak a maéso-
dik szervezettel és a gesztusnak az adott tdrsas cselekvés kovetkezd szakaszaival
fenn4llé tripla vagy haromszoros viszonyanak az Osszefiiggései, s ez a hdromszoros
viszony az az alapanyag, amelybdl a jelentés ered, vagy ami a jelentés tartoma-
nydva fejlédik.“” Amint Mead leszdgezi, e viselkedésmechanizmus szintjén meg-
nyilvanuldé jelentés objektiv, és akkor valik ideatikus-szubjektiv természetlivé, ami-
kor ,az Ontudat szintjén az ilyen gesztus szimbdélummd, jelentéshordozé szimbod-
lumma3 valik“8 A viselkedés differencidléodasanak folyamatdban — amint a szim-
bolikus interakcionizmus elmélete ramutat — a szimbolumok valnak olyan komplex
jelentés- és érték-,,csomokka®, amelyek szocidlis szerepeket hatdroznak meg. E szo-
ciglis szerepek a tarsadalmi élet minden szintjén olyan jeldld rendszerekben, szim-
bolikus értékii gesztusokbdl 8sszedlléd szerepekben konkretizdlddnak, amelyek jelen-
tése valamely tarsadalmi csoport adott locusa. Ilyen tipusa szerep az ,apa“, ,dok-
tor*, ,kolléga“, ,bardt® ,gyalogjaré“ stb. (Azt is mondhatnank, hogy e szerepek
a kommunikdcié normdlis viszonyai kozt ,egyenruhdkként® miikdédnek.)
Azonban az a jelentésviszony, amely az egyenruhdt-szerepet hordozé indivi-
duum és az egyenruha-szerep &ltal jeldlt intézmény vagy szakmai csoport kozott
1étrejon, megfordithaté (a jelentés, ismételjik, itt az intézményben vagy szakmai
csoportban elfoglalt hierarchikus hely és az ehhez kapcsol6dd funkcio). Ily médon
az intézményé lesz a jeldld szerep, és az egyén vagy csoport jeloltté valik. Ez a
forditott jelentésviszony csupdn a kommunikdcié oldaldrdél valé megragaddsa an-
nak, amit Marx a tdke felhalmozdsi folyamatdra vonatkoztatva igy fejez ki: ,A
tokés termeldfolyamat tehat Osszefliggésében, vagyis mint djratermelési folyamatot
tekintve, nemecsak &rut, nemcsak értéktdbbletet termel, hanem tfermeli és ujrater-
meli magdt a tékeviszonyt, az egyik oldalon a tékést, a miasikon a bérmunkdst.”®
Ugyancsak e modell szerint, az intézmény vagy szakmai csoport mint jeldlé meg-
teremti vagy kivdlasztja jelsltjét, az intézmény adott hierarchikus helyének és funk-
cidjanak megfeleld individuumot. Magyardn szdlva, kreaturdjat. Azonban e jelen-
tésviszony is szerves része a tarsadalmi struktiranak, kovetkezésképpen a térsa-
dalmi-tdrténelmi gyakorlat is e jelentésviszony fenntartdsa, illetve elméleti és/vagy
. gyakorlati kritikdja, szélsoséges esetben a strukturabdl valé forradalmi kikiiszdbo-
lésére irdnyulhat. Sartre éppen a forradalmi megvaltoztatdsra helyezi a hangsulyt.
amellett, hogy az inverz jelentésreldcié kategoridlis alkalmazdsdnak metodolégiai
hatdrvonalait is élesen megvonja: ,Manapsdag divatos dolog egy bizonyos filozéfia-
ban a jelsld funkcidjat a legszélesebb értelemben vett intézményeknek tulajdoni-
tani, és az egyént (néhany kivételes esettdl eltekintve) vagy a konkrét csoportot
a jeldlt szerepére redukdlni. Ez annyiban igaz, amennyiben pl. a kaszarnya felé
tart6 egyenruhds ezredest a ruhdzata és jelzései jelslik funkcidjdban és rangjéban.
A jelet valéban az ember elott észlelem, egy ezredest 1atok, amint dtmegy az utcén.
Ez annyiban is igaz, hogy az ezredes belehelyezkedik a szerepébe, és aldrendeltjei
elott a tekintélyt jelentd mozdulatokat és arckifejezéseket produkdlja. A mozdu-
latokat és mimikat elsajatitotta; ezeket a jelentéseket nem maga hozza létre, csu-
pan rekonstrualja oOket. Ezek a megfontolasok kiterjeszthetdok a civil ruhéara, a
viselkedésre is. A konfekcidés ruha, amit a Lafayette aruhdzban viasarol az ember,
maga is jelentés. Jelenti a kort, a tdrsadalmi helyzetet s a ruhat viseld személy
- nemzetiségét meg életkordt. De sohase feledjik el — kiilénben lemondunk- a tar-
sadalmi dialektikdjanak mindennemi megértésérdl —, hogy az ellenkezdje éppugy
igaz, ezeket az objektiv jelentéseket, amelyek latszatra magukban léteznek s ame-
lyek egyedi emberekre rakddnak rd, legnagyobbrészt maguk az emberek hoztak
1étre. S azok, akik magukra 6ltik és mdsok elé tdrjak oket, ugy tlinhetnek jeltltek-
nek, ha jel6lékké teszik magukat, vagyis: ha megprébalnak objektivdlédni azokon
a magatartdsokon és szerepeken keresztiil, amelyeket a tarsadalom rdjuk kénysze-
rit. Az emberek ebben a vonatkozdsban is a megelozd feltételek alapjan csindljdk
a térténelmet. Az egyén minden jelentést dtvesz és meghalad, abban az irdnyban,
ahogyan sajat totdlis jelentését beleirja a dolgokba; az ezredes csak azért teszi
magdt jeldlt ezredessé, hogy onmagédt jeldlje...“® Sartre csupdn azt hagyja ho-
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mdélyban, hogy a tdrsadalom jelentésviszonyainak gyakorlati kritikaja milyen célok
érdekében és hogyan torténik. Lathatdlag hajlik ama feltevés felé, hogy e cél
individuéalisan tételezett. Itt most nem tériink ki e felfogds vitathaté pontjaira.
Bizonyosnak latszik azonban, hogy béarmiféle tarsadalmi cselekvés elképzelhetetlen
a jelentésviszonyok kritikdja nélkiill. A tdrsadalom anyagi alapjénak a megvéltoz-
tatasa (pl. a szocialista forradalom) nem wvalésitja meg automatikusan a jelentés-
viszonyok kritikdjat. A tedridra alapozott intenziv kulturalis gyakorlat sziikséges e
jelentésviszonyok kivant valtoztatdsdhoz. Ez a gyakorlat transzcendens tevékenység,
mert a kritika révén (amelyet konkrét mindennapi tevékenység formajaban is fel-
foghatunk) az uj feltételek olyan tdmege kapcsolédik be ideatikusan vagy gyakor-
latilag a jelentésviszonyok adott strukturdjaba, amely a régi strukturat diszfunk-
ciondlissg teheti.

5. (A jelentésesség kérdése) ,1628. Szbrny(l sok himlés gyermekek voltanak és
G6reg emberek is, és mind gyermekek s mind ifju legények sokan holtanak meg az
himlében.“!11 Jellemzd tény, hogy ezt az adatot a kronikds az idéponthoz kotott
események elott kozli, mint olyat, amely az egész évre vonatkozik, és kétségteleniil
az egész évet meghatdrozé csapés. Es ebben az évben csakugyan minden az ember
ellen fordul: mennykoOcsapds esik, gradicsszakadds és mindennek végén ,Felette
keserli bor 16tt, hogy alig ihatta meg az ember® stb. A XVI—-XVII. szdzad erdélyi
napléinak, emlékiratainak, kroénikainak vizsgalatakor kiillénben is azt tapasztaljuk,
hogy az egykori szerzbk 4ltaldban igen pontosan tagolhaté elvek szerint régzitik
mondanivaléjukat. Az arisztokratdkndl nagyobb teret és sulyt kapnak az uralkodd
osztdly hatalmi erdviszonyai, az ehhez vald viszony, a politika dltaldnos eseményein
beliil (pl. Haller Gabornal), valamint a ,maganélet”, mig a nem arisztockrata szar-
mazdsu irastudok elsosorban a politikai torténelem eseményeit régzitik, és ezt szo-
ros kapcsolatban a gazdasdgi életre gyakorolt hatdsdval (mezbgazdasag, ipar, keres-
kedelem), és igen gyakoriak az ugyancsak a gazdasdgi élet szempontjabdl katasztro-
falis természeti csapasokra vonatkozo feljegyzések (jégverés, saskajards, pestis,
jégzajlas). Ismétlodnek az ilyenszerli fordulatok: ,,ment el Nagy Andras hada Sze-
ben felé; az hada volt az hostatokban, majorokban, ¢ maga pedig benn kzépka-
pundl Pap Istvan hdzdndl; az buzdban és szbldben felette nagy tékozladst tbttek “1?
Egészen pontosan koérvonalazédik, hogy az adott (arisztokrata vagy polgari) osztély-
szemlélet mit tekint feljegyzésre mélté dolognak, vagy masképpen, témdank szem-
pontjabdél adekvét terminoldgidval kifejezve, milyen eseményeknek van szdméra
fontos jelentése és hogy mi e jelentés a fontossdg fényében. Allanddan a tdrsadalmi-
gazdasagi-politikai ¢let adott szférait koveti pillantdsa, a jelentéses szférdkat és
minden olyan eseményt feljegyez, amelyrol Ggy véli, hogy e szférakkal kapcsolatos
jelentése van. Az arisztokrata szdmadara a hatalmi-politikai viszonyok a féképpen
jelentéses viszonyok, mig a polgdr szdmara az altaldnos politikai torténelem az ese-
ménytérténeti tények €s a gazdasdgi viszonyok a foképpen jelentéses viszonyok.
Egy rendkiviill magyartalan, de a filozéfiai terminoldgiadtél nem idegen elvonatkoz-
tatdssal azt mondhatjuk, hogy a jelentésesség itt az az &ltalanos szemléleti kate-
géria, amelynek révén az Osszes események és viszonyok elfoglaljdk hierarchikus
helylket az ismeretek és vélemények rendszerében. Elemzett szdvegeinkben nyil-
vanvald, hogy a jelentéses viszonyok rendszere a polgédri szemléletmdd szdméra
sokkal &tfogdbb, és a jelentésesség eme viszonylagos totalitdsa (bdr egymaga csak
feltétele az ismeretelméletileg adekvat jelentés, az igazsdg ismeretének) a tdrsa-
dalmi-térténelmi viszonyok szélesebb kategoridlis megragaddsdra képes. Csak
jelezziik itt, hogy a jelentéses események kézé tartoznak — osztdlyhovatartozédsra
val6 tekintet nélkiil — az Osszes csoddk is. Pl. az ilyenek: ,Eodem anno Varadon
az var-virraszténak az sdveg az fején & magdtdl meggyult, az fején semmi nyava-
lydja nem 16tt. Item: az varban az kofalbdl vér forrott ki. Item: Az hid alatt jaj-
gatds volt nagy sckdig az megtérés felol, hogy megtérjenek az emberek. Eodem
anno Enyeden is vérforrdas volt és oly nagy arviz, hogy hézakat és embereket vitt
el“13 E csoddk -— ha nem vallasi jellegliek — mindig valamilyen negativ érték-
tartalmu természeti vagy politikai eseményt eloznek meg, de azt kovethetik is.
Nyilvédnvalé ismeretelméleti magyardzatuk mellett ilyen kozvetett jelentésességgel
kapcsolédnak a tarsadalmi jelentésviszonyok rendszerébe. Batizi Andrds meg is fo-
galmazza a jelentésesség e tipusdnak logikdjdt: , Azért az itélet immadr elkozelgett [
Mert mar jobb részére az jegyek meglottek.“

Témank szempontjadbol itt els6sorban az a kovetkeztetés adddik, hogy a
szubjektum—jelentés-, jelentés—jelentés-viszony, vagy a tdrsadalmi viszonyok mint
jelentésviszonyok nem elvont moédon szervesiilnek egymdsba, hanem mindig a
jelentésesnek tekintett viszonyok &4ltaldnos szemléleti keretére épiilé cselekvésben.
Jelentésesek Ossztdrsadalmi szempontbdl azok a visgonyok, amelyek (csoportideolo-
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gidkban targyiasulva) leginkabb kifejezik — adekvat vagy nem adekvat formd-
ban — a reprodukciéoval és annak formadajaval kapcsolatos 4altalanos és sajétos
érdekeket. Példdnk esetében az arisztokrata szemléletmodot kozvetleniil a sajatos
(hatalmi-politikai jelentéses viszonyok) jellemzik, mig a nem arisztokrata perspek-
tivaban az altaldnos és sajatos érdek differencidlatlanul esik egybe a zavartalan
termelésnek és tarsadalmi életnek mint legfobb értéknek a valasztasaban.

. A jelentésesség azonban amellett, hogy egy szemléleti és cselekvési keret
formdja, a tdmegkommunikdaciét lehetdévé tevd tarsadalmi-technikai feltételek alap-
jan tdrténetileg egyre pontosabb strukturdkként jelentkezik. Ez a torténeti forma
a tomegkommunikacios eszkozokben az eleve jelentésesnek tekintett eseményeknek
¢s viszonyoknak pontosan megjeldlt helyet biztosit. Ez a helyzet tukr6zédik hazai
napilapjainkban is, amelyek bizonyos tdarsadalmi-gazdasagi-politikai-kulturdlis ese-
ményeket azok fontossdgi sorrendje, hagyomdnyos helye, rovatbani hovatartozasa
alapjdn szervezik, és egy minden lapra jellemzdo kod segitségével kozlik a jelen-
téses és jelentésesnek tekintett eseményekre — és csak azokra — és viszonyokra
vonatkozo6 informdciot.

Azonban taldlhatunk példat a tarsadalmi jelentésesség-strukturatél gyodkeresen
eltérd astrukturdlis tdrgyiasuldsokra is. Hirdetooszlopaink a mai tajékoztatdsi rend-
szerben a helyi kulturalis és sportesemények operativ jelentéjének funkcidjat toltik
be. Nincs semmiféle — a lapokéhoz hasonlé — jelentésesség-strukturajuk, egy
ilyven kvazistruktarat csak az egyes plakatok hagyomanyos formaszerkezete és ezek
véletlenszerlt viszonyai altal nyernek., Minden a plakétragaszté ember kedvétol
fligg, aki kitindé mixer, mivel a mivelddés szerkezete 0t egyadltaldn nem izgatja.
Semmiféle ideol6giai modelldlds nem 1ép be, nincs formalizmus, és végsé soron
ennek koszonhetjiik hirdetéoszlopaink borzos és alkalmi avantgard esztétikumat.

6. (Jelentésesség és érték) A kuldnbdzd tipusi emberi gyakorlatok szamara
mas ¢s mdasmilyen tipusi — e gyakorlattal Osszefliggdé — tarsadalmi viszonyok és
események valnak jelentésessé. Kovetkezésképpen az ily médon kitlintetett viszo-
nyok és események nemcsak a szemlélet, cselekvés és gyakorlat fontos katego-
riajéva valnak, hanem éppen kitintetett jellegiiknél fogva: értékekké is. A jelentés-
viszonyok igy a kiilonb6zo0 emberi gyakorlatok rendszerében sajatos értékrend-
szerként is szervezddnek, és e jelentésviszonyokban megalapozott értékrendszer
a tovabbi jelentésviszonyok termelésének kiindulépontjava valik. Egészen szélsd-
séges mozzanatban az érték egybeesik a jelentéssel (pl. a baloldalisdg és érték-
pozitivitds), és a tovdbbiakban ez a rossz egynemiiség lesz a jelentés- és érték-
viszonyok megitélésének alfajavd. Az ebbol létrejbhetd tévedések kikiisz8bslésére
példa az az allandé tevékenység, amelyet a munkdsmozgalom foként a lenini elmé-
let alapjan vivott és viv napjainkban is a baloldalisdghol eredd kévetkezmények
ellen. De maés tarsadalmi-kulturdlis magatartassal (pl. a ’art pour l'art elvben kicsu-
csosodd elméletekkel is) példazhatdé az eredeti jelentésgenerdld tényezoktol elsza-
kadt, a jelentést elvontan értéknek és az elvont értékeket jelentésnek tekintd rossz

egynemusités.
Az Ossztarsadalmi-altaldnos érdekekhez és célkitlizésekhez kapcsolods értékek
— pl. a humanitariusak: az emberi élet és a javak értéke — a jelentésességnek

olyan allanddé strukturajat keépezik a tarsadalmi gyakorlat rendszerében, amely
éppen viszonylagos értékallandodsaga miatt csak a nagy tdrsadalmi kollizidk vagy
természeti katasztrofdk esetén kerill globdlisan elbtérbe. Hogy -az ilyenféle, gya-
korlatilag megalapozott jelentésesség-ujrafeltardsok az erkdlesi mozzanatnak meg-
feleld6 milyen jelentéses viszonyokat és ezzel kapcsolatban a jelentésességnek milyen
Gj strukturajat hozzak létre, arra példa a brechti szinhdz.

TEOREMAK!

1. A jelentésviszonyok altalanosan (a tarsadalmi 1ét reprodukciéjdnak rend-
szerében) a reproduktiv tevékenvséget végzd emberek érintkezési viszonyai az
informadcidkozlés targyiasult és kiilsové vilt végtermékei a jelentések &ltal.

2. Jelentésviszonyok léteznek a szubjektum és jelentés kozbtt.

3. E viszonyok maguk a jelentés konstitudldsanak, értelmezésének és in-
tézményesulésének, elméleti és konkrét kritikdjdnak dialektikus folyamatai.

4. A targyiva-kilsové valt jelentésviszonyok az emberi kapcsolatok kidzve-
titdi, a tdrsadalmi lét Gjratermelésének immanens elemei.

5. Mint ilyenek, az osztalyok torténelmi gyakorlataban és a vellik hivatas-
szeriien foglalkoz6 értelmiség tevékenységében vilnak reflexivvé.

6. A reflexivvé vilas ujabb jelentésviszonyok termelésében objektivals-
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dik, az objektivacié pedig a jelentésrendszerek koézti viszonvok komplex
strukturdjat hozza létre.

7. Reflexivvé a kozvetlenség 0j vildgdnak mindig csak egy része valik,
éspedig a jelentésességgel rendelkezo.

8. Ez a reflektdlt kdzvetitd funkciéju kbzvetlenség, a tedria.

9. (Szdrmaztatott teoréma): a jelentés altalanos-szubsztancidlis definiciéja
lehetetlen, ezt a jelentésdefinicidk csédje is bizonyitja. Funkciondlis defi-
nicié 4gy adhatdé, ha a jelentést az emberi gyakorlatok rendszerében maguk
az emberi gyakorlatok altal kitiintetett helynek tekintjiik, amely a gyakorlat
természete altal kitlintetett és ontoldgiailag lehetséges szubsztancidban tar-
gyiasul.

Kovetkezmény: e definiciéforma pusztan fenomenologikussd teszi kate-
goridnkat, mivel Kkijelentettliik, hogy a jelentésviszonyok jelentéspdlusa a
legklilonbdzébb természetli szubsztancia lehet. Ellenvetés: a ,,jelentésviszony*
kategorialitasat ezdltal nem veszti el, mivel az a kommunikativ tevékenység
szinkron targyainak viszonya, e tdrgyak egyike pedig mindig jelentésfunk-
cigju.

10. A jelentésviszonyok sajatosan: a kultura.t®

11. A kultira formadlisan jelentésességstruktira (stilus), ez maga nem
koézvetitd, hanem kozvetlenség.

12. A kultira valdsdgosan a jelentésességstruktura meghaladdsa: kdz-
vetitetté tenni az Uj kdzvetlenség vildganak jelentésviszonyait.

13. Uj jelentésességstruktura keletkezik, a kézvetlenség Gj vilaga.
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