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Mivel szerettem wvolna elkeriilni, hogy ezen a taldlkozon kizardlag a szd-
vegekrdl essék szd, lgy gondoltam, helyesebb, ha bemutatom magat a szb-
veget, mégpedig mozgdsdban, ahogy fokozatosan eltér eszkdzfunkcidjatol, al-
landé eltéritettségében Onmagdra irdanvulva lemond az igazsdg és a jésag
szentséges szankeidirdl. A kiindulépont Antonio Gramsci (Szdveg 1), akinek
elméleti hagyatékdban — mint Radnéti Sdndor irja a Hidban megjelent je-
lentos tanulmanyaban (Hid, 1977. 3.) — ,ma f6lismerhetjilk a nagy torekvést a
szocializmus szekularizdldsdra®., A Gramsci-idézethez flzdtt megjegyzések
(Széveg 2) egyetlen kérdést tartalmaznak: ha az nmagdhoz visszatéritett szé-
veg nem ismer el semmiféle kiilso szankeiét, miért tekintsiik mi Snmagunkat
tovabbra is biztositott joszdgaink puszta kimonddinak? Az igazsdg ilyen res
cauta (biztositott joszdg), €és ahogy tudni kezdjik (nem azt, hogy mi az
igazsag, hanem azt: mi maga az igazsdg, miféle jelentésszerkezet), felfedez-
hetjiik, hogyan tinik el benne a tébb szdélami kommunikdcio, és vilik
kizvetleniil (el-) és kisajatithatéva, a hatalmi jelentésaffirmdcié kdzegéveé.
Ha nem tudatként, hanem szbvegként fogjuk fel Onmagunkat (Széveg 3),
nemcsak az individualitast, hanem a tudat kézvetlen jelentésességében meg-
rogzitett, hatalmilag fenntartott kollektivitdst is képesek lesziink transzcen-
ddlni.* A transzcenzus elofeltétele az igazsdg feltdrulkozd titka: a tudat a
hatalmi jelentésaffirmdcié kozege, amelyben kimondanak benniinket. Ezzel
szembefordulva nem az emberi helyzettel fordulunk szembe, hanem az im-
posture totalitaire-rel, A kettd kozti résben irddik (,helyezkedik el*) a szoveg.

# A szovegben mikodo tarsadalomelméleti kategoridk (pl. egynemii és megosztott jelentéses-hatalmi
lormaciok) megértéséhez 1. Molnar Gusztdv: Az elmélet kiszobén. Bukarest, 1976, 132—137,
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1. Mussolini borténében flve irja Gramsci: ,,Az emberek hajlamosak arra,
hogy az egyén és szervezet viszonyat valamiféle dualizmusként fogjik fel. [...]
Az egyén elvarja, hogy a szervezet akkor is cselekedjék, ha 6 maga tétlen ma-
rad [...] latva, hogy be nem avatkozdsa ellenére valami mégiscsak térténik, hajla-
mos azt gondolni, hogy van az egyének felett egy képzeletbeli entitds. a kollektiv
szervezet absztrakci6ja, egyfajta autondém istenség, amely nem konkrét fejekkel
gondolkodik, de mégiscsak gondolkodik, nem meghatdrozott emberi ldbakon mozog,
de mégiscsak mozog stb.”

+Meg kell vizsgalni — irja Gramsci ugyanott tnmagat késobbi tennivaloira
emlékeztetve —, vajon ez a rendkivill elterjedt gondolkoddsmod nem a katolikus
transzcendencia és a régi paternalista rendszerek maradvanya-e“, minthogy ,kozis
vogésab ez egy sor szervezetnek, az dllamnak, a nemzetnek, a politikai partok-
nak sth.”

2. Az egynemliségben érzékelhetové valo transzcendentalitds arra figyelmeztef
benniinket, hogy az elmélet nagy tévedése volt a tiszia tarsadalmisdag kilén, meg-
hatdrozo entitdsként valé megrogzitése, az a kisérlet, hogy a kozvetitettséget az
elmélet ideolégiai discours-jaban koézvetlenné tegyék, hogy ne csak az alap, hanem
a hatook funkcidojaval ruhazzak fel.

Az egynemi jelentéses-hatalmi rendszerekben ugyanis immadar nem egy olyan
elmélet irdnt mutatkozik sziikséglet, mely a rejtett kdzvetitettséget (a tiszta tarsa-
dalmisdgot) a lét kozvetlenségévé megrogzitett tdrsadalmisdg (a tudat) jelentés-
vildgaval szemben, azt transzcenddlva fogalmazza meg. Amit a megosziott jelen-
téses-hatalmi rendszerekben kidolgozott elmélet keresett — a mindennapi élet kii-
zonségessege Aaltal elfedett tiszta tarsadalmi létezés —, az az egynemil jelentéses-
hatalmi rendszerek emberét mondhatni szilkségszeriien meghatdarozza. Iit az elmé-
let tehat, gy tinik, nem torekedhet arra, hogy a transzcenzus révén meglattassa
a szubjektiv (tudatos) cselekvés kodrét meghatdrozo, de a cselekvés altal elfedett,
tiszta tarsadalmi viszonyokat, hiszen ezekben a strukturdkban a tudat eleve — és-
pedig hatalmilag — determindlt.

Marmost épp ez a sajdtos helyzet indithat benniinket arra, hogy az elmélet
altal keresett meghatdrozottsdgot ne két kiilonallo, egymastcl fiiggetleniil megrog-
zitett entitds Osszefliggéseként fogjuk fel. Annak felismerése, hogy elméletileg nincs
killén létezés (tiszta tarsadalmisdg) és kilén 1ét (tudat), s foként, hogy nincs egyik
a masik elott, tulajdonképpen gyakorlati felismerés. Annak gyakorlati felismerését
jelenti, hogy az egyik — mint hatalom, illetve mint cselekvés — mindig a masik
elott van, Elott és utdn elméletileg nem létezik, de ezt az elméleti nemlétezést a
megosztott jelentéses-hatalmi rendszerekben a szubjektiv cselekvés, az egynemiuek-
ben pedig a hatalom primdatusa fedi el. Az elmélet alapvetd funkciéja tehat mindkeét
formdciéban az, hogy felfedje és aktivizdlja az egymadsutdnisdg altal elfojtott fel-
szabadité egyidejliséget. Minthogy a fenti Gramsci-idézet vildgosan az egynemiu
struktirara vonatkozik, maradjunk most ennél a formaciénal.

Az egynemii jelentéses-hatalmi formdcidban a sz6 szoros értelmeében vett
cselekvésrdl nem beszélhetiink: a cselekvés itt tulajdonképpen végrehajtas. Hogyan
lehetséges ez? Ugy, hogy a hatalom itt mindig a cselekvés eldtt konstitudlodik
és fogalmazddik meg, mint az Un. ,anyagi termelési viszonyok" primc’i'tusa. Az
ideoldgiai tarsadalmi viszonyokkal® szemben (Lenin). Az ,anyagi termelési viszo-
nyok® fo jellegzetessége, hogy ,nem a tudat dltal kozvetitettek, hogy -alakot olte-
nek anélkiil, hogy dthaladndnak az emberi tudaton«“.** Ezeknek a nem emberi

* A Bériénfiizetek (Quaderni del carcere. Torino, 1975) kéteteiben kézélt irdsokat Gramsci 1929 és 1934
kozolt vetette papirra egyszemélyes borténcelldjaban. Mint firja, ,ideiglenes, emlékeztetd jellegi® feljegy-
zésekrdl van szo, melyeket késdbb Osszefilggd tanulményokban fejtelt volna ki. Az egyik ilyen tanulmany
cime Il moderno Principe (Az 1j Fejedelem) lett volna. E mar soha-meg-nem-irhaté szoveg mozaik-
darabjai jelentek most meg magyarul (Az uj Fejedelem. Jegyzetek Machiavellihez. Budapest, 1977. Beth-
len Jénos forditdsa). EbbSl valé a fenti idézet (311—312). . ) )

** Alan Hunt: Lenin and Sociology. The Social Review, 1976, 2. Belsd idézet Lenin: Kik azok a nép-
baratok?
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tudat altal kozvetitett anyagi viszonyoknak a rendkiviilisége abbdl adédik, hogy
mindamellett megfogalmazhaté jelentésiik van. Minden olyan jelentés, amely nem
a formalis tudat dltal kozvetitett, kizvetleniil létezd, még mielétt a cselekves
tudatos motivumaként a ,széles néptomegek“ elsajatitanak, Itt tehdt nem lehet
sz0 megosztottsdegrdl (annak egészen mds a szerkezete), hanem csak rétegzett-
segrol,

A kettd kozotti kiilonbséget mar az is eléggé vildgosan jelzi, hogy az utdbbit,
pontosabban a rétegzettség egy bizonyos alapformdjdnak a szerkezetét magin a
Jtudaton® beliil feltarhatjuk, illetve elemezhetjilk (ldsd az ontudat nélkiili tudat
kérdését a kozépkorban: Az elmélet kiiszébén, 106—129.), ami azt jelenti, hogy a
jelentésesség (és tegylik hozza: a hatalom) szempontjdbél a rétegzettség a leghata-
rozottabban egynemii és osztatlan marad. Persze az egynemiiségen beliili rétegzett-
ség ellentmonddsa csak a hitben (az ©nadottsdgatol megfosztott tudatban) tilinik
el — a szubjektum szdmadra. Bar a Mas felfoghatatlan (ez az a pont, amikor a
hatalmat mint transzcendenst érzékeljitk) — jelentése van, és ez a jelentés csak
a misztikum kézvetlenségében hozzdaférhetd, azon az &dron persze, hogy az alany
feladja ©nazonossdgat. Nem pusztdn ontudat nélkiili tudatrél van tehdt sz6, ha-
nem oOntudatat feladé tudatrol, melyet a hanyatlasidban egyre leplezetlenebbiil
represszivvé valo hatalom Massdga, vagyis kozonségessége minden redlis alterna-
tiva hianydban az Ontudat kdzvetlenségét transzeenddld feltétlen jelentésesség va-
lasztdsdra kényszerit. Az alanynak ez az egvediili lehetosége leplezetlen Massaganak
dnmagat kinyilatkoztatd istenként vald elfogaddsara, hiszen ugy tinik, hogy ezzel
az aktiv onfeladdssal szemben csak a passziv végrehajlds rabszolga-funkciéjat
télthetné be.

Ha az egynemi hatalom Massdaga feltdarulkozik — azonnal megfogalmazddik
a hatalom mint olyan felszdmoldsdnak és tullépésének igénye, és meghirdettetik
e tallépés biztos eljdvetele, az abszolit radikalizmus mint végsd kisérlet a szd
szoros eértelmében elviselhetetlenné valé helyzet cselekvo elsajdtitdsdra. De ez
csak a rétegzeltség szubjektiv vdallaldsa, azaz elfedése, elmisztifikdldsa. E réteg-
zettség valdjdban, vagyis az elmélet szdmara a jelentéses-hatalmi viszonyok, nem
pedig a szubjektiv tudat belso rétegzeitsége. A Mdssdg a ,nem az emberi tudat
altal kozvetiteit” létigazsagok, jelentésaffirmacidk korpusza révén a tudati kozve-
titettség legrafinaltabb formajdt, a hitet is mellézheti. Minthogy ez a szféra eleve
transzcenddlja a szubjektiv tudatot, az a Mdssdgot csak kdzvetlenként — mint ki-
nyilatkoztatott igazsdgot és érvényesiilo hatalmat — képes felfogni. Ennek helye
(a lieu de l'Autre) ezzel eltlnik, s igy korldtlan, totdlis bensdségként létezik. Az
nmagan tallépo tudat konkrét utépidjaként felfogott hit tehdt a szubjektivitds
kisértete csupan, mely . kiszdll* a hatalmi ideoldégia korpuszdba integralt tudatbol,
és megfoghatatlan latszatként bolvong a hatalmi bensoség valtozatlan fennallésa-
gaban. Az igy értelmezett misztikum mindig az integralt tudat bolygd, ..testtelen*
szubjektivitdsa, vagyis az integrdcio, pontosabban az integrédltsdg &ltal meghatd-
rozott, végltermék tehat, nem pedig egy ij, radikédlisan (j vilig elohirndke. Pon-
tosabban, amennyiben végtermék, egytittal elohirnék is — de csupan malgré lui.

3. Mit jelent ez? Azt, hogy ha egyszer szembefordulok az esztétikai radikaliz-
mussal — ami tiszta tkéletes passzivitds (ldsd Az elmélet kiiszébén cimii kdtetben
megjelent Pascal-esszét, a két Kafka-esszét, és a Szdvegek és kériilményekben
megjelent esszémet a tragikum- és filozofikumrdl), ha szembefordulok a nagybetiis
Tedria buviletével, az elméleti radikalizmussal — ami tiszta, tékéletes konfor-
mizmus, mert a vilaghoz vald esztétikai viszonyulas tehetetlenségét a realisan le-
hetséges technikai, technisch-praktisch cselekvés utdlatossagdaval egésziti ki (ldasd a
Naplojegyzetele bizonyos részleteit, a Bretterhez irt levélnek foleg a kritikai szem-
pontok megfogalmazdsan tali, a tleoreticizmust pozitive megkdzelité lapossagait),
ha tehat a gyakorlati radikalizmust tartom szem elott (amihez bizonyos tampon-
tokat nyujthat a kotet cimado tanulmanya és foként a hozzdcsatolt néhdnyoldalas
jegyzetl), akkor a legnagvobb., a viégso kisértéssel is le kell szdamolnom. az un.
filozéfiai vagy etikai radikalizmus kisértésével. A filozdfus, ,,a dolgok »lénvegének«
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szdvivoje*, ,a tulvilag telefonja®, ,Isten hasbeszéloje® — ahogy Nietzsche a maga
kiméletlen zsenialitdsdval megnevezte — mint forradalmir csak a ,,pereat mundus,
fiat philosophia® radikdlis kretenizmusit produkdlhatja. , Vesszen a vilag, legyen
filozofia!l* — és 16n, kedves bardtaim, mindig, az orokkévaldsdg Gta mindig: 1on.
A gyakorlati radikalizmus azt jelenti, hogy a dezintegrdalédé refoulement wvégso
cselének, az értékek szubsztancialildsdba vetett hitnek, az igazsdg aszketikus wvi-
gyanak sem eslink dldozatul, mert az igazsdg, amit a Bestehende Umwelttel szem-
ben megfogalmazunk, minden univerzalitdsa ellenére, eleve, igazsdgjellegénél fogva
részleges, determinalt, az elfojtds igazsdga, s ha meg is dlmodunk hozza egy vildagot,
az csak a korldtozottsdg totalitdsa lehet. Es ebbdl a korlatozottsdgbhdl, a totdlis
korlatozottsdgbdl felébredve nem tamaszthatjuk fel az 6si mitoszt az igazsdgrol
és a hitrol, nem eredeztethetjiik a vilidgot Szoéfia kdnnyeib6l, mint a gnosztikusok,
hanem felszabadulva minden erkélesi kényszer alél, mintegy attérve az erkolces
hymenét, a tudat és hatalom bensoségét és a tisztasag kisértetét, a transzcenden-
talitdst egyetlen, egységes jelentéses-hatalmi rendszer pélusainak tekintve a Mdssdy
gyakorlati elsajatitdsdra Osszpontositjuk figvelmiinket. Ez a gyakorlati elsajatitds
meghaladja a korldtozottsdg totalitasat, mely a Madssagot e két péluson egyformin
azonossaggd, Onadottsdggd misztifikdlja, és azt megfogalmazni csak e két podlus
kiilsodleges egymadsravonatkoztatasdban képes. A tudat Onadottsdgdnak feladasara
nem azért van szitkség, hogy a hatalmi Onadottsidg jelentés-affirmdciéjanak az
ember nyugodt lelkiismerettel aldvethesse magat, s a hatalmi Onadottsaggal vald
szembeforduldsra sem azért, hogy az értékuniverzum akozmikus mennyorszagi-
nak az eljovetelével amitsuk magunkat. A Massdg gyakorlati elsajatitdséra Ossz-
pontositjuk figyelmiinket, de ezt egyelére csak kérdés formdjdban tudjuk meg-
fogalmazni: mi marad, pontosabban, mi tdmad a tudat és hatalom helyén, ha
jelentéses dnadottsdguk megszinik.

Eddigi tapasztalataink alapjin felvethetd a kérdés: vajon mi torténik majd
akkor, ha az Onmagdat transzcendalé tudat Onadottsigdnak hidnya immar nem
ismét csak tudatként, s az 6nmagat transzcenddalé hatalom onadottsiagdnak hidnya
nem ismét csak hatalomként valik manifesztté? Ha tal jon és rosszon, épp itt,
e tdjakon, megtanulunk kérdezni arra, amire felelni még nem tudunk?

Elhangzott & nagyvaradi Ady Endre Irodalmi-Mivelodési Kér 1977, marcius 4-i taldlkozéjén.




