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Héarmas tinnep

Ismeretes a régi vélekedés: a nyar a kulturdban uborkaszezon. Ideje volna
folilvizsgdlni, megkérdojelezni ezt a berdgzdttséget; a tapasztalat egyre inkabb
racéfol. Az idei nyidr kezdete pedig kiiléndsen: alig ért véget mdjus utolsé nap-
jaiban az irok orszdgos konferencidja, juniusban elérte tetdpontjat a Megénekliink,
Romadnia fesztivdl, megtartottak az orszdgos dontoket, kiosztottdk a dijakat, majd
sor keriilt a nagy nemzetkdzi mivészi seregszemlére, a Bardtsag Euroépai Feszti-
valjéra.

E hérom rendezvény egymast kOvetése nem csupdn iddbeli egybeesés, hanem
szerves kapcsolat kbvetkezménye, miivelddési politikdnk folyoménya, s csupan az
arnyalds. a pontosabb jellemzés, a kovetkeztetések hangsilyozisa végett foglal-
kozunk kilon-kiilon mindegyikkel.

Az irdk tandcskozdsa minden alkalommal az orszdg akkori allapotanak, a
szocialista épités sajatos szakaszanak megfeleloen zajlik le; adott korillmények
kozott a gazdasdgi épités sikerei vagy a politikai kiizdelmek, a nemzetkdzi helyzet
vagy egyéb jelenségek hatdaroztdk meg minden konferencia hangvételét, jelezvén
ezzel is, hogy az irodalom mennyire szerves része az orszag, a nép életének.
Ezuttal — sok egyéb mellett — jelentdés moddon befolydsolta az értekezlet munka-
latait a szocialista demokracia és humanizmus kiterjesztését szolgdld intézkedések
sora, jelentds éviorduldk k8szdntése, a Megéneklink, Romdnia fesztivadl keltette
nagy jelenttségli, atfogd méretli miveldodési versengés, erjedés, kibontakozds, vala-
mint a nemzetkézi élet kizelgd nagy eseménye, a belgradi konferencia.

Nem foladatunk, hogy az irdi tandcskozds részletes elemzését nyajtsuk, csupén
néhany jellemz6é vondsra utalnank. Eveken at — emlékeztessiink r4d — a jelenkorral
foglalkozd proza és dradma siirgetése volt az irdi Osszejovetelek jelentds kérdése.
Ezattal a romdan irodalom fejloédésérdl szoléd jelentés f& eleme a mai regényiras
és dramairodalom méltatdsa volt. Sorescu, Preda, D. R. Popescu, Augustin Buzura
és masok jelenkorunk vagy a kézelmult kérdéseit mai hangilitésben, a korszerii
literatura eszkozeivel, marxista megkozelitésben targyaljdk, s miveik rovid idé
alatt népszertivé valtak, nagy visszhangot vdaltottak ki itthon és kiilf6ldén egyardnt.

Erdemes ilyen értelemben a magunk hdézatdjdn, a hazai magyar irodalom
korében is szétnézniink. Ugy tetszik, mi is korszakos hidnyokat pdtolunk, szdzados
lemaradast hozunk be. A drama sohasem volt irodalmunk erdés oldala — néhany
éve. azonban legsikeresebb miveinket mutatta f6l, olyanokat, amelyeket mar kiil-
f61don is jatszanak. Sitd Andras, Kocsis Istvdn, Deak Tamds, Ldaszléffy Csaba
vagy Csavossy Gyorgy szinmivei Orvendetes médon nem a Herczeg Ferenc, Molnar
Ferenc vagy Lengyel Menyhért kimunkdlta hatdsos, braviros, a szinpadi technikat
félényesen kezeld, dmde hig mondanivaléju magyar dramairéi hagyomanyt foly-
tatjak, hanem Katona Joézsef, Illyés Gyula és Németh L4szld, Déry Tibor, Hay
Gyula, Orkény Istvdn — Tamdsi Aron és Nagy Istvan orbkseget mély gondolati
miiveket alkottak, darabjaikra jol illik az ismert megdllapitds, amely szerint a
drdma szinpadra vitt bolcselet. MiivelOdéstorténeti beéréstinket, egy nemzetiség
dnkeresését, Onmegismerd tdrekvését, korszerii tdjékozdéddsat, sok tdprengést, mé-
lyenszdnté gondolkoddst, okos igazoddst jelez mai dramdénk. Kéar, hogy az esszé-
irds terén — eltekintve egy-két iré teljesitményétdl — ez a kontempla-
cid, bolcseleti keresés még nem mutatkozik igy meg. Regényirodalmunk — a Ké
hull apado kutba mellett — az utobbi idéoben nemigen mutatott f61 olyan miiveket,
amelyek vetélkedhetnének a Gondos atyafisdig, a Zokogdé majom vagy az Anydm
konnyti almot igér egykori sikerével. Holott a regény ir4dnt lankadatlan az olvasoi
igény, gondoljunk csak a tekintélyes példanyszamu utdnnyomdsokra.

Ha pedig a kelendbségnél tartunk, érdemes ramutatnunk, hogy ndlunk a
verskétetek jelentds része is a kelendd druk k8zé tartozik; mindebbdl logikusan
kovetkezik, hogy hic et nunc — iré—olvasé viszonylatban —— idészeriitlen volna
beszélni (legaldbbis egyelore) a regény vagy a koltészet vdalsdgarol. Mindez pedig
akkor tapasztalhaté, amikor a tényirodalom, a valésigbemutatds (amelyet ma
némelyek a regény s &ltaldban a koltdtt irodalom kiszoritdjanak, 6 ellenfelének
tartanak) nalunk is, itt Erdélyben, az emlékirds félezeréves multra tekintd f8ldjén
soha nem latott viragzdsnak indult. Emez irasokra utalva emlékeztessiink arra,
ami kiildndsen Orvendetes, hogy a hivatdsos irék (Nagy Istvan, Kacsé Sdndor,
Szemlér Ferenc, Bartalis Jdnos, Kemény Jdnos, Balogh Edgdr, Méliusz Jdzsef)
mellett politikusok, mérndk8k, munkdsmozgalmi veterdnok, gazddlkoddék is meg-



szolaltak, gondoljunk esak Banyal Ldszlé, Kurké Gydarfas, Antal Daniel, Lam
Béla, Veress Pal, Ziman Jozsef, Gyory Klara, Kovacs Istvdn visszaemlékezéseire.

»Az irodalmi alkotasok szakavatott elemzésének és megvitatisdnak egyik de-
mokratikus, egyébként kulturdank multjaban gazdag hagyomanyokkal rendelkezd
formaja az irodalmi kordk és Osszejovetelek tevékenysége® — hangoztatta az irék
eldtt mondott beszédében Nicolae Ceausescu elvtars. Ugy véljik, hogy az dllamfé
eme szavai az irodalmi élet tovabbi demokratizaldédasat, a kollektiv munkat és a
tdmegek alkoté lendiiletének fokozdsat segitik eld. Ugvanakkor azonban egyfajta
gyakorlat elméleti megfogalmazdsat is nyujtjdk, hiszen évek o6ta miikédnek nadlunk
szdmottevd irodalmi kordk, s munkdssdguk révén hovatovabb az illeté helység
kulturdlis gécava ndvik ki magukat. E helyltt emlékeztetiink arra, hogy a Korunk
alland6 tamogatdst nyujtott azoknak az irodalmi koOrdknek, amelyek igényelték
segitségét, s Tordatdél Aradig, Szatmartél Udvarhelyig gyakran tartottunk eldada-
sokat, felolvasasokat avagy birdlatokat e korokben.

,»,Minden idok legnagyobb kulturdlis megmozduldsa hazankban®, .a legnépe-
sebb mivelddési seregszemle®, ,a legatfogobb kulturdlis tdmegmozgalom* — ilyen
és hasonlé minositések kiséretében emlékeznek meg ma értékeld gyliléseken, mun-
kaelemzéseken, vezércikkekben és beszamoldkban, riportokban és radidinterjukban
a Megénekliink, Romadnia fesztivalrél. Joggal. Ilyen sikeres, ekkora méret(i, ehhez
foghaté mino6ségli megmozduldasra nem kertilt még sor hazdnkban.

Hosszadalmas volna mindennek az okait, modozatait, jelenségeit és hatdsat
részletesen elemezni. Megteszik majd az ilietékesek, részben mdr sor is keriilt ra.
Hadd mutassunk rd csupdn arra, hogy ez a hatalmas vetélkedd beérés volt minde-
nekelétt. Harom éviized allandé, folyamatos neveldmunkajanak, az iskolai oktatds-
nak éppen Ugy, mint a tdgabb népmuivelésnek, g szakmai képzésnek és a felnott-
oktatasnak, temérdek tudomdnyos tanfolyamnak, mikedvelési alakzatnak, kori te-
vékenységnek és minden egyébnek a napjainkra beért gylimoélese. Nem lehetett
volna tegnap léteslilt gyarban és par szaz lelket szamlalé hegyi faluban tancegytit-
test és regls csoportot Gsszehozni, nem lehetett volna, miikedveloktél hivatasos mii-
vészek teljesitményét elérd produkciét latni, ha az orszdg népe nem volna java
részében madr olvasé nép, zenéld nép, énekid nép, ha az ujsag és a kdnyv, a radio
és a tévé, a magnd és a lemezjatszd, a szinhdz és a mozi nem volna nalunk kéz-
kihes, ha partunk nem tekintené alapvetd feladatanak az emberfok kimilivelését, ha
a szocialista épitésnek nem volna donto célja az Gj tudatu, I6lvildgosult, humanista
muveltségli ember kialakitdsa.

Ez a fesztivdl ugyanakkor kiinduldpont is. Emié€keztessiink csak arra. hogy axz
elmult évek soran nem kevés kulturalis versengésre, vetélkedore, taldlkozéra,
tinneplésekre keriilt sor. Aztdn elmultak az Unnepek, s a hétkdznapok prozai leg-
kOrében sok minden elfelejtoddtt, a termelémunka mellett nem maradt idé muve-
1odésre, mi t6bb, egyes tulbuzgd helyi elndkok a vetés vagy a kukoricatdrés idejére
ledllittattak az énekkari prébakat, becsukattdk a konyvtarakat, amikor aztdn tjabb
seregszemlére keriilt sor, nem egy helyen a nullapontrol kellett kiindulni. Ennek
az évnek az elején is sok-sok egylittest kellett aléltsaghdl, Csipkerodzsika-alombdl .
folébreszteni. Nem dltatjuk magunkat, nem reméljiik, hogy minden koérus és tanc-
csoport, zenekar és beategyiittes, valahdny széloénekes lankadatlan buzgalommal
fog tovabb mulkddni, a Megénekliink, Romdnia fesztivdl mégis fdljogosit a biza-
kodéasra: ez a vetélkedd nem alkalmi jellegligrhanem folyamatos, nem hetekben,
hénapokban ,,gondolkodik®, hanem évekre tervez, tavlatos és eloremutatéd, Ez nem
akcié, nem kampéany, nem pillanatnyi Ginneplés, hanem &llandé tevékenység, miive-
lodési folyam, kulturdlisan fejlett orszdgga valdsunk donto szakasza, amely az
6sszel maris folytatodik.

Alig fejez6dott be a hazai hivatdsos és miikedveld egylittesek szereplése, spa-
nyol tdncosok, magyar énekesek, kijevi szinészek, olasz zenészek léptek a helyiikbe
a févaros szinpadain, dobogdin, klubjaiban., A finn, a magyar népdal és Bach
fugdja mellett f6lhangzott a csehh filharmonikusok zenéje vagy Kalmén Imre és
Leh&r Ferenc operettje a Baratsig Eurépai Fesztivalja keretében., Huszonsdt orszag
kiildottei jottek el fovarosunkba, hogy az eurdpai miveltség mélyen humanista,
demokratikus és békeszeretd szellemében bemutatkozzanak estérdl estére miérto
kOzonségiink, az igazi muivészetet sokra értékeld néplink el6tt, elhozzdk hozzdnk
hazijuk békelizenetét, megismertessenek minket néplink szellemi kincseivel, s bizo-
nyitsdk, hogy hazanknak e kezdeményezésére Lkészséggel vialaszolnak, mélténak
tartanak benniinket arra, hogy ndlunk féliépjenek, s a népek kozeledését Eurdpa-
nak ezen a pontjan is szolgdljak, Helsinki ¢s Belgrad szellemét a miivészetben is
demonstraljak. . .
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Ezt az osszeallitasunkat azzal a céllal szerkesztettiik, hogy egy elméleti
eérdeklodésii fiatal nemzedék miihelyébe, kereséseibe betekintést nyujtsunk.
Ertékelni kivanjuk az osszedllitasban szerepld irdsokmak azt a kozos torek-
vését, hogy mindegyikiik igyekszik tullépni az elméleti konvencidkon, s uj
iranyba kivanja tovabbfejleszteni a valasztolt elmélefi kereteket. Tisztaban
vagyunk vele, hogy az ilyen elméleti jellegii keresd munka milyen nehézsé-
gekkel és milyen tovabbi implikacickkal jar, és tisztaban vagyunk azzal is,
hogy e neheézségek természelére bizonyos fokig magabdl az osszeallitasbol is
kivetkeztetni lehet. A Korunk annak a felelosségének a tudatiaban ad helyet
és fog majd a joviben is helyet adni e torekvéseknek, hogy segitse és iszto-
nozze az elméleti munkanak az alkoto marxizmus szellemében valé gazda-
godasat és kiteljesedését.

KORUNK

aradi jézsef
megkdzelitések

Egy lapszam ,szellemteste” a szerkeszto vdlasztott értékeirdl vall. Aki lapunk-
nak ezt a nydri szamdat kézbeveszi, vajon kitapinthatja-e benne a sajdtost, s e
sajdtosban a folytonossagot?

E nyédri szdm ,egyoldalisdgait* nem lehet letagadni. Ezek az egyoldalusdgok
azonban — taldn nem nehéz észrevenni — fudatosan vidlasztott egyoldaliisdgok.
Mdr az Osszedllitds cimével is azt szeretnénk jelezni, hogy a tematikai szerkesztés
hagyoményos gyakorlatdhoz képest a nyomatékot itt a kérdésfelvetés nyitottsdgdra
helyeztik — ,kérdésszemléletiinkre”, ahogyan Gaal Gé&dbor mondta volna. A nyi-
tottsdg és problémakézpontisig nemcsak egy korosztdly {igye, bar alapvetdoen mégis
az Ové, Mert elsdsorban a jbvendd olvaséknak és a jovendd munkatdrsaknak kell
éreznilik (amit én most e bevezetd irdsa kozben), hogy ,,az elottiink jaré nemzedékek
nem oldottak meg minden elméleti kérdést, nekiink is maradt épp elég tenni-
valénk*,

A kérdések nyitottsdga, a meglhdzelitésel ,soksdga“ szdandékoltan magasabb
mércéjével Onkénteleniil is cselekvési helyzetbe hozza a problémak&zpontlsig le-
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hetséges munkatdrsi garddjat. Cselekvési helyzetbe hoz nem egy hallgatag, vissza-
htiz6dé, konok (mert mélyrdl érkezd) tehetséget azzal, hogy testére szabott (mert u;)
kérdések elé 4llitja. Minden korosztaly cselekvés, gondolkodas ifras kozben ismeri
meg dnmagat, taldlja meg helyét, vallalkozhat adott tudéasat és képességeit probara
tevd feladatokra. Ebben az oOsszedllitdsban wvalé jelenlét (ha csak a kisérletezés
jelenléte is) ilyen cselekedtetd-Osszetartd lehetdség.

A szerkeszté tudja: nem lehet alkalmi megoldasokkal a folytonossaghoz alkal-
mazni az Uj nemzedékek aspiraciéit. Az 0j nemzedékek dnmagukat keresve a kor
szintjén allé kifejezésmoddal kisérleteznek, s a szerkeszié nem varhatja meg, amig
sikertl lekiizdenie magéban e nyelv korrigaldsdnak automatizmusait, arra sem ala-
pozhat, hogy menet k6zben fogja majd elsajétitani e sajatos kifejezésmodok valtozé
L kérdésszemléleti® rendszerét. A keresésnek ugyanis ma még nincs rendszere, csak
gyakorlata van.

A rendszert a szerkesztonek tehat a tendencidkra figyelve — a jovo feldl kell
levezetnie. A ,tisztdzd szonak® mdar a tendencidk kibontakozasa elétt el kell han-
goznia. A ,tisztazdé szdénak® mar a szerzdk ,vildgrajotte® elott ki kell mondania
a megkozelités tObbes szamat. Ha igaz, mar maga a szerkesztd is e ,tisztdzé tSbbes
szdmmal® az ajkan jén a vilagra.

Ez a nyari Osszedllitds arrdl kivan, vallani, hogy a szerzék tobbes szama a
lap hagyomanyaiban gyOkerezik. Ami kozd0s, ami egy — az az Orbkség, a tavlat:
a problémak atvildgitdsdnak, a valdésdg ,rideg” (vagyis pontos) fellardsdnak, dnma-
gunk szemléleti &talakitdsdnak igen gyakorlati kiilldetése. Ambdtor nydr van, ez
az Osszedllitdas nem lehet a nyari kikapcsolddds eszkdze: kénnyl tengerparti olvas-
many. A cselekvési (de foként a nem-cselekvési) helyzet alkotd elvonatkoztatdst
kovetel, a szerzok atfogd elmélet felé tbrekednek. Nincs értelme ,teoretikus en-
gedményeket® tenni csak azért, hogy megévjuk az olvasot a szellemi erdfeszités-
t6l. Mégis szdmolnunk kell kozmivelodési allapotunk ,kozegellenalldsaval® — az
irodalomkzpontusaggal.

{télje meg az olvasd, mennyire sikeriilt érvényesiteni ebben az Osszedllitdsban
a megkésett szerkesztol felismerést: lap és olvasé ugyanazokkal a torténelmi adott-
sagokkal és tavliatokkal rendelkezik. Be kellett latnunk: adottsdgaink mai szintjén
az olvasé (a nem ,atlagolvaso® is!) csak azt az elméletet tudja befogadni, amely
napi gondjainak szlikebb vilagahoz kotodik, azaz: ,kozvetlen egzisztencidlis problé-
maként® van jelen az életében. Az alkotdé gondolkodas nem mindig jar egyltt az
alkoté munkalehettségével. A napi rutinjdba belefdradt olvasét a legjobb elmélet
is taszitja, ha nem ismeri fel kozvetlen hatékonysagdt. Az az elmélet, amelyik az
adottsdgokkal szamolva sem hajland6 atfogd igényeirdl lemondani, csak ugy valhat
gondolkoddsmoédbeli anyanyelviinkké, ha a szlikebb mindennapok tapasztalatait ta-
gitja, vilagitja at. A ,kulturalis onmeghatarozas® elméleti nyelvét ezért nem lehet
valamiféle koz6mbds szaktudomanyokbdl Osszerakosgatni. A megkozelitések tobbes
szamdanak csak Ugy van értelme, ha a megkdzelitésmdédok vildgszintje nem fullad
szaktudomanyos hazmesterszemléletbe, A vilagszint meghonositdsa kiilénben is koe-
kézatos miivelet. Csak ugy jarhat sikerrel, ha megtaldlja az utat a magdt a min-
dennapokkal mérd értelmiséghez. Ennek pedig nincs mas médja, mint a kdzvet-
lenség problémaéira kérdezni ra. (A kdzvetlenség problémdi a kéznapi tudat szint-
jén jelentkezs Onismereti problémdék) A mindennapok élet-, munka- és gondolko-
dasmodjara, a mindennapok ellentmondasait kihordd ideologidra rakérdezd elmélet
persze nem haszndlhatja a mindennapok nyelvét. A kdzvetlenséget meghaladni
dhajté fogalmi épitkezés igy hdt arra kényszeril, hogy kovetkezetességét (radika-
lizmusdt) nyelvi elkiiloniiléssel (szakmai zsargonnal) fejezze ki, Minél kozelebb
jar az elmélet a mindennapokhoz, annal konokabb ez a kényszer. Az Onelhatarolés,
az onvédelem kényszere ez, s egyben az atfogd elméleti igény visszatérd (a szer-
kesztonek is legt&bb gondot okozo) ,gyermekbetegsége®.
A szerkeszté dilemmadja — a megkézelitések tobbes szdmat valasztani-e, vagy
a kozérthetdség egyesszamat — mar eleve elddntdtt. Marad a gondos mérlegelés:
fel lehet-e oldani (és hogyan) kdzvetlen adottsdagaink elméleti megragaddsdnak pa-
radoxonjait? Lehetséges-e a mindennapi tudat szintjén jelentkez6 problémdkra vé-
laszt keresd, de 4atfogd 1genye1bol mit sem engedd tedria? Osszehangolhaté-e a
megkozelztesek t6bbes szdma gy, hogy a tematikus teljesség vagy a szerzdk presz-
tizsrangsora helyett ,idevaldsdgunk® kdvetkezetes (nem terjedelmi, hanem) elmé-
leti becserkészésén legyen a hangsuly? Mds széval: hagyomdnyos szociogréafiai ,,t4j-
szdmainkon® tul kimunkalhaté-e egy olyan ,elméleti tdjszdm“, mely sajitos esz-
kdzeivel jarnd korill azokat az alapvetd, ,otthoni, de nem provincidlis probléma-
" kat, melyeknek eurdpai sodra és mélye van®, és egyuttal azokra az elméleti ten-
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nivalékra is ramutatna, melyek lehetévé tennék ,a kelet-eurdpai tarsadalmak saja-
tossagainak megeértését* (Bretter Gyorgy).

A megkdzelitések tobbes szdma e szdrmazékos kérdésekre kivan — kisérleti jel-
leggel — valaszt adni. Osszeallitdsunk emellett belsd kotéseivel is sugallni szeretné:
e kérdések csak egy korszerlibb miivel6désszerkezet alapjarél vdalaszolhatdék meg.
Nem a tudomdnyos-miiszaki forradalomra valé utalds kiilséségeiben, hanem a
megkdzelitések tartalmédban és munkamegosztidsdban ismerheté fel wvaldjaban a
korszeriibb szerkezet modellje. A tudomdényos-miszaki forradalom legfontosabb
kdzmiivelddési vetillete, hogy az életméddal, életformavaltdssal, tudatalakitdssal
kapcsolatos gyakorlati (tehat elméleti) kérdések keriiltek elotérbe. A megkdzelitések
kiildnnemiségitkben is azon a ki nem mondott eléfeltevésen alapulnak, hogy gon-
dolkoddsunk mélysége, problémaérzékenysége, intellektudlis hajlékonysdga, egyszo-
val latdsmdédunk és tudasunk cselekviképessége (és cselekvési lehetdsége) a leg-
hatékonyabbnak igérkezd emberi beruhdzds. E nyari szdm szerkesztése kozben
fogalmazdodott meg az a felismeréstink is, hogy a monomadanias, 6énmagukat abszo-
lutizdlé tudomadanyok egymaéasmellettiségében a szakképzettséget a szellemirugal-
massag teszi igazdn alkalmazhatova., Az itt olvashaté megkézelitések mar csak
ezért sem zdarkozhatnak sajat sziilk szakmai Onérzetiikbe, Itt nem a filozdfia, tar-
sadalomszemiotika, néprajz és miivelddéstorténet adott egymadsnak talalkozét, hogy
a tudat ,helyi“ sajatossdgait (mérntkibb szdval élve — ,kézegellendllasait) ok-
nyomozza. A szerzok szdvege mér onmagédban is interdiszeciplinaris hajlandésagot
mutat, ezért taldlkozik, felel, vitatkozik egymdssal nem egy gondolatuk. Sajdtosan
(kiviilrol és mégis bellilrél) kapesolédik ehhez az Osszedllitdshoz Bretter Gyodrgy
Bevezetések és kisérletek recenzidja cimll vitairdsa: a megkozelitések egyik szer-
z6jét ,megkdzelitve® térképezi fel az ,elméleti tudat* kozegellendlldsait.

Az Osszedllitds sajatos vondsa, hogy a megkszelitések nyelve egyben a szer-
z0k anyanyelve is. Ez az anyanyelv egyszerre azonos €s nem azonos a minden-
napok konyha-anyanyelvével. Nemcsak az ,engedjétek hozzam jonni a szavakat“
SGtd Andrds-i felszdlitdsdnak engedelmeskedik, hanem a kategdridk torvényeinek
is. Ez az anyanyelv ezért tébbre képes, mint a ,hozzdnk engedett szavak® ritudlis
ismételgetésére. Ez az anyanyelv — mint az egészben latas nyelve — nemcsak a
kdzds éneklés zenel anyanyelvét, nemcsak az egyuttes cselekvés (linneplés, temetés)
latvanyanyanyelvét beszélheti, hanem a halmazokban és reldciékban valé gondol-
kodds matematikai anyanyelvét, az anyagi vildg lenyligézd egységének szemléleti-
filozéfiai anyanyelvét is.

E gondolkoddsmddbeli anyanyelv barmiféle egyoldalusitdsa csak a megkdzeli-
tések tObbes szamat gyengitené. Osszedllitdsunk anyanyelvi ttbbes szdmaval is azt
szeretnénk érzékeltetni: az Snismeret kézérzeti koézpontja is arrdabb koéltdzott. Nem-
csak arrél van sz6, hogy az eddig csak irodalomban kifejezddd sorskérdéseket, a
kozéleti funkcié egy részét mindinkabb a tudoményossag é€s filozéfia vallalja ma-
irodalmat), hanem arrdl is, hogy a problémak megfogalmazdsiaban és gyako:iati
strukturdldsaban — vagyis a helyes dontések és jo stratégiak elokészitésében —
mind nyilvanvalobba valik a keresztmetszet-tudomanyok koziil a tdrsadalomszemio-
tika, a wvaldsdgfeltdré tudomdnyok koziil pedig a milivelddéstdrténet és néprajz -
nélkiilozhetetlen szerepe. Nem elég tehat egy kulttirat dinamikussa tenni, nem
elég az atomizalt szaktuddst valamely rugalmas vildgképbe integrdlni — nem-
csak az értelem, a koOzérzet integrdldsdra is sziikség van. Ezzel taldn azt is meg-
valaszoltuk, hogyan képzeljik el e lap hasdbjain a megkédzelitéseknek korunkra s
a Korunkra jellemz6 fékuszberendezését, azt a nem mivi uton eloallitott egységet,
mely t8bb, mint a sokféleség seregszemléje — valddi rendszer.

Az olvasé ebbdl a nydri, s mégsem pihentetének szant szdmbdl a korszer(i
latdskultura irdnti elfogultsdgot is kiolvashatja. Nemcsak a Korunk Galéria ujabb
rendezvényeirdl szélé hiradasokbdl, nemcsak a boé miimellékletbdl (mely ezuttal
Simon Sandor fiatal grafikust mutatja be), hanem a megkdzelitések  atlagosnal
gondosabban megtervezett és kivitelezett nyomdai képébdl is (amelyben ezuittal is
Dedk Ferenc segédkezett). Ez még nem a Korunk ,liatvinyos® belsé grafikai meg-
ujuldsa, de valamit eldrul «jabban megfogalmazddso , képi® toérekvéseinkrél. Ma,
amikor annyira megndtt a latas és lattatds jelentosége, a szerkesztének is tisztdznia
kell a korszer(i latdskultirdhoz vald viszonyat. De vajon ébren tarthaté-e a kor-
szertt latdskultira kérdése egy olyan lapban, amely nyomdai képével, biztonsagi
tordelésével, rutinos képszerkesztésével alig kozvetit valamit meghirdetett képi esz-
ményeib6l? Felkeltheti-e az 4j ldtds igényét egy olyan, tipografiailag egyhangt szé-
veg, mely csak szavakban buzdit korszer{iségre?

Mi tette djra idészerlivé a lathaté vildg elsajatitdsdnak nem ujkeletli prog-
ramjat, melyet Gaal Gabor mér a 30-as években tdbbek kozdtt a Korunkban is
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meghirdetett? Felnott egy nemszedék (madar tébb is!), amely 18 éves korara kozel
9000 orat toltott a képernyo elott, s taldn enneél is tdbbet a moziban. Azt szoktuk
mondani, ezek a nemzedékek madsodik anyanyvelviikként beszélik a tévé, a film és
a képeslapok vizudlis nyelvét. Ez azonban nem igaz. Az olvasds kinnyedsége és
magabiztossdga még nem jelent biztos nyelvtuddst.

Legttbben még mindig lehetdoségeink alatt beszéljiitk (de olvassuk is) a képi
kozlés nyelvét. Végzetiségre vald tekintet nélkiil mindannyian a lataskultira elemi
osztalyat jarjuk még.

Az egyoldalisdgokrdl ennyit. Az olvasét — gondolom — az iddszeriivé valt
sarkitdsokon til a folytonossdg is érdekli. E folytonossdag jegyében lehet nemesak
egyszeri jelentése annak, hogy ebben az Osszedllitasban a képzomivészeten kiviil
az irodalom (a koltészet) is jelentos sillyal szerepel. A kommunikdcidé vdltozatai
és a legijabb Forrds-nemzedck seregszemléje egyszerre szolnak a tdrgyi és érzelmi-
szubjektiv befogaddhoz, a kritikai szemléletli irodalomolvaséhoz, aki jeggal varja
el, hogy problémadi az irodalmi kozvetlenség nyelvén is megfogalmazodjanak. Mert
az olvasot nem lehet olyan hétfejii szérnynek tekinteni, akinek egy okos és tébb
buta feje van (és okos fejél a magasréptil gondolatok megértésére, buta fejét pedig
versek vagy képek befogaddsdara haszndlja). Az olvasé — akdarcsak a szerkeszto —
egyfejii lény, aki ebben az egy fejében szeretne rendet teremteni, ha ideje es
modja volna rd. De az olvasé — akdrcsak a szerkeszté —, gondolom, mindenek-
elott mégis kiozérzettel rendelkezd lény, aki hagyomdnyaival, adottsdgaival egylitt
sajat és masok tudatanak, mentalitdsdnak lépéskényszerével is szdmol, aki sajatos
helyzetét egyszerre szeretné élni és megerteni.

Ez a folytonossdg az, amit Gadl Gabor az idevaldsdg kiildetésének nevezett,
s amirdl a Dienes-féle egykori Bekdszéntében ezt olvashattuk: ,Nyuljunk barmi-
hez, probléméva vilik a keziinkben minden.*
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Mivel szerettem wvolna elkeriilni, hogy ezen a taldlkozon kizardlag a szd-
vegekrdl essék szd, lgy gondoltam, helyesebb, ha bemutatom magat a szb-
veget, mégpedig mozgdsdban, ahogy fokozatosan eltér eszkdzfunkcidjatol, al-
landé eltéritettségében Onmagdra irdanvulva lemond az igazsdg és a jésag
szentséges szankeidirdl. A kiindulépont Antonio Gramsci (Szdveg 1), akinek
elméleti hagyatékdban — mint Radnéti Sdndor irja a Hidban megjelent je-
lentos tanulmanyaban (Hid, 1977. 3.) — ,ma f6lismerhetjilk a nagy torekvést a
szocializmus szekularizdldsdra®., A Gramsci-idézethez flzdtt megjegyzések
(Széveg 2) egyetlen kérdést tartalmaznak: ha az nmagdhoz visszatéritett szé-
veg nem ismer el semmiféle kiilso szankeiét, miért tekintsiik mi Snmagunkat
tovabbra is biztositott joszdgaink puszta kimonddinak? Az igazsdg ilyen res
cauta (biztositott joszdg), €és ahogy tudni kezdjik (nem azt, hogy mi az
igazsag, hanem azt: mi maga az igazsdg, miféle jelentésszerkezet), felfedez-
hetjiik, hogyan tinik el benne a tébb szdélami kommunikdcio, és vilik
kizvetleniil (el-) és kisajatithatéva, a hatalmi jelentésaffirmdcié kdzegéveé.
Ha nem tudatként, hanem szbvegként fogjuk fel Onmagunkat (Széveg 3),
nemcsak az individualitast, hanem a tudat kézvetlen jelentésességében meg-
rogzitett, hatalmilag fenntartott kollektivitdst is képesek lesziink transzcen-
ddlni.* A transzcenzus elofeltétele az igazsdg feltdrulkozd titka: a tudat a
hatalmi jelentésaffirmdcié kozege, amelyben kimondanak benniinket. Ezzel
szembefordulva nem az emberi helyzettel fordulunk szembe, hanem az im-
posture totalitaire-rel, A kettd kozti résben irddik (,helyezkedik el*) a szoveg.

# A szovegben mikodo tarsadalomelméleti kategoridk (pl. egynemii és megosztott jelentéses-hatalmi
lormaciok) megértéséhez 1. Molnar Gusztdv: Az elmélet kiszobén. Bukarest, 1976, 132—137,
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1. Mussolini borténében flve irja Gramsci: ,,Az emberek hajlamosak arra,
hogy az egyén és szervezet viszonyat valamiféle dualizmusként fogjik fel. [...]
Az egyén elvarja, hogy a szervezet akkor is cselekedjék, ha 6 maga tétlen ma-
rad [...] latva, hogy be nem avatkozdsa ellenére valami mégiscsak térténik, hajla-
mos azt gondolni, hogy van az egyének felett egy képzeletbeli entitds. a kollektiv
szervezet absztrakci6ja, egyfajta autondém istenség, amely nem konkrét fejekkel
gondolkodik, de mégiscsak gondolkodik, nem meghatdrozott emberi ldbakon mozog,
de mégiscsak mozog stb.”

+Meg kell vizsgalni — irja Gramsci ugyanott tnmagat késobbi tennivaloira
emlékeztetve —, vajon ez a rendkivill elterjedt gondolkoddsmod nem a katolikus
transzcendencia és a régi paternalista rendszerek maradvanya-e“, minthogy ,kozis
vogésab ez egy sor szervezetnek, az dllamnak, a nemzetnek, a politikai partok-
nak sth.”

2. Az egynemliségben érzékelhetové valo transzcendentalitds arra figyelmeztef
benniinket, hogy az elmélet nagy tévedése volt a tiszia tarsadalmisdag kilén, meg-
hatdrozo entitdsként valé megrogzitése, az a kisérlet, hogy a kozvetitettséget az
elmélet ideolégiai discours-jaban koézvetlenné tegyék, hogy ne csak az alap, hanem
a hatook funkcidojaval ruhazzak fel.

Az egynemi jelentéses-hatalmi rendszerekben ugyanis immadar nem egy olyan
elmélet irdnt mutatkozik sziikséglet, mely a rejtett kdzvetitettséget (a tiszta tarsa-
dalmisdgot) a lét kozvetlenségévé megrogzitett tdrsadalmisdg (a tudat) jelentés-
vildgaval szemben, azt transzcenddlva fogalmazza meg. Amit a megosziott jelen-
téses-hatalmi rendszerekben kidolgozott elmélet keresett — a mindennapi élet kii-
zonségessege Aaltal elfedett tiszta tarsadalmi létezés —, az az egynemil jelentéses-
hatalmi rendszerek emberét mondhatni szilkségszeriien meghatdarozza. Iit az elmé-
let tehat, gy tinik, nem torekedhet arra, hogy a transzcenzus révén meglattassa
a szubjektiv (tudatos) cselekvés kodrét meghatdrozo, de a cselekvés altal elfedett,
tiszta tarsadalmi viszonyokat, hiszen ezekben a strukturdkban a tudat eleve — és-
pedig hatalmilag — determindlt.

Marmost épp ez a sajdtos helyzet indithat benniinket arra, hogy az elmélet
altal keresett meghatdrozottsdgot ne két kiilonallo, egymastcl fiiggetleniil megrog-
zitett entitds Osszefliggéseként fogjuk fel. Annak felismerése, hogy elméletileg nincs
killén létezés (tiszta tarsadalmisdg) és kilén 1ét (tudat), s foként, hogy nincs egyik
a masik elott, tulajdonképpen gyakorlati felismerés. Annak gyakorlati felismerését
jelenti, hogy az egyik — mint hatalom, illetve mint cselekvés — mindig a masik
elott van, Elott és utdn elméletileg nem létezik, de ezt az elméleti nemlétezést a
megosztott jelentéses-hatalmi rendszerekben a szubjektiv cselekvés, az egynemiuek-
ben pedig a hatalom primdatusa fedi el. Az elmélet alapvetd funkciéja tehat mindkeét
formdciéban az, hogy felfedje és aktivizdlja az egymadsutdnisdg altal elfojtott fel-
szabadité egyidejliséget. Minthogy a fenti Gramsci-idézet vildgosan az egynemiu
struktirara vonatkozik, maradjunk most ennél a formaciénal.

Az egynemii jelentéses-hatalmi formdcidban a sz6 szoros értelmeében vett
cselekvésrdl nem beszélhetiink: a cselekvés itt tulajdonképpen végrehajtas. Hogyan
lehetséges ez? Ugy, hogy a hatalom itt mindig a cselekvés eldtt konstitudlodik
és fogalmazddik meg, mint az Un. ,anyagi termelési viszonyok" primc’i'tusa. Az
ideoldgiai tarsadalmi viszonyokkal® szemben (Lenin). Az ,anyagi termelési viszo-
nyok® fo jellegzetessége, hogy ,nem a tudat dltal kozvetitettek, hogy -alakot olte-
nek anélkiil, hogy dthaladndnak az emberi tudaton«“.** Ezeknek a nem emberi

* A Bériénfiizetek (Quaderni del carcere. Torino, 1975) kéteteiben kézélt irdsokat Gramsci 1929 és 1934
kozolt vetette papirra egyszemélyes borténcelldjaban. Mint firja, ,ideiglenes, emlékeztetd jellegi® feljegy-
zésekrdl van szo, melyeket késdbb Osszefilggd tanulményokban fejtelt volna ki. Az egyik ilyen tanulmany
cime Il moderno Principe (Az 1j Fejedelem) lett volna. E mar soha-meg-nem-irhaté szoveg mozaik-
darabjai jelentek most meg magyarul (Az uj Fejedelem. Jegyzetek Machiavellihez. Budapest, 1977. Beth-
len Jénos forditdsa). EbbSl valé a fenti idézet (311—312). . ) )

** Alan Hunt: Lenin and Sociology. The Social Review, 1976, 2. Belsd idézet Lenin: Kik azok a nép-
baratok?
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tudat altal kozvetitett anyagi viszonyoknak a rendkiviilisége abbdl adédik, hogy
mindamellett megfogalmazhaté jelentésiik van. Minden olyan jelentés, amely nem
a formalis tudat dltal kozvetitett, kizvetleniil létezd, még mielétt a cselekves
tudatos motivumaként a ,széles néptomegek“ elsajatitanak, Itt tehdt nem lehet
sz0 megosztottsdegrdl (annak egészen mds a szerkezete), hanem csak rétegzett-
segrol,

A kettd kozotti kiilonbséget mar az is eléggé vildgosan jelzi, hogy az utdbbit,
pontosabban a rétegzettség egy bizonyos alapformdjdnak a szerkezetét magin a
Jtudaton® beliil feltarhatjuk, illetve elemezhetjilk (ldsd az ontudat nélkiili tudat
kérdését a kozépkorban: Az elmélet kiiszébén, 106—129.), ami azt jelenti, hogy a
jelentésesség (és tegylik hozza: a hatalom) szempontjdbél a rétegzettség a leghata-
rozottabban egynemii és osztatlan marad. Persze az egynemiiségen beliili rétegzett-
ség ellentmonddsa csak a hitben (az ©nadottsdgatol megfosztott tudatban) tilinik
el — a szubjektum szdmadra. Bar a Mas felfoghatatlan (ez az a pont, amikor a
hatalmat mint transzcendenst érzékeljitk) — jelentése van, és ez a jelentés csak
a misztikum kézvetlenségében hozzdaférhetd, azon az &dron persze, hogy az alany
feladja ©nazonossdgat. Nem pusztdn ontudat nélkiili tudatrél van tehdt sz6, ha-
nem oOntudatat feladé tudatrol, melyet a hanyatlasidban egyre leplezetlenebbiil
represszivvé valo hatalom Massdga, vagyis kozonségessége minden redlis alterna-
tiva hianydban az Ontudat kdzvetlenségét transzeenddld feltétlen jelentésesség va-
lasztdsdra kényszerit. Az alanynak ez az egvediili lehetosége leplezetlen Massaganak
dnmagat kinyilatkoztatd istenként vald elfogaddsara, hiszen ugy tinik, hogy ezzel
az aktiv onfeladdssal szemben csak a passziv végrehajlds rabszolga-funkciéjat
télthetné be.

Ha az egynemi hatalom Massdaga feltdarulkozik — azonnal megfogalmazddik
a hatalom mint olyan felszdmoldsdnak és tullépésének igénye, és meghirdettetik
e tallépés biztos eljdvetele, az abszolit radikalizmus mint végsd kisérlet a szd
szoros eértelmében elviselhetetlenné valé helyzet cselekvo elsajdtitdsdra. De ez
csak a rétegzeltség szubjektiv vdallaldsa, azaz elfedése, elmisztifikdldsa. E réteg-
zettség valdjdban, vagyis az elmélet szdmara a jelentéses-hatalmi viszonyok, nem
pedig a szubjektiv tudat belso rétegzeitsége. A Mdssdg a ,nem az emberi tudat
altal kozvetiteit” létigazsagok, jelentésaffirmacidk korpusza révén a tudati kozve-
titettség legrafinaltabb formajdt, a hitet is mellézheti. Minthogy ez a szféra eleve
transzcenddlja a szubjektiv tudatot, az a Mdssdgot csak kdzvetlenként — mint ki-
nyilatkoztatott igazsdgot és érvényesiilo hatalmat — képes felfogni. Ennek helye
(a lieu de l'Autre) ezzel eltlnik, s igy korldtlan, totdlis bensdségként létezik. Az
nmagan tallépo tudat konkrét utépidjaként felfogott hit tehdt a szubjektivitds
kisértete csupan, mely . kiszdll* a hatalmi ideoldégia korpuszdba integralt tudatbol,
és megfoghatatlan latszatként bolvong a hatalmi bensoség valtozatlan fennallésa-
gaban. Az igy értelmezett misztikum mindig az integralt tudat bolygd, ..testtelen*
szubjektivitdsa, vagyis az integrdcio, pontosabban az integrédltsdg &ltal meghatd-
rozott, végltermék tehat, nem pedig egy ij, radikédlisan (j vilig elohirndke. Pon-
tosabban, amennyiben végtermék, egytittal elohirnék is — de csupan malgré lui.

3. Mit jelent ez? Azt, hogy ha egyszer szembefordulok az esztétikai radikaliz-
mussal — ami tiszta tkéletes passzivitds (ldsd Az elmélet kiiszébén cimii kdtetben
megjelent Pascal-esszét, a két Kafka-esszét, és a Szdvegek és kériilményekben
megjelent esszémet a tragikum- és filozofikumrdl), ha szembefordulok a nagybetiis
Tedria buviletével, az elméleti radikalizmussal — ami tiszta, tékéletes konfor-
mizmus, mert a vilaghoz vald esztétikai viszonyulas tehetetlenségét a realisan le-
hetséges technikai, technisch-praktisch cselekvés utdlatossagdaval egésziti ki (ldasd a
Naplojegyzetele bizonyos részleteit, a Bretterhez irt levélnek foleg a kritikai szem-
pontok megfogalmazdsan tali, a tleoreticizmust pozitive megkdzelité lapossagait),
ha tehat a gyakorlati radikalizmust tartom szem elott (amihez bizonyos tampon-
tokat nyujthat a kotet cimado tanulmanya és foként a hozzdcsatolt néhdnyoldalas
jegyzetl), akkor a legnagvobb., a viégso kisértéssel is le kell szdamolnom. az un.
filozéfiai vagy etikai radikalizmus kisértésével. A filozdfus, ,,a dolgok »lénvegének«
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szdvivoje*, ,a tulvilag telefonja®, ,Isten hasbeszéloje® — ahogy Nietzsche a maga
kiméletlen zsenialitdsdval megnevezte — mint forradalmir csak a ,,pereat mundus,
fiat philosophia® radikdlis kretenizmusit produkdlhatja. , Vesszen a vilag, legyen
filozofia!l* — és 16n, kedves bardtaim, mindig, az orokkévaldsdg Gta mindig: 1on.
A gyakorlati radikalizmus azt jelenti, hogy a dezintegrdalédé refoulement wvégso
cselének, az értékek szubsztancialildsdba vetett hitnek, az igazsdg aszketikus wvi-
gyanak sem eslink dldozatul, mert az igazsdg, amit a Bestehende Umwelttel szem-
ben megfogalmazunk, minden univerzalitdsa ellenére, eleve, igazsdgjellegénél fogva
részleges, determinalt, az elfojtds igazsdga, s ha meg is dlmodunk hozza egy vildagot,
az csak a korldtozottsdg totalitdsa lehet. Es ebbdl a korlatozottsdgbhdl, a totdlis
korlatozottsdgbdl felébredve nem tamaszthatjuk fel az 6si mitoszt az igazsdgrol
és a hitrol, nem eredeztethetjiik a vilidgot Szoéfia kdnnyeib6l, mint a gnosztikusok,
hanem felszabadulva minden erkélesi kényszer alél, mintegy attérve az erkolces
hymenét, a tudat és hatalom bensoségét és a tisztasag kisértetét, a transzcenden-
talitdst egyetlen, egységes jelentéses-hatalmi rendszer pélusainak tekintve a Mdssdy
gyakorlati elsajatitdsdra Osszpontositjuk figvelmiinket. Ez a gyakorlati elsajatitds
meghaladja a korldtozottsdg totalitasat, mely a Madssagot e két péluson egyformin
azonossaggd, Onadottsdggd misztifikdlja, és azt megfogalmazni csak e két podlus
kiilsodleges egymadsravonatkoztatasdban képes. A tudat Onadottsdgdnak feladasara
nem azért van szitkség, hogy a hatalmi Onadottsidg jelentés-affirmdciéjanak az
ember nyugodt lelkiismerettel aldvethesse magat, s a hatalmi Onadottsaggal vald
szembeforduldsra sem azért, hogy az értékuniverzum akozmikus mennyorszagi-
nak az eljovetelével amitsuk magunkat. A Massdg gyakorlati elsajatitdséra Ossz-
pontositjuk figyelmiinket, de ezt egyelére csak kérdés formdjdban tudjuk meg-
fogalmazni: mi marad, pontosabban, mi tdmad a tudat és hatalom helyén, ha
jelentéses dnadottsdguk megszinik.

Eddigi tapasztalataink alapjin felvethetd a kérdés: vajon mi torténik majd
akkor, ha az Onmagdat transzcendalé tudat Onadottsigdnak hidnya immar nem
ismét csak tudatként, s az 6nmagat transzcenddalé hatalom onadottsiagdnak hidnya
nem ismét csak hatalomként valik manifesztté? Ha tal jon és rosszon, épp itt,
e tdjakon, megtanulunk kérdezni arra, amire felelni még nem tudunk?

Elhangzott & nagyvaradi Ady Endre Irodalmi-Mivelodési Kér 1977, marcius 4-i taldlkozéjén.




egyed péter

a kdzvetlenség
aj vildga

Hegel, Marx, Gehlen, Lukdcs és szinte mindenki, aki az objektivacicknak a
tarsadalmi létben jatszott szerepével foglalkozik, ugyanazokkal a szavakkal irja le
a nyelv kialakuldsianak az emberi gyakorlatok (Althusser fogalmat haszndlom)
szemszigébol vizsgalt kbvetkezményveit: a természeti kizvetlenség dllapotdt a koz-
vetitettség viszonyai valtjak fel, maga a kozvetité (a nyelv) pedig a kbdzvetlenség
1) vildgava alakul at. Nyilvanvald a feladat: a kozvetlenség eme Uj vildgdnak a

vizspalata, (A szemiotikai szempontnak megfeleléen ezt a vildgot nem korldtoz-
hatjulz csupan a nyelvre, hanem a tdrsadalmilag motivalt Ssszes jelzési mechaniz-
musokat és jelentéses viszonyokat is ide soroljuk.)

A tarsadalomfilozofia azonban erre képtelen: az objektivdcidelméletek leirjak
a kozvetlenség 1j vildgdnak funkecioit (pl. Lukdcs a nyelvnek a munkafolyamatban
tarsadalmi eszkozként jdatszott szerepére helyezi a hangsiilyt), de a jelrendszerek
bels6 meghatdarozottisagainak a tdarsadalmi folyamatbhani vizsgalatdra éppen a tota-
litds-szempont miatt alkalmatlanok. A jelrendszerek szubsztancidlis meghatarozott-
sagait a metafizikai szimbolumelméletek felol megkozelito kisérletek egyetemes
csodjére itt nem kell kiillén felhivni a figyelmet. A szemiotika a jelrendszerek belsd
meghatdrozottsagainak vizsgalatiaban eredményes, de sziik és formadlis fogalomrend-
szere lehetetlenné teszi a jelrendszerek tarsadalmi formameghatarozottsiguk folya-
matdban valo vizsgalatat.

E felismerésekbol szdrmazik az aldbbi gondolatkisérlet. A kozvetlenség j
vilagdnak oly sok teoretikus zavart okozd elemét, a jelentést! kivetjitk nyomon, -
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dialektikus tdrsadalmi meghatdrozottsagaiban, a tdrsadalmi lét reprodukcidjanak
folyamatdban. (Ez a tény azt is jelzi, hogy sok mindenben a lukdcsi tarsadalom-
ontolégiai felfogdsra épitlink.) A gondolatkisérlet empirikus kiindulépontjaiként
kommunikdcid-szocioldgiai szempontbol vélogatott példak szolgdlnak. Az elemzésiik-
b6l szdrmazd kovetkeztetéseket végiill néhiny teoretikus mondat megfogalmazisira
fogjuk felhaszndlni, de ennél végsd soron fontosabbak maguk a dedukciék. Szem-
pontjainkat, amelyek elkeriilhetetleniil hipotézisek is, ezért nem fejtegetjlik, csak
az egyes gondolatkisérlet-csoportok kezdeteinél zdardjelben, mintegy cimként je-
lezziik.

1. (A jelentés és a szubjektum intézményes viszonyei) Egy XV. szdzad kize-
pén kelt rendelkezés szerint: ,,A hadfélkelésre a felhivas vagy vérbemartott kard-
dal, vagy a székely ispan levelével, vagy a vajddéval, ha ¢ egyszersmind székely
ispdn, torténjék. Midon pedig a szlikség hirtelen vald &ltaldnos felkelést kivan (tu-
multum excitare cogit), a székek kapitdnyai dobokkal és szaldobokkal és a Tiiz-
halom nevli helyeken meggyUjtott maglydkkal hivjak fegyverre a népel, és aki
nem kel fel, fejét veszitse.“? A véres kard, a székely ispdn levele, a dobok és szal-
dobok, a maglyak a mai kommunikacidszociologiai felfogdsnak megfelelden tomeg-
kommunikdciés eszkdzoknek?® tekinthetok, vagy legaldbbis prototdmegkommunika-
cios eszkdzdknek. Funkciéjuk alapjan azok. Azonban pl. a diszkrét jelsorozatok
kozvetitésére képes, grammatikai koéddal rendelkezd dobnyelvekhez viszonyitva (a
levél kivételével) e jelek egyjelentésliek: ,Védekezni és/vagy tamadni kell!® A
formalis leirds mozzanatain tul fontosabb azonban ama tény, hogy e jelentés a
tarsadalmi gyakorlat létfontossagu elemévé vidlik, mivel a tdrsadalmi szervezettség
e szintjén az dallam védelmi funkcidja betdliésének kulesfontossagu eszkbze lesz.
Tovabbmenoden azt is megallapithatjuk, hogy e szokds alapjan 4ltalanosultt uni-
verzalis jelentést pontos jogi szabalyozds teszi immadar a tarsadalmi gyakorlat nor-
majava, és e normativ modon szabdlyozott jelentéshez vald viszony alternativikat
allit a tdrsadalom tagjai elé, amennyiben azok vagy eleget tesznek a jelentéshez
kapcesoloddé hadszervezési rendelkezéseknek (és a megadott aranyban és sziikseges
felszereléssel hadba indulnak). vagy nem (és ebben az esetben fejiket veszthetik).
Itt tehat a jelentés intézményesedésének a jelensége kovetkezelt be, és mint min-
den intézményesedés, ez a folyamat is implicite felveti a szabadsag kérdéséi. Az
intézményesitett jelentés tartalmaba maga az intézményesedés is bekeril, tehat a
tarsadalmi gyakorlatban nem elvont-&ltaldnosan, hanem a reprodukcié rendszerében
oly fontos jogi viszonyok keretében mikddik.

E jelentés ugyanakkor nagymértékben kozmbGs az idovel szemben, hiszen
az eévszazadok sem mdédositjak, csupdn a hozzéa kapcsoldédd tevékenységek kire
médosul a tarsadalom technikai és szervezési mechanizmusai fejlédésének mérté-
kében.

E prototbmegkommunikacios eszk&zok és a tulajdonképpeni tomegkommuni-
kicidés eszkOzOk szigndljai egyvalamiben megegyeznek: egyetemesen-altaldnos je-
lentésiik van, amely a tdrsadalom alapvetd funkcidival kapcesolatos utalast (véde-
lem stb.) tartalmaz. Mindazondaltal az olyan bonyolult tomegkommunikacids eszko-
z6k, mint pl. a rddié vagy televizid is megorzik a szigndlkibocsaté funkcidt, bar
modosult formaban. Amikor Ossztarsadalmi érdek{i stirgds kozlemények felolvasa-
sara keriil sor, az irott programtol vald eltérés (szlinet, zene) szignalfunkcidt teljesit.
Jelentése: ,,Figyelem, fontos koézlemény kovetkezik!® A témegkommunikécids eszkd-
zbk technikai lehetOségei (a szodbeli vagy képszoveg) azonban lehetové teszik a
szigndl egyetemesen-altaldnos jelentésének meghaladdsat. A hatékony tdrsadalmi
szervezési mechanizmusok és tajékoztatds eredményeképpen az irdas és/vagy kép-
szbveg eme, a tarsadalmi élet egészét érintd esemény pontos jellemzoéit is repro-
dukalni tudja, ugyanakkor annak gazdasagi, tédrsadalmi, politikai jelentését is meg-
fogalmazza, az események értelmezdjeként mikodo ideoldgiai rendszer célkitlizé-
seinek és értékeinek megfelelden. fgy amellett, hogy az Ossztarsadalmi jelentésiz
esemény jegyében mozgésitja a tarsadalom tagjait, mozgdsitja Oket az ideoldgiai
jelentés tartalménak megfeleléen is. E , kettos mozgdsitds® mindkét Ssszetevije — a
tulajdonképpeni és ideolégiai jelentés — a mar érintett mechanizmusok alapjan
egymassal t6bbszérds viszonylatokba éalifthato. Az ideoldgiai jelentés a tulajdon-
képpenihez vald viszony adott formdjat is kozvetiti, mivel azonban amannak alta-
lanos (mert Ossztarsadalmi érdeket érintd) jellegét bizonyos tarsadalompolitikai
célkitlizéseknek megfeleléen partikularizélja, ezzel egyben az Onmagdra vonatkozoé
partikuldris viszonyok egész rendszerét is megteremti. A partikuldris — vagy parti-
kuldrisan értelmezendé — jelentések ily modon a mindennapi életben monolitiku-
san jelentkezod cselekvésben erdsithetik a tulajdonképpeni jelentést, ha valéban 8ssz-
tarsadaimi-altaldnos érvény{l jelentés tényleges partikularizdcidi, vagy gyengithietik
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azt. ha a tulajdonképpeni jelentéssel nem é&llanak az altaldnos-partikuldris adekvat
viszonydban, hanem mads dltaldnos jelentések partikularizdciéi. Tehdat ha nem az
ossztarsadalmi érdeket képviselo altalanos, hanem hamis tudati dltaldnos partiku-
larizdciéi valamely Ossztdarsadalmian-dltalanos jelentés partikularizdciéja kapesan.
E jelentésviszonyok, amellett, hogy a tdmegkommunikdacié allagdaban materializd-
lodnak, egvben a tarsadalmi cselekvésben objektivalodnak, és az objektum—szub-
jektum—objektum Lukdes dlial leirt dialektikajanak megfeleloen a reprodukei¢ in-
tézményes-normativ funkeidit mddosithatjdk egészen a struktiuraviltozdsig. E funk-
ciovdltozasban testet 6ltd jelentésviszonyok post festum vélnak a kulttira térténe-
tének legnehezebben megkizelithetd objektumaiva.

2, (A jelentés és szubjektum ,értelmez6“-viszonya) Ezen a szinten nem a
tdrsadalmi alapfunkciokkal kapcsolatos egyvetemesen-dltaldnos jelentések, hanem a
tarsadalmi kommunikdcio fejlodésével pontosan tagolhaté jelentésrendszerek és a
szubjektum viszonydra esik a hangsuly. Ez a viszony az értelmezés &ltal jon létre,
€és minden mas tipusi jelentés—szubjektum viszony alapja. A jelentések ,technikai*
értelmezdjeként az anyanyelv, valamint a kiilonbdzd ,tanult* nyelvek miikddnek.
Lényegesebb azonban itt azon struktirak szerepe, amelyek e jelentések és viszo-
nyaik tartalmat tarsadalmi tényekké teszik, A ,leforditds"-bél adédéd funkcidknak
térténetileg a mitosz, a technoldgia, vallds, tudomdny, masrészt a szokés- és hagyo-
manyrendszerek és mindezen elemekel a tdrsadalmi és csoportérdekeknek meg-
Teleloen szinkrécios, magasabb egységbe szervezd ideoldgia tesz eleget, amely-
ben az Bsszes jelentésviszonyok tartalmat kapnak, Az értelmezés a torténelmileg
éppen uralkodd eszmerendszerek szemantikai és szimbolikus struktirdinak alapjén
valésul meg®, Ez azonban csak fenomenologikusan a hermeneutikai lehetdségek
kivetkezménye. Amint Marx A német ideologia klasszikus helyén ramutat: , Az
uralkodd gondolatok semmi egyebek, mint az uralkodd anyagi viszonyok eszmei
kifejezései, a gondolatokként felfogott uralkodé anyagi viszonyok, amelyek éppen
az egyik osztdlyt uralkoddéva teszik, vagyis uralmuk eszméi."® Az értelmezés ezért
az uralkodé szellemi struktiira révén mindig partikulédris egzisztencia-meghatdrozas
is, maganak az értelmezésnek az ily mddon konstitudlédott mechanizmusa miatt.

3. (A jelentésrendszerek kdézti viszony. E viszonyt a szubjektum elméleti és
gyakorlati cselekvése kozvetiti) A tdrsadalmi cselekvésben a reprodukeié forma-
véltozdsainak alapjdn és ennek rendszerében a hangsily az értelmezok meglétérol
és hagyoményos funkcidirél a kilénbdzo értelmezo struktirdk funkciondlis viszo-
nyaira tevdodik. A tudomdnynak mint értelmezd struktirdnak a funkciondlis és
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adott ponton ideologikusan is kivivott felsébbrendiisége az értelmezés és jelentés-
adds révén magukat a jelentésviszonyokat is ugy modositja, hogy — féként a
kritikai viszony hangsulyozdsa révén (Kant) — a jelentésviszonyok diakrdnidja
(Hegel) keriil el6térbe.

A tarsadalmi-térténelmi gyakorlat mindazon objektivacioit kell itt vizsgal-
nunk, amelyek jelentd rendszerekként mikddnek, dm ezuattal nem a jelent8k miikd-
désének oldaldrél megkézelitve, Ha tehat egy klasszikus épitészeti egyiittes vizs-
gdlatdra kerlll sor, nem azokat a jelentd elemeket kutatjuk, amelyek ezen egyiittes
1éte ota felhalmozddtak (idetartoznak az elsdédleges jelentdk: épitészeti stilusjegyek,
a kiilénb6zd épitészeti elemek eredeti funkcidit kifejezo jelentdk, valamint a tor-
ténelem folyamdan az épilileten felhalmozodotit méasodlagos jelentdk rendszere: golyo-
nyomok, drvizszintet jelz6 tabldk, biztositdk tablacskdi stb.), hanem megkiséreljlik
mindezen jelenték jelentéseit egységes rendszerbe foglalni, és e leirds, valamint a
leirds 4ltal létrehozott jelentésrendszer viszonyat vizsgdlni. Természetesen, e viszony
természetét eleve meghatdrozza az, hogy a leirds ,nyelvi“ rendszerben torténik,

Igy képezheté ,szakmai“ szdveg, amelyben az egyes elsddleges jelentd elemek
funkcidja a szervezd elv: a szakmal (geometriai, matematikai, 6koldgiai) leirds soran
keletkezett jelentésrendszer az épliletet mint funkcidegyittest tartalmazza. E je-
lentésrendszer elsodlegesen mint tervrajz mikddik, amelynek alapjan megépitik
az épiiletet, azonban ez az eszmeileg létezd funkcidegylittes objektivaloddsa sordn
és hasznélatianak folyamataban a véltozé tarsadalmi sziikségletek konkrét kritikajat
szenvedi el. E valtozds Gjabb, eszmeileg létezé funkcidegytittesekben objektivalddik
stb. Am mindezek a valtozdsok ugyanazon épilileten beliil is létrejdhetnek, és ez a
részleges és teljes atépitéstdl az olyan jelenségekig terjedhet, mint pl. a rene-
szansz stilust épiiletet 6vezd és beburkold fényreklamok s a belsd tereknek a min-
denkori szlikségleteknek megfeleld teljes formaviéltozdsai.

Am mi az objektiv-anyagi rendszerekhez tarsithatéd jelentésrendszerek és az
ezt funkciondlisan leird szakmai szbveg jelentésrendszerei kozti viszony természe-
tére vagyunk kivancsiak. Ontoldgiai statusat tekintve e két jelentésrendszer egyarant
eszmei, amennyiben az Osszehasonlitds tudati mechanizmusokat feltételez. Azonban,
amint lattuk, ez a jelentésrendszer funkcidegyliittes formdajédban objektivalédik,
és Igy az Ujratermelés rendszerében jatszott tOrténelmi szerepe konkrét kritika
formajaban alakit ki olyan jelentéseket, amelyek e funkcidkra vonatkoztatott prak-
tikus eljérasokként (beidegzddés, szokds) élnek, mignem ujabb szakmai szdveg
funkcidegylitteseiben funkcionialé jelentésrendszerekké valnak. Es e szakmai sz8-
vegben létezd jelentésrendszer tarsadalomontolégiai primdtusa mar csak azért is
tény, mert az egyéb leirdasok (pl. film, fénykép, dal, irodalmi szbveg) alapjan héz
nem épithetd. Az ilyen jelentésrendszerekben létezd ,hdz® (azon tul, hogy jelentdje
valamely anyagi rendszerben — fénykép, film, betli — targyiasul) soha nem szen-
vedhet el valdsdagos miikodésével kapcsolatos, a szitkségletekbodl szarmazé konkrét
kritikdt. Nem is szenvedhet, mert maga az Ossztarsadalmi-altaldnos érdeket egy
vele kapcsolatos partikuldris érdek kapcsdn szolgdlja. Ez az érdek partikularis (a
»haz* jelentésessége valamilyen szempontbol: ott sziilettem, szép stb.), a partiku-
laris érdek pedig sziikségszerlien fenomenologikus leirdshoz vezet, mivel nem a
,haz* Ossztarsadalmi-altaldnos funkciéjat tekinti, hanem wvalamely funkcié partiku-
laris jelentésességét. Ily modon a ,haz* par excellence tudati tényezd marad, az
esztétikai szféra elemeként pedig egy 1j kritikai viszonyt tdmaszt magédval szem-
ben, éspedig az ,6rvényét®, esztétikai jelentését vizsgalod kritik&ét, amely mdr csak
targyanak természete miatt is eszmei tényezokkel dolgozik, és csak a tdrsadalmi
munkamegosztds révén kapcsolédik a reprodukeié rendszerébe.

Ez a tény azonban ujabb kovetkeztetéshez vezet: emez objektivacidkba lefor-
dithaté jelentésrendszerek Ossztdrsadalmian-altaldnos sziikségletb6l (reprodukeid)
differencidlédott 1éte mellett szintén Ossztdrsadalmian-dltalanos szitkséglet egy, e
jelentésrendszerekkel kapcsolatos partikuldris viszony, amely ugyan partikuldris és
nem objektivalhato jelentésrendszereket hoz létre, de ugyanakkor ezeket — a
munkamegosztds révén ~— mint partikuldris (példdul esztétikail) viszonyokat és je-
lentésrendszereket kapcsolja be a reprodulkcidba.

4. (A jelentés mint tarsadalmi viszony) A jelentés mint viszony elvileg kiter-
jeszthetd a tdrsadalmi viszonyok minden olyan elemére, amelyben a kommunikdcio
magat a viszonyt konstitudlé tényezoként jatszik szerepet. Itt tehdt olyan jelentés-
viszonyokat vizsgdlunk, amelyek nem a szubjektum és a jelentésrendszerek kozdtt
jonnek létre valamilyen formdban, hanem a szubjektum €s a tarsadalmi intézmény
vagy csoport kozdtt, de ugyanigy térsadalmi csoport és tdrsadalmi csoport kozott
is. Vannak olyan intézmények (pl. a hadsereg), amelyek tagjaikat funkciondlisan
igen fejlett jeldld rendszerekkel latjak el, e jeldlokbol kialakult komplexus (amely
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a kulturdlis-tdrténeti sajatossdgokat kildnds moddon o6rzi — és amelynek elem-
zésére itt nem térhetiink ki) jelentése pedig az intézményben elfoglalt hely és e
helynek megfeleld funkcid. A katonai egyenruha vagy a papi taldr pontos jeldldje
az intézményi hierarchidban bet6ltott helynek és e helyhez kapcsolédd funkcidk-
nak. Ezeknek a jelolé struktiraknak az észlelése mintegy megelézi az embernek
az észlelését, és foként egy szerep észlelését jelenti, amely az észleld viselkedését
is egy reakcibészerep szerint szervezi. Amint G. H. Mead megfogalmazza, a szocidl-
pszicholégiailag értelmezett viselkedés szintjén igy keletkezik a jelentés: , A je-
lentés egyik szervezet altal megnyilvanitott gesztus, annak a tdrsas cselekvésnek
az eredménye, amelynek a gesztus az egyik korai szakasza, és egy mdsik szervezet
reakciéja erre a gesztusra, a gesztusnak az elsd szervezettel, a gesztusnak a maéso-
dik szervezettel és a gesztusnak az adott tdrsas cselekvés kovetkezd szakaszaival
fenn4llé tripla vagy haromszoros viszonyanak az Osszefiiggései, s ez a hdromszoros
viszony az az alapanyag, amelybdl a jelentés ered, vagy ami a jelentés tartoma-
nydva fejlédik.“” Amint Mead leszdgezi, e viselkedésmechanizmus szintjén meg-
nyilvanuldé jelentés objektiv, és akkor valik ideatikus-szubjektiv természetlivé, ami-
kor ,az Ontudat szintjén az ilyen gesztus szimbdélummd, jelentéshordozé szimbod-
lumma3 valik“8 A viselkedés differencidléodasanak folyamatdban — amint a szim-
bolikus interakcionizmus elmélete ramutat — a szimbolumok valnak olyan komplex
jelentés- és érték-,,csomokka®, amelyek szocidlis szerepeket hatdroznak meg. E szo-
ciglis szerepek a tarsadalmi élet minden szintjén olyan jeldld rendszerekben, szim-
bolikus értékii gesztusokbdl 8sszedlléd szerepekben konkretizdlddnak, amelyek jelen-
tése valamely tarsadalmi csoport adott locusa. Ilyen tipusa szerep az ,apa“, ,dok-
tor*, ,kolléga“, ,bardt® ,gyalogjaré“ stb. (Azt is mondhatnank, hogy e szerepek
a kommunikdcié normdlis viszonyai kozt ,egyenruhdkként® miikdédnek.)
Azonban az a jelentésviszony, amely az egyenruhdt-szerepet hordozé indivi-
duum és az egyenruha-szerep &ltal jeldlt intézmény vagy szakmai csoport kozott
1étrejon, megfordithaté (a jelentés, ismételjik, itt az intézményben vagy szakmai
csoportban elfoglalt hierarchikus hely és az ehhez kapcsol6dd funkcio). Ily médon
az intézményé lesz a jeldld szerep, és az egyén vagy csoport jeloltté valik. Ez a
forditott jelentésviszony csupdn a kommunikdcié oldaldrdél valé megragaddsa an-
nak, amit Marx a tdke felhalmozdsi folyamatdra vonatkoztatva igy fejez ki: ,A
tokés termeldfolyamat tehat Osszefliggésében, vagyis mint djratermelési folyamatot
tekintve, nemecsak &rut, nemcsak értéktdbbletet termel, hanem tfermeli és ujrater-
meli magdt a tékeviszonyt, az egyik oldalon a tékést, a miasikon a bérmunkdst.”®
Ugyancsak e modell szerint, az intézmény vagy szakmai csoport mint jeldlé meg-
teremti vagy kivdlasztja jelsltjét, az intézmény adott hierarchikus helyének és funk-
cidjanak megfeleld individuumot. Magyardn szdlva, kreaturdjat. Azonban e jelen-
tésviszony is szerves része a tarsadalmi struktiranak, kovetkezésképpen a térsa-
dalmi-tdrténelmi gyakorlat is e jelentésviszony fenntartdsa, illetve elméleti és/vagy
. gyakorlati kritikdja, szélsoséges esetben a strukturabdl valé forradalmi kikiiszdbo-
lésére irdnyulhat. Sartre éppen a forradalmi megvaltoztatdsra helyezi a hangsulyt.
amellett, hogy az inverz jelentésreldcié kategoridlis alkalmazdsdnak metodolégiai
hatdrvonalait is élesen megvonja: ,Manapsdag divatos dolog egy bizonyos filozéfia-
ban a jelsld funkcidjat a legszélesebb értelemben vett intézményeknek tulajdoni-
tani, és az egyént (néhany kivételes esettdl eltekintve) vagy a konkrét csoportot
a jeldlt szerepére redukdlni. Ez annyiban igaz, amennyiben pl. a kaszarnya felé
tart6 egyenruhds ezredest a ruhdzata és jelzései jelslik funkcidjdban és rangjéban.
A jelet valéban az ember elott észlelem, egy ezredest 1atok, amint dtmegy az utcén.
Ez annyiban is igaz, hogy az ezredes belehelyezkedik a szerepébe, és aldrendeltjei
elott a tekintélyt jelentd mozdulatokat és arckifejezéseket produkdlja. A mozdu-
latokat és mimikat elsajatitotta; ezeket a jelentéseket nem maga hozza létre, csu-
pan rekonstrualja oOket. Ezek a megfontolasok kiterjeszthetdok a civil ruhéara, a
viselkedésre is. A konfekcidés ruha, amit a Lafayette aruhdzban viasarol az ember,
maga is jelentés. Jelenti a kort, a tdrsadalmi helyzetet s a ruhat viseld személy
- nemzetiségét meg életkordt. De sohase feledjik el — kiilénben lemondunk- a tar-
sadalmi dialektikdjanak mindennemi megértésérdl —, hogy az ellenkezdje éppugy
igaz, ezeket az objektiv jelentéseket, amelyek latszatra magukban léteznek s ame-
lyek egyedi emberekre rakddnak rd, legnagyobbrészt maguk az emberek hoztak
1étre. S azok, akik magukra 6ltik és mdsok elé tdrjak oket, ugy tlinhetnek jeltltek-
nek, ha jel6lékké teszik magukat, vagyis: ha megprébalnak objektivdlédni azokon
a magatartdsokon és szerepeken keresztiil, amelyeket a tarsadalom rdjuk kénysze-
rit. Az emberek ebben a vonatkozdsban is a megelozd feltételek alapjan csindljdk
a térténelmet. Az egyén minden jelentést dtvesz és meghalad, abban az irdnyban,
ahogyan sajat totdlis jelentését beleirja a dolgokba; az ezredes csak azért teszi
magdt jeldlt ezredessé, hogy onmagédt jeldlje...“® Sartre csupdn azt hagyja ho-
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mdélyban, hogy a tdrsadalom jelentésviszonyainak gyakorlati kritikaja milyen célok
érdekében és hogyan torténik. Lathatdlag hajlik ama feltevés felé, hogy e cél
individuéalisan tételezett. Itt most nem tériink ki e felfogds vitathaté pontjaira.
Bizonyosnak latszik azonban, hogy béarmiféle tarsadalmi cselekvés elképzelhetetlen
a jelentésviszonyok kritikdja nélkiill. A tdrsadalom anyagi alapjénak a megvéltoz-
tatasa (pl. a szocialista forradalom) nem wvalésitja meg automatikusan a jelentés-
viszonyok kritikdjat. A tedridra alapozott intenziv kulturalis gyakorlat sziikséges e
jelentésviszonyok kivant valtoztatdsdhoz. Ez a gyakorlat transzcendens tevékenység,
mert a kritika révén (amelyet konkrét mindennapi tevékenység formajaban is fel-
foghatunk) az uj feltételek olyan tdmege kapcsolédik be ideatikusan vagy gyakor-
latilag a jelentésviszonyok adott strukturdjaba, amely a régi strukturat diszfunk-
ciondlissg teheti.

5. (A jelentésesség kérdése) ,1628. Szbrny(l sok himlés gyermekek voltanak és
G6reg emberek is, és mind gyermekek s mind ifju legények sokan holtanak meg az
himlében.“!11 Jellemzd tény, hogy ezt az adatot a kronikds az idéponthoz kotott
események elott kozli, mint olyat, amely az egész évre vonatkozik, és kétségteleniil
az egész évet meghatdrozé csapés. Es ebben az évben csakugyan minden az ember
ellen fordul: mennykoOcsapds esik, gradicsszakadds és mindennek végén ,Felette
keserli bor 16tt, hogy alig ihatta meg az ember® stb. A XVI—-XVII. szdzad erdélyi
napléinak, emlékiratainak, kroénikainak vizsgalatakor kiillénben is azt tapasztaljuk,
hogy az egykori szerzbk 4ltaldban igen pontosan tagolhaté elvek szerint régzitik
mondanivaléjukat. Az arisztokratdkndl nagyobb teret és sulyt kapnak az uralkodd
osztdly hatalmi erdviszonyai, az ehhez vald viszony, a politika dltaldnos eseményein
beliil (pl. Haller Gabornal), valamint a ,maganélet”, mig a nem arisztockrata szar-
mazdsu irastudok elsosorban a politikai torténelem eseményeit régzitik, és ezt szo-
ros kapcsolatban a gazdasdgi életre gyakorolt hatdsdval (mezbgazdasag, ipar, keres-
kedelem), és igen gyakoriak az ugyancsak a gazdasdgi élet szempontjabdl katasztro-
falis természeti csapasokra vonatkozo feljegyzések (jégverés, saskajards, pestis,
jégzajlas). Ismétlodnek az ilyenszerli fordulatok: ,,ment el Nagy Andras hada Sze-
ben felé; az hada volt az hostatokban, majorokban, ¢ maga pedig benn kzépka-
pundl Pap Istvan hdzdndl; az buzdban és szbldben felette nagy tékozladst tbttek “1?
Egészen pontosan koérvonalazédik, hogy az adott (arisztokrata vagy polgari) osztély-
szemlélet mit tekint feljegyzésre mélté dolognak, vagy masképpen, témdank szem-
pontjabdél adekvét terminoldgidval kifejezve, milyen eseményeknek van szdméra
fontos jelentése és hogy mi e jelentés a fontossdg fényében. Allanddan a tdrsadalmi-
gazdasagi-politikai ¢let adott szférait koveti pillantdsa, a jelentéses szférdkat és
minden olyan eseményt feljegyez, amelyrol Ggy véli, hogy e szférakkal kapcsolatos
jelentése van. Az arisztokrata szdmadara a hatalmi-politikai viszonyok a féképpen
jelentéses viszonyok, mig a polgdr szdmara az altaldnos politikai torténelem az ese-
ménytérténeti tények €s a gazdasdgi viszonyok a foképpen jelentéses viszonyok.
Egy rendkiviill magyartalan, de a filozéfiai terminoldgiadtél nem idegen elvonatkoz-
tatdssal azt mondhatjuk, hogy a jelentésesség itt az az &ltalanos szemléleti kate-
géria, amelynek révén az Osszes események és viszonyok elfoglaljdk hierarchikus
helylket az ismeretek és vélemények rendszerében. Elemzett szdvegeinkben nyil-
vanvald, hogy a jelentéses viszonyok rendszere a polgédri szemléletmdd szdméra
sokkal &tfogdbb, és a jelentésesség eme viszonylagos totalitdsa (bdr egymaga csak
feltétele az ismeretelméletileg adekvat jelentés, az igazsdg ismeretének) a tdrsa-
dalmi-térténelmi viszonyok szélesebb kategoridlis megragaddsdra képes. Csak
jelezziik itt, hogy a jelentéses események kézé tartoznak — osztdlyhovatartozédsra
val6 tekintet nélkiil — az Osszes csoddk is. Pl. az ilyenek: ,Eodem anno Varadon
az var-virraszténak az sdveg az fején & magdtdl meggyult, az fején semmi nyava-
lydja nem 16tt. Item: az varban az kofalbdl vér forrott ki. Item: Az hid alatt jaj-
gatds volt nagy sckdig az megtérés felol, hogy megtérjenek az emberek. Eodem
anno Enyeden is vérforrdas volt és oly nagy arviz, hogy hézakat és embereket vitt
el“13 E csoddk -— ha nem vallasi jellegliek — mindig valamilyen negativ érték-
tartalmu természeti vagy politikai eseményt eloznek meg, de azt kovethetik is.
Nyilvédnvalé ismeretelméleti magyardzatuk mellett ilyen kozvetett jelentésességgel
kapcsolédnak a tarsadalmi jelentésviszonyok rendszerébe. Batizi Andrds meg is fo-
galmazza a jelentésesség e tipusdnak logikdjdt: , Azért az itélet immadr elkozelgett [
Mert mar jobb részére az jegyek meglottek.“

Témank szempontjadbol itt els6sorban az a kovetkeztetés adddik, hogy a
szubjektum—jelentés-, jelentés—jelentés-viszony, vagy a tdrsadalmi viszonyok mint
jelentésviszonyok nem elvont moédon szervesiilnek egymdsba, hanem mindig a
jelentésesnek tekintett viszonyok &4ltaldnos szemléleti keretére épiilé cselekvésben.
Jelentésesek Ossztdrsadalmi szempontbdl azok a visgonyok, amelyek (csoportideolo-
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gidkban targyiasulva) leginkabb kifejezik — adekvat vagy nem adekvat formd-
ban — a reprodukciéoval és annak formadajaval kapcsolatos 4altalanos és sajétos
érdekeket. Példdnk esetében az arisztokrata szemléletmodot kozvetleniil a sajatos
(hatalmi-politikai jelentéses viszonyok) jellemzik, mig a nem arisztokrata perspek-
tivaban az altaldnos és sajatos érdek differencidlatlanul esik egybe a zavartalan
termelésnek és tarsadalmi életnek mint legfobb értéknek a valasztasaban.

. A jelentésesség azonban amellett, hogy egy szemléleti és cselekvési keret
formdja, a tdmegkommunikdaciét lehetdévé tevd tarsadalmi-technikai feltételek alap-
jan tdrténetileg egyre pontosabb strukturdkként jelentkezik. Ez a torténeti forma
a tomegkommunikacios eszkozokben az eleve jelentésesnek tekintett eseményeknek
¢s viszonyoknak pontosan megjeldlt helyet biztosit. Ez a helyzet tukr6zédik hazai
napilapjainkban is, amelyek bizonyos tdarsadalmi-gazdasagi-politikai-kulturdlis ese-
ményeket azok fontossdgi sorrendje, hagyomdnyos helye, rovatbani hovatartozasa
alapjdn szervezik, és egy minden lapra jellemzdo kod segitségével kozlik a jelen-
téses és jelentésesnek tekintett eseményekre — és csak azokra — és viszonyokra
vonatkozo6 informdciot.

Azonban taldlhatunk példat a tarsadalmi jelentésesség-strukturatél gyodkeresen
eltérd astrukturdlis tdrgyiasuldsokra is. Hirdetooszlopaink a mai tajékoztatdsi rend-
szerben a helyi kulturalis és sportesemények operativ jelentéjének funkcidjat toltik
be. Nincs semmiféle — a lapokéhoz hasonlé — jelentésesség-strukturajuk, egy
ilyven kvazistruktarat csak az egyes plakatok hagyomanyos formaszerkezete és ezek
véletlenszerlt viszonyai altal nyernek., Minden a plakétragaszté ember kedvétol
fligg, aki kitindé mixer, mivel a mivelddés szerkezete 0t egyadltaldn nem izgatja.
Semmiféle ideol6giai modelldlds nem 1ép be, nincs formalizmus, és végsé soron
ennek koszonhetjiik hirdetéoszlopaink borzos és alkalmi avantgard esztétikumat.

6. (Jelentésesség és érték) A kuldnbdzd tipusi emberi gyakorlatok szamara
mas ¢s mdasmilyen tipusi — e gyakorlattal Osszefliggdé — tarsadalmi viszonyok és
események valnak jelentésessé. Kovetkezésképpen az ily médon kitlintetett viszo-
nyok és események nemcsak a szemlélet, cselekvés és gyakorlat fontos katego-
riajéva valnak, hanem éppen kitintetett jellegiiknél fogva: értékekké is. A jelentés-
viszonyok igy a kiilonb6zo0 emberi gyakorlatok rendszerében sajatos értékrend-
szerként is szervezddnek, és e jelentésviszonyokban megalapozott értékrendszer
a tovabbi jelentésviszonyok termelésének kiindulépontjava valik. Egészen szélsd-
séges mozzanatban az érték egybeesik a jelentéssel (pl. a baloldalisdg és érték-
pozitivitds), és a tovdbbiakban ez a rossz egynemiiség lesz a jelentés- és érték-
viszonyok megitélésének alfajavd. Az ebbol létrejbhetd tévedések kikiisz8bslésére
példa az az allandé tevékenység, amelyet a munkdsmozgalom foként a lenini elmé-
let alapjan vivott és viv napjainkban is a baloldalisdghol eredd kévetkezmények
ellen. De maés tarsadalmi-kulturdlis magatartassal (pl. a ’art pour l'art elvben kicsu-
csosodd elméletekkel is) példazhatdé az eredeti jelentésgenerdld tényezoktol elsza-
kadt, a jelentést elvontan értéknek és az elvont értékeket jelentésnek tekintd rossz

egynemusités.
Az Ossztarsadalmi-altaldnos érdekekhez és célkitlizésekhez kapcsolods értékek
— pl. a humanitariusak: az emberi élet és a javak értéke — a jelentésességnek

olyan allanddé strukturajat keépezik a tarsadalmi gyakorlat rendszerében, amely
éppen viszonylagos értékallandodsaga miatt csak a nagy tdrsadalmi kollizidk vagy
természeti katasztrofdk esetén kerill globdlisan elbtérbe. Hogy -az ilyenféle, gya-
korlatilag megalapozott jelentésesség-ujrafeltardsok az erkdlesi mozzanatnak meg-
feleld6 milyen jelentéses viszonyokat és ezzel kapcsolatban a jelentésességnek milyen
Gj strukturajat hozzak létre, arra példa a brechti szinhdz.

TEOREMAK!

1. A jelentésviszonyok altalanosan (a tarsadalmi 1ét reprodukciéjdnak rend-
szerében) a reproduktiv tevékenvséget végzd emberek érintkezési viszonyai az
informadcidkozlés targyiasult és kiilsové vilt végtermékei a jelentések &ltal.

2. Jelentésviszonyok léteznek a szubjektum és jelentés kozbtt.

3. E viszonyok maguk a jelentés konstitudldsanak, értelmezésének és in-
tézményesulésének, elméleti és konkrét kritikdjdnak dialektikus folyamatai.

4. A targyiva-kilsové valt jelentésviszonyok az emberi kapcsolatok kidzve-
titdi, a tdrsadalmi lét Gjratermelésének immanens elemei.

5. Mint ilyenek, az osztalyok torténelmi gyakorlataban és a vellik hivatas-
szeriien foglalkoz6 értelmiség tevékenységében vilnak reflexivvé.

6. A reflexivvé vilas ujabb jelentésviszonyok termelésében objektivals-
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dik, az objektivacié pedig a jelentésrendszerek koézti viszonvok komplex
strukturdjat hozza létre.

7. Reflexivvé a kozvetlenség 0j vildgdnak mindig csak egy része valik,
éspedig a jelentésességgel rendelkezo.

8. Ez a reflektdlt kdzvetitd funkciéju kbzvetlenség, a tedria.

9. (Szdrmaztatott teoréma): a jelentés altalanos-szubsztancidlis definiciéja
lehetetlen, ezt a jelentésdefinicidk csédje is bizonyitja. Funkciondlis defi-
nicié 4gy adhatdé, ha a jelentést az emberi gyakorlatok rendszerében maguk
az emberi gyakorlatok altal kitiintetett helynek tekintjiik, amely a gyakorlat
természete altal kitlintetett és ontoldgiailag lehetséges szubsztancidban tar-
gyiasul.

Kovetkezmény: e definiciéforma pusztan fenomenologikussd teszi kate-
goridnkat, mivel Kkijelentettliik, hogy a jelentésviszonyok jelentéspdlusa a
legklilonbdzébb természetli szubsztancia lehet. Ellenvetés: a ,,jelentésviszony*
kategorialitasat ezdltal nem veszti el, mivel az a kommunikativ tevékenység
szinkron targyainak viszonya, e tdrgyak egyike pedig mindig jelentésfunk-
cigju.

10. A jelentésviszonyok sajatosan: a kultura.t®

11. A kultira formadlisan jelentésességstruktira (stilus), ez maga nem
koézvetitd, hanem kozvetlenség.

12. A kultira valdsdgosan a jelentésességstruktura meghaladdsa: kdz-
vetitetté tenni az Uj kdzvetlenség vildganak jelentésviszonyait.

13. Uj jelentésességstruktura keletkezik, a kézvetlenség Gj vilaga.
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dankanits ddam
a mentalitas

hatalma

A mozgo vilagban minden hagyaték kétértelmi, nemcsak kincs, hanem teher-
tétel is egyben. Hiba volna, ha mai torténelemtudatunk egyoldalian csak a kiemel-
kedd sikereket fogadna el 6rékségil, s az egész hagyatékot egyértelmiien pozitiv
elojeliinek tekintené., Az annyiszor emlitett irodalomkézpontisdag mogott észre kell
venniink térténelmi létiink alapveto ,allandojat* — a hagyomanyos mentalitast.

Kézenfekvd volna azt feltételezni, hogy torténelemtudatunkba altaldban mind
szervesebben épiill be az igazi torténelem, életformavaltdsaink torténete, a millick
életét befolydsold technikatdrténet. Ma mar behaté ismeretekkel rendelkeziink a
hazai mezogazddlkodds nyolcezer éves kezdeteirdl, arrol a késobbi mutdciérol
viszont, amelyet kis mezogazdasdgi forradalomnak szoktak nevezni, alig tudunk
valamit. Hasonloképpen alig hatolt még be a torténeti koztudatba az uj kultir-
névények — elsosorban a térékbuza — hazai elterjedésének népesedéstdrténetileg
is jelentds folyamata. Alig ismerjiilk az ipari forradalom tajainkon wvalé kibonta-
kozasanak valosdagos dimenziéit. Pedig méar Bacon is azt vallotta, hogy a nyomda,
a puskapor és az irdnytd feltalalasa nagyobb hatassal volt az emberi dolgokra,
mint barmely vallds vagy birodalom. Vajon csak a térténész sajatos formacidjanak
tudhatjuk be az ilyenirdnyu problémaérzékenyseg hianyat?

Ahhoz, hogy e lajak hagyomanyosan gyakorlatidegen gondolkodasmodjat tfet-
ten érjiik, taldn nem is a kimagaslo szellemi teljesitményeket kellene felsorolni,
hanem inkdbb alkalmazdasuk torténetét nyomon kovetni. Szamontartjuk a két
Bolyait, de ki tartja szamon tudomdnyos munkaik visszhangtalansagat, a nagy
miivek funkcionalitasat serkento-akadalyozo korulmeényeket? Szamoljuk a csucso-
kat, de ki figyel oda az Uj gondolat, az Uj szemlélet elterjedésének lassu, tdmeges,
munka- és életmodbeli hulldimverésére?

Nem nehéz példat talalni arra, hogy a gyakorlatidegen kulturalis berdgzottseé-
gek mennyire meghatdrozzdk még mai értékrendiinket is. Torténelmi kéztudatunk
— amely szamontartja Bod Pétert, Arankat, Débrenteit — vajon tud-e azonosulni
egy olyan nyelvésszel (Gyarmathi Samuellel), aki életmiive legfontosabb mozza-
natdnak két uj burgonyafajta erdélyi meghonositdasat tartotta? Vagy fel tudjuk-e
meérni egy Fridvaldszky kifejezetten gyakorlati gondolkoddsmoédjdnak jelentOségét?
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Tudjuk-e értékelni a hatékonyabb jarvanyvédelmet kidolgozé orvosok munkdassa-
gat, Adam Chenot-val az élen, vagy a miiszaki haladast siirgetd, 0szttnzo6 értelmi-
ségiek, Pethe Ferenc vagy Berde Aron kézzelfoghaté eredményeit?

Ehhez ismerniink kellene a hagyomanyos vildg és hagyomdnyos gondolkodas
Hkozegellenallasat® a tudomanyos-miszaki tjitdsokkal szemben: mentalitas és élet-
forma tényleges kolesdnhatasal. Olyan szemléleti integrdldéddsra gondolok, mely
tébbet, mélyebbet tudna mondani az emberi 1ét multbeli kiterjedésérdl, arrél a
masik torténelemrol, amely a torténelemkdnyvekbol rendszerint kimarad.

Ez a ,koOzegellendllas® a hagyomanyos torténeti fogalmakkal nem ragadhaté
meg. Torténelmi koztudatunknak olyan ,szokatlan® torténeti kategéridkkal kell
majd megbirkéznia, mint korszer(stdés, irasbeliség, empdtia (beleérzd képesség),
témegkommunikaciés eszkdzOknek vald kitettség, életbiztonsdg, raciondlis (gyakor-
lati) gondolkodasmod. Szemléletiink szocioldgiai, szocidlpszicholdgiai, demografiai,
statisztikai dimenzidkkal boéviilhet: a mindennapok atalakithatésagdnak kérdése
kozponti jelentdséglivé emelkedik.

Ebbol a szempontbdl kiilénds jelentdosége van a sziiloféldi tajak 4altalunk
vizsgalt tér—ido-egységének — az 1848-at megeldzd évszdzadnak. A nyugat-eurdpai
ipari forradalmak kordban nalunk még az elkdvetkezd ,,metamorphosis“-ok kiiszd-
bén vagyunk. A hagyomanyos vildg még alig észrevehetd. de azért egyre gyorsuld
bomlasa persze nalunk sem a XVIII. szdzaddal kezdo6dott, mint ahogy azt sem
allithatjuk, hogy a XIX, szdzaddal véget ért volna. Visszahiz6 erejét mégis a hagyo-
manyos vildg alkonyén, e ritka tdrténelmi tdrésvonal mentén a legkénnyebb tet-
ten érni.

fgy jutunk el a szdzarca 16t végsd kérdéséhez — az életbenmaradds esélyéhez,
az emberi élet bizonytalansdganak, illetve biztonsdgosabba valdsanak tényeihez,
tsszefliggéseihez.

Egy kozépkori fohdsz — , A pesle, fame et bello libera nos domine!“ (azaz: a
. pestistol, éhségtol, haborutél ments meg minket uram) ~— ad hii képet az emberi

16t hagyomanyos ellenségeirtl. Egy székelyfoldi eredett husvéti hatdrkeriilé ugyan-

. ebben a sorrendben fohdszkodik: pestis ellen, b6év termo esztendodért és békességért.
Sokdig ugy tudtuk, hogy a hagyomanyos vildg embere a hdboruban litta az éle-
tére tord legfobb veszélyt. Az 1848-at megeldzd szaz év az elsd olyan iddszak torté-
nelmiinkben, melyben az emberi életet fenyegett veszélyek koziil a haboru viszony-
lag héttérbe szorul.

Az imaszOveg peste, fame, bello sorrendje alapjan joggal meriilhet fel a
kétség: a haboru a kordbbi szdzadokban sem jelentett az életre nézve foveszélyt.
A hagyomdnyos vildg embere -— bizonyos korokban — nem a hdaborutél félt a
legjobban, hanem a pestistol.

Az 1600—1603-as pestisjarvany olyan hatalmas méreteket 81t6tt, hogy jogosan
meril fel a gyana: az a pusztulas, amelyet a torténetirds 4ltaldaban a hadi cselek-
meényeknek tulajdonit, jelentdos részben a jarvanyt terheli. A pestis visszaszoritdsa
a XVIII. szazad egyik jelentdés — ha ugyan nem a legjelentdésebb - vivmanya.
Az egyetemes orvostdrténet a jérvanyok torténetében az 1722-es marseille-i pestist
tekinti fordulépontnak. Tajainkon — ugy tlinik — két évtizeddel késoébb kdvet-
kezik be ez a fordulat.

A hazai jarvanyvédelmi rendszer hatékonysdgat azonban ndlunk még jo ideig
gyengiti a hagyomdanyos mentalitds. ,,Az uristenen kivill mas orvos nem talal-
haté* — jelentik 1760-ban Maramarosbol. De ha van is orvos, szolgdlatait a hagyo-
manyos vilag embere nem szivesen veszi igénybe. Inkabb bébdhoz, kenbasszony-
hoz, borbélyhoz, hélyogkovacshoz, javasemberhez fordult, aki gydégyndvényekkel
kezelte (,flih6z-fahoz kapott®), rdolvasdshoz folyamodott (, kigyét-békat kidltott ra*)
vagy pedig jél (,minden hajjal“) megkente. A jarvényokkal szemben egyébként
a korabeli orvosi ismeretek sem sokat segitettek. Orvosi képzettségli emberek is
elfogadjdk az egyhazi dogmat: ,,A Dog-haldl isten Harcza az Emberekkel.“ Még
Papai Pariz Ferencnél is felbukkan a gondolat, a betegséget ugy kell viselni, mint
»Istennek a blinért valé rettenetes itéletét“. Csanaki Maté pedig Kolozsvart 1634-ben
megjelent Az ddéghaldlrél wvalo rdvid elmélkedésében irja a pestisrol, hogy az
»csapés és ostor. Ki ostora? Istené. Micsodas ostor? Koézonséges. Ki altal bocsat-
tatik rank? Az angyalok és csillagok dltal. Mikor? Midén Istent balvanyozdsunk-
kal, avagy egyéb czégéres vétkiinkkel megbantjuk... Az mi értelmiink azért ez,
hogy egy 4alltaljaban nem szabad keresztyen embernek a pestis elétt el futni®
E lefegyvexzo gondolatmenetben mégis fellelhetd valamiféle racionalis mag: fekezte
a jarvany terjedését, menekiiléssel vald széthurcolasat.

A XVIII, szazad végén is voltak varosok, ahol a polgarok gyuldletét vonta
magara az az orvos, aki a pestis ragalyarol beszélt és elitélte az eleve elrendelés,
a kbtelezd tétlenség dogmajat. 1771-ben Madatyus Istvan orvosnak Marosvasirhelyt




,istentelen magatartdsa® miatt nem volt tandcsos elhagynia hdzat alkonyatkor. Noha
mar 1510-b6l van adat arra, hogy Brassoban a pestis alkalmaval Johann Salzmann
orvos zarlatot rendelt el, a hagyomanyos vildg alkonyan, a XVII—XVIII. szdzadban
még egyszer felldngoltak az ész- és életellenes nézetek.

A XVIII. szazadtdl kezdve zarlatot intézményesité hatésdgok gyakran itkéztek
ellenalldsba. Az 1770—1771-es pestis idején a csikiak kOrmeneteket tartanak, éjjel-
nappal zsolozsmakat énekelnek, két nap alatt font, szott és varrt fehérnemiiket
ajanlottak fel a haldl angyaldnak, s mikor lattdk, hogy mindez nem hasznél, olyan
csiiggedés vett rajtuk erdt, hogy a holtak eltemetésére is csak karhatalommal lehetett
rakényszeriteni Oket.

A kor emberét tehidt nemecsak a tudomdany korabeli tehetetlensége szolgdl-
tatta ki a pestisnek, koleranak, hanem elsésorban a gondolkoddsmoédja. A fata-
lizmus, a mdégikus gondolkodds embere nem lehet tudatosan gyakorlati bealli-
tottsdgl a természet erdivel szemben. Megoldhat gyakorlati feladatokat, de hite
ellenére, mert hite szerint a gyakorlat kérdéseit a sors keze vagy a magikus cse-
lekvések iranyitjak.

A végzetbe vetett hitet a keresztény vagy klasszikus sztoicizmus tartotta
életben. A magikus gondolkoddst viszont inkdbb a népi kultira. Az egyhdzi néze-
teket mintegy fonadkjara forditva a nép az ordég mivének — opus diaboli —
tekinti a jarvanyt. Az 1709-es pestisrél szolé miivében irja Koleséri Samuel, kordnak
neves orvosa, hogy az egyik Fehér megyei faluban, ahol 34 aldozata wvolt a pestis-
nek, a falu népe halottakat asott ki és szurt at kardval abban a hiedelemben,
hogy art6 szellemiik hozta fejikre a vészt.

Ha nyiltak is rések a népi kultira tudati tombjén a felvildgosodas elott
is — gondoljunk csak Janus Pannoniusra vagy a humanizmus néhany szabad-
gondolkodé antitrinitarius értelmiségijére -—, a hagyomanyos tudat elleni atfogé
tdmadas mégis a felvildgosodas jegyében indult a magikus gondolkodas ellen. A
felvilagositék der(ilétasa azonban sok tekintetben alaptalannak bizonyult. A fata-
lista-méagikus gondolkoddsi formak még masfél szazadon 4t ellen tudtak 4llni. Ugy
tinik, ahogy ero6sédtek a gyakorlati gondolkodas allasai, tgy kapott 0j erore az 0si
mentalitas, hogy szinte a korai kozépkorra jellemzo formakban iisse f6l Ujra a
fejét.

Talan az elsd boszorkanyperek sem véletleniil esnek egybe a humanista racio-
nalizmus legfejlettebb irdnyzatanak hazai meghonosodasdaval, Arany Tamds bihari
{ellépésével egyidében 1565-ben égetik meg Botzi Klarat Kolozsvarott. Arany Tamas
nemcsak a tulvilagi életet, az 6rddg és angyalok létét vonta kétségbe, s hirdette,
hogy ,nincs méas pokol, mint maga a sir®, de a vadak szerint kijelentette: nem
blin megtagadni a harmincadot és megkeriilni a vdmot. A boszorkdnyperek hit
Arany Tamdas ¢és a paduai humanistak szellemi ellenhatdsdnak is felfoghatdk.
Mintha a humanizmus és a népi reformacié fényeire valaszolndnak a kontinens
északi felén a maglyak.

A perek méreteit érzékelteti az 1684-es szentjobi per, amelynek sordn tizen-
négy asszony allt a birdsdg elott, s koziiliik hatot haldlra is itéltek. 1756-ban az
ineui birdk elott a koOvetkezd kihallgatds zajlott le: ,Kik vannak még az ordog
lajstromaban és hanyan vagytok boszorkdnyok?“ - hangzik a kérdés, amire bizo-
nyara kinzdsokkal kicsikart valasz: ,, Tizenharman.*

A perek a XVIII. szazad maésodik felében tetdznek. Az utolsé adatok Biharbol
és Zetelakdrdl szdrmaznak 1766-bdl. Két évvel késobb szigoru udvari rendelet &llja
utjat a mdagikus gondolkodas hatalmi tebzéddsanak. A perek tanudsdga szerint a
vad tSbbnyire a gyogyité javasasszonyok ellen irdnyult. A leggyakoribb vadak:
a boszorkdny béka alakjit vette fel, ,16va tett* embereket, hogy lovagoljon rajtuk,
megrontotta a tehenet, elvette a tejét, szemmel vert meg valakit. A boszorkany-
perek nem Onmagukban érdekesek, hanem els6sorban mint az 6si hiedelmek élet-
képességének beszédes tantbizonysdgai. Korunkban a magikus gondolkodds ,tudo-
manyos hiedelmek® alakjaban ¢l tovabb.

Ahol tanult emberek is az 6rddég mikodésének {ulajdonitanak természeti jelen-
ségeket, ott az emberi problémak megolddsdban a hatékony, ésszerli cselekvés
helyét tobbnyire a mdgikus cselekvés foglalja el. Vihar ellen mondottdk példdul
az aldbbi szoveget: ,Ti torgontydsok, perpentyések vagytok... kénszeritelek, hogy
a mi hatarainkra bé ne jdhessetek, kdrt ne tehessetek, hanem ehelyett erdé ciga-
bogdsa, erdd dga-bogdt rontsatok, kemény koszikldkat hasogassatok, pallagon siilt
pogatsat pasmagoljatok.“ Szdrazsdg ellen Dimitrie Cantemir idézi az aldbbi ra-
olvasé szbveget: ,Papaluga emelkedj az égbe, nyisd meg kapuit, kiildj esét, hogy
no6jon a buza, az arpa, a koles!®

A hagyoményos mentalitds makacs ,kizegellenalldsa“ természetesen az élet-
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formdaval, a hagyomdnyos vilig berendezkedésével, gazdasagi eltarté képességével
fligg Ossze.

A termo6fdld hasznositasdban az ember legfébb ellenfele az 6serdd rengetege.
Az erd6 tartés hatalmat jelzi, hogy tajaink legnagyobb, tehat legtdgabb és hébo-
ritatlan élettért igényloé dllatfajtdja, a boOlény csak 1800 koriul veszett ki (egyes
forrasok szerint Udvarhelyszéken még 1814-ben is lattak bdlényt). A terméketlen
teriilet, az erdok, a vadontermdé noévények bosége, a gazdag vad- és halallomany
a mezogazdasdgra valo attérés utdni évezredekben is fenntartotta a zsdkmanyolo-
gyljtogetd életmod szdmos elemét.

Valahol az erdd és szantd kozott helyezkedik el a legeld. Még nem kulturtaj,
de az oOstajhoz sem lehet sorolni. A XVIII. szdzad legjellegzetesebb mezogazdasagi
teriilete, miutdn a déntod gazdasagi dgazat az eléggé alacsony szinvonaltu allattar-
tds. Lange Marton 1791-ben Kolozsvart kiadott munkdja arrél szamol be, hogy az
allatok ,térdekig dllnak a ganéjban®; az istallok ,alatsonok, nedves, nyomorult
kalibak® és ,,semmi Orvosi Politzia nincsen®.

Az allattartas altaldban és annak alacsony szintje sok mindent érthetové tesz.
Kevéssé munkaigényes agazatként jol megfér a csekély népességgel, s a maga ré-
szérol mintegy tartésitja az alacsony népstrlséget. J61 megfér egy olyanfajta
munkaerkslecsel, amely nem igényel folytonos erdfeszitést, hanem inkdbb alkal-
mi fellépést akkor, amikor az allat veszélyben van. Az olyan tipusd gazdasagi szer-
kezet, amelyben a marhakivitel fontos szerepet jatszik, 4&ltaldban visszaveti a
varosokat fejlodésiikben. A tdvoli piacokon értékesitett &dllatok ellenében ugyanis
tobbnyire ipari &rut hoznak be, ami akaddlyozza a helyi termelés kibontakozdsat.
Az allattartds tehat minden vonatkozasban jelentos szerepet jatszott a hagyoma-
nyos életforma, s ezen belill a hiibéri viszonyok tartésitasaban.

A fdldmuvelés szintjének megitélésében a termeéshozamot tekintik alapvetd
mutatéonak. Mig a nagy kozel-keleti civilizdcidkban évezredekkel kordbban az elve-
tett magot szazszorosan megtéritd termés sem szamitott ritkasdgnak (a XVIIL. sza-
zadi Nyugat-Eurédpdban tiz-tizenotszords terméssel szamoltak), ndlunk (példaul Szi-
lagysdgban) az Osszeird biztosok kétszeres termésrol tesznek emlitést (1720). Arad
termékenyebb vidékén a harom és félszeres, Biharban és Szatmarban a négy-
btszOr6s ardny maér kivételszamba ment. Szaz évvel késébb Erdészentgydrgybn vagy
Arkoson az elvetett mag atlagosan még mindig csak négy-6tszbrds terméssel fize-
tett. Valdszinlinek latszik, hogy mezo6gazdasdgunk a XIX. szdzad elején korilbeliil
azon a szinvonalon &allt, mint Nyugat-Eurépa hdrom-négyszdz évvel kordbban.

Mezdgazdasagtorténetiinknek elobb-utébb szembe kell néznie azzal a lénye-
ges korilménnyel, hogy a hagyomdnyos vilagban a XII. szdazadot kovetd félév-
ezredben dontd valtozas nem kovetkezett be. Az ujitdsnak még a gondolata is
meglehetésen idegen ebben a vildgban. A kulturnévények koéziil a kukorica XVII.
szazadi Szamos menti elterjedéséhez (a legkorabbi adat 1639-b6l szarmazik)  a
szazadforduld koriili haborus pusztitdsok kovetkeztében elddllott igadsallathidnyon
kiviil foként az jarult hozza, hogy a kertben termelt kukoricat ki lehetett vonni
a foldesuri szolgaltatasok aldl. Taplalkozaslélektani koriilmény, hogy a puliszka
viszonylag konnylszerrel foglalhatta el a koles- vagy arpakdsa helyét.

Az udvar altal slrgetett burgonyatermesztéssel szemben viszont évtizedeken
at konok ellendllds mutatkozott. 1809-ben Szatmar kOrnyékén még nem is emlitik,
Gyergyéban a XIX. szazad elsdé negyedében erdszakkal Lkellett meghonositani.
1787-ben Hiaromszéken a hatarorség intézkedik arrdl, hogy .ha az mely katona
nemcsak a kertben, hanem a mez6n is ilyen hasznos gabondt nem iltet, minden
irgalom nélkiil a regementnél megvesszoztetik®. Az a hiedelem élt ugyanis a nép-
ben, hogy a krumpli gatolja az emésztést, butit, rihét, lazat, francia-kért okoz,
a foldre vonzza a vakondokat és a férgeket. A kifogasok mogitt valdszinilileg
mdgikus nézetek huzodtak meg -— a f6ld alatt, a gonosz hatalma alatt terméd
novénytdl valo félelem.

A falu és varos kozoétti munkamegosztdsrdl sem beszélhetlink még igazan.
A népi ipar — a legtdbb vidéken — a f6ldmiives lakossdg igényeit szinte teljes
mértékben kielégitette — a wvasdrutdél eltekintve. Csikban joformén szazadunkig
nem alakult ki tulajdonképpeni varosi kozpont, hiszen falusiak kereskedtek falu-
siak hdaziipari készitményeivel. 1800 koriil Désen csak ,egyetlen egy bolti kereskedd
volt“. A varos csak a mezdgazdasiagi kérnyezet fliggvényében érvényesiilo sziget.
A lakossagnak jobb esetben is csak tized-, de t6bbnyire alig huszad- (néha ennél
is kisebb) része él varosban, illetve olyan telepiiléseken, melyek méretben és jel-
legben valamennyire is kiilonb6znek a falvaktdl. Ugyan méretben sem tulsagosan,
hiszen egy Otezres lakosu teleplilés mdér nagyvéarosnak szamit. A vérosra nehe-
zedd nyomasrol szdmol be Nagy Szabé Ferenc Marosvasarhellyel kapcsolatban:
»Nincs soha igaz jé akarattal mihozzdnk a székelység, sem a nemesség nagy része.”



Elég falusias a varoskép is. Cstrok, istalidk, olak, vagyis mezdgazdasdgi ren-
deltetésit épitmények uraljdk a varosképet. Kevés a kohdz — Szatméron 1800 eldtt
minddssze harom kohazrél tesznek emlitést —, és még ritkdbb az emeletes épiilet.
A véarossa emelkedés utja a mezdgazdalkoddson at vezet: t6bb varos szdlomiveld
teleplilésh6l emelkedett ki. Masok — Gyergyészentmikldos vagy Gherla kereskedoi
— a tavolsagi marhakereskedelem utjan gazdagodtak meg. Egyik Ut sem vezetett
azonban az urbanizdciénak arra a fokdra, amelyre a sajiat termékkel nagyobb ta-
volsdgon folytatott aruértékesités emelte példaul Brassot, Besztercét, Kolozsvért,
Szebent.

A gazdasagi szerkezet javitasanak egyik f6 akadalya -— a tdavolsdg. A hagyo-
manyos vildgban egyediil a tengeri szdllitas hatékony, négyszer-otszér akkora ta-
volsdgra lehet eljutni, mint szarazf6ldon. A szarazfsldi szallitds nilunk a karban-
tartott és biztonsdgos utak hianydban nehézkies — anndél nehézkesebb, minél tdbb
az erdd, és minél ritkdbban lakott a t4j —, és évszakhoz k&tétt. A marha és a 16
nemcsak azdaltal valt fontos aruva, hogy a nyugati piacokon kereslet mutatkozott
iranta, hanem mert az egyediili olyan aru, amely Snmagat képes szallitani.

Az életformaval fligg Ossze a hagyomanyos vildg tér- és iddszemlélete. A tér-
hez valé viszonyt a szlik helyi vilaghoz valé kotottség hatarozza meg. A helyhez
kotott embernek pedig nincs modja az Osszehasonlitdsra — elégedett, mert nem
ismer mast, mint ami szamara adott.

Az idoszemléletre viszont az iddéhéz valé kotetlen, laza viszony jellemzd. Uj-
falvy falusi nemese még 1800 koriil is az idoén kivil él: ,Nappal az &ldott nap,
ejjel a kakas sz6, hajnalban a fiastyuk és az esthajnal csillag voltak az tGtmuta-
161 Ordja csak disz vagy rangjelzd, nem mutat idét. Igaz, az elsdé kerekes éra
mar a XV. szazadban megjelenik Nagydisznodon, iddérzékrdl azonban még sokdig
nem beszélhetlink. A segesvdari toronyra a XVII. szazad elején szerelnek o6rat, de
az oramutatd mellé csak fél szdzaddal késobb keriilt fel a percmutatd. , Taldm tyuk-
mony siiltni idé alatt meghala a nagy fejedelem® — jegyzi fel Bethlen Gabor ha-
1alat az udvari ember, Kemény Janos. Az idd6t ordkban, legfeljebb fél ordkban
szamoltak.

A hagyomanyos vildg emberének tudatiban a tdrténelem az aranykortél wvalé
eltdvolodas tdrténete. Fonemestdl hétszilvafisig mindenkit az 6si eredet kérdése
foglalkoztat. A csaldad régisége — mintha nem lenne minden csalad régi! — nem-
csak szdzadokkal mérhetd rang, hanem az 6s6k dltal szerzett eldjogok emlékezete.
Az emberek szolgamédd csliggnek a régin“ — panaszolja 1848-ban is Bolyai Farkas.

A multba révedd, a torténelmet hanyatlasként érzékeld ember szamara az
Gj — legyen az szokds, technika vagy barmi — a hanyatlds ujabb jele. ,,Nézd meg,
negyvenkilenczesztendotdl fogva a régi erdélyi szokastdl... mely messze mentél,
erdélyi ember!% — jegyzi meg rosszalléan Apor Péter a Metamorphosisban. ,,Ha mi
36 volt..., azt sziileink és elottliink élok, a tejfelesit elélték, nekiink savénal egye-
bet nem hagytak® — irja végrendeletében 1750 koriil Halmdagyi Janos. Az {irds-
beliség maga is a tradicionalizmus eszkdzévé valik azzal, hogy a maér érzékelhetd
haladast hanyatlasként allitja be.

A hagyomdényos vildg azonban még diontden a szdbeliség vildga. Az életforma
¢s minden, ami fontos (a technikai muiveltség is) kdzvetlen kommunikiciéban oro-
kitodik 4t apardl fidra, idében-térben egyforman hagyomdanyos médon terjed. Az
irott kultira még alig jatszik szerepet az életforma alakitdsdban.

Ennek latszoélag ellentmond az a tény, hogy példaul Marosszéken 1700 kériil
majdnem minden madsodik faluban iskolamester tanit. Mégis csaldka dolog lenne
ebbdl arra kovetkeztetni, hogy megvéltozott az emberek Iirasbeliséghez valé vi-
szonya. Az iskoldztatdsban azok a falvak vezetnek ugyanis, amelyekben jelento-
sebb kisnemesi vagy szabadparaszti réteg él. Pontosan az a réteg, amely az iskola
révén probdl kiemelkedni a félparaszti vagy paraszti 1étb0l. Tébbet mond a kora-
beli iskola valddi helyzetérol a rendelkezésre &ll6 néhany adat: Kiralydarécon pél-
daul 1764-ben 14 gyermek jart iskoldba a 94-bo6l, Széken 1848-ban az iskoldskoruak
egytizede (a lanyok egyharmincada) volt iskolds. Akik iskoldba jartak, azok koziil
sem mindenki tanul meg irni. ,,Néhany szajkéként megtanult imadsdg, s ének, bak-
taté olvasni tudas, haszonvehetetlen irds, szdmvetésbdl alig valami szokott még
jobb esetekben is az egész eredmény lenni® — jellemzi az iskola hatékonysagat
© Wesselényi Miklés. Egy 1820-as esketés alkalmaval Erdoszentgydrgydn tizenegy
szabad és jobbagyrendli 40—80 ¢v ko6zotti tanu koziil — akik feltehetden a falu
vénei — senki sem tudott irni.

Hivatalos egyhdzi kimutatdsok 1848 elott azt &allitjdk, hogy az iskolaval vi-
szonylag joél ellatott Székelyf6ldén a gyermekek fele-haromnegyede jart iskolaba.
A kortdrs Kovary ennél boruldtébban vélekedik az ardnyokrél. Ma maéar tudjuk,
Kovarynak volt igaza. Az 1900-as népszdmldlds alkalmdval a nyolcvanévesek (te-
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hat az 1830-as években iskoldzottak) egytizede tud csak irni-olvasni. (Udvarhely-
és Haromszékhez viszonyitva Csikban még ennél is rosszabb az arany — tizen-
Gtod rész.)

Viszonylag régi felismerés, hogy oOsszefiiggés van az irni-olvasni tudds és a
modernizilodas kozétt. Hajnal Istvan immar fél szdzada felhivta a figyelmet arra,
hogy az irds nemcsak az érintkezés — azaz kommunikdcio — technikajaként jat-
szik szerepet, hanem a racionalizmus &sztonzojeként, a gondolkodds fegyelmezoje-
ként is. Amig azonban az irds-olvasds a korszeriisddés elofeltételét adja, a témeg-
kommunikéciés eszkdztknek wvald kitettség mdar magat a korszeriisodés folyamatat
jelzi. A -varosiasodds, a vasuti koézlekedés, az iskoldztatds XIX. szdzadi fejleményei
utdn minden valdszinliség szerint a tomegkommunikdcionak készénhetjilk a bele-
érzo képesség (empdtia), valamint a gondolkoddsbeli nyitottsdg és rugalmassdg ki-
bontakozasat. Hogy milyen mértékii és iteml ez a kibontakozds, s hogy mekkora
a hagyomdanyos tdrsadalom zart, szigori, helyi normak altal hatdrolt kiskdzdssé-
geiben formaildédo ember ellendlldsa, ennek felderitése mar az 1j, integralt szem-
léletli torténészre, néprajzosra s — foként — szocioldgusra var.

Azt mar tudjuk, hogy elsdsorban a magikus vildgkép, a tekintélyelvii, dog-
matikus gondolkodds, az ujjal s az ujitdssal szembeni ellenséges beallitottsag ad
magyardzatot arra, hogy miért oly kevéssé hatékony a hagyomdnyos vildg embe-
rének tevékenysége. Ez a mentalitds az életforma terméke, s egyben fenntartdja
is. A hagyomanyes vilagot tehidt nemcsak csoportérdekek tarthatjék életben, ha-
nem {6bbek kozt a ra jellemzd gondolkoddsmod is.

Ezt hangsilyozni mdar csak azért is idoszerli, mert a tudomanyos-miiszaki
forradalom donto utkozete végsd soron a mindennapok vilagaban — az életmoéd és
mentalitds (tudatalakitds) frontjdn — zajlik. Ez ad kiilonds aktualitast a masik
torténelemnek, mely voltaképpen nem mads, mint a tudomdnyos-miiszaki forrada-
lom leglényegesebb elemének, a kulturdlis-antropologiai kozmivelodési dimenzio-
nak térténeti Gjragondolisa.

Gondolom, lesz akit meghtkkent ez a megkozelitésmod. Kiméletlenséggel va-
dolhatjdk a todrténészt — hiszen joformdn még fel sem tdpaszkodtak a gyorsuld
ido okozta jOovosokkbdl, maris a hagyomdnyos vildg multsokkja taglézza le oket.
Persze, a torténelmi koztudatot nemcsak a mult egyoldalu sotét dbrdzoldsa inge-
relheti, az egyoldaltian rézsaszinii kép hasonlé hatast vdalthat ki. Mindkét dbrazo-
lasi mod egyarant énkényes. E sorok iréja mégis abbeli meggyozodésének ad han-
got, hogy a kétféle onkényesség kozill az utobbi a kockdzatosabb. Korunk em-
berét, akinek amugyis alkalmazkoddsi nehézségei vannak, nem etikus olyan vi-
lagba csdbitani vissza, amelyben életképtelennek bizonyulna.

A hagyomdnyos vildg észrevétleniil elorehaladé nemzedékei biintetleniil érze-
kelhették a tdrténelmet az aranykortdl valé tdvolodasnak, a gyorsuld ido kordba
hasonlé illtuzidk nemcsak tévesek — veszélyesek is. ‘
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gagyi jézsef A

a paraszti

hiedelemvildg

bomldsa . ; ﬁr\ F

A Gyimesekben, a Tatros felso folydsanal talalkoztam életemben eldszdr olyan
pasztoremberekkel, akik hisznek a boszorkdnyokban — vagy az itteni széhaszndlat
szerint: guruzslokban, fermekdkban., A gyimeskozéploki Bartos Ferencné Molnar
Erzsébet 62 éves asszony mondta el az aldbbi hiedelemtoérténetet: ,,Biikkhavason
egy asszony békaval dolgozott. A férjével egyiitt éltek egy kalibdban. Az asszony-
nak borzaszté varagysdga [igy!] volt. Volt neki egy nagy fekefe fazeka, a bekat
abban tartotta. Nem wvolt gyermekiik, ketten voltak az urdaval. A kalibdjuk egy
rét szélén volt, mellette egy regld [legeld].

Egyszer az emberek nekikezdtek wvasvilldkkal tisztitani a reglot. Egyszerre
egy nagy béka ugrott ki onnan. Nem utétték rogtdn agyon, valaki azt mondta,
varjanak, mig iz lesz. Azutdn gdzt [petroleumot] korbedntdttek, beleléditottdk a
békat, akkorat pukkant, hogy majd szétvetette a tiizet. Nemsokara jott az az asz-
szony, aki foglalkozott vele. Hidt a laba térdtol lefele és a karja mind meg volt
eégve. Azt kérdezte: — Hat magik mit csindlnak? — De csak ennyit kérdezett, és
ment is tovabb., Nagyon beteg lett, a kezit és a labat egy honapon at gyogyitottik,
amig valamennyire magdhoz jott.*

Latta a békat? — kérdeztem a mesélot.

»Sajat szememmel lattam, sziirke volt — egymadsra tesz két kisebb edényt: 20
cm-es vizszintes atmérojii és 15 em magas gombdlyll alak keletkezik —, ekkora
volt. Aztdn meghalt a két Oreg is, az asszony meg az ura. A tdrténet a békaval
ezelott hisz évvel lehetett.”

Mit tartanak a Gyimesekben a guruzslékr6l? Bartosné valaszaibél kideriilt,
hogy ezek ,0rdogi praktikdnak dolgoznak“, Addig nem tudnak meghalni, amig
valakinek 4t nem adjik a tudomdnyukat. Mikor megdregednek, annak adjdk &t,
aki gondozza oket. Van olyan tudomdény, hogy békdja van a guruzslénak, a béka
megszopja a tehenet, macskatél, kutyatél is osszeszedi, csak tej legyen. Akitdl el-
lopja a tejet, annak a tehene nem ad tdbb tejet, a guruzslé tehenének togye meg
hasad ki, és a teje zsirosabb lesz. A guruzslé minden képben jarhat: 16, farkas,
tilé hatdan, de csak az allatot lehet latni, amelyiken jon, 6t nem, mert szellemi
képben jar. Védekezni a guruzslds ellen tugy lehet, hogy megfokhagymdzzdk a
marha szérét, vagy megfurjdk az istdllé kiiszdbét.

Eléggé ligyetleniill tettem fel a kérdéseket, lényeges adatok sikkadtak el, és
igy nem juthat el az ember odiig, hogy rendszerként iekinthesse at a boszorkany
alakjara, tetteire vonatkozd hiedelmeket. Ez mar nem fellapozott konyv, amely
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rogzitett adatokat nyujt, hanem az él6 hiedelemvilag maga: szamunkra idegen,
a messzi multban gyokerezd valosdg. Mas vilag. Miért és hogyan mas?

A bomlas jelei a gyimesiek hagyomanyos paraszti kultarajadban is megmutat-
koznak, de mas vidékek parasztkozOsségeihez viszonyitva a kiviilallé szdmara nem
annyira szembet(inok. Eletmddjukban persze itt is a megvaltozott feltételekhez
igazodtak az emberek. A fiatalok ingdznak, levetették a népviseletet, radiét hall-
gatnak, tévét néznek, de gondolkoddsukbdl még mindig nem tiint el a hagyoma-
nyos hiedelemvildg. Bizonyos jelenségek irraciondlis magyarazata, az okok és oko-
zatok hit és hiedelem alapjan valé koétése meég nem tint el az itteniekbol. Az
ugyancsak gyimeskodzéploki 62 éves Tankd Ferenc olyan torténetet mesél, mely a
hiedelmek nemzedékrél nemzedékre wvald athagyomanyozédasidnak mechanizmusat
vilagitja meg. Egyszer, gyermekkordban elapadt a teheneik teje. Ekkor o vissza-
emlékezett, hogy néhany nappal azeldtt, amikor az utcan hajtottdk az &allatokat,
egy Oregasszony az allatok nyomdabol sart szedett egy vederbe. Akkor azt hitte, az
oregasszony tapasztani szedi a marhak nyomabdl a sart, mert ott puhdbb. Mikor
az esetet elmondta édesanyjanak, az azonnal ,tudta“, hogy a teheneket megron-
tottdk. El kellett menni egy kalugyerhez, az megmondta, mit tegyenek, s a tehe-
neknek megijdtt a tejik.

A hiedelemrendszer széifesziilésére, bomldsiara utald torténetekkel is taldl-
kozunk. Focze Karoly bacs szerint nem a guruzslék miatt, hanem az oltdstél s a
hidegtél ment el a gondjaikra bizott juhok teje. Elobb arra gondoltam, hogy a
guruzsldék helyét az 6 tudatdban az oltds vette at, tehat az Uj modbdszerek iranti
ellenszenv (van olyan vidék, ahol azt tartjak: a mitrdgya kitlte a vetést) eleveni-
tette fel ezt az Uj tartalommal is régi hiedelmet. De egy dllattenyésztési szakember
késobb felvilagositott, hogy valdban, bizonyos oltasfajtdk s kulénésen az id6jarasi
feltételek és az oltds hatasanak egymasratevodése csokkenti a tejhozamot. Focze
Karoly véleménye olyan népi tapasztalatrol arulkodik, amely tudoményos szem-
pontbdl is megdllja a helyét.

A mult terheit hordozza-e a jelenlegi paraszti-népi tudat? Az atéroklodd hie-
delemrendszer mennyiben hétraltatja a modern vilagba valé beilleszkedést?

Az emberi természet alapvetd tulajdonsdga a jelenségek magyarazatara, s
ezzel a magyarazattal a jelenségek okozta szorongds enyhitésére wvald térekvés
(A. Rokeah: The Open and Closed Mind. [Nyilt és zart gondolkodasmoéd] New
York, 1960). Akdr ligy magyardzza meg maganak a péasztorember a tej elapad&asét,
hogy az &llatot megrontottak, akar ugy, hogy a hideg és az oltds miatt maradt el
a teje, mindenképpen az okozathoz keresi az okot.

De mit tegyen, hogy eltinjén, vagy ne is jelentkezzen az okozat, hogyan, mi
mddon kell-hatnia az okra? S hasonlé esetekben: milyen védekezd eljarasokhoz kell

folyamodnia, hogy ne érje baj — 1lévén a tej s az ebbdl szarmazé tejfdl, sajt fo
létfenntartasi és csereeszkbdze. Tudati védekezése mindig az adott tudasszintnek
megfeleld. Tanké Ferenc térténetére visszatérve — a gyermek, megfigyelése nyo-

man, egy ésszerl okkal magyarazta az Oregasszony cselekedetét; de mar nem
tudhatott arra valaszolni, hogy miért apadt el a tehenek teje. Ha megfelelé agro-
némiai ismeretekkel rendelkezik wvalaki, akkor tudja, hogy példaul melyik fGfaj-
tatél no6 vagy csOkken a tejhozam; vagy a borjadzd tehénnek mikor apad el a
teje; esetleg tudhat mas okokat is. De annak, aki ilyen tudassal nem rendelkezik,
kézenfekvd a magyardazat: valaki elvette az allat tejét. Hogyan? Megvan erre a
hagyomanyos méd: megfejte a kerékszeget, a balta nyelét, békaval, kigyéval vé-
tette el stb. Mit tehet ellene az ember? Olyanokhoz kell fordulnia, akiknek kelld
hatalmuk van a rosszfélék felett. A hagyoményos-hagyomdanyozott hiedelemvilég
segitségiil hivdsa enyhiti a szorongist, az ember Ugy érzi, nincs teljes mértékben
kiszolgaltatva az ismeretlennek és a véletlennek (a gonosz lelkeknek), hiszen ismeri
dket, és védekezni tud elleniik.

A tdrténelem folyaman a paraszisdg hiedelemvildga nem mindig volf egy-
értelmiien visszahuzé erd. Az allandé valtozashoz valdé alkalmazkoddas nem lebe-
csiilendd6 moddja ez. A paraszti-népi hiedelemrendszer ugyanis évszdzadokon at
egyetlen, a néptémegek szamdra elérhetd, téjékoztatd, fenntarté formdja volt a
tudasnak. A ,tudé“ ember a néphit szerint olyan személy, aki foldi (példaul névé-
nyek, iddjarasvaltozds) ismeretek és f£6lddntuli, misztikus erék (vihartdmasztds,
j6venddémondds) birtokdban, a hiedelemrendszer szellemében képes megvdlaszolni
a felmeriilé problémadkat. Sziikségszer(, hogy a valosdg fenyeget6d tényezdire a meg-
feleld rendszeren beliili, az alapelemekhez szigortian visszavezetheté valaszt kapjon
a parasztember., (Még Débzsa paraszttomegeiben is élt a jo, de félrevezetett kirdly
illdziéja.) S taldn ezért van az, hogy a parasztsdg, ez a multban leginkdbb a min-
dennapokhoz kotédé osztdly minden véltoztatdsi igényt meglehetos ellenédllassal
fogad.
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Az adott hiedelem a valdsag kozvetlen, fenyegetd oldalat magyardzta, orvo-
solta. Kozvetlen funkcidjat teljesitette tehat.

A tudas és hiedelem tulajdonképpen egygyOkerli. Az embert a dolgok, jelen-
segek kozotti Osszefliggések megismerésének vagya (és szorité sziksége) hajtja
akkor is, amikor babonds hiedelmeket alkot, s akkor is, amikor tudomdnyos kije-
lentést tesz. (Gustav Jahoda: A babona lélektana. Budapest, 1976.)

Az igy létrejovo magikus és tudomanyos vildgszemlélet kozds vondsa, hogy
a vilagban rend és egyoOntetiiség uralkodik, s éppen ezért e szemlélet az idegen ele-
mek beolvasztisdra, beépitésére vagy kizdrdsiara torekszik, Amig a vildg jelensé-
geire egyetlen magyarazat volt csak, s amely természetesen a magikus vildgszem-
l1életben gyOkerezett, a racionalis dontésnek nem volt nagy szerepe. Mihelyt azon-
ban a tuddsmennyiség boviilésével két vagy tobb vdlasz is adddhatott, ezeket rang-
sorolni kellett, s a racionalizmus szdmadara tobbé nem az a fontos, hogy a hiedelmek
(és tudaselemek) kozott belsdé harmonia alljon fenn, hanem hogy a tudaselem s a
valosadg kapcesolata igaz, bizonyithatd legyen, s uUjabb bizonysagok kiinduldpontjat
alkossa (v6. Gustav Jahoda).

Kérdés, hogyan hozhatd egyensulyba a két szemlélet a mai valtozé vilagban.
A hiedelemvildg mai tovabbélése, 1étezése meggondolkoztaté. A tovabbi valtozasok
iranyat csak az Osszetevék alapos ismeretében meérhetjiitk fel: a lelki-motivacids
dsszetevok ismeretére éppugy szlikség van, mint a gazdasagiakéra. Eurdpa keleti
részén a tarsadalmi Osszetevok aranya hosszii ideig mas volt, mint a nyugati, fej-
lett allamokban. Kelet-Eurépaban a paraszti kulttiranak a kozelmultban is nagy
szerep jutott, értékei elsérendiien jellemezték e vidékek miivelddési arculatat, a
gondolkodas moédjat, s a tovabbi fejlédésre is ranyomjak majd bélyegiiket. A pa-
raszti tdmegek kozelmultbeli tulsilya mar moédosult — de a paraszti munkarend-
szerbol kikeriilt egyén vajon mennyire tavolodott el a paraszti gondolkodasmodtol?
Nem kell-e meghasonlassal szdmolnunk? Mi az, amit tudattalanul vagy tudatosan
oOriz, s mi az, amit elvet?

Az ember agyadban nincs két kiilon kamra: egyik a hiedelemvildg, masik a
modern tudomadanyos értelmezések szamara. Ezek egymasba olvadnak, koélesdnOsen
hatnak egymasra, s jol meghatarozott fejloédési iranyuk van. Elképzelhetetlen, hogy
gondolkodasunk hiedelmekre alapozé részlegét mintegy a raciondlis részleg egyed-
uralmat biztositva elszigeteljiik. Tudjuk, hogy a hiedelmeket tudomanyos ismere-
tekkel, modszerekkel kell helyettesiteni, mert az emberi alkalmazkodasnak és
munkdnak ezek a jelenlegi leghatékonyabb alapelemei. De: nemcsak azt kell pon-
tosan ismerniink, amivel helyettesiteni ohajtjuk a régi hiedelemvilagot, hanem azt
is, amit helyettesiteni kivanunk. Ha a kétfajta szemlélet kolcsdnhatdsat, egymads-
baépiilését a maga valdsdgaban vizsgaljuk, nyilvanvalova valik, hogy itt nem
tudattartalmak egyszer(i cseréjérdl van szé, tehat nagyon nehéz megjésolni az igy
keletkezd bonyolult rendszer alakuldsat.

A hiedelemre valé hajlandosagnak nagyon mélyek a gydkerei; azokkal az
alapvetd alkalmazkoddsi mechanizmusokkal kell szdamolni, amelyek nélklil az em-
beriség nem tudna fennmaradni (G. Jahoda).

A paraszisdg az utébbi évszazad tarsadalmi mozgdsait sokdig eléggé vissza-
huzodva, értetleniil szemlélte. Nem az 6 élet- és gondolkodasritmusdba beilld erdk
jatszottak szerepet a vildg alakitdsdban. Ez a parasztsdg itt, Kelet-Eurdépdban nagy
tomegeket jelentett. Olyan tomegeket, melyeknek magatartisa bizonyos meértékig
az események, a fejlodés eredményeit is befolydsolta, Ezért elsorendii gyakorlati
és elméleti probléma vildguk teljes megismerése, az ezzel kapcsolatos divatok és
mitoszok rombolasa.

Az adott, egyedi probléma — jelen esetben példdaul a gyimesiek hiedelem-
vilaganak bomlidsa — vagy, hogy a helyzet dinamikdjat, az ido siirgetését jobban
érzékeltessem: gondolkodasmoddbeli pdlyavaltdsa soktényezds folyamat, s mint ilyen,
tobb oldalrél kozelitd interdiszeiplindris kutatémunkat igényel. A beépiilés nem-
csak a beéplilét valtoztatja, hanem az egész épliletet is. A jovo tarsadalmaban a
most szétbomld paraszti tdrsadalom a maga lényegi tulajdonségaival nemcsak alko-
toelemként, hanem alkotdo-formdalé tényezéként is jelen lesz.

Ezért nem koézomb6s, hogy a mennyiségen kiviill milyen mindségii megkdzeli-
tett-feldolgozott anyag dll majd a modellezd kutaték rendelkezésére. Akar Gyimes-
ben, akdr masutt: a paraszti hiedelemvildg bomldsi folyamatdnak megismerése,
kutatdsa koOzponti feladata lehet az ezekre a problémdakra érzékeny uj kutatdgarda-
nak. A fiatal kutaték nemzedéke talan hasznositani tudja problémaérzékenységét,
amikor bekapcsolédik a tdrsadalmi tudat (sajat évszdzados ritmusdhoz viszonyitva)
felgyorsult szerkezetvdaltozdsanak vizsgalatdba. Mindegy, hogy melyik tudomény-
teriilet (néprajz, folklér, szociologia, tarsadalomlélektan) felol kozelitiink a prob-
léméhoz, a lényeg az, hogy magdra a problémdra Osszpontositsunk.
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L 4

a kommunikacié médozatai

FERENCZ S. ISTVAN

MEGIS
Kdanyadi Sandornak
vallhatod hiitlennek lathatod csunyanak
vallhatod hiinek lathatod szépnek
almaid e foldre esillaga vagy mégis
csak visszaiiznek ennek az égnek
megmergez Servig rovid éltii omldas
elkaszalt zéldje villands mégis
kinjaidban maradsz ezen a {6ldon a
ostoros Ore halidl megszépit
MIMIKRI
kové valunk hancsolt dgak mocsarvirag
némasagnak kék levelek piros virag
szitakoto fogy6 szemiink
aszu dgnak bal tenyeriink varjuvirag
esti csillag
sz€él zugasa jobb tenyeriink szemfeddnk
lesz a hangunk hajnalcsillag a foszld avar
viz folyasa nem 6v nem véd
bodor hajunk labunk erez de betakar
gyokerezik
agak lesziink fold szivéhez
zold levelek kitoztetik
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CSELENYI BELA

ANDERSEN KIRALYA FEJHANGON KIALTA

testhezdllo inget fogok csindltatni hogy a lanyok ne kérdezzék

meg tudok-e vezetni nyertem-e bronzérmet vagy én voltam-e az aki
testhezallo inget fogok csinaltatni hogy a bronzleanyok nehogy
meghkérdezzék tudok-e vezeini nyertem-e érmet vagy én voltam-e az
aki inget fogok csindltatni hogy a lanyok nehogy bronzkérdezzék
testem tud-e vezetni dramot hot igen izmom acél-e bronz-e mondom
azért fogok én attetszo testhezallo kitapinthatatlan inget ké-

szittetni varratni szabatni igen szabatni

MIT TETTEL MA DU.?

gondolkoztam
aztan hozzatettem
nem mintha elég lenne

SOMOSDI VERESS KAROLY

MAGYARAZO SOROK

nem mesebeli jeges langok
nem is valodi
csak tiindéri kinban viragzok

BEKE MIHALY

FAGYPONT FELE

felnottem,

S ugy érzem:

filemelkedésem aranyaban
fazom

PATAKI ISTVAN
ATTUNES

faggatasodra

nem késziiltem
almot tagadni
héptelen reggel
esak az itthagyott
remegeés

KILATASTALAN

az orvosom mondta
ha mar igy 4ll a dolog
folytassam az életet levelezdin

agaskodnak bennem
hogy avers
olcso jaj

ne lehessen

sarga szemében
villan attiinésed

arcod
esore nyilo ablakban
viragcserép
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HUNYADI MATYAS

A BUGOCSIGA ES MAS JATEKOK

d
o
m
o
k
0
s
asszonyok az ¢€j mily konok fonakra f
vrditott testét megtaldltak bar nem ke
resték : énekelt : felhoket gyilirog
etett kut-mélyil szemgodreibe asszo

nyok megtalaltak arcaban gyomoztak c
sillag-palantak szajaban madarak fészk

e lila-pihésen csirrent menekiilni se
samant se istent segitségiill nem hivhat
sz hisz mar magad ura magad istene let
tél1 mert mar szabaly mert mar torvény
sem él ugy ha nem hiszem-hiszed gy h
a el nem fogadom-fogadod ... .........
d
0
m
0
k
0
s

érted sarkanyok konnye kézt gyongy vagy
ok

BOSCH

szemeid napraforgoinak apro halastavaban tavak fenekén

eziist-levelibékak fércelik jéggé a vizet szemek rejtekében (mig zold-csend inog)®
: halak hamozzak szarazra a vizet

fehérség ajul a testre

csend olvad sziirkén a felhdkre a szénasszekér felhén pihen

josaggal himzett arcok vigyaznak
a jaszolnyi hitre
(de nekem nem kell a josag)**

tengert gongydolitett maga utan
és zsebébe a kavicsokat is Osszegyiijtotte

por-arcu szelek iramodtak utana
itt a kép ann a arcomra festve

tatogo halak énekeltek néma éneket igy képiil naprol-napra nyelvemre
lepkeként

a madarak érted konyokolnek ma is a marasztalo szé

a holdra

* e, e. cummings-z6ld esend cimi versébél
s Gregory Corso De nekem nem kell a jésdg cimi versébdl
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BOER GEZA

az
értelmetlenség
fénytekéje:
a Iényeg koordinatai menetelni kezdenek
am
e tisztan marado
térben
sosem mondhato el
hogy magamhoz tértem

VERESS GERZSON

A KOMMUNIKACIO MODOZATAI

I. KEPESLAP

Megcimzem és elkiildom neked ezt a varost —
mieldtt folébredne, kiildom ebben a versben — in
memoriam — mielott magukhoz térnének a szavak
s folijednének kapualji olelkezéseink. Leszalltam
az arcok kérhintajardl, s bar kioltatlan csékok
csillaglanak a szamon, bojikkal jeléltem ki az
éjszakak mélyvizeit — innen a partrol odalatni.

Koltozz be ebbe a versbe, megcimzem és el-
kiildom a nyarat (nap kiilloi kozt kergetoztiink)

szabadon engedem és raduszitom egymasba-atéitozéseink

emlékét (arc vandorolt arcba, kéz kézbe) — s el-
kiildém testté szervez6dott hianyodat testté szer-
vez6do hidnyom mellé:

tarsnak.

GITTAI ISTVAN

A GONDOLAT

Lehetne ez a kosar
vagy barmi targy
mi késziilt

de mégse:
lényeghordozoja
tul nyilvanvalo

Mondjuk ez a ko

a gondolat

mas a régeész

mas a vagonrakodod

kezében :

és mas a koltonek is

(aki hogy hasonlatat kozvetlienitse
mutato névmassal latja el)

Toredéke a hegynek:

kuksolhat fényes vitrinekben

— in memoriam —

vagy nyoghet suly alatt vakolva
és ez a gyakoribb

legalabbis kiében
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ANGI ISTVAN

Az ideologiai parbeszédek iratlan torvényei

A DPolitikai Konyvkiado sorozata, az Ideoldgici vitdk (Dezbateri ideologice)
sokoldaluan mutatja be a kortirs marxizmus status quéjat a mai eszmék vildgaré-
ndjaban. A sorozat. cimeibol idézlink: A marxizmus és a jelenkori gondolkodds,
A neopozitivizmus és a mai tudomdny, A fogyasztéi tdarsadalom — mitosz és realitds,
Az elidegenedés sajdtos formdi a jelenkori kapitalizmusban, A sokdimenzicji em-~
ber, A wvallds a filozofiai-szociologiai kutatdsok jegyében, Az uj baloldal és a frank-
furti iskola. Az Ideoldgiai vitakat a kritikai dialdgus szelleme, az eszmék kozvetlen
konfrontacidja, az elvszeril és nyilt ideoldgiai vetélkedés jellemzi., Ez érvényes
Achim Mihu kényvére (Wright Mills ¢i marxismul. Editura politicd. Bucuresti,
1976) is, amelyben a szerz0 a sorozatra jellemzoen a dialogizalds iratlan torvényei-
nek kovetkezetes tisztelojeként mutatkozik be.

Mihu pontosan tudja, hogy az eszmei vetélkedoben a partner alapallasanak
meghatdrozasa, bar a vita conditio sine qua nonja, magdban még nem gydzelem,
sOt félgydzelem sem, ahogyan sokan vélik. Es azt is tudja Mihu, hogy nem dicsé-
retremélté hiedelem az, miszerint a tisztdzott alapallasrdl, akdr egy ujrajdtszott
sakkpartiban, a parbeszéd minden replikdja sztereotipikusan lepergethetdo az ,ez
az enyém, ez a tiéd“ alapon. Mert az ilyen hiedelem a vetélkedd mozzanataira
akaratlanul is az idem per idem jogos vadjat emelné, és az eloregyartott érvek
és ellenérvek ilyenfajta szembeallitdsa csak azt ismételgetné topogva, hogy én nem
tévedhetek, mert nekem mindenképpen igazam van, de 6 téved, mert neki semmi-
képpen sincs igaza... Es kiilénben is: az idem per idem szembesitése mdar nem
dialégus; legjobb esetben is csak az ellentétek vonzasdbol-taszitisabdl fakadé mono-
16gok (t6bbé) ironikus vagy (kevésbé) tiszteletteljes parhuzamat eredményezné. Mert,
és a hiedelem okat éppen ennek a ténynek az elhanyagoldsdban fedezhetjiik fel,
a partner alapallasdnak a meghatdrozdsa alapfeltétel, de nem eldfeltétel a vitdban;
a harc kimenetelének a sajatja, hogy a péarbeszéden beliil, 4z elfogadott és kibon-
takoztatott eszmei viszonyban dél el a ki kit gyoz meg kérdése, és nem eldtte,
kiviile vagy utdna. Hiszen a viszonyon-kiviiliség eleve kizarja az eldfeltételek hi-
posztazalasat. Mint latni fogjuk, Mihundl a viszonyra 1épés nem is meriil ki a
puszta diagnézissal. Mert elképzelheto, hogy pl. a (vélt) partnert nem is érdekli
(vagy nem is érdekelheti) Mihu véleménye, vagy éppen forditva, Mihunak nincs
mit kezdenie a Mills nyGjtotta kérképpel. Szerzénk kényvében azonban a partne-
rek &lldspontjainak kétoldala Gsszevetése révén reagencia, dinamikus kapcsolat jon
1étre, amely a védekezések-tamaddsok, az egyetirtések-ellenkezések, a kizds és el-
lentétes érdekek kereszttiizében a parbeszéd szamara olyan termékeny talajt teremt,
amely a tovabbgondoldsok sziikségszeriiségében nemcsak a vita kozvetlen feltéte-
leit biztositja, hanem egy elkovetkezé termékeny gyoOzelem tavlatait is: az eszmék
erdviszonyanak redlis megmérésén tal az eszmék hatékonysdgénak a felerbstdését.
Mihu vitavéllalasa: a nyilt szembendllds. Es nem olcsé kikezdés. Sem a marxizmus,
sem képviseléi nem szoktak kikezdeni senkivel. ,Lelilni a targyal6asztalhoz® —
ma mar hagyomdany a marxizmus elméleti vitdiban. Es éppen ezért egy ilyen dina-
mikus viszonyon beliul zajlé vetélkedd kimenetele nem mindent elsbprd gyodzelem,
sem a tézis egyszerit dihringi tagaddsa, hanem az elmélet igazsdganak termeékeny
kivetitédése a partnerek kozott zajlé harcban a teljes magyarazatok megszerzé-
séért. Es a dialdgus iratlan tdérvényeinek ismeretéhez tartozik az is, hogy a marxiz-
mus csak ilyen feltételek kozott vallalkozik vitdra; a dialégus mar magédban is d6n-
tés, az arra érdemes partner megvalasztdsa. Mlhu érdeme, hogy eszrevette Mills
The Marxistsjének vitaértékeit, és fel is hasznalta oket.

Persze a targyald felek viszonyra 1épésében a lehetséges mozzanatok széles
skalajat talaljuk, és rendszerint ezek a mozzanatok a vita sordan helyzetekké szé-
lesednek. Gyakran nem tudjuk, s6t nem is tudhatjuk (és talan nincs is miért tud-
nunk) az Usszes elkOvetkezd mozzanatot. De a vita, ha valéban termékeny, sziik-
ségszerlien felszinre veti oket.

Més azonban a vita maga, és megint mds a vita kréonikaja. A kettd viszonya:a
kdzvetlenség és a kizvetitettség viszonya. Az eldbbi pdrbeszéd, az utobbi kdzve-
tités a parbeszédrdl, de csak idedlis esetben az, mert iréja kénnyen monoléggd
degradalhatja. Es ez a redukcié legaldbb haromféle hibdhoz wvezethet: a kronikas

vagy a sportkOzvetitések gyakori tragikomédidjdhoz hasonlé élményben részesiti
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olvaséjat azdltal, hogy a pdarbeszéd nagyszer(iségét méltatva a nézetek kiilonbségét
elkeni, akdr a rajongé szpiker, akit mdar nem is érdekel a mérkézés eredménye,
csak a jaték, mert ugymond szép kapufa és csuf g6l nincs... wvagy a szimpéatia
és unszimpdatia fesziiltségében az érzelmi kiséret tulvezérlésével a krénika targyat,
a vitat magdval a vita targyaval azonositja, és a vita vitdjadban vagy a mér emli-
tett idem per idem alapjdn még egyszer elveri ellenfelén a port, vagy éppen el-
lenkezoleg, az ellenfél Aallaspontjat szenvedélyesen vitatva, 4atcsapdsosan magdba
szivja ennek az &lldspontnak minden minodségét, allitdsai végig a partnert idézik,
tagaddsai pedig elhalvanyulnak: a krénika alanya azonosul tdrgyaval, és a jéindu-
lat olvasé mar-mdar nem tudja, kinek is higgyen a partnerek koéziil, Gyermekbe-
tegség egyik is, mdsik is, harmadik is, amelynek kortlinetei a kritikai vitak és .elem-
zések soran akkor iitik fel fejliket, amikor a kezdd kritikus a betegség tlineteiben
elmeriilve fontosabbnak tartja éket a beteg gyodgyuldsdndl is, és a tlinetek okéa-
nak felszdmoldsa helyett megdll a tiineti kezelés meddd szakaszéban.

Mihu elemzése nem lekiizdi, hanem megeldzi ezeket a hibalehetdségeket. Pe-
dig vitatalaja eszkézeire-technikdjdira, tdrgydra, eszmeiségére nézve egyardnt csi-
szos-bizonytalan talaj. Eppen ezért Mihunak a konfrontdcidt az eszkoézék és a
technikdk megismerésével kellett kezdenie. Ugyanis Mills egyfelol a marxizmus
fogalmait, kategoridit nem mindig csak inherens gyakorlata szerint alkalmazza (sét!),
masfeldl ,,;szokatlan“ technikdja mellett gyakran Gj fegyvereket is latba vet, ame-
lyeknek analitikus ismerete nélkiil Mihu nem is indulhatott volna a vetélkedoben.
Ezek az eszkozdk és technikdk Mills irdsaiban egyszerre vonzanak és taszitanak,
szinte drdmai ingajiratot jeldlnek ki a marxizmus és a polgdri liberalizmus kozott.
jat sem.

Tdrgydt tekintve Mihu irdsa madar kozvetitett pdarbeszéd: nem kozvetleniil a
konfrontdcid, hanem maga a vetélkedés. De targya bonyolultabb az egyszerti koéz-
vetitettségnél is. A szembesités iskolap€lddaja ez az irds, amely k&zvetlen parbe-
szédnek tlnik ugyan, de valdjaban szintetikus vdlasz a The Marxistsre. Mihu a
tézis és antitézis alternativdi mellett a targy és alany viszonydt sarkositva jeleniti
meg. Dialdgusaban Mills nézeteit redlis erdteriikkben megoérizve mutatja be, ami
lehetbvé teszi szamdara a millsi eszmei magatartds egyideji magyarazatdt és bira-
latat is.

A harmadik elemzosik, az eszmei réteg a legarnyaltabb Mihu konyvében. Hi-
szenn nem porba sijthaté (és sujtandd) ellenféllel, hanem utitarssal, szinte baraital
all szemben, aki bar nem tekinti magat feltétel nélkiil marxistanak, mégis Marx
nézeteit hangoztatja, és aki mégis mast gondol és akar, mint amit Marx, illetve
a mai marxistdk gondolnak és akarnak. Ez a mast gondolds és akards azonban nem
allit és nem is dllithat Millsnél a marxizmus téziseivel szemben egy merdben 6nalléd
minoségli antitézist, egy ,,B“-t az ,,A“-val szemben, ugyanakkor nem valik teljes
tagaddassa, non-A-va sem. Mills a polgari, plebejusi demokricia hive, aki az ame-
rikai haladds jeffersoni hagyomadnyait hirdetve emelkedik fontos, talan nélkiilézhe-
tetlen partnerré a mai marxizmus dialégusaiban. Es nem véletlen, hogy magyarul
Az uralkodd elit két kiadasban jelent meg, hogy e két kiadas kozdtt Hatalom —
politika — technokratik cimmel maQveibdl valogatdst is kiadtak, hogy roméanul
egészében olvashatjuk a Szocioldgiai szemléletet. Nem véletlen. tények ezek, mert
a marxizmus eszmei konfronticiéja a kor eszmei &aramlataival mindig is felté-
telezte az arra érdemes elméletek és elméleti irdsok elvhii bemutatasat az eleven
dialégus egyetlen premisszdajaként. A The Marxists azonban mér témavdlasztasdban
az eszmei vetélkedés porondjava valik, mert itt Mills akarva-akaratlan sajat inga-
jératdt irja meg a marxizmus és a liberalizmus kdzo6tt; Mihu elemzése pedig a
millsi eredmények kritikai értékelésén tul, a ddntés nélkiili ingajaratokbél fakado
ideoldgiai kévetkezetlenségek leleplezése révén a mail marxizmus és a polgdri szo-
ciolégia eleven dialégusdnak egyetemes érvényl példdjavd emelkedik.

Mihu elemzései a harom szinten — eszkdz, targy, eszme - egyidejileg, poli-
fonikusan zajlanak, ellentémdi végig kOvetkezetesen ellenpontezzdk Mills moti-
vumait.

Az elsO0 millsi motivum a ,politikai filozéfia® fogalma: polivalens fogalom.
A politikai filoz6fidk — {rja Mills — ,magas eszményeket, olcsé jelmondatokat,
gyanus tetteket, bdrdolatlan propagandat és szofisztikus elméleteket tartalmaz-
nak... A politikai filozéfia mint olyan tarsadalmi wval6sdg: ideoldgia, amely bizo-
nyos intézményeket és gyakorlatokat igazol, mdasockat meg ellenez [1]... a politi-
kai filozdfia — etika, az eszmény taglaldsa [2]... a tevékenység kozegét, a reform
eszkozeit, a forradalmat vagy a maradisagot jel6li [3]... emberekrol, a tarsadalom-
rél és torténelemrodl sz0lé6 elméleteket vagy legaldbbis hipotéziseket tartalmaz arra
vonatkozdan, hogy miként alakult ki és létezik a tdrsadalom [4]“. A fogalom jelen-
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téskdre egészében is és a négy részletjelentésben is szerzbje hatdrozatlansdgi 4l
landéjat érzékelteti, a dbntés eloddazdsat, azt, ahogyan Mills egyfelsl ellentmond a
liberalizmusnak, mert latja, hogy a liberalizmus erejét vesztve abszirakt retorikava
stillyed, madsfelél ugyanezzel a fogalommal részben a marxizmustdl is elhatarolja
magdt, és végsd soron az eszmék alternativdaiban sulytalansagi allapotba keriil:
elveti a liberalizmust, de a marxizmusnak se mer bizalmat szavazni... Mihu meg-
gybzden mutatja ki azt, ahogyan Mills elhatdrolé magatartasa végil sajat izolalo-
dasahoz vezet: marxizmus iranti szimpatidjat is oncsonkitva, kizaria az ideologi-
kumot a marxizmusbol, és mai relevancidjat kizardlag egyes nemszetkdzi koriilmé-
nyeknek tulajdonitva, egészében intellektudlis jelenségnek tekinti. Mihu a millsi
elmélet eszkOztarat elemezve sorra mutatja be a politikai ideoldgic fogalma mel-
lett az uralkodd elit fogalmat, a hatalom struktirdidat, a piramis elméletét, amelyek
képlékeny jelentéskdrébodl vildgosan kitetszik Millsnek, a polgari radikdlis teore-
tikusnak sajatos vivodasa, aki sikereiben, sikertelenségeiben hol hittel, hol kétke-
doen a marxizmus felé tekint.

A politikai ideoldgia fogalmaval elemezve a marxi életmivet, Mills kiilon-
valasztja a marxi modelll a marxi elmélettol. Ideoldgiaellenessége mar a defini-
ci6ibél kideriil: ,,egy modell — allapitja meg — tobbnyire azoknak az elemeknek
a leltdara, amelyeket egy bizonyos tény megériése érdekében nem téveszthetiink
szem elél. A modell nem igaz és nem hamis, a modell kiillénb6zé6 meértékben hasz-
nos és adekvat. Egy elmeélet azonban a modell oksdgi sulyardl és elemeinek viszo-
nyar6l alkotott kijelentés, amelynek igazsiaga vagy hamissdga leellenorizhets.® A
marxi mibél végiil is ,csak® a modellt fogadja el. Csonkitott elemzéseinek kivet-
keztetései mégsem érdektelenek; az a megallapitasa példaul, hogy a marxi modell
egyszerre strukturalis és specifikusan torténelmi, egészében igaz, és a mai marxiz-
mus Snmaga szdmara operative tudatositotta is, de mig a mai marxizmus ezt a
modellt a marxi elmélet fényében dinamikusan alkalmazza, addig Mills éppen
ennek az elméletnek a killigozdsa kovetkeztében magét az elfogadott modellt sem
képes operaciondlissa tenni. Mert a marxi gazdasagi determinizmus meg nem
értése és vulgarizaldsa Millsnél az elmélet egyszeril tagadasiahoz, letagadasdhoz
vezet. Es mit allit helyébe? Semmit. Csak old, de nem k&t a modellben; vezérlése
helyett alkotoelemeit Osszeolvasztja egy bizonyos katonai, politikai és gazdasdgi
hatalom harmas viszonyaba. Szem el6l téveszti magdnak a modellnek is a tulaj-
donképpeni vezérld elvét,

A marxi elmélet levalasztdasa a modellrél szorosan kapcesolddik Millsnél ahhoz
a meggyozddéséhez, mely szerint a marxizmus pragmatikus szerepe ma mar nem
relevans: Mills nem tekinti a marxizmust olyan elméleti erdonek, amely megold-
hatnd a ma nagy gyakorlati kérdéseit, mert, Ggymond, a vilag masképpen alakult,
mint azt Marx feltételezte. Igy példdul — allitja Mills — a mai tarsadalmi struk-
tira nem polarizdlédott kizsdkmanyolok és kizsakményoltak pdlusaira, a Marx 4ltal
leirt antagonisztikus ellentmondas folyomanyaként, hanem éppen ellenkezdleg, a
mai tdrsadalmi mezd ,depolarizalédott®. Ime az elmélet bosszuja: a marxi tétel
ignordlasa ,tudomdnyos“ tévedésbe vitte Millst. O ugyanis egyenloségjelet tesz
korszak=tdrsadalmi rend=tdrténelmi, tarsadalmi szerkezet k&zé, mialtal magit a
modellt belsd alakzatiban zavarja 0ssze, és erre az innen és tal determindlt mo-
dellre illeszti sajat kategériaibdl felépitett kozéposztily-elméletét, ismert piramis
konstrukcidja révén. Az egyenloségjelek. 4ltal feloldott és elkiilonitett kllénbsé-
és ezt a viszonyt tekinti a kapitalizmus alaptorvényének: a hatalom struktidraja
parttalansiagdban azonosul a gazdasdgi-politikai-katonai determindns héromszéggel,
amely — Mills ismert leitmotivja — az uralkodo elitet sziili.

“Az uralkodd elit kategéridjaval vizsgdlva targyat, az amerikal tarsadalmat,
Mills kidolgozza a szabadsag és a szitkségszerlség dialektikajaban a burzsod tipust
demokriciardl szélé elméletét. Ezen a ponton valik legérdekesebbé a dialdgus
Millsszel. Mert szabadsdg-dilemmaja nemecesak a vita szempontjabdl, hanem g kér-
dés egyetemes fontossaga miatt, elméleti szempontbdl is a legigéretesebb. Nem
véletlen tehat, ha Mihu is éppen ennek a résznek szenteli a legnagyobb figyelmet,
¢s kritikai értékelése aproélékosan kiterjed Mills minden fontosabb megéllapitasara.
Az alabbi pontok szintetizdlva hozzak a marxi tézisek millsi antitézisét és Mihu
kritikai értékeléseit is.

Mills, a marxi modell és elmélet szétvalasztdsa utdn a modellt sajat elméleté-
vel parositva — ellentétben Marxszal —, azt 4llitja, hogy 1. a tdrsadalmi tdrvények
hatdasa a kapitalista orszdgokban ma nem determindns mddon nyilvanul meg, nem
szamtalan egyéni akarat és cselekvés OsszelUtkOzése. Persze ez nem azt jelenti —
teszi hozzd Mills —, hogy az egyéni akaratok és cselekvések zéréra redukalddnak,
hanem azt, hogy a tarsadalmi tdérvények hatékonysdgara nagyobb hatdssal van
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az uralkod¢ elit akarata és cselekvése, mint a rajta kividl alldké; 2. a mult szazadi
kapitalizmus mint vak szlikségszerliség jelent meg, ma viszont a jelenkori kapita-
lizmus léte nagymértékben az uralkodé elit dontéseinek tudatos eredménye; 2. a
torténelmi sziikségszeriiség nem egy tipusi: Marx annak idején kettdt emelt ki, a
rendszeren bellili (intraszisztematikus) és a rendszeren tdli (transzszisztematikus)
tipusokat; de mar akkor a rendszeren belilli szlikségszerliség viszonylag flggetlen
volt a masiktdél; ma — egésziti ki Mihu — a kétféle sziikségszer(iség viszonylagos-
sagdnak noOvekedése mellett megjelent a sziitkségszer(iség harmadik tipusa is, a
rendszerek kozO6tti (interszisztematikus) tipus, és csak e harom egyetemes tekin-
tetbevételével expondlhaté egészében a mai sziikségszerlség és szabadsdg dialekti-
kdja; 4. az uralkodé elit és a tObbség szabadsagproblematikdjat e viszonyokon beliil
— allitja Mihu — még a megismerés és a cselekvés dimenzidival alkotott Ossze-
fliiggésukben is meg kell vizsgdlni.

Mint latjuk, Mihu Osszefoglaldsa egyszerre vonatkozik Mills kritikdjara és kri-
tikdjanak tdrgyéra is, €s mégsem ezoterikus szintézis ez, mert az Osszetevok kom-
patibilitdsa mellett ez a szintézis csupan kiinduldépont a dialégus egy tujabb szaka-
sza felé, amelyben Mihu nemcsak prébara teszi a millsi k&vetkeztetések valosig-
erejét, hanem sajat 4lladspontjat is részletezve mutatja be a mai szabadsdg—szilk-
ségszeriiség tudomanyos képét. Ismertetve az amerikai tarsadalmi struktira millsi
piramisat, amelynek csticsdt az uralkodd elit alkotja, Mihu ratér az elit és a lakos-
sag tObbsége k&zOtti viszony elemzésére, és a kombinatorika tdrvényei szerint 8sz-
szeveti ezt a kapitalista rendszer elobb emlitett hdrmas (intra-, transz-, inter-) de-
terminansaval. Kiemelve egyardnt a viszonylehetoségek pozitiv, negativ formait,
matematikai pontossdaggal mutatja ki, hogy a szabadsdg &allapotat csak e hérmas
determindns pozitiv erdvonalainak az egész lakossdg (elit+t6bbség) érdekeivel valo
egybeesése jelentheti, jelesiil, csak ha a belsd, a kilsd és a kiztes vektorok egybe-
esnének az egész lakossdg érdekszférainak ceélkitlizéseivel. Ezt az idedlis lehetdséget
aztdn Osszeveti a redlis ellentmondasock dimenzidival a kapitalizmuson bellil és
kiviil is, amelyet a valdszinfiségszamitds torvényei lemérhetd ardnyokban hataroz-
nak meg. De Mihu nem 4ll meg az egyszerlt diagnézisndl. Ismételten kifejti: a
szabadsdag csak a felismert szlikségszerliség lehet, amelyért lehet és kell kiizdeni,
cselekedni. Ennek az elméleti mozzanatnak a felelevenitése révén Mihu mar nem
pusztan Mills koévetkeztetéseinek hatékonysagiat oknyomozza, hanem tovabbsgon-
dolja a tarsadalmi szabadsig mai esélyeit egészében is; ezdltal a millsi kritika
kritikdja j6n 1étre, a millsi antitézist kévetd szintézis. Tehat Mihu egyetért a millsi
antitézis funkcionalis létjogosultsagaval, de egyben azt is latja, hogy egy koherens
rendszert explicite nem lehet kiegésziteni; ezért Mihu egyszerre értékeli és biralja
Mills eredményeit, kiiléndsen a szabadsdg-—sziikségszerliség kérdésében. Igy keriil-
nek a millsi alapviszonyra — a lakossdg érdekei, tdrsadalmi szikségszeriiség — a
tevékenységi és megismerési szintek viszonyai is, amelyek az eldbbivel egylitt valo-
ban egy hatékony szabadsigmodellt eredményeznek — és ez Mihu érdeme. Mihu
modelljébeén tehdt az elobbi 2)X8-as konfrontécié hatvéanya (elit+lakossig tdbb-
ségeX a kapitalizmus — a kiils6, belsd és kdztes erOvonalaiknak pozitiv és negativ
varidnsai) Osszeadddik a 2)6-os alakzatban rendszerezdddtt megismerési, illetve
cselekvési egylitthatdék hatvanyaival. A modell belsd alakzata tehat — bar szerin-
tiink tulbonyolitva — a kdvetkezéképpen alakul:

1. egész lakossdg (elit-+-tSbbség): tdrsadalmi szitkségszeriiség (kiils6-belsd-koz~
tes tényezékXpozitiv-——negativ); :

2. cselekvés (szikségszertiségnek megfelelo—nem megfeleld): megismerés (szilk-
ségszeriiség felismerése—fel nem ismerése);

3. Osszes érdek (tdrsadalmi poziciéval egybehangzé—eltérd): megismerés (igaz
—hamis);

© 4. dsszes érdek (tarsadalmi pozicioval egybehangzd—eltérd): cselekvés (tdrsa-
dalmi poziciéval egybehangzé—eltérd).

Ez a viszonyhdlé mdr pontosan tartalmazza a mai kapitalizmus (de egyben
az egész vildg) szabadsdgtendencidjat is: a szabadsdg allapota mint a sziikségsze-
riiség megismerése és a szilkségszer(iségnek megfeleld cselekvés kdzdtti viszony —
mutatja ki Mihu — wvaldjdban csak akkor jon létre, mikor egyfeldl az emberek tar-
sadalmi helyzetiiknek megfelelé érdekei 6sszhangban vannak cselekedeteikkel, ame-
lyek maguk is megfelelnek tarsadalmi helyzetiiknek, és masfeldl az emberek tdr-
sadalmi helyzetiiknek megfeleld érdekei Ssszhangban vannak magdval a hiteles
megismeréssel is.

Az osztaly—allam-—uralkodd elit elemzésében is a modell—elmélet dichotémisja
érvényesiilt Millsnél, Torekvése vildgos: elszigetelni a tarsadalmi strukttrat a ha-
talom struktirajatédl, és az elobbit az utébbi ald rendelni, amennyiben az uralkodé
elit nem korlatoz6dik tarsadalmi osztalyokra — gazdasagi szempontbdl, és uralkodd

467



osztalyokra sem — tdrsadalmi szempontbdl. Ugyanis az uralkodd osztdly gazdasagi
és tarsadalmi imperativusza az, hogy egyidejlleg a termeldeszkz6k tulajdonosa
és gz allam vezetd ereje legyen; az uralkodd elit viszont, fiiggetleniil attdl, hogy a
két determindns kiilon-kiillén vagy egyltt jellemezné, uralkodé elit marad.

Mihu elemzése itt is a teljes magyardzatra toro elemzés. Egyfeldl fellazitja
a millsi antitézis imperativusz-latszatat azaltal, hogy kimutatja, Mills mindezek-
nek a dichotémidknak az ellenére sern tagadja az uralkodé elit és a nagy kapita-
listak osztdlya kozotti szoros kapesolatot, masfeldl eloszlatja a marxi-—engelsi osz-
talymeghatdrozds merev értelmezéséb6dl kialakult tévhitet, pontos forrasokbol iga-
zolva, hogy klasszikusaink sem zartdk ki a politikai uralkodé osztdlyok és kapitalista
tulajdont birtokold osztdlyck kozotti torténelmi diszkordanciakat.

Ennek a parhuzamos elemzésnek a fényében biralja és értékeli Mihu vita-
parinerét. Birdlja azért, mert kiilonvalasztdsait mégis tulzasba viszi, példaul a kato-
nai intézmények teljes fliggetlenitésében, és értékeli azért, mert érvelései végig
a kritikai radikalizmus dllaspontjabol fakadnak.

Mihu birdlataibél kideriil, hogy a tarsadaimi struktira interpretdlasidban az
uralkodd elit és a tarsadalmi osztdlyok viszonyanak a feldllitdasa tdldeterminaltsag-
hoz vezet Millsnél: az alap és a felépitmény Osszetevoit egybeolvasztva, elkddo-
siti az alap és a felépitmény intézményei kozdtti meghatarozd viszonyt; a megha-
tarozé és a meghatdrozott mindségei elkeverednek a hatalmi haromszégben, a tar-
sadalmi determindltsdg tényét a hatalom funkcidja helyettesiti, mindez pedig saja-
tos lebegést valt ki, és a tautoldgia veszélyével fenyeget. Mills kévetkeztetései
nélkiilozik az elégséges alapot, differentia specificdja parttalannd vilik, és az . a
latszat keletkezik, mintha a tarsadalmi strukturdt maga a tarsadalmi struktara
hataroznd meg. A millsi interpretdlas logikai k&vetkezetlensége a marxi gazdasagi
determinizmus félreértésébol fakad: Mills, mikézben a vulgarizalas veszélyétodl tart,
elfelejti, hogy Marx ¢és Engels tételeiben a gazdasdgi tényezd csak végsé fokon
hataroz a tudatformdk és intézmények bonyolult kdlesénhatdsa f616tt, és feloldja az
alap—{felépitmény dialektikdjat azaltal, hogy az ,elégséges alapot® biztosité gazda-
sagi tényezodvel azonos fajsulytt mindségeknek tekinti a politikai és militarista in-
tézmények szerepkorét.

Mihu értékelésébol ugyanakkor az is kideril, hogy az uralkodé elit kategoria-
javal kapcsolatos millsi tételek kritikai éle megmarad (a fogalom jelentéskdrének
kovetkezetlensége ellenére is), kiilondsen a polgdri liberalizmusnak a mai kapita-
lizmus- tdrsadalmi mezojében =zajlé allitélagos hatalomdiffuziorél és -kiegyenlitod-
désrol vallott pluralista téveszmeéivel szemben.

Mihu a témegtdrsadalom és utopikus szemlélet antinémidjaban mutatja ki,
hogyan fordulnak szembe Mills érvelései sajat szdndékaval. Noha kritikai szocio-
16gidja, tdrsadalmi elemzései szadmos pozitiv mozzanatot tartalmaznak, Mills abban
nagyot téved, hogy a tarsadalom megviltasat egészében és kizdrdlagosan a szocio-
légiai vizsgdlodasok hatékonysagatol varja. Mert elemzései ugyan Horkheimer, Ha-
bermas és altaldaban a frankfurti iskola vivmanyaira emlékeztetnek akkor, amikor
a XVIII. szdzadi tdrsadalmi eszmény visszfényeként a tOmegtiarsadalom contra
nyilvanossdg tdrsadalma alternativait felallitja, 6nmaga azonban ironikus hos lesz,
aki sajat antindmidja szoritdsabdl képtelen szabadulni, és ugyanazt a romantikus
hibat koveti el, amely ellen a The Marristsban végig klizddtt. Az amerikai fogyasz-
t6i tdrsadalomnak a nyilvanossdg irdnyaban torténd fejlesztését a szocioldgiai szem-
1élettdl varva, egyrészt meghasonlik, mert maga is elméletet visz be modelljébe,
miutén azt a marxi modellbol oly kévetkezetesen eltdvolitotta, masrészt taloz is,
mert az elmélet dnmagaban nem véltthat)ja meg a vilagot — még akkor sem, ha
forradalmi, és kiléndsen nem, ha csak ugymond kritikai. MAarpedig ha végig-
gondoljuk a szociolégiai megismerés utjat Millsnél, nehezen képzelhetjik el esz-
méi taldlkozasat a forradalmi tdmegekkel, hiszen ezek csak az uralkodd elit sza-
mara szolgdlnianak hasznos tandcsként, és csak tandcsként, mert az elit mogdtt
meghtizédé osztalyviszonyok problémait mdar nem vizsgélja ez az elmélet, amelyben
befogaddinak igazi problémai mellett maga a befogaddi kbézeg is homialyba vész.
Végiil is Mills ironikus definiciéja a politikai ideolégidrél 6nmagat ostorozza, mert
kritikai szocioldgidjanak konkluziéi szélamok, szofisztikus elméletek, bardolatlan
propaganddk maradnak. Es az elméletmodell dichotémidja is bosszut all Millsen,
a marxi modellbdl kitagadott elmélet helyére csak az elmélet arnyékat, utépiat,
egy mindent igérd kritikat allitott, amely legaldbb olyan romantikusan cseng, mint
az a liberalista pluralizmus, amely ellen Mills hadakozni készlilt. Az ideolégiaelle-
nesség Millsnél igy nyiltan atcsapott az utdépia hirdetésébe. Roviden: visszatekintve
Mills premisszdjara, a marxizmus szétdaraboldsdval, az elméletnek a modellb6l
torténd kivondsdval Mills sajat elmélete alél huzta ki a talajt, mert elmélet helyett
csupdn az elmélet premisszdjahoz jutott, de nem tovabb.
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A péarbeszéd epildégusa a cimbe foglalt alapviszonyt tdrgyalja: Mills és a
marxizmus viszonyat. Mihu elemzései Marx és a marxistak millsi dichotémidjanak
a biralataval zardodnak. Ennek a megosztasnak az uriigyén alkotja meg Mills az un.
nyilt marxistdk kategdridjat, amelybe természetesen magat is besorolja. A nyiltsag
programja azonban nem egyéb, mint a marxi modell kizdrdlagos, de revideals el-
fogadasa. Ez a program, bar rejtetten, de feltartoztathatatlanul a marxizmus szimp-
lifikdlasahoz vezeti Millst, Két szempontbdl is, Mihu teljes joggal mondja: eloszor
is ma a marxizmust Marxra redukdlni lehetetlenség; ,egy ilyen redukcié maga-
nak Marx gondolkoddsidnak a lényegétol térit el; hiszen elméletét Marx a cselek-
vés vezérfonaldnak tekintette, és cselekvésen nemcsak a gazdasdgi, politikai, gya-
korlati  tevékenységet értetle, hanem magat a filozéfiat is“. Hogyan védlaszthato el
tehat a marxizmus gyakorlata elméletétol, idoben vagy térben, torténetiségében vagy
strukturdjdban egymadstdl? Madsodszor pedig: ,,Mit értett meg Mills mint nyilt
marxista Marx gondolataibél? Antidogmatizmusa [ti. a Millsé], amelyet azok gon-
dolkodasdra is extrapolal, akiket ugyanabba a kategéridba sorol [ti. a nyilt marxis-
tdkéba], lényegében a klasszikus marxizmus fokozatos redukcidjdt jelenti a marxi
modellre, amelyet a strukturalitis és torténelmiség sajatossdgainak elvei alapjan
egy revidealt formdaban mutat be., A marxizmus hatékérének ez a leszlikitése par-
huzamosan zajlik Marx forradalmi, elméleti és politikai eszméinek a megtaga-
dasdval. Egyik a masik utdn minosiil meghaladottnak és érvénytelennek: az Gkono-
mikum doéntd szerepe a tarsadalmi életben, a proletaridtus torténelmi hivatasa,
az elidegenedés elmélete (ennek anyagi oldala), az alap meghatdrozé szerepe a
felépitményre vonatkozolag, a szabadsiag tarsadalmi erdek- és osztalyfiiggosége,
a tarsadalmi struktira sarkosoddsa stb.*

A viszony keresése a marxizmussal Mills részérél a dichotomidk és fenntar-
tdsok halmazdban az elzarkozds magatartdsaba csapott at: szimpatizdal ugyan a
marxizmussal, de ,nyilt marxistdi® nevében tagadja a mai marxizmust, és ,csak*®
Marxra szoritkozva vallalja ugyan a marxi modellt, de elvdlasztja forradalmi elmeé-
letétol.

Mihu ideologiai vetélkedoje termékeny pillanat a hazai filozofiai-szociologiai
kutatdsban, elméleti eredményeiben is, modszerében is. Modszerének lényege, hogy
az egyszeri egymas mellé dllitdas mutatos, de meddd egyszeriiségét meghaladva a
konfrontdciét olyan termékeny talajja alakitja, amelyen az ellenfél antitéziseit
kritikailag elemezve sajdl dllaspontjat is tovabbgondolja, sajat kivetkeztetéseit
is ujrarendezi, az ellenfél tévedeéseit pedig nemcsak leleplezi, hanem részigazsigait
megprobdlja kritikailag egésszé szervezni, Mindezzel pedig a dialdgusviszony nél-
kiillozhetetlenségére, a vitdak elkeriilhetetlenségére és hasznossagara hivja fel a
figyelmet, arra, hogy a mai marxizmus nemcsak Onmagan beliil Osszefliggo és
sajat gyakorlatat igazold eszmerendszer, hanem — Mihuval szolva — transzsziszte-
matikusan is megorzi eleven erejét. Az olvasé szamdra szerzonk, mint a dialogus
irnoka, az egész vetélkedot tudomanyos elvszerliséggel tarja az olvaséd elé, Hogy a
sport vildgabdl vett hasonlatunkra wvisszatérve zarjunk, Mihu olyan szpikere a
vetélkedonek, aki a mérkozést egészében képes bemutatni, és mig a pingpong-vetél-
keddben az az idedlis bemondd, aki nem a labda utjat, hanem csak az egyik,
rendszerint a szimpatikus partner adogatasat kozvetiti, és csak a favorit gyozel-
meérdl vagy vereségérol tudosit, Mihu kinyve egészében koveti végig az eszme in-
gajaratat a két fél kozdtt, ugy, hogy az olvasé nemcsak a kedvenc gyodzelmét,
illetve az ellenfél vereségét érzékelheti, hanem magat a vetélkedést, és Mills anti-
téziseibol, Mihu tagadast tagadé allitasaibdl egységes képet alkothat az eszmék
mai harcdrél és a marxizmus hegemoniajarol egyarant.




BAJOR ANDOR
Gondok doktora

Siitdé Andrds nemecsak az elsdo iré a szamomra, de 0 az utolsé kdnyves pa-
raszt, foldinduldasok nemzedékeibol.

Az 0 kozvetlen elodei vették ugy magukhoz a kinyvet. hogy az elidegenit-
hetetleniil az O6vék lett, mozdulatuk nem hobort wvolt, hanem térténelmi tett,
mikoézben eltiintették az autodidakta szé mosolyt keltd arnyalatat, és a kifejezést
valami mddon rokonitottdk a tudoséval. De nem ebben latom én az igazan nagy
munkdat: kiilonben sincs szandékomban agyafirt cimek osztogatdsa, hogy doctor
angelicusok utdn doctor rusticusckat is cseddlhassak, Siito Andras lelki elodei
talan sértodotten utasitandk el a dedkos dtletet, amely oket a kulilira egyetemes,
de elvont korébe kapcsolnd.

Mert ezek a rendhagyo alkoték megorizték gazda mivoliukat, de nem par
holdban gondolkodtak, hanem az orszdg egesz {dldjében, és harmadaba félvallaltik
az oft laké népesség gond_]al. Igy ha doktorok lettek, akkor a gondok doktorai-
nak lehetne dket nevezni, ugyvanis azt tudtidk a legjobban, ami az embereket nyo-
masztotta.

Es nyiltan wvagy kériilirva, évatosan wvagy a legtermészetesebben kimondtik
egy kbzisség gondolatat a wilagrol, helyzetének ertelmérol, a szavak és a tettek
viszonyardél, mindarrol, ami a kozbsséget kozdsségzé avatta.

Siitdo erre termett, ezt kisérelte mar a kezdet kezdetén, ez a tulajdonsdga biz-
tositotta eleve a rangjat, szerepének nem fdélvallaloja wvolt, hanem kivalasztottja.
Egyik irasdt sem irta a madsik ellenére, mert valdjdban mindenik az eldzobol
fakad.

Az Anyam kénnyil almot igér ciml kinyve kivdlasztotisagdnak legnyilvan-
valébb bizonyitéka, ugyanis magdr6l és ovéirol szamol be kozvetleniil: minden
torténés megvolt a valdosdgban. Az irénak és az élménynek ez a kdprdzatos talal-
kozdsa gy tarja fol az élet meélységeit, hogy az olvasotabor szivarvanyt lat folotte.
A kbnyv példéatlan sikere radikélis igazsagaval, igazsdga pedig iréi mivoltaval ma-
gvardzhato. Az olvasdé megérti minden gondolatat, és azonosithatja a sajatjdval.

Az esszéiré Siitot semmi esetre sem becsiilhetem alabb. Mert kézbsségiink
tlinddését tudja leirni helyzetiinkrél, sorsunkrol. emberi mivoltunk értelmérol. Or-
szagos gondok doktora itt is, avval a lathatd szandekkal, hogy kodnnyitsen wvallunk
terhéen.

De két torténelmi dramaja is gondokat forgat, azokkal orél. Mi a torténelmi
viszonya az eszmének és a hatalomnak, az eszménynek és a gyakorlatnak? Mi-
lven bonyolult kérdés a cselekvés, miféle felelosséggel jar a gondolat?

Ezekért a tulajdonsdgaiért tartom én az Otvenéves Siité Andrdast a gondok
tudds doktordnak. Es mit tehetne egyebet? Vizsgidlnia kell gondjainkat tovabb.

BAGYONI SZABO ISTVAN
A MESSZERINGO... :

Az 30 éves Siitd Andrasnak

ecsak tudnam mit keresnek
almaimban a voltak

kik pilotasapkaban
harmat ala hajoltak

kik osszkomfort-magassag
sziik tenyerét lemerték

ha kitarult a koecsma

vagy kocsma lett a kék ég
csak tudnam kék iringo

470



szemekbol kioldani

az ady-hullokivet

a villam-csokonait
gylijteni édes mérget

én jonhom alélatja®

én jonhom alélatja™

el ne egyék a férgek

ha mar egy csillag adja
didergd szusszanattal
szenderedo igéket

tdn vidorabb napunk lesz**
ha koponyakig érnek

s kurjantanak gyanuilan
hisomba hirozottan

mint aki droklétot

orokolt valahonnan

csak tudnam mit jelenthet
asztalukon a moslék

és mit az asztal mellett
iicsorgo villamosszék

a meg-nem-adott-1o0 — vagy
a megadatott asszony

s a kabulat-kialtas:
inkdabb pusztiban laknom®*#*
jaj tudnidm mit keresnek
jaj tudnam mire minden
védekezés ha alom

szital igy ereimben

alom a messzeringo

ring6 hajnala atfog
dzvegy legények vallan
szél fujja a palastot

* Omagyar Maria-siralom
** Csokar

**% Végkecskemeéti Mihély: LV. zsoltar




GALL ERNO

Uj élmények — régi emlékek

Ha évekkel ezeldtt — némi emfazissal — felderitésnek minosi-
tettem Uti beszamoldimat, ez a gyGjtécim, amely alatt foként
szakmai-emberi tdjékozodasra felhasznalt kiilféldi latogatdsolk-
rol, taladlkozésokrél szold irasaimat kézoltem, mind a kozlemeé-
nyek tartalmat, mind szerzojiik szandékadt nagyjabol kifejezte.
Milyen tudomanyos portyazasrol lehetett sz6 azonban az augusz-
tusi kanikuldban, amikor Eurodpa, s féként az a szellemi része,
amelyet ,tout Paris“-nak szoktak nevezni, nyari szabadsagit
t61ti? Ezekben a hénapokban a baratok és ismerdsdk rendsze-
rint tengerek partjain vagy a hegyekben hiisélnek, az egyetemek
és kutatdintézetek pedig becsukjak kapuikat. A hosszas telefon-
foncsdngetésekre legjobb esetben wvalaki annyit kozol, hogy a keresett személy
szeptember elején keriil haza.

A nyari korutrdl visszatérve lresnek éreztem tehat az iszdkomat, arra pedig,
hogy utélag megfogalmazott anzixokat irjak, almomban sem gondoltam. Csak nem
fogok holmi szubjektivizalt Utikalauzokkal elddllni... Es tartott ez a nyugodt-bol-
dog 4llapot egészen addig a napig, amig egyik kollégdm madasokkal egyltt meg-
birdlt, miért nem gondoskodom én is az Utak, eszmék, vitdk cimii rovatunk rend-
szeresebb megjelenésérol.

A gyakorlati Onbirdlat soran, e megkésett naplofeleségre késziilve el-eltlindd-
tem azon, milyen sajatos a léte, jobban mondva az utdélete egy-egy élménynek,
egy-egy emléknek, Van ugy, hogy a benyomds, s az, ami utdna maradt, valahol
az emlékezés tutvesztdiben lappang, hogy rovidebb-hosszabb idé multdan magatdl
vagy egy hivo szo serkentésére, valamilyen asszocidciéra hirtelen eldébukkanjon.
Jelentéktelennek érzett beszélgetések és latvanyok késébb tartalomban feldusitot-
tan jelentkezhetnek, Uj Osszefiiggésekbe emelve pedig jelentésiik is megvéltozhat.
A lélektan rég keresi-kutatja az almok és emlékek, a gondolattarsitasok torvényeit.
Annak idején Varkonyi Hildebrand szeminariumi dolgozatot iratott velem a ,sza-
badon felszallé képzetek“-rol, az utébbi évtizedben pedig nagy vitakat provokalt
az emberi agy un. retikulaciés 4dllomdnyanak tanulményozdsa, amely a kutatékat
ahhoz a feltevéshez vezette, hogy ebben a zbéndban fészkelnek a tudat alj szori-
tott élmények, s aztdn adott Osztdnzésre ugyancsak innen emelkednek fel a luci-
dusabb szintekre. A rossz emlékek elfojtdsa, illetve a kellemesek aktivizalasa mind-
annyiunk személyes tapasztalatdhoz tartozik. Lehetdségiink van tudat- és tudat-
talan vildgunk bizonyos manipuldlasira, s én éppen erre a képességre szémitottam,
amikor a képzeletbeli barangoldsomat Uj és régi benyomadasok kozott megkezdtem.

A bécsi Westbahnhof a maga larmas-mozgalmas, sziinteleniil valtozé csarno-
kdval soha-nem-volt taldlkozdsok igéretével fogad, s multbeli érkezésekhez tapadé
emlék-lancreakcidékat indit el. Ha majd feltaldljak azt a rontgenkésziiléket, amely
nemcsak belsd szerveink, hanem memoéridnk kiillonbdzd rétegeinek atvilagitasara
is alkalmas, mdédunk lesz taldn a bennlink Orvénylo, egymast keresztezd emlék-
foszlanyokrél valamind szinoptikus pillanatképet késziteniink. Addig is maradjunk
a jo régi, de bevilt 6nmegfigyelésnél. Lent valahol a legmélyebb rétegekben, ahol
a gyermekkori olvasmanyok, a szilkebb csalddi kornyezet ko&zvetitette sztereoti-
piak szunnyadnak, az egykori csaszarvaros taszité-vonzdé képe él. Hisz innen, a
Burghol kildték akasztatni Haynaut, a ,bresciai hiénd“-t, de Bécsben késziilt az
orvosi hivatdsra nagybatyam, akinek nevét o6rékoltem, s aki itt halt meg, miutan
az egyetem bonctermében vérmérgezést kapott. )

A mélyrétegre rarakddott késobbi, most mdar kozvetlen emlékilledékek a
Ringre visznek, ahol anydm mellett {ilok egy padon, s nézem az 1927-es tinte-
tések idején felgyujtott kézépililetet. Latom magam a masik nagybdcesi hinter-
brihli villijanak kertjében is, ahol a Heimwehr-legények kakastollas vaddszkalap-
jaban feszitek, amig valaki tapintatosan felvilagosft fejfedém és létem Gsszeegyeztet-
hetetlenségérol. A nagy véltozds eloszelei minket is érintenek. Mikézben a kertben
0j pajtasaimmal Osszecsukhaté csénakot barkdcsolunk, anydam mdér kétni tanul a
varosban azon a gépen, amelyet fiilbevaléjanak eladdsabél vdsarolt.
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A kovetkezd réteg Ujbol lektlir eredet(i, érzelmileg viszont ellentmonddsmen-
tes. Maturandusként Varadrdl kisérem izgatott figyelemmel s — a forradalmi ifju-
munkds mozgalom tagjatol elvarhatd — szolidaritdssal a bécsi munkésok 1934-es
vérbe fojtott felkelését, Képzeletben magam is ott harcolok a Karl Marx-Hof és
a Goethe-Hof védoi kozdtt, a Schutzbundnak és vezetdjének, Julius Deutschnak, de
foként a martirhaldlt halt Koloman Wallischnak a példdja pedig éjszakai ropcé-
zésekhez ad megsokszorozott erot.

Tiz évvel késobb, 1944 decemberének egyik ¢éjszakajan Bécs valamelyik, még
mikodd palyaudvaran nyitottdk ki eldszor a vagon ajtajat, amelyben majdnem
szdzan szorongtunk, hogy — csoddk csoddaja — o6reink néhany kenyeret dobjanak
be a Buchenwald felé tartd foglyoknak. (Nekem nem jutott beléle.)

T6bb mint hisz esztendd valaszija el ezt a ma hagymadzas dlomnak tiné révid
vesztegelést a Westbahnhof kérnyéki sineken, ama masik fogadtatastél. amely kii-
16n6s zaklatottsdgaval nagyon élénken €l bennem. Az 1968 szeptemberében meg-
tartott XIV. nemzetk6zi filozdfiai kongresszusra outsiderként érkezve, rodgtdon a
csarnokban Csehi Gyuldba és masokba botlom, akik itthoni hirekre varnak. Gondo-
latban mar a kongresszus uléstermében vagyok, ahova a kdvetkezdé napon jutok el.
Most is 0sszeszorul a szivem, ha magamban Adam Schaff kétiranya nehéz kizdel-
mét elevenitem fel, amelyet az egyik plendaris elndkeként részben a vaskalaposok-
kal, részben a hozongd didkokkal kellett megvivnia. Es valosaggal belereszketek,
ha visszagondolok arra a dramai beszélgetésre az egyetem hajdani professzorairdl
készitett szobroktél Ovezett udvaron, amelyet — egyik sziinetben — a most el-
vesztett Alexandru Ivasiucrél folytattunk. E baljés emléksorozat ellenstlyozasara
nadd idézzem fel azonban a polgdrmester rendezte zdrobankett varazsos hangula-
tat. Tancol a kongresszus... A neogoétikus varoshdza pazarul kivilagitott termeiben
pozitivistak és materialistak, Althusser-hivek és humanistdk, kiérdemesiilt dogma-
tikusok és ujitdk — noi kiséroikkel egylitt — a hamisitatlan bécsi valcer andalitéd
ritmusdra — keringdznek. Ez a koreografiai teljesitmény a szép reményekre jogo-
sité dialégus-mozgalom latvanyos, de remélhetben, nem végleges finaléja lehetett.

Bécs vonzerejét szamomra nemecsak a roppant gazdag kulturalis hagyaték:
Beethoven, Mozart és Schubert muzsikdja, Rilke koltészete, Karl Kraus kritikaja,
Freud, Carnap és madasok gondolatvildga biztositja. Ha az ausztro-marxizmus a maga
ellentmondasaival nem keriilt is be ideologiai poggyaszomba (noha tudva-tudom,
hogy Otto Bauerék Ortksége is értékesitendd), az a sajiatos szellemiség, ame-
lyet a Kreisky-éra viszonylagos gazdasagi kiegyensulyozottsagat eélvezo, Nyu-
gat és Kelet hatarmezsgyéjén fekvod vilagvaros sugdroz, Ujbél és ujbol felvil-
lanyoz. ,,Vigyazo szemeimet“ kiilonésen azota vetem Bécsre, amiota 1970 6szén sze-
mélyesen is felkereshettem az egyik elovaros szerény kozségi bérhazaban azt az
embert, aki oly meggy6zden érvelt a mivészet nélkiillézhetetlensége és Kafka igaza
mellett. A kis eloszoba faldn régtén szemembe 6tl6tt 3 K.uK. érnagyi rangjelzéses
egyenruhat viseld férfi képe. A zord apa arcmdsa volt, azé a konzervativ tiszté,
aki utolsé utasitdsként meghagyta fidngk, hogy mindenekeldtt a szocialistdktél oriz-
kedjék. Bent, az ugyancsak sziik nappaliban Lou asszony, akivel gyorsan magyarra
forditottuk a szdt, eredeti Sacher-tortdaval kinalt. O pedig halk hangon, s deris
kék szemébdl bizalmat sugdrzén a szocializmus és humanizmus taldlkozasdrol be-
sz81t. 1973-ban, amikor ismét arra jartam, mar nem ¢élt. Egyik kozeli munkatidrsa
ajandékozott meg Onéletrajzi irdsanak posztumusz koétetével, amelynek boritéjan
ez szerepel: ,Das Ende einer Illusion*... A cim azonban nem eszményei megta-
gadasat sugallta, hanem csak egy hdnyatott, forradalmas élet sordn megtapasztaltak
tanulsdgait kivanta tolmdcsolni. A Tagebuch havonta, tobbé-kevésbé rendszeresen
megérkez6 szamai azota fel-felujitjdk ezeket a koOvetkeztetéseket, s ha a jelenlegi
foszerkeszté6 néhany multbeli — tébbek kozott — az 1j baloldal tdrekvéseit kriti-
kéatlanul idvozld nézeteit nem is tudtam maradéktalanul osztani, 1976 augusztusd-
nak egyik kés6 délutanjan mdr nagy egyetértéssel kvettem a csendes Duna-csatorna
melletti cukrdszda teraszan a szocializmus és demokraicia kotelezdé kapcesolatarol
s5z016 fejtegetéseit.

A Burg mellett fekszik a Palffy-palota, a régi-uj Bécs szamunkra most méar
sajatos rezonancidju épiilete, amelynek termeiben — Szépfalusi Istvédn faradhatat-
lan munkdssdganak kdsztnhetéen — a romaniai magyar mitveldédés szdmos kitlind
képviseloje olvasott fel miiveibdl. Az aulikus féur egykori rezidencidja ma egy
megujhodo szocialista kultira kiilldottei szamara is poédiumot kinal.

Kezddé- és zaréélményként pedig mindig a Szent Istvan doém gétikus iveinek
képét hozom-viszem magammal. Littam mar karesu tornyat bombdktol sebzetten,

régi épségében magasodjék ujbol az ég felé, A vdltozatossdg kedvéért most viszont
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a késziildo meird mély drkai veszik koril. Félhomdlyos hajoi vdltozatlanul szemlé-
lodésre késztetnek. Sietiink is Anton Pilgram mesternek az egyik szdszék alol kite-
kinto, kobe wvésett Onarcképéhez, amely vildgias jellegével, szkeplikusnak érzett
tekintetével elkisér majd minket az eurdpai gotikus &s barokk épilészet alkota-
saihoz, s a katedralisok, a hatalmas templomok transzcendencidra utalé tornyait és
kupolait mintegy ellenpontozva, e remekmiiveket létrehozé emberre emlékez-
tessen.

Proustban az a bizonyos tedba martott siitemény ize-illata inditja el az em-
lékezés folyamatdat, az eltiint iddo nyomadt kdveto eszmetarsitasokat. Most, hogy egy
Kéln melletti kastélyszerii épiilet foldszintjének tisztes Beamter-otthondban tolyta-
tott beszélgetések utodizeit kostolgatom, az én asszocidcioim is nekilédulnak. Gon-
dolataim az emberi-barati kapcsolatok viszontagsagai koril forognak. Amidta esze-
met tudom, ez a problémakdr sokat foglalkoztatott. Az wutébbi években azonban
mar szinte rigeszmeként kivet. Alkatli érzékenységemet feltehetoen csak fokoztdk
a sorozatos csalodasok, ezért is ragaszkodom -— ugyancsak végletes érzékenységgel
— a probatételeket kidllt kapcsolatokhoz. De hol az a hatdr, amelyen tal a szi-
lardnak vélt bardtsagok sem birjak ki az ujabb teherprobakat? Az ido, avagy a
tavolsagok vilasztjak el a valamikor egymashoz kozel allott embereket? Talan a
szemléletbeli mutdciok mélyitik leginkdbb az amugy is kialakuldé szakadékokat?
Fel lehet-e venni a baratsdg évtizedekkel ezelott megszakadt fonalait?

Mennyi elevenbe vagd kérdés, és milyen nehéz rajuk egyértelmii feleletet adni!
Valészinileg nem is lehet. A magam (tavaly 6t orszagban szerzett benyomasaitol
is megerositett) tapasztalata arra figyelmeztet, hogy egyik ismeérv sem abszoluti-
zalhato. Ido és messzeség nem szakit el fatalisan. Az utébbi a kozlekedés és kom-
munikécio segitségével tobbe-kevésbé dthidalhatd, az ido megszakitotta kapesolat
pedig szintén Ujrateremthetd, ha megmaradt valami a régi érzelmi kizelségbal. Ha
még rezondlunk egy kicsit az azonos hulldmhosszokon tovédbbitott egykori fizene-
tekre, Evekkel ezelott szenvedélyesen firtattam, hogy a mi korszakunk sajatos vi-
szonyal kozott sokasodo fesziiltségek és konfliktusok esetében kinek a készileé-
kében van a hiba. Hosszui idon at tarto illuzicktol szabadulva, keserii tapasztala-
tok tanitottak meg arra, hogy csak ritkdn ismerjik valdban jol egymast. Eloité-
letek, elfogultsdgok, indulatok torzithatjak ldtasunkat. Az ember valoban titokza-
tos lény, de nem mindig abban az értelemben, ahogy Alexis Carrel gondolta. Reny-
heség, rosszul értelmezett biiszkeség akadidlyozhat abban, hogy a magunk és em-
bertarsaink kozé emelkedd falakat attorjiitk. Az akkori vizsgdlddds tanulsagai kozott
meég érvényesebbnek érzem azt a megdllapitast, hogy a személykézi viszonyok ha-
lozata kényes, konnyen szakadd szalakbdl szbvodik, s éppen ezért nagyon kell ra
tigvelni. A bardtsag allandé figyelmet és nyitottsdgot, jo adag beleérzo képességet,
meég tébb tapintatot és tiirelmet igényel.

Persze, az ilyen nexusok dpoliasdhoz (kizdrolag a partnerekre szlkitve most
az elemzés korét) sok akaddlyt kell legydzni. A szemléletbeli véaltozdsok nem sziik-
ségszertien rombolnak. Koélesénds toleranciaval és tisztelettel at lehet oket hidalni
Mas nyilvan a helyzet, ha buzgé neofitdkkal keriilink szembe, ha a rég nem
latott bardt helyét egy szamunkra teljesen ellogadhatatlan ember bitorolja. Olyan,
aki nem csupan megtagadja régi elveit, hanem tamad, és heveny prozelitizmussal
tériteni akar. Az ilyen esetek azonban kivételek. Bizonvos koron til az emberek
nemigen valtoznak gytkeresen. Senki sem bujhat ki egészen a borébol. A legtébben
mindenhova magunkkal cipeljiik a magunk beidegzettségeit, paranoidit és vesz-
szOparipdit. A kornyezet, az életforma vdltozhat, a vérmeérséklet s a jellem mar
kevéshbe. .

Erdekes, hogy hosszi tdvon is foként azok a kapcsolatok elevenithetok fel,
amelyeknek gydkerei a gyermekkorba nydlnak. Ezek valoban olyan mélyrétegelbol
taplalkoznak, ahovd az elidegenitd tényezok nehezebben hatolnak be. Es még va-
lami. A messzire szakadt gyermekkeri cimbordnak gyakran tanura van szuksége.
A vélt vagy tényleges siker élménye foként abban az esetben realizalodik, ha a
karrier eredmeényei, a statusszimboélumok annak is bemutathatdk, akivel esetleg a
grundon egyiitt fociztunk. Az ilyen és hasonlé mozzanatok szerepének jobb meg-
ertéséhez emlékeztetni kell arra, hogy a kivandoroltak jelentos hanyada idegenben
is tébbnyire hasonszoriiek kozitt, valamilyen sajatos gettéban él. A gyokéreresztés
nem konnyl, gyakran roppant erofeszitést igényel, s olykor siulyos megprobaltata-
sokkal jar. Tudom, nem kevesen vannak olyanok is, akik nehezen gyégyulo neuro-
zisokat szereznek az 0j helyzethez vald alkalmazkodds sordn. Ami pedig az emli-
tett statusszimboélumokat illeti, megszerzosiikért a legtobb esetben igen magas arat
kell fizetni idegenergiaban, egészséghen és élettartalomban. Olyan magas ez az ar,
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hogy kérdésessé teszi az erdfeszités értelmét, amely egyébként szamomra Onma-
gaban sem fogadhatd el. Summa summarum: az emberi kapcesolatok haldlos ellen-
ségeként a kdzomboOsséget, az 6nds betokosoddst, az érvényesiilés mindendaron vald
hajszolasat ismertem fel. Akit a hardcsolds, a karrier, a hatalom démonjai szalltak
meg, arra — szinte {drvényszerlien — a magany, a sz0 szerinti elidegenedés lesel-
kedilk.

A hoénapokig tartd szarazsdg utdn a Tuileridk kertjének pazsitja szalmaként
zOrgbdtt, amikor a Louvre-bél jovet holtfaradtan elnyujtéztam rajta, hogy — az
utolsé hippik szomszédsagaban — a szendvics-ebéd utdni, kételezd tizperces sziesz~
tanak aldozzak. A Szent Mihaly utjat szegélyezd fak levelei is porosan fonnyad-
tak, s noha Parizsba az 6sz még nem sz6kdétt be, szinlik perzselten sdrga volt.
Egtek az erddk Franciaorszdgban, a foldeken mély repedések tamadtak. A -viz
mindennél értékesebbnek bizonyult, de a Chaillot-palota el6tti 6ridsi szdkokat viz-
agyti hatalmas sugarakat 18velltek a medencékbe. Hidba, business is business...
Noha a ,bennsziilottek® tavollétében a kihalt mellékutcdk néha egy-egy Chirico-
vagy még inkabb egy-egy Buffet-képhez hasonlitottak, az idegenforgalom attrak-
ci6it delelott 10 utdn mar eldrasziottdk a teljes lizemmel dolgozd turistaipar szdl-
litotta tdmegek. Ady szdmdara Parizs még a ,szép amuldsok szent varosa“ volt;
1976 nyaran, 'mint az elézd években, a kondiciondlt leveg6jil buszok csak gy ontot-
tdk magukbdl a milemléket és latvanyossdgot ,fogyaszté® nyaralékat. Senki sem
akart barmit is elmulasztani, amit pénze jogan lefényképezhetett, lefilmezhetett,
megtapogathatott, egyszoval bekebelezhetett. Nem szeretném magam exkluzivizinu-
son rajtakapni, de tény, hogy amikor lehetett, mindig megvartuk, amig az éppen
betéduld csoport a tdrlatvezetd Osztokélésére tovabbvonult, s csak aztdn, a pilla-
~ natnyi csendet kihasznalva, siettiink a megtekintendé képhez vagy szoborhoz. A
miiélvezet mégsem akaddlyverseny... (Es ha mdr a muzeumok vildgdandl tartunk,
ugorjak egyet az iddben, és mondjam el, mennyire zavard-fdraszté volt az amugy
is tulzsufolt firenzei Pitti-képtadrban az aradattal sodrédni. Még szerencse, hogy
egyik bardtom, aki pontos topogréafiai ismeretekkel rendelkezik Eurdpa ¢sszes nagy
miizeumairol, szigoruan meghagyta, ne mulasszuk el megtekinteni a palota paratlan
kertjét. A hiis lombok alatt j6l kipihentitk magunkat. A Vatikanban pedig ujra
bevalt az évekkel ezelott kidolgozott taktika: nyitds utdn, semerre sem tekintve,
hanyatt-homlok a Sixtus-kdpolndba rohantunk. Sikeriilt is 6t-tiz percet egyediil
maradnunk, so6t még arra is alkalmunk nyilt, hogy a falak melletti padokon ha-
nyatt fekve csodaljuk Michelangelo Utolsé itéletének mennyezetre vetitett wvizio-
jat)

A périzsi kidllitasokhoz visszatérve: nem tudom, milyen beliilr6l a Pompidou
nevét viseld Uj mivelodési kdzpont a lebontott vasdrcsarnok helyén, de rossz nyel-
vek s a fényképek szerint kivilrdl inkdbb egy vegyi {izemhez hasonlit. Bizonyara
ultra-korszerdi, s roppant funkciondlisan szolgalja a nagy Osszesitd tarlatok meg-
rendezését és a képzdmiivészeti kulttira hatékony terjesztését. Ami a Chaillot-palotat
illeti, a modern mivészet muzeuma gazdagsdgaval és elrendezésével mély benyo-
mast tett rdm. Hatdsaval csak az impresszionistdké vetekszik. A centendrium alkal-
mahol rendezett Bréancusi-kiallitds &gltaldnos érdeklodést és elismerést keltett. Sza-
munkra reveldcio volt. Rendkivil eredeti és tanulsagos a Franciaorszdag legneveze-
tesebb milemlékeinek -~ remek technikdval késziilt — madsolatait bemutaté rész-
leg, az antropolégiai és etnoldgiai jellegli Musée de 1'homme azonban, noha alap-
koncepcioja kétségteleniil igényesen tudomdnyos, kissé elhanyagoltnak tiint.

Az Invalidusok temploma mellett fekszik — gyonydrii parkkal ovezetten —
a Hodin szobrait befogadd palota. Most, hogy eldszor lathattam a Gondolkoddt és a
Calais-i polgdrokat, megfordult a fejemben, hogyan értelmezhetik kortarsaink eze-
kel a remekmiveket. Ha a filoz6fia és az irodalom halhatatlan alkotdsaira az egy-
méast felvdltd korok emberei eltérd modon is reagalhatnak, ha a letlint szdzadokban
megfogalmazott eszmék. tovdbbgondolhatdk, miért ne iizenhetnének mast és mast
a kilénbdz6 nemzedékeknek az olyan mély filozofikumot és etikumot tartalmazo
szobrok is, mint a Rodinéi? Az alapmondanivalé nyilvan azonos, ha ugy tetszik,
6r6k marad, jelentése, akusztikdja azonban vdiltozhat. A Gondolkodd téprengd,-ta-
lan éppen egy korvonalazédo eszmére intenziven Osszpontosité alakja, amelyet mar
szinte hagyomdnyosan a homo sapiens, a racionalista értelmiségi.jelképének tekin-
tiink, mostanaban mintha gondterheltebb, kételkeddbb lenne. E sorokat irva Robert
Jungk nemrég olvasott esszéje jar az eszemben. A jeles jovokutatd, aki legutolso
kényvében (Der Jahrtausend-Mensch) a tuddsok erkélesi felfogdsaban mutatkozd
biztatéd jelenségeket emelte ki, ezittal kevésbé deriilaté. A Traube nyugatnémet
atomkutato lakdsdnak elektronikus lehallgatasabdl kipattant pardzs botrany kap-
csan Jungk arra figvelmeztet, hogy az atomipar tovabbi elterjedése a polgarok
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fokozott ellenérzését megvaldsité wjfajta totalitarizmusnak szolgalhat inditékul. De
Rodin Le penseurjének gondterheltségét azzal is magyarazhatndk, hogy a genetikai
kisérletek sulyos dilemmai gyoétrik. Szabad-e folytatni 6ket annak a kockazatnak
az aran is, hogy az emberi fajra beldthatatlan kdvetkezményekkel jard bajokat zi-
dithatnak? Olvasom éppen, a vezetd amerikai egyetemeken az az dllaspont is han-
got kapott, hogy a tuddsoknak e kisérletek feleldsségét bizonyos tdrsadalmi féru-
mokkal kellene megosztaniuk.

A Calais-i polgarok viszont mintha biiszkébben, dldozatuk értelmében bizto-
sabban jarnak golgotdjukat. A szobrasz langesze felismerte s formdba Ontdtite azt
az emberi-koz6sségi dntudatot és méltdésdgot, amelyre a harmadik évezred kiiszd-
bén nekiink is oly nagy sziikséglink van.

A faraok kincseit, Ramszesz titkait hatdsosan tdlalé kidllitdshoz még maradt
energidnk, de Monet tavirdzsdinak megtekintését az Orangerie alagsoraban mar az
a telitettség és faradtsdg akaddlyozta meg, amelyet bizonyara legydziink, ha elébb
olvashatom el a Korunk 1976. 12. szémdban megjelent szép cikket a nagy imnresz-
szionista festorol és remekérol.

Az idegenergidval kiilonben okosan kell gazdalkodni még a nyari kulturdlis
holtszezon idején is. Vannak telefonok, amelyeket otthon maradt tulajdonosaik
csengetésre felemelnek, sot akadnak olyan kollégdk, akik vidékrol sietnek vissza
egy taldlkozas kedvéért. Igy jott haza néhdany dérdra a Bergson-kongresszusrdl Joseph
Gabel, az amiens-i egyetem tanara, hogy kétévi levelezés utdn személyesen is meg-
ismerkedhessiink. Uliink a jellegzetes agglegény-tanyan, amelyet teljesen bebo-
ritanak a konyvek és iratok, s szellemi antenndinkkal koriiltapogatjuk egymast.
A szembesités mar az elsd percek utdn — legaldbbis szdmomra — frappans ered-
ményre vezet. Kiderill, hogy hazigazdank azonos azzal a Gerdly Kalmannal, aki a
régi Korunkban a modern bioldgia ¢s a dialektika viszonydardl értekezett, meg a
korabeli rdakelméletekr6l s a hormonokra vonatkozé legtijabb szakirodalomrol refe-
ralt. Milyen boldog lesz Téth Sandor, mondom az Onleleplezés utidn. Ismét keve-
sebb lett egy kérdodjellel a listaja, amelyen a meg nem fejtett dlnevek és szignédk
szerepelnek! gy halad elére a tudomdny, allapitjuk meg derls elégtétellel, de
maris kOz8s témdéink siirijében jarunk. Gabel, aki Erdélybol szarmazik, orvosi-
pszichidtriai tanulmanyok utan kezdett ideoldgia-kritikdval, tdrsadalomlélektannal
és altalaban filozoéfiaval foglalkozni. Koényvei egy eredeti, érdekes ember figyelem-
remélté gondolatait tartalmazzak olyan kérdésekrol, amelyek a mai vitdk eloteré-
ben taladlhatdk: elidegenedes, hamis tudat, ideolégia és utdpia. Tulajdonképpen
Mannheim hozott minket Gssze. Az amiens-i professzor értelmezése tudatositotta Gjra
s erdteljesen bennem az egykori Vasarnapi Kor tagjanak megkeriilhetetlenségét
az emlitett problémdk tanulményozdsaban. Irdasztalomon két dedikalt kiilénlenyo-
mat fekszik tole, s mikdzben parizsi beszélgetésiinket probalom felidézni, bennik
lapozgatok. Az egyik a L’homme et la société cim( folydiratban jelent meg, s azt
az izgalmas kérdést feszegeti, beszélhetiink-e bizonyos rokon vondsokrdl a régi
ismert magyar marxistdk k6z6tt. Hangsulyozza, nem a magyar marxistdak munkdi-
nak Osszességére gondol, hanem arra a nyitott eszmeiségli iranyzatra, amelynek
a mult viszonylataban olyan képviseldit nevezi meg, mint Szabd Ervin, Jaszi Osz-
kdar, Mannheim, Lukdcs, Fogarasi és madasok. Jellemzé szerinte erre az iskoldra,
hogy kildénds érdeklddést tanusit az elidegenedés irant. Nyilvan akad vitatnivald
ezen a nézeten, meggondolkoztatd, s én éppen azon csodalkozom, hogy -— tudo-
mdsom szerint — még nem reagaltak rd. Pedig esetleges tévedéseiben is ujiténak,
termékenyitonek bizonyulhat.

A masik tanulmdny a napokban érkezett, s az amerikai Telos cimili marxista
folydirat 1976. 29. szdmdban latott napvildgot. A hamis tudat s:az utdpikus tudat
viszonyéat taglalva, szerzdnk ujra Mannheimra hivatkozik. aki annak idején mar
koz6s nevezot taldlt e két tudatforma szamara. A Telos tanulmdanyiréja nem fogadja
el Mannheim felfogasat; hatarozottan utépiaellenes allaspontot képvisel. Bizonyos,
hogy Gabel kritikai észrevételeiben j6 adag igazsdg taldlhatd. Voltak utdpisték,
akik hajlottak az egyén 1616tti teljes ellendrzés intézményesitésére, de ez a koril-
mény nem lehet perddntd altaldban az utépiak megitélésében. Nem felejtetheti el
vellink szerepliket a status quéval szemben megfogalmazott birdlatok s a jovot
elokészitd képzelderd batoritasiban.

Honi tajakrol keriilt Parizsba még a két vildghabort kozotti években Maxi-
milian Rubel is, aki a hirhedt bérton, a Santé kérnyékén épiilt j t6mbhazak egyi-
kében 1évo lakasédn fogadott. A kelet-eurdpai hangulatot az asztalon go6zdlgd nagy
szamovar biztositja. A méregerds orosz teat kortyolgatva, a beszélgetés a Pléiade
sorozat — hdzigazdank gondozdsiaban megjelent — Marx-kétetei koriil folyik. A
megjelenés az elegans koOtést sorozatban értékmeérd és rangadd. Marx nyilvan
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nem szorult rd erre a fémjelzésre, sokatmondé viszont, hogy a kiadd s a szerkesz-
tok Ggy érezték, Marx nélkiil a sorozat elvesatené hagyoményos reprezentativ jel-
legét. Rubel az Amszterdamban taldlhaté eredeti kéziratok ismételt, Gj tanulma-
nyozasa alapjan A&llitotta Ossze a szovegeket és a gazdag jegyzetanyagot, amely
felfogasat tiikrozi.

Uzsonna utdn is szenvedélyesen fejtegeti, hogy Marxndal az etikai motivacié
meghatarozd jellegli. Végletes alldspontja nyilvdn reakcié mind az Skonomista ér-
telmezésekre, mind az erkoélesi tényezd sokdig tarté mellozésére. Kétségtelen, a
fiatal Marx szoclalista irdnyu ideoloégiai fejlodésében le nem tagadhatd szerepet
jatszott az erkolesi felhdborodds, és az sem vitds, hogy az un. etikai szocializmus
6rékségében bdéven akad még kiaknazhatd szellemi érték. Ami az utdpidkat illeti,
Rubel nem oly elutasitd, mint madsik partnerem. Ellenkezbleg, Uigy latja, az utoépia
valamilyen kiutat kindlhat egy abszurd helyzetbol, s az utébbi évek eseményei ja-
véra irja, hogy a tdrsadalomtudomanyokat 4j, utopikus dimenzioval gazdagitottak.

»Pronto* — hallatszik a meglepéen rosszul vilagitott Termini-palyaudvar
egyik nyilvanos telefonkésziilékében. Boldogan nyomom le teljesen a tantuszt, mire
az én hangom is hallhatéva valik a drot masik végén, ahol — csoddk csoddja —

meghivonk, Klari jelentkezik. Hurrd, meg vagyunk mentve, van hol aludnunk, nem
kell poggyaszokkal megrakodva (hogy mas nehézségekrol ne is szdljak) éjszaka
szallodat keresnlink. Két nappal a megbeszélt idopont elott érkeztiink ugyanis
Rémaba.

Az Orbk Varos a valasztdsi kiizdelmek nyomaival is fogad. Lépten-nyomon
plakatok, felhivdasok. A vizudlis agitdcid itt még foként grafo- és graffitomdnidban
nyilvanul meg. Az antik romokat, a reneszansz és barokk emlékmuveket festett és
és atfestett feliratok csufitjdk. Ne legylink kicsinyesek. Ha a ,,t6rténelmi kompro-
misszum® valosagga valik, és eldkésziti Itdlia demokratikus fejlodését a szocializ-
mus felé, lesz bizonyara elég energia az egész nagy kisérlet lebonyolitisdhoz, nem
csupan e nyomok eltiintetéséhez. Addig is, amig ez az Ut végigjarhaténak bizonyul,
kiilléndsen kellemes volt a Capitoliumon, a csészar és sztoikus filozéfus Marcus
Aurelius lovasszobra mellett fekvd varoshaza elott iildogélni. A Michelangelo ter-
vei szerint rendezett tér éplileteit felidézve arra is gondolok, hogy Réma lakéi
Giulio Carlo Argan miivészettérténész személyében kommunista listdn megvéalasz-
tott polgdrmestert allitottak az Urbs élére.

Negyven évvel ezel6tt halt meg Gramsci, s azok, akik Orokségét tovabbiej-

kommunista part befolydsidt tetemesen megndvelték, megérdemelt tdrténelemfor-
malé halhatatlansdghoz juttattdak. Most, hogy az évfiordulé kapecsan szdmos tanul-
many és visszaemlékezés foglalkozik ,,a gyakorlat filozéfusaval®, a méltaték ra-
mutatnak, hogy Gramscinak (Togliattival és Terracinivel egyutt) oroszldnrésze volt
a part lyoni kongresszusan (1926) elfogadott tézisek kidolgozdsaban is. Ezek pedig
mar akkor széles baloldali-demokratikus Osszefogdst siirgettek, s ily mddon a
Htorténelmi kompromisszum“ mai felfogdsanak eléozményeihez tartoznak. Az allan-
dodan gazdagodé Gramsci-irodalom ismeretében szdmomra is vildgos, hogy a Bor-
tonfizetek szerzdjének a ,torténelmi blokk“-rol, az alap és felépitmény ujszeriien
elemzett viszonyédrol, a nélkiilozhetetlen kulturdlis-erkdlesi reformrél, s végiil, de
nem utolsésorban az értelmiség tarsadalmi funkcidirél szélé nézetei a hagyoma-
nyostdl eltéro médon hatdrozzdk meg a munkasmozgalom és az irastuddk viszonyat.
Az eredeti koncepcié pedig hozzajarult az olasz marxista gondolkodas uj utakat
keresé fellendiiléséhez, a ,munka és kultira erdi szdvetségé“-nek kibontakoza-
sahoz.

Nem csoda, ha gy éreztem, e nyidrutéon Roéma halmai 816ttt Gramsci szelleme
Jebegett ...

Bz az érzés valahogy elkisért akkor is, amikor az Angyalvar feldl a Szent
Péter-bazilikdhoz kbzeledve, 1ijbdl s erdsebben, mint elsé alkalommal, megragadott
az elébiink tarulé lenyligdzd tér és épliletcsoport sajidtos harmoénidja. Elfogéddottan
}éplink be a hatalmas kapuk egyikén, s rdgtén jobbra ott van, védo iivegfalakkal
korilvéve, a restauralt Pietd, amely igy — sajnos — sejtelmesen tdvolinak tlinik.
A vatikdni mili0 igazdn alkalmas arra, hogy (az évszadzadok sordn felhalmozott
muértékek latvanyatdl kissé szédelegve) az egyhdz, illetve a hivd tSmegek sze-
repén morfondirozzak. Itt jobban meg tudom érteni azokat, akik a dialégust szor-
galmaztdk, s olyan politikat kezdeményeztek, amely messzemenoden szdmol a meg-
gybzddések és felfogdsok sokféleségével. Ezzel kapcsolatban XXIII. Janos pa-
para, a Pacem in terris kezdetli enciklikajara, az altala tamogatott Skumenizmusra
és ujitdsaira kell emlékeznem. Szellemének targyiasulasit vélem felfedezni a bazi-
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lika Manzu készitette ] kapujan, a modern muivészi szemlélelet s a hagyominyos
tematikat oly szerencsésen 6tvozd dombormtveken.

A ,torténelmi kompromisszum® szlikségességérol gyozodém meg ujbol Firen-
zében, amikor a Sta. Annunziata elo6tti téren a Kisasszony-napi témeggel sodrddva,
szdmot vetek ¢vszdzados népi szokasok és hitbéli ritusok Osszefonddasarsl. Firenze
azonban szamomra is nyilvan mindenekelott a reneszdnszot jelenti. A Signoria
épllete a varoskoztarsasag bliszke onkormdanyzati szellemét sugdrozza, muemlékei
pedig a kozépkori kotottségekbodl kitdrdé ember maig vonzo eszményét idézik fel. A
KépzOomuivészeti Akadémia korszerdi, jol megvildgilott termében Michelangelo Da-
vidjdnak eredetijét szemlélve arra kell gondolnom, hogy Marsilius Ficinus, Cosimo
de’ Medici neveltje és baratja ebben a varosban {ejtegetie, hogy az ember nem
szolgdja, hanem versenytarsa az alkoté természetnek. Ma mar tudjuk, ez a verseny
nem jart mindig egyértelmi kévetkezményekkel, a magabiztos, erét, deriit kifejezd
Ddavid azonban azt is eszembe juttatja, hogy Marsilius Ficinus baratjanak, Giovanui
Pico della Mirandolanak kOszonhetjitk a reneszédnsz életérzés egyik leghitelesebb
megfogalmazasat. Az akadémia koriermében vilagosodott meg szamomra igazén,
miért sz601 Pico della Mirandola mive az ember méltésagdral . ..

Egyszeriien nem lehet Davidtol elszakadni. Csak miutan valésaggal belefarad-
tunk a remekml nyudjtotta élménybe, s kifelé indultunk velna, débbentliink ra,
hogy a Ddvid vonzasdban észre sem vettiik Michelangelénak az elécsarnok két olda-
lan felallitott befejezetlen szobrait. Es akkor pillantottam meg Méaténak a mdarvany-
b6l nem teljesen kiemelkedd alakjat. A bensé kiegyensulyozottsagot utolérhetetlen
muvészi tokéllyel kozvetitdé Ddvid utan Maté félig kész szobra mintha a bensd
kuzdelmet az ember‘c ellentetes ire’myokba taszito—vonzo erc’)k birkozésat Jelemtené
felvaltva hatalmdba. Ugy érzem, Michelangelo az ember Kkettos jellegét ragadta
meg, ezért is tette rdm a legmélyebb hatdast. Remény és reménytelenség, deriilatas
és csliggedeés, siker és kudarc, az emberi 1ét és magatartds e lehetséges alternativai,
amelyekkel — egy 1j kdnyv gondolatmenetét is alakitva — elméletileg, gyakorla-
tilag kiiszk6ddm. A napokban kaptam kézhez a perszonalizmus nagy oregjének, a
dialégus lelkes hivének, Jean Lacroix-nak a levelét, amelyben &, aki a reményt
a kudarccal, az elbdtortalanodassal valé szerves Osszefiiggésében vizsgalja, a munka
megirasara osztokel Ha tervemet meg tudom valdsitani, akkor ezt mind Lacrmx
buzdité szavainak, mind Michelangelo Mdtéjanak is k&szénhetem.

Ha elsoé nyugati utam adott alkalmat arra, hogy negyedszdzad multdn sze-
mélyesen is talalkozhattam olyasvalakivel, aki puszta létében a fasizmusra emlé-
keztetett, harom évvel ezelott pedig a buchenwaldi lager egykori krematoériumaban
a személytelen, az egyéntdl elorzott haldlrél, ,a halal haldlardl® eimélkedhettem,
az idei Ut Uj mementdokkal figyelmeztetett a fasizmus ma sem szlind veszélyére
s azokra a gyogyithatatlan sebekre, amelyeket maga utdn hagyott.

A rémai graffiték latvanya t0bbek kozott azért gyakorolt ram oly lesdjtd ha-
tast, mert a feliratok egy része a szélsdjobboldali, tjfasiszta csoportok jelentkezé-
sérdl tanuskodott. Ezek a jelszavak eszembe juttattdk, milyen sok dldozatot kdve-
teld terrorcselekményeket hajtottak végre az utdbbi években ezek a csoportok, ame-
lyeknek tagjait ma is a dicstelen véget ért Duce mitosza tartja fogsagban.

Vendéglatonk otthondban a nagy holokausztum 4arnyai vettek koril. Az asz-
talokon, falakon lathat6 fényképek Auschwitzban elpusziitott atyai bardtomra, Klari
férjére és ragyogé tehetségli Péter fidra emlékeztettek, akit viszont a getté rom-
jainak eltakaritasan dolgozo tobb szdz varadi deportalttal egyttt Varséban gyil-
koltak le.

A miultat idéz6 beszélgetések soran a permanenssé tett névtelen lagerhalal, ,a
haldl haldla“ ecllen ma sem sziind klzdelem megrendito osszefliggései bontakoz-
tak ki. Péterre gondolva mondottam el azt az esetet, amelynek fdszereploje (aki
apjat veszitette el) harminec év mualtdn nyomozni kezdett a varséi tomegmészarlas
utédn. Egy tGléld bizonytalan koérnyezetleirasa alapjan meg is taldlta a sportpalyat,
a vérengzés szinterét. A kutatds eredményességét lehetdévé tevo — csodaval hata-
ros — véletlenek lancolatara jellemzod, hogy a sofor, aki egy varséi barat jévolta-
bol segitett a sportpdlyat megtaldlni, gyerekként maga is tanuja volt a kivégzések-
nek! Amikor az elbeszélést befejeztem, Klari szé nélkiil kiment a szobdbdl, majd
egy nylonzacskéban 6rzétt maréknyi folddel tért visza. A f6ld az én tdrténetemben
szerepld sportpdlyardl szarmazott. Klari ugyanis szintén nyomozni kezdett, s isme-
retlen varséiak segitségével szerezte meg az apré rdgbket, amelyek Péter vérét
is magukba szivtdk. :

Sokaig lltiink és hallgattunk hdrman a romai alkonyban. Ereztem, tudtam,
jobban, mint valaha, hogy Himmler, Eichmann, Hbss s a genocidium sok mas ki~

478



gondoléjanak és végrehajtdojanak terve: a személyes haldluktdl is megfosztott mil-
lick nyomtalan eltlintetése nem sikeriilt. Ezt éreztem egyébként mdr a pdérizsi
Notre-Dame székesegyhdz mogott fekvd emlékminél is, amelyben ezer és ezer kis
villanykorte éppugy az 0 emlékiiket tartja ébren, mint ez a visszaszerzett haldlt s
emberi méltdésagot jelképezo, véraztatta félddarab.

Velence baratsagtalan arcat mutatta felénk. Szelek korbdacsoltdk a Canal
Grande piszkos vizét, a Szent Mdark téri kik6to partjait pedig vadul csapdostik
a tenger hulldmai. A tér maga alig latszott a sird esOben; sok szdz turistdval
egyltt mi is a templom boltivei alatt, majd bensejében kerestiink menedéket. A
,vildghires® galambok pedig a koécsipkék kozétt huzdédtak meg. Mikdzben szemem-
mel oket kerestem, hirtelen emlékezésem egyik ablaka is kinyilt. Megjelent elottem
a régi fénykép, amelyet annak idején annyit néztem. Apamat ldtom rajta a Cam-
panile tovében. Mosolyog, és az obligdt galambetetést végzi. A vihar eliiltével,
amikor mi is megtekintettitk mindazt, ami a lagundak siillyedé-romlé varosaban
kotelezd, emlékeim lancreakcidi Ujbdl nekiiramodtak. Most inkdbb, mint az els6
alkalommal, a ,déja vu“-h&z hasonldé élményt éltem at. Voltak hetek és hénapok
ugyanis, amikor a varadi Zdldfa utcai lakas napfényt ritkan 1até szobdiban jaték
helyett inkabb az apédm kiildte anzixokat és szines reprodukciékat forgattam. A
Sohajok hidja mindig félelemmel 15116tt el, a Ddzse-palota kincsei pedig a képzelet
szarnyain Velence fénykordba ropitettek.

A torténelem s a viz rombold erdi alaposan kikezdték a hajdani nagysdg és
dicséség c0l0pOkre épitett szinterét. A nemzetkdzi segitség szinte utolsé pillanatban
érkezik, a kommunista varosvezetoség lelkiismeretes-kompetens akcidéi pedig re-
mélhetéen megmentik Tizian, Tintoretto és Veronese mizeum-varosdt. Mintha a
természet vak energidi mind arra tdrnének, hogy az emberi leleményesség és szép-
érzék e nagyszert alkotdsat veszélyeztessék. A kis bérelt szobaban a Biennale fa-
radalmait pihentiik, amikor az tjabb Udine koérnyéki foldrengés hulldmai Velencét
is elérték. Lélekszakadva rohantunk az allomds elotti térre, s most némi rezig-
naciéval kell megdllapitanom, hogy az ember és a természet viszonya tavolrdl sem
oly biztatéan alakul, ahogyan azt a reneszdnsz nagyjai s a mai tudomanyos-tech-
nikai forradalom felhotlen optimizmustdl eltelt elsd értelmezoi vélték.

Este, az elsd vonattal elutaztunk. A f6ldrengés miatt azonban menetrendek és
utiranyok — értheté modon — megvéltoztak, s igy sajnos kénytelenek voltunk
lemondani arrél, hogy Ujvidéken kiszdlljunk. Pedig nagyon-nagyon késziltem, hogy
Bosnydk Istvdannal, Sinké Ervin 6r8kségének értd gondozdjaval és értelmezdjével
személyesen is megismerkedjek. frasai arrél tanuskodtak, hogy nem csupan meg-
kiilonboztetett figyelemmel kiséri a mi vildgunkat, hanem nagy érzékenységgel,
biztos itélettel reagdlja le azt, ami szdmadara is kozeldllonak igérkezik. Vélemények
és megfogalmazasok egybevetése alapjan 6rémmel allapithattuk meg, hogy szellemi-
erkdlesi ado-vevo késziilékeink rendszerint azonos hulldmhosszokon dolgoznak.

A szegedi allomason a masik rokonlélek, Ilia Mihaly vart kedves-lelkes tanit-
vanyaival. Most, hogy kezet rézhattam vele, Uigy éreztem, az a bizonyos aramkor,
amely az eszmei-emberi kapcsolatokat hordozza, kéztiink az elsé percektol kezdve
jol tizemel. Es mikézben a vdrost jartuk -— most feleségemen volt a sor, hogy gyer-
mekkori emlékeit felelevenitse —, magamban arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy
ez a Mihaly egész intézményeket pétol. Tulajdonképpen O maga is egy rendkiviili
hatékonysaggal miikddo intézmény. Mindent tud, ami rdank vonatkozik, s szinte
olyan otthonosan érdeklodik Bukarest szellemi életérdl, mint amilyen bennfentesen
szamol be sepsiszentgydrgyi benyomasairdl, vagy éppen Szeged hagyomdnyai kozott
kalauzol.

A most harmincadik sziletésnapjat Unnepld kitind Tiszatdj nem jutott a két
vildghdboru kozotti tiszavirdg éltli lapok sorsdra, amire Moéra Ferenc szerint a
~Szegedi részvétlenség“ itélte oOket (ezt egyébként a forradalmas, megvdltozott
vildg 1j, névekvod kulturigényei sem engedték volna meg), Ilia Mihdlynak koszén-
hetben pedig valoban egy olyan tdjkultira szinvonalas, eszmetdgité orgdnumaéava
fejlodott, amely abban latja hivatdsat, hogy e tdjak miivelodését Europdhoz és az
egész vildghoz kisse. Az (j fdszerkesztd, Vords Ldszlé és helyettese, Annus Jozsef
egész szerkesztoi gyakorlatukkal bizonyitjdk, hogy latészdgiik és kréddjuk nem val-
tozott. A hénaprdél hénapra megjelend , kelet-europai nézoé“ az egymadsra utalt nem-
zetek és nemgzetiségek irodalmdénak, miivészetének Lkolcsénhatésaira figyelmez, a
kritikai rovatban pedig rendszeresen taldlkozunk a romaniai magyar mivelodés
eredményeivel. ;
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A genius loci gyakran szeszélyesen nyilvanul meg. Szegedre sokdig ama ,,gon-
dolat“ vetett drnyat, amelynek darutollas, boéllérbicskds vitézei — Zadravetz atya
Aldasaitol kisérten — 1919-ben innen indultak el, hogy hatalomra juttassak a fehér
terrort. A varoshdza faldn ott lathatdé azonban a Balcescu és Kossuth taldlkozasat
megdrokitd emléktabla, s itt szliletett meg a Projet de pacification. Innen startoltak
a Szegedi fiatalok, akiknek oly jelentos szerepitk volt a falukutaté mozgalom kibon-
takozdsaban. A muzeum egyik termében 6rémmel fedeztem fel egyik csoportképiikén
munkatdrsunkat, Varéné Tomori Violdt, akit azéta ultimatumszeriien fel is szdli-
tottam, irja meg visszaemlékezéseit arrél a Szegedrol, ahol Jozsef Attila és Radnéti
Miklés didkoskodott. Szamomra ez a hagyomény képviseli Szeged szellemiségét, s ezt

glteti — a Jézsef Attila Egyetem tandraként — a roman—
magyar antifasiszta mult tudés kutatéja, Csatdri Ddéniel is,
aki a Kossuth-szobor mellett 1é6vo cukrdszda teraszdn egyik
délutdn éppen a romdan—magyar toriénelmi vegyesbizottsdg
munk4ajarol targyilagosan és bizakoddan beszélt.

A kétnapos, élményekben gazdag szegedi tartdzkodas
utdn azzal a tudattal indultam vissza Pestre, hogy ér-
zelmes f6ldrajzom atlaszan a Tisza-parti vdros nem csu-
pan rendkiviill értékes barati kapcsolatok szinhelyévé, ha-
nem a szellemi t4djékozédas egyik tédmaszpontjava valt.

A e

KADAR JANOS
ENNYI?

-Bar keziink nyomat hordozza minden,
nélkiiliink barmi lelketlen, ijeszto.
Biiszkék kell legyiink magunkra ezért?

utolsd kivansagként
biinét
szerette volna tudni

A JAVITHATATLAN

Horgat dobta a csondes téba,
horgéval egyiitt meriilt a gondja.
.. Fogott — botot.
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A kiildetés stacioi | | | L '

Simon Sandor miveinek végsd kicsengése minden esetben a nagy jovoji alko-
tora figyelmeztet, bar miivészetét ma még bizonyos szakmai ismeretek hidnya teszi
cgyenetlenné. Ez a kettosség pontosan azért valik nyilvanvalévd Simon egyes mun-
kaiban, mert a ,finalitas“ viszont egyértelmGen az evildgi dolgok legbensobb tiikor-
képét latnoki megszallotisdggal megdrokitd elhivatott alkotét jelzi. Mint jelenség
figyelemreméltondl joval tobb, ha egy, a hiszas éveit taposéd fiatal miveész kialli-
tdasa a modern mivészet sorskérdésein vald eltdprengésre késztet. A ,rendhagyo®
miiveknek olyan seregszemléje, mely szakit az agyonobjektivizalé protokollkézény
LRENDJEVEL“, figyelmeztet, hogy minél nyilvidnvalébb az alkoté szubjektum min-
dent maga képére formald hite, anndl magasabb szinten fogalmazza képpé a vald-
sag altalanos igazsagait. Hihetd-e, hogy a nekrolég-verset iré6 Juhdsz Ferenc ,,csak®
az anyat gyaszolja, s millidrd szinQi végtelen osztéddsban 1évo k&61t6i univerzuma-
nak dimenzidéi nem az EGESZre szabottak? Mdsutt ugyancsak ¢ irja: ,,El6l1 a Ki-
raly megy, s utdna Mind a Nép, kocognak, tgetnek ott a z6ld vadonban merengve.
Elsl a Z6ld Béka-Sziv-Csillag lobog nehéz vas-szelvény-8ltozetlovon, O vilagit.«
Tudjuk: elsdésorban nem azért érdekes e vers, mert a 1éhaton {ilo kolto-dnarckép
eszkbztdranak minden csillogd kellékét felvonultatva sajdtosra sajatost halmoz,
hanem azért, mert a maroknyi csapat élén a kolto-vezér kocog, s e kis csapat
nem mas, mint a koltdé népe, nemzete.

Vildgos tehdt, hogy ez a modszer éppen azért tudja a dolgok objektiv vonat-
kozdsait megddbbentben felnagyitva emberksdzelbe hozni, mert a valdsigelemeket,
melyekbol épitkezik, miivészi megmodolasukban kiiloéndssé teszi, hallatlan festdi
plaszticitassal elszubjektivizdlja.

Nem nehéz felismerni a Simon grafikdja és az idézett koltészet kozotti mod-
szerbeli hasonlatossdgot: az elobbi is, az utdobbi is hihetetlen asszocidciés készséggel
kapcsolja Gssze a szerteburjanzo képzetek fantasztikummal hataros halmazat. Gondo-
lom, muvészetteremtd pszichés allapotuk hatdreset — alkotdslélektani tanulmanyt
érdemel.

A Korunk Galéridban kiallitott rajzok java része fekete—fehér, kisebb ha-
nyada vitrészerlien kezelt, az osztrak Klimmt-i szecesszidra emlékeztetd kifestett
rajz. Mindkettore egyforman jellemz6 a formai és szellemi — vildgteremtdé — erd;
a vizidkban rogzitodd hatédrtalan képzelet az alkotdi szuggesztio rendkiviil magas
fokat eredményezi. Mitdl vizidszerliek ezek a képek? Attdl, hogy a miivész kimerit-
hetetlen fantaziaval és belsd sugallattal alakitja ,,sajat képére* a targyi vildg meg-
szamlalhatatlan elemét, tolti fel ezeket megszallottsdganak jelentéstartalmaival.
Atlényegitd képessége csoddlatra mélté! Vilaganak targyai barmily kiesinyek is, egy
latomas-képarchitektira magikus erejii épitdkdvei. Mesterségbeli bravir, ahogyan
ezeket a részleteket nagy dekorativ egységekbe foglalja, és még ha tlirelmet paran-
csoloan is, de olvashatova teszi, ¥rdeme, hogy a képzethalmozds ellenére szilard
és attekinthetd kompoziciét hoz létre.

Tematikdja az EGESZroél beszélni, hiszen akar aktot rajzol, vagy portrét
fest, abrazolatanak foszereploje mindig az életérzés. Koézlenddje mondhatnam maga
a ,,gondolatisag”, ez a plasztikai jelekbe sfliritett ,,dolgokftlottiség.

Az élmény interiorizdldasanak kivételes képességét jelzi, hogy ha nem is kdz-
vetlen tlikr6zés, amit miivel — idegizgalmdban, dlomszdvésében, ahogyan j6 ezt
mondani, ,tematikus®.

Stilusa, mert igenis, ifji kora ellenére létezik, mint mar jeleztem, a sze-
cessziéval rokonitja, Bevalldsa szerint nem tudatos beépitése ez régmult formu-
laknak: gondolom, a folyondarként egymadsba iveld-kapaszkodé formavildg, a fé-
nyekkel, inddkkal atszott nodi testek annak a gondolkoddsbeli, moédszerbeli maga-
tartdsnak folyomadanyai, mely a valdsdgot atrendezve-respektdld, szazadunkbeli kii-
16nb6z6 iranyzatokbodl ismeretes. Simon tdjékozddasat stilustérténetileg oda kell
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sorolnunk, ahol a ,sziirrealizmus“, ..szlrnaturalizmus“, ,magikus realizmus“ stb.
teljesiti ki a szdzadforduld végletesen elszubjektivizdlédott képzdmuivészetének a
redliaktdl igazdn elszakadni sohasem akard (vagy nem tudé) irdnyzatait.

Szélnunk kell képei lattdn a mivességrol, az alkotds manapsag oly problema-
tikus vetiiletérdél. A reneszanszban s az utdna kovetkezd nagy korszakokban nem
jelentett ez problémadt: kételezd velejardja volt a munek, elsésorban a remekmii-
nek. Emellett szamos példajat ismerjiitk annak, hogy a szellem rovasdra tdrténd
formai cizelldlds nem XX. szazadi taldlmdny: fényes kiilsoben pompazd sekélyes
gondolatban bovelkedik a mivészettérténeti mult is. Természetesen mas-mas indi-
1ékbdl fakaddan. Ami dicséretes Simon esetében, az, hogy miigondja témaeredeti,
a megmunkalds — enyhén szélva — minucidzusséga maganak a megmunkaldsra
kiszemelt tdrgynak etikumdt, esztétikumat jelzi. El sem képzelhetd egy slendrian
Simon-rajz, hiszen az mar nem volna ¢; eszméi ehhez, csakis ehhez a letéthez k&-
tédnek. Ez mondhaté el mitiveirdl altaldban, eltekintve attél a néhanytél, melyben
a formai taldlékonysdg s a mugond kell6 tartalmi inditék hidanydban ,mutatvany-
nya“ valik.

Befejezésiil pedig irjam ide, mit tartok a simoni jelenségben, képestol-embe-
restdl, a legvonzobbnak. Az alkotd szenvedélyt, mely &athatja létezésének minden
percét, s ez neki oly természetes, mint masnak az éhség. Szamara a ,miivészsors“:
vallalds, nem péz, hanem kdvetkezmény. Halk szavi lényének legrejtettebb zugai-
bol fakado félelmetes erejii meggyozddés mércéjén a valdsdg jol-rosszul, de min-
dig megméretik. Ez az ember hirnSknek sziiletett, és bizonnyal vegig fogja jarni
kiildetésének stacioit.

Toth Liszio

Fémbe kalapalt lira

J6 esztendeje, hogy Veress Zoltin a Korunk szerkesztoségében ramkérdezett:
~ Na és mit csindl Udvarhelyen Dénes Sandor? — Nem ismervén a kérdezettet,
nem tudtam kielégiteni érdeklodését. Par honappal késébb, amikor szdérdl széra
megismétlodétt a jelenet, visszakérdeztem, hogy kicsoda is ez a Dénes Sandor.
Meglepett a vdlasz érzelmi telitettsége. Kiiléndsen azért, mert Veress nem tartozik
a kidnnyen lelkesed® bardtaim kozé, s meégis valdsagos 6dat zengett a Székelyud-
varhelyen ¢é16 fiatal Stvosmivészrol. Ujabb honapok teltek el, amig megismertem
a tolem mind3ssze pdr szdz méternyire lako fiatalembert és voros- meg sargarézbol
késziilt munkait. s azéta én kérdezem hasonld érzelmi telitettséggel barataimat,
hogy ismerik-e Dénes Sdndor 6tvésmunkait.

A valaszok kilénbdzok. Még elég sokan fogadjak csodalkozva lelkesedésemet,
noha egyre tdbben bélintanak egyetértéen. A Hargita megyei képzdmuivészek
példaul — a megyei tarlatokon szereplé muivei révén — ismerik. a Kolozs me-
gyeiek jo része is tud rdla, a Korunk Galéridban 1976 0szén rendezett nagysikerit
egyéni kiallitasa jovoltabadl.

Dénes Sandor sajatos életitja magyardzza mivészi érettségéhez mérten fel-
tinden nagyfoku ismeretlenségét. Nem végzett ugyanis foiskolat — ugyan hol
tanulhatott volna mindlunk otvosséget? -—, igy hat elsé probalkozasait, inaséveit
nem koévették-kovethették figyelemmel a vele egyivasu palyatarsak. s kozvetite-
stikkel képzOmivészeink univerzitdsa. A sors minddssze kilenc hoénapnyi idét meért
ki szdmdra az OtvOsség mesterségbeli részének elsajatitdsara, azota — évek 6ta —
a maga erejére és leleményességére utalva dolgozik.

Természetesen, kenyérkeresé munkdja mellett, szabad idejében. Az is terme-
szetes, hogy minden szabad idejében. Mert ennyire telitett és érett mualkotasok
Jtermeléséhez®, mint amilyenek Dénes Sandor falitdljai, talcai, plakettjei, fém-
kompoziciéi, nemecsak ihletettség és mesterségbeli biztonsdg, hanem nagyon sok -
és intenziv munka, tehdat sok id6 is sziikséges.

Es ez a minddssze huszonnyolc esztendds ,,vidéki* 6tvds, a sikerélmény ajzo
hatasat éveken at nélkiilszve, konok kitartdssal dolgozott. Némi megszallottsag is
kellett ahhoz, hogy egy — falusi vegyeskereskedések - kirakatainak diszitésébol
él6 — fiatalember hdénapokon-éveken at minden szabad idejét vOrds- és sargaréz
lemezek kalapaldsira meg az ehhez a munkdhoz szitkséges szerszamok készitésére
forditsa., De a miélvezdét ma — s az utdkort majdan — minden bizonnyal nem
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ezek a koriilmények, nem az alkotéomuvész viszonyai, hanem mindeme vajidas
eredményei érdeklik. Nos ezek, Dénes Sandor Stvésmunkdi teljes mértékben meg-
érdemlik a szépet kedveld nagykdzénség figyelmét.

Ennek az egyelore alig két tucatnyi otvostargynak kozds esztétikai sajatossaga
a részletek és az egész harmonidja, amelyet hangsilyoz a t6bbnyire szigortan
szimmetrikus kompondldsi moéd. Versek vagy zenemivek befejezettségét juttatjak
esziinkbe ,DS“ egyetlen példanyban késziilo talai és plakettjei. A gondos-pontos
megmunkalds, a fémfeliilet ,természetes® szépségének eroteljes hangsilyozasa az
effajta miialkotdsok kodifikdlt kovetelménye. Nos, az udvarhelyi 6tvosmivész szi-
goruan eleget tesz az anvag és a mifaj térvényeinek.

Motivumvildga sckrétli, de sohasem hat eklektikusnak, mert mindegyik ele-
mét sikeriilt egyéni mondanddja szolgalatdba &allitania. (Az eddigi ismeretlenség
taldan elénnyel is jart: csak érett és egyéniseége jol {6lismerhetd jeleit viseld alko-
tésait lathatjuk!) Gonddal valogatott, aztdn eggyédtvozétt motivumvildgdnak ele-
meit dllanddéan boviti, gazdagitja. Megfigyelhetjiitk kozottik a tdvoli, az antik és
keleti kulturak visszhangjait csakugy, mint az egyetemes kortars miivészet néhany
eredményét. A hieroglifekre vagy asszir dombormuvek részleteire utalé absztrakt
formak jol megférnek az 6si tarsolylemezek palmettas elemeivel vagy a kozépkori
— Okeresztény vagy reneszdnsz —, sot hindu szimbdélumokkal is. Ady-plakettie és
a finommivi Kdosz IV. cim( talacskaja a szdzadfordulé muvészi izlését idézi, mas
kompoziciéi pedig az ugyancsak nagyon sok forrasbol taplalkozé magyar diszito-
muiveészetet.

Meglepoen sckféle hatast sikeriilt tehat sajatosan egyénivé asszimilalnia Dénes
Sandornak. Induldsa ezért is a kifgradas, az ellankadas nélkiili folytatds reményé-
vel kecsegtet. .

Katona Adam

Tanédés egy konyv olvasasa kozben

Mikor is hallottam elészdr ezt a torténetet? Barmennyire igyekszem lehatolni
emlékezetem elhagyott tdrndiba, az emlékrg immdér nem akar eldkeriilni. Talan
néném olvasta fel nekem 6vodéaskoromban, ¢ ugyanis mar iskoldba jart, én pedig
odakdnydkoltem a kis asztalka szélére, a konyha sarkdban, és figyeltem a hamelni
patkanyfogo csodalatos tériénetét. ..

Kéanyadi Sandor erdélyi szasz népkdltészeti forditasgy(jteményének (Egy kis
maddrka il vala — Es sass ein klein Waldvdgelein. Kriterion Konyvkiadoé. Bu-
karest, 1977) eloszavdban emliti ezt a legendat, amely szerint a patkanyoktsl
ellepett Hameln varosatydi nagy arat igérnek egy talpraesett legénynek a vésztol
valdé megszabaditds fejében, am megfizetni nem tudjdk, s ezért a legény rejtett
foldalatti utakon elesalogatja a varos gyermekeit blvoés sipja hangjaival, mint
kordbban a patkényokat, ,de nem a Weser vizébe, hanem Erdélybe, hogy itt
folserkenvén, virdgzé falvakat, varosokat épitsenek®.

Késodbb, iskoldaskoromban bizonydra mar nekem is el kellett mondanom a
brassoi Fekete-templom tdvében huzddd ¢don éplilet &les falt termében ezt a
smeset®, amelyrél csak késobb tudtam meg, hogy a hazai szdszok eredetlegen-
daja. S olvastuk, szavaltuk, énekeltik azokat a verseket, népdalokat Lang tanitd
ur szigoru feliigyelete alatt, amelyek a messzi {6ldrél ide bevandorolt német-
ajkiiak hosszu tdrténetének egy-egy pillanatat is magukban foglaltak.

De mit jelenthet ez a vers~ és dallamvildg azoknak, akik most eloszor talal-
koznak vele, s gyermekkorukban nem mondogattak, dadolgattak azt, hogy ,,...Ze
Kriune, ze Kriune, viurm Borjerdiur, [ do stingd en gridnj lanjd derviur...“,
mint taldn a negyvenes évek elején a brasséi német kisiskoldsok, akik a Ldpiac
felsdé végében épllt lanygimnazium kapuja mellett &l16, orids tdrzsii-lombu fa
alatt hazafelé menet meg-megalltak, s harman-négyen kézenfogva is alig tudtak ko-
rildlelni? Egy mai romdniai magyar kéltd preferencidlis valasztasa, egyedi gesz-
tusa marad-e ez a kétet, vagy pedig elérheti — forditéja szdndéka szerint — azt a
céljat, hogy ,hdtha a manapsdg a népi kultura, nevezetesen a folklor felé tajé-
kozodd, zenéld kedv(l ifjusdg — elsésorban a magyar ifjusdgra gondolunk — kedvet
kapna egy-két dallam tovébbdaloldséra, ily mddon ez a kiadvany sem holmi poro-
soddsra itélt letudds, hanem é16 valami lehetne“? '
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Kérdojelekkel megtiizdelt szubjektiv tiinddések kozepette maga a kdtet ad
valaszt, elolvasasa utdn. S ekkor mar kérdojelek helyett felkidltdjellel mondhatjuk:
ilyen koézelségbe hozdan, ilyen érthetd-élvezhetd formdban csakis az a koltdé magya-
rithatta ezeket a szdsz népdalokat, aki sajat népének versvilagaban mindeniitt
otthon wvan, minden ritmusat, fordulatat, szavat érzi, s ezért akkor is azonos
értékiit ad forditdsaiban, amikor wvoltaképpen itt-ott eltér az eredeti szdvegétdl,
s0t e ,hamisitas® révén azzal ajaindékoz meg benniinket, ami egyediil teszi indo-
koltta vallalkozasat: szép magyar verssel. Kanyadi a legnehezebbre véllalkozott:
egy masik nemzetiség szellemi és érzésvilagat tolmdcesolja Ggy, hogy ez nemcsak
fillinkben, de lelkiinkben is rokoni hangokat ébresszen, hogy Ugy érezziik — ez
a miénk. Mert ki mondand, hogy nem eredeti gyGjtésbol valé ez a népdal:

mit adjunk a ldnyra mit adjunk mit adjunk
nyilj ki rozsa nyilj

uj inget himeset

nyilj ki rézsa nyilj

mit adjunk a lanyra mit adjunk mit adjunk
nyilj ki rozsa nyilj

$2ép szoknydt rakottat

nyilj ki rozsa nyilj

mit adjunk a ldnyra mit adjunk mit adjunk
nyilj ki rézsa nyilj

uj koétényt csipkéset N
nyilj ki rézsa nyilj

mit adjunk a lanyra mit adjunk mit adjunk
nyilj ki rozsa nyilj

szép partdt gyéngydset

nyilj ki rézsa nyilj

mit adjunk a lanyra mit adjunk mit adjunk
nyilj ki rozsa nyilj

uj cipdt fényeset

nyilj ki rézsa nyilj

mit adjunk a lanyra mit adjunk mit adjunk
nyilj ki rozsa nyilj

szép oOvet ékeset

nyilj ki rézsa nyilj

Vagy a kotet cimado dala:

egy kis maddrka Ul vala ' tartsd meg aranyod selymed is
a z6ld fenydéfadgon ’ nem hallasz tébbet engem

és zengé kedves énekét ) maddr vagyok beldlem dalt

a téli éjszakdaban az ég se kényszergessen

csak énekelj csak énekelj ¢ szallj ald a vélgybe le

te kedves vadmadarka a dér hogy meg ne essen

két szdrnyad én kihimezem a dér belep a dér hideg
selyemmel sararannyal a nap majd folengesztel

Ezeket a forditdsokat olvasva, mintha sajat folklérunk Gj kincsei kerlilnének
elénk, olyanok, amelyeket még nem fedeztiink fel, nem hallottunk, pedig léteztek
mar valahol, feltaratlanul. S ez a kotet legnagyobb érdeme: a varatlan felfedezés
orémével ajandékoz meg. Hlség és rokonitas OtviOzésével szolgalja azt az lgyet,
amelyet a fordité igy fogalmaz meg, székelyudvarhelyi reformdtus kollégiumbeli
tanardanak hajdani szavait idézve: ,Szdzadok 6ta egyiitt élink, egylitt kell élniink,
meg kell tanulnunk egymas nyelvét, hogy megismerhessiik egymas kulturajat,
hogy minél hosszabb ideig békességben éljiink ezen a f6ldén.*
. . Ritook Janes
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+ Bevezetések és kisérletek recenzidja II. = -

« o

5. Bevezetés. Az ,igen“-r6l. A még-nem-kifejtett tedria is tartalmazza azokat
az értékpremisszakat, amelyek nélkiil elképzelhetetlen mindenfajta tarsadalmi (tdr-
sadalomrél, tdrsadalomrdl = tarsak [szerves] sokadalmérdl sz6l6) gondolkodas.
Molndr Gusztdv premisszdi elvileg nem kiilénboznek a haladé tarsadalomelméletek
ismert értékpreferenciditél. O maga menekiil ugyan a jovére vonatkozd profécidk-
t6], ut6piaktdl (ezek jobbara valamilyen atfogé torténelmi séma konkluizidi, ame-
lyeket elméletileg megalapozni ugyan nem lehet, de hittel annal inkébb, no de
hat az érték és a hit meégiscsak Osszetartozik valamiképp), de teljesen megsza-
badulni télitk 6 sem tud. Ezt a kijelentést aldtdmasztjuk egy idézettel, amelybdl
— sok egyéb mellett — kiderill szerzonk viszolygasokkal koriilkeritett, rejtett, de
sajat kiilénbejaratu utdpiaja is. Ezt irja: ,,Ha a kozvetitettség 1éte a tudat, s ennek
mint létnek a kozvetlen létezése a hatalom, gy a kozvetitettség kozvetitett léte-
zése felszamolja a jelentéses-hatalmi, hierarchikus (vagyis egynemiiségen beliili)
megosztottsagot, mert megosztott (plurdlis, »t6bbesszdmui«) maga a létezés, amelyben
az emberek t6bbé nem sajat tarsadalmisdgukhoz viszonyulnak, vagyis nem k&z-
vetlen (szabadsdggal nem rendelkez6) tdrsadalmi lények, hanem valaszthatjak a
masik embert s ezzel egyutt magdat a tarsadalmisdgot is. Tulsdgosan elhamarko-
dottan és feliiletesen 1itélnénk meg sajat lehetOségeinket, ha ezt az alternativat
talvilagivd »radikalizdlnank«, ha megfeledkeznénk arrdl, hogy a megosztott jelen-
téses-hatalmi viszonyok Osszessége mint val6sdgos (»t0bbesszdmu«) tarsadalmi gya-
korlat ennek a vildgnak a gyakorlata (mint ahogy az volt a spontadnul mukddo
szimbolikus gyakorlat is). A tudat tarsadalmi koézvetitettségének a magéértvalova
valdsaval, tudatosulasaval, az egyutt-mi{ik6dés tudatosuldsdval szemben a transz-
cendentalitas, a feltétlen léttelenség tarsadalmi Ontudatvesziés, s mint ennek az
Ontudatvesztésnek a gyakorlata: misztika., A vildgban csak akkor van szabadsag,
ha wvannak benne szabad emberek. Aki a vilaghdl kilép (mondvan, hogy nincs
benne szabadsdg), csak azt ismeri el, hogy mar nem is akarja a szabadsdgot.“
(135—136.)

Tisztdban vagyok azzal, hogy a ,rejtett® utdopia nem megy tudomanyos kife-
jezés szdmba, s6t, ideoldgiai szempontbdl is elég borzalmas; ennek ellenére hasz-
ndlom. Rejtett utdpidnak nevezem azokat a kijelentéseket, amelyeknek targya a
tarsadalmi aktualitds, s amely olyan tipusi mondatok halmaza, amelyeknek alanya
egyszerl ellentéte a pozitivan leirhaté alanyoknak. Pozitivan leirhaté az az alany,
amely kielégitden jellemezhetd a tapasztalatbél szdrmazéd és a tapasztalattal ellen-
orizhetd 4llitmanyokkal. Rejtetten utépikus kijelentéseknek tekinthetdk tehdt azok
a mondatok (persze, ismétlem, a tdrsadalmi aktualitdsra vonatkozé kijelentésekrol
beszélek), amelyeknek tulajdonképpen nincs alanyuk, mert a mondattani alanyra
nem vonatkoztathaték ellendrizheté Aallitményok, wvagyis az un. alany egyetlen
allitmanya az, hogy egy pozitiv tartalmd alany ellentéte, jelentése egy masik
alanytél szdrmazik. Lehet, hogy mindez tulsigosan bonyolultnak (és ellendriz-
hetetlennek?) tlinik, de vegyiilk csak a fenti Molnar-idézet két utolsé mondatat,
s akkor taldn vildgosabb lesz mindaz, amit jobb hijan rejtett utépidnak neveztiink.
Ha: 1. az ember tdrsadalmisigdt intézmények képviselik; 2. ha, amint Lenin ezt
bebizonyitotta, az intézményi rendszer egytttal hatalmi rendszer, akkor 3. a szabad-
sdgra vonatkozdé minden kijelentés (vagyis minden olyan mondat, amelynek alanya
a szabadsdg) nem egyéb, mint a hatalmi-intézményi rendszer &ltal képviselt tdrsa-
dalmisag, az egyéntol elszakadt szféra elnevezésének egyszerii megforditdsa a
képzeletben (vagyaknak, Shajoknak megfelelé megforditds ez) és alanyként valé
felhaszndldsa egy targy nélkiilli mondatban. 4. Az eljards — a ,rejtett utépia“
elddllitdsa — még egy nyelvi sakkhuzast kovetel: a mondatba be kell vinni még
egy alanyt, amelynek az elobbiek ellenére a mondat targyat kell képviselnie
(lasd az idézetben a ,vildg“ kifejezést), vagyis a mondat alanyat maga ald ren-
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delnie, hogy az a bizonyos alany tartalmashak ilunjék. Vagy, bonyolultabban: a
szabadsdg alanyét ald kell rendelni a vilagnak, mert akkor a szabadsag mintegy
allitmany szerepet t6lthet be a wvildg-alany mellett. Ha egy ideolégiai jellegli
kijelentésnek két alanya van, akkor a mondatnak nincs tdrgya, akkor a két alany
kles6ndsen kivdnja igazolni magat, mert az dallitmanyok erre alkalmatlanok (mert
a tapasztalatnak mondana ellent hatarozott allitmanyoknak egy alanyra wvalo vo-
natkoztatasa). A rejtettség elrejtésének mechanizmusa ez: Molndr hidba akar sza-
badulni ettd]l, nem sikeriil neki: premisszdi még nem talaltak meg kifejezhettsé-
gitk formdit, ezért elrejtoznek a kétalanyusdg nyelvi kddében, és még csak keresik
az dllitmanyokat, a pontos ramutatds lehetoségeit.

Az ,igen“ tehat nem jelenhet meg kozvetleniil, de anndl kiméletlenebbiil
mutatkozik meg a ,nem“ben. Szerzonk rendkiviil fontos elméleti kérdésekben
fogalmazza meg fenntartdsait, kimutatva a pozitivnak tekintett kijelentések (elmé-
leti babondk, prekoncepcidk, konstrukcidbeli kovetkezetlenségek) alap nélkiili vol-
tat. Ha most példakat kell adnunk Molnar Gusztédv gondolkodéi erényeire (vagyis
az alapnélkiiliség kimutatdsdban vald kidvetkezetességre), akkor a recenzens na-
gvon kellemetlen helyzetbe keriill: szerz6 ugyanis nem is olyan nagyon tSbbek
kbzdtt éppen az O tanulmdnyain kisérletezi ki mddszerét, s éppen az 6 tanulma-
nyaira mondott nem-ekbdél olvashaté ki — persze kdzvetett médon -— a szerzd
lehetséges (még nem megfogalmazott) igen-jeinek néhany fontos vondsa.

A recenzens véleményével (irdsaival) kapcsolatos megallapitasok mellett elmé-
leti elutasitis targyava valik Fehér Ferenc Az antindmidk koltéje. Dosztojevszkij
és az individuum wvdlséga cim{i munkajanak (Budapest, 1972) néhany alapvetd
tézise is. Alldspontomat tisztdzando, eldzetesen szlikség van arra, hogy ezzel az
elméleti-ideolégiai vitaval kapcesolatos attitidémet lehetdleg minden tisztatalanségtol
mentesen kiséreljem meg eldadni. Noha viszonylag nagyon kis esélyem van arra,
hogy barki is elhiggye, mégis megkockaztatom: igyekszem teljesen objektiv mdden
kezelni a vita érveii, legyenek ezek a sajit érveim, vagy Molnidr Gusztavéi. Az
objektivitasra valé torekvés persze nem azt jelenti, hogy az ellenérvek littdn oda
vagyok az 6romtdl; errél szé nincs. De hat lassuk, mirél van szd.

Az elmélet KLiiszébén kimondott céljai kdzé tartozik, hogy a Lukacs Gyorgy
kidolgozta totalitdsfogalom mindenféle alkalmazdsdt tarsadalmi szempontbdl spe-
kulativ konstrukciénak (ideolégiailag nem explicitalt premisszaként torténd alkal-
mazasnak), esztétikai szempontboél pedig az esztétikumot megsemmisité 4ltaldnosi-
tasnak mutassa be. A lukdcesi indittatdsd, de Lukdcsot gyakran meghaladé, sot
Lukdcs intencidival ellentétes mozgasu ,,tarsadalmi ontolégia® kulesfogalmaval szem-
ben Molndr Gusztdv az emberi lényeg és ar egzisztencia megkiilénboztetésével
kivan fogalmilag indokolt cafolatot kidolgozni. Ennek a szembendllasnak (amely
nem tévesztendd Ossze a lét-lényeg disztinkcidéra éplilo egzisztencialista totalitds-
semmitéssel, hiszen itt a 16t — az adottsag — Onmagédban értékielen, mig Molnar
egzisztencidja Onmagédban is érték) torténete van: szerzonk majd minden irdsdban
(taldn a Pascal-esszét kivéve) tovabb 1ép, Gjabb érveket keres, s talan nem tilzds
azt allitani, hogy igényei éppen ezekben az ellenérvekben a legpregnansabbak.

A Kafka-esszé (Thizmaddr. Stilus és totalitds Kafka mivészetében) egy taga-
dasbdl indul ki: ,,Nincs emberi természet — az ember szabadsagra sziiletett, arra,
hogy megvaldsitsa magéat®; ezutan 4allitdas kovetkezik: ,,Az embernek csak egzisz-
tencidja van, és nincs emberi lényeg.® (12.) Ebbol kdvetkezik, hogy Kafka (Molndr)
embere az én viszonya a vildghoz, hogy az én mads én-ekkel csak egzisztencidlisan
azonos viszonyban van, de az azonos helyzetben 1évok k&zOtti szerves kapcesolatok
lehetdsége fel sem vetddik szdmadara. A vildg egészével (a totalitédssal) szembeni
magatartas igy elsdsorban esztétikai (és erkolesi), de semmiképp sem ontolégiai.
fgy azutdn Nércisszusz a praxisrdl nern vehet tudomast: a stilusban taldlja meg
otthondt, a gesztusban a hazavezetd eszkdzt. Molndr igy fogalmaz: , A fogalmi
értelmezés a mil jelentésének megfogalmazdsa, vagyis a mil 1étének a szentesitése.
De lehetséges-e ez a megfogalmazds, ha egyszer a milalkotds sajdtossdga éppen az,
hogy a totalitdsra vonatkozik ugyan, de ugy, hogy azt nem szentesiti, hanem a
latvanyban rdgziti, lattatja — wvagyis kérdésessé teszi, megakaddlyozza abban,
hogy jelentése legyen. Meg lehet-e fogalmazni a jelentés felfliggesztésének jelen-
tését? Ha igen, akkor a miialkotds, pontosabban a mialkotds sajdtossdga, a stilus
létdimenzié, emberi 1étdimenzid, a mi létformdnk, Osztdnzés, ami a contrario a
totalitds l4atvanyédbdl kiolvashatd, de nemesak az, nemcsak imperativusz, hanem
beteljesiilés is, megvaldsulds, €16 ellenpélddja minden olyan kisérletnek, hogy a
totalitast a mi neviinkben, az ember nevében szentesitsék.* (19.)

Az esztétikai magatartds primér fokdn Molnar gyorsan tullép (egyébként
szinte valamennyi irdsiban képes tovabblépni, a recenzens éppen ezt a szivos
tovabbhaladast-tovabbgondoldst értékeli benne leginkabb), és az esztétikai maga-
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tartds — kdzosségi ,fegyelem® problémdajat veti fel ugy, hogy antinémikus viszonyt
feltételez az egyeéniség és a kozosség kozott (Elészo a kritika kritikdjdhoz). Példa-
anyaga — jellemzo és taldlé modon — az antik tragédia: ha a gorig poliszban
megvalésul az egyed és az altaldnos (az egyén ¢s a kozbsség) teljes egysége,
ha tehat itt organikus kozdsségrol beszélhetiink (amelybe nemcsak beleszilletnek
az emberek, de szabadon valasztjdk is), akkor hogyan lehetséges a tragédia? Milyen
ogyéniség az, aki lemond a kozOsségi kdnon megsértésérol, s éppen azzal vilik
wvalakive®, hogy lemond sajat lehetdségeirdl, szabadsdgarol? , Elni ecsak a hatalom
amyékaban érvelni esak a kanon nyelvén lehet: ez az »organikus kozdssége, a
»szitkségképpeniség« erkdlese* — irja Molnar (42), majd Fehér Ferenc szemére
veti (emlitett kotetének kapesdn), hogy ,organikus kozdsség és egyertelmit erkdl-
csiség — ennyit lat Fehér a gorogoknél: és nem latja az antinomiat, mert nem
latja meg az esztétikumot. Csak a »beszélo« kdzbsséget latja, és nem a »hallgaté—
esztétikumot, csak a létet és nem a semmit® (uo.).

Molnar dlldaspontja a Kafka-irdshoz képest abban mddosult, hogy itt mar
nem az egzisziencia a kozponti fogalom, hanem az ontoldgia, illetve annak elvi
santindmikussiga®, az a tény ugyanis, hogy még az organikusnak nevezett kozds-
ségekben is tragédidba ful az egyén—kozdsség viszony konvencidinak megsértése,
az egyén szabadsiganak olyan megvalositdsa, amely sérti a kozosség Lkanonjait.
LAz egysiki ontoldgidban — folytatja birdlatdit — az antinémia mozzanat, min-
dent felold és megold az ido* (43.), majd azt allitja, hogy az organikus (antik)
kizOsségre csak azért van szitksége Fehérnek, mert masképp nem tudna elgallitani
a2z ember nembeliségének” mozgisdban a harmadik mozzanatot, azt a kort, amely-
ben megkezdodik ,az emberiség igazi vildgtdrténelme®, Nem kivanjuk a kérdést
bonyolitani, noha a teljes leegyszeriisités veszélye fenyeget, amikor azt allitjuk,
hogy Molnar mas sikra helyezi, félreérti a kidzdsség—egyéniség problémajat: a
kozOsseég ugyvanis az az alakzat (a szervezettség ama formadaja), amely lehetove
teszi az emberi nem fennmaradasidt; minden bizonnyal primitiv megdallapitds, de
mégis tudni kell, hogy mielott ,szabadsdagra sziletett wvolna, az ember elobb
eletre sziiletett (egyszerfien, mint az allatok: vildgra jott), és életét (fennmaraddsdt)
csak kozdsségben volt képes biztositani, tehat kézosségre sziiletett, s ‘ez a tény
minden antinomia elott van. Ezért lehet a kozdsség torténelmi alakulasat elsod-
legesnek tekinteni az egyén Onmegvaldsitisihoz képest. Igaz az is, hogy a tdrsa-
dalom is entropikus, hogy a rendezettséggel novekszik a rendezetlenség foka, tehat
a tarsadalmat mint lehetdségek elvesztését is jellemezni lehet, de ez nem valtoztat
a kozosségi-rendezett viszonyok alapvetd voltdn; lehet sopankodni azon, hogy a
kidnonok wvaléban a hatalom dltal biztositott Atlagmozgadsnak kedveznek, azon,
hogy az egyéniség oOnmegvalositisdanak (szabadsag-realizdciojdnak) korlatokat allit
a kozosség, de ez mit sem wvaltoztat az értelmiségi illtzidékat dédelgetd emberek
szdmara oly furcsa tényen, azon ugyanis, hogy az emberek (adott kor legmaga-
sabb szinvonaldan) akarnak élni, s csdk akkor jut eszlikbe ,egyéniségiik% (a — foleg
humén — értelmiséget kivéve, hiszen ez a kategoria az adott kor lehetdségeinek
— illetve problematikussigdnak — kifejezésében taldlja meg létalapjait), ha bizto-
sitani tudtdk ,,trividlis® szikségleteiket, Lehet elméletileg tamadni a jévovel kap-
csolatos konstrukcidk gyakran valéban furcsa logikdjat, de értelmetlen volna ta-
gadni, hogy valéban léteztek organikus kozosségek, s a kapitalizmus wvaléban
illuzérikussa tette a kdzdsségeket.

A kbzosségekkel kapcsolatos (szerintem kivaldlag esztétikai) allaspontjat szer-
zonk mar a kotet kdvetkezd {rdsdban (Levél Bretter Gydrgyhéz) meghaladja: a
problémak itt mar (tdrsadalom)ontoldgiaiak, so6t annyira szigortian azok, hogy
Molndr szinte elfelejti elozo irdsainak vivmanyait, mindenekel6tt az organikus
kzosség — szabadsdg viszonydnak rendkivill ujszeri megvildgitdsat. A ,realizmus®
talajan déllva most méar az ,0r6k egzisztencidlis problémdk“ fel sem meriilnek,
viszont, éppen ezért, anndl inkdbb kideriill Molnarnak a tarsadalmi strukturiaval
kapesolatos dllaspontja. Igy ir: ,En sajnos ugyanezért nem érthetek egyet azzal
sem, amit az elidegenedést lerombold dialektika radikalitdsarél mondasz. Konkreé-
tan azért nem, mert az elidegenedés fogalmidt elméleti szempontbdl teljesen hasz-
nalhatatlannak tartom, mivel az az emberi lényeg fogalmdnak »negativja«. (Ami
nem azt jelenti, hogy egy csomd olyan konkrét jelenséget, amit ezzel a fogalom-
mal kapcsolatosan emlegetnek, ne tartanék fontosnak.) Tovabba, mert =a) az in-
tézmények; b) az osztdlyok (rétegek); [...] és e) a munkamegosztds rendszerét«
objektive lerombolhatatlannak tartom. Hangsilyozni szeretném: nem arra gondo-
lok, hogy egy adott tarsadalmi organizicio globdlis szerkezete, amely (alulrél fel-
felé haladva) a munkamegosztis rendszerét, az osztdlyszerkezetet és az intézmeé-
nyek hierarchidjat startalmazza«, Orok és megvdltoztathatatlan, Minden azon dol
el, hogy azt a globalis szerkezetet (vagy ezen belill pl. az intézmények hierarchidjat)
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valamiféle igazi 16t negativjinak, vagy pedig mindenfajta tartalmi-szubsztancialis
elofeltevéstol fiiggetlen pozitiv 1étezésnek tekintjitk, amelynek valtozé és véltoz-
tathatatlan jellege csak az adott tarsadalmi organizdcid létstruktirajan beliil gon-
dolhat6 el. Szerintem tekintettel kell lennlink erre, mielétt az egészet porra zuz-
nank. Ez az eredeti feloldhatatlan antinémia.” (83—84.)

Ebben az irasban kilonos élességgel fogalmazza meg az Un. humanontolégia
fogalomrendszerével kapcsolatos allaspontjat, s ha eltekintek attél a tulzdstdl,
hogy a nembeliséget, elidegenedést, torténelmet ,mitikus fogalmaknak* mindsiti,
akkor is fontosnak tartom azt a részletes elemzést, amellyel kimutatja, hogy az
Gjabb filozéfiai folklérban nagy szerepet jatszé ,etikai és moradlis kérdésfelte-
vésnek® nincs megismerd szerepe, hogy ez szintiszta Snigazoldsa a teoretikus tehe-
tetlenségnek egy olyan korban, amely dnmagdban is antiteoretikus. De hat hogyan
is allunk a tedridval és a (tarsadalom)filozéfiaval?

A kérdés szamomra is élesen vetdodik fel: egy erkdélesileg megalapozott tarsa-
dalomfilozofia vagy tedria a tarsadalomrol; avagy: ideoldgia vagy elmélet. Az
ideoldgia mellett dontdttem, de nincs semmiféle fenntartdsom sem azokkal szem-
ben, akik a tedria miivelésében taldljak meg a tarsadalommal kapcsolatos itéletek
alapjait. Az ideoldgia melletti dontésem forrdsa az a meggy6zodés, hogy a kritika
ma legaldbb olyan fontos — az emberek életében a mindennapi élet kiegészitése, a
mindennapi élet betdjoldsanak eszkoze —, mint a tdrsadalomtedria; tavlatilag
nyilvdn a tedria az, ami Ujabb ideoldgiai magatartdas kiindulépontja lehet. Nem
ismerek olyan tarsadalomelméletet, amely ne ment volna &t ideologidba, és nem
ismerek olyan (hatékony) ideoldgidt, amely ne valt volna az elmélet premisszdjava.
Szamomra a praxis ideolégiailag orientédlt cselekvés, s ha a praxis (a mindenkor
specifikus praxis) elméleti elemzés tdrgyava valik, akkor sem tudok elképzelni
olyan praxist, amely ne volna ideologikus. Az elmélet csak azt teheti, hogy ezt
a tényt tudomadsul véve elemzi a gazdasagi-ideoldgiai struktarat; nincs olyan (tar-
sadalom)elmélet, amely megkeriilhetné a gazdasdagi determinidciéknak és az emberi
torekvéseknek (értékorientdcidk altal valé meghatarozottsdgnak) a praxisban min-
dig jelen 1évo egységét. Vdlasszuk el tehat a tedriat és a filozéfiat, de ne legye-
nek illdzidink: az Osszefliggések a praxisban Gjratermelddnek, s ezt akkor is észre
kell venni, ha az elmélet kategdridit szigorian, ,értékmentes* formaban sikeril
kidolgozni.

Molndr Gusztavnak tehat vannak preferencidi, de ezekrdl keveset beszél, ami
nem is csoda, hiszen épitkezni akar, s az épitményben az eldddk inkdbb a malter
szerepét jatsszdk, mintsem a tartdoszlopét. Ez nem baj, s6t az sem, hogy prefe-
rencidit egyelore kevéssé explicitdlja. Preferencidit nyilvdn a tarsadalom anyagi
és szellemi életét egységes kultiuraként felfogd szerzdk fejezik ki leginkabb, akkor
is, ha ezek a szerzok irdk, akkor is, ha a térténelem tuddsai.

Egyelore igy allunk: adva van egy fiatal szerz6, aki 4j irdnyba kivdn elin-
dulni, s aki tudja is azt, hogy mit akar. Rendkiviil fontos mindannyiunk szdmadra,
hogy céljait valéra véltsa: reménylink valdban az elmélet. Ideoldgusaink mar
vannak, s ha most 8 — és néhdnyan mdsok is — az ideoldgidt elméleti vizsgalat
tirgyava teszik, akkor 4j perspektivarél beszélhetiink: ismertté vdalhat végre az,
amit tudunk, amit érziink, az, ami mindennapi életlinkben a legfontosabb sza-
munkra.

6. Bevezetés. Arrdl, hogy milyen viszonyban vannak Molndr Gusztdv torek-
vései generdcidjanak térekvéseivel. Ne kezdjitk nevek felsoroldsdval, hiszen ez
keveset mondana, mert a teéridt is olvasé nagykszinség nehezen tdjékozdédhat
az elszort kozleményekbol, mdarpedig e generdcié tagjai foleg ilyesmikbol ismer-
hetdk meg. De akaddly ebben ifolydirataink egy részének ama nemes tdrekvése
is, hogy az 6tven év alatti szerzOk java részét fiatalnak tekintve, recenzidk ira-
sara hajlanddék csak felhaszndlni energidikat, Mondhatndk: betdltik ugyan a péart-
sajténak Lenin 4ltal megfogalmazott funkcidit (kollektiv agitdtorok, kollektiv pro-
pagandistak és kollektiv szerveztk), de — sajnos — egy pluszfeladatot is vallal-
nak: a kollektiv elhallgatdst. Persze ennek ellenére is ,el lehet helyezni“ a fiatal
szerzoket, de tOrekvéseik helyett a mar viszonylag kidolgozottabb nézeteket
képviseld szerzékhdéz vald viszony lesz az elhelyezés kritériuma, sot, ami még
érdekesebb, a meglévo intézményrendszer befogaddképességének bizonyitékava val-
nak a kozdlt frasok (ritkdn tanulményok, néha esszék, jobbara recenzidk, vagy
éppen — montirozva! — a nemzedéki nyilatkozatok vagy séhajok).

Hogy mennyire ilyen az elhelyezések tipusa, azt igazolja G&all Erndének a
Korunk 1976. 12. szamdban megjelent irdsdnak (Nélkiilézhetetlen elmélet) sorsa is.
Ez az iras intencidiban tiszta, alldsfoglaldsaiban rugalmas, sot szerzdjének Onkri-
tikdja sem hidnyzik beldle, és mégis részint visszautasitjdk azok, akikr6él annyi
joindulattal beszél. A visszautasitds oka (az most k6z0mbds, hogy a visszautasitas
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érvei milyenek, hiszen lényegi elutasitasrél van szdé) az irds tipusa: G3&ll Ernd
férfiva avatja a fiatal szerzOket, vagyis befogadja oOket, felndtt tagoknak mindsiti
az irastudokat, életkoruktél fliggetleniil, de nincs tekintettel a sokféleségben a
realis kiilonbségekre. Gall Ernd nem elég ,rossz“ ahhoz, hogy j6é lehessen. Kezd6-
dik mindez azzal, hogy a hatvanas években kibontakozé, ,az alkoté marxizmus
szellemétol gerjesztett kutatdst® mindenki szdmadara koz6s kiindulépontnak tekinti,
holott ifju szerzdink akkor még jobbdra 10-12 évesek voltak, s elméleti gerje-
delmeik a lehetdségek szférajidba tartoztak, rovidnadragban koptatvidn az iskola-
padot. Gall Ernd6 a Szoévegek és kirilmények (Bukarest, 1974) cim{i k&tetben
kollektiven jelentkezd fiatalokkal kapcsolatban eldézményként emliti meg a Ldts-
hatdar cimii antolégidban (Kolozsvar, 1973) szintén kollektiven jelentkezd ideold-
gusok csoportjat (és noha a vélogatds ebbdl ,nem szlrte ki teljesen a régi meg-
kizelitésekre emlékeztetd dolgozatokat, a kbtet egésze azonban [nemzedékek egyiitt-
mukddését is példazva] kétségtelenill a jo irdnya valtozas felé mutat“), s nem veszi
észre azt, hogy két alapvetben kiilénb6zd dologrél van széd: a Ldtcohatdr szerzoi
tulnyomé tobbségiikben gOrests antidogmatizmusban szenvednek, a Szdvegek. ..
szerzOi viszont mdr nem tartjak ellenfélnek a dogmatizmust.

Itt dél el a dolog: van egy generacié — a mai 40—60 éveseké —, amely a
dogmatizmust atélte, és sokan koziilik gyakoroltdk is; ez a generdcié sajat régebbi
nézeteli ellen viaskodik, és igyekszik jova tenni ideoldgiai tévedéseit, hibait. A
generdcié kulcsszavai kozé tartozik, természetesen, az ,eszmény®, a ,fejlodés”,
az ,alkoté gondolkodds“, vagyis a dogmatizmussal valé szembendllas meghaté-
rozta kifejezések. A Szdvegek ... szerzoi ezeket a kulcsszavakat most mar elméleti
vizsgaldédas targyava teszik: az, ami érv az egyik szamara, a mdsikat elméleti
szempontbdl érdekli, vagyis abbdl a szempontbdl, hogy miért beszélnek ilyen sza-
vakban az ideoldgusok. A dogmatizmus tehat csak az antidogmatizmus nyelvét
meghatdrozé tényezdként johet szamitdsba, s az igazi kérdés az, hogy milyen
kortilmények hoztdk létre a dogmatizmust, illetve azt a sajatos ,ellen“-
nyelvet, amelyen az el6ttitk jarék beszélnek. A fokérdés tehdt az, ami meg-
hatdaroz6, az, ami az O6hajokat is bizonyos formdkba kényszeriti, az, ami
az eszmények kialakuldsdnak éppen ezt a mddjat hozta létre, illetve az, ami a
tarsadalom nevében sz6ld intézmények 1étét és funkcidjadt éppen olyanna teszi,
amilyenek ezek a val6siagban, amilyenek a tapasztalat szamdara. De a tapasztalat
is determinalt: a kérdésitk az, hogy miképp, midltal &és hogyan determindlt a
tapasztalat, illetve milyen az a praxis, amely éppen az ilyen formdakban determi-
nalt intézmények irdnyitdsaval és az egyéni tapasztalat ismét determindlt viszo-
nydban valik a belsot objektivdlo cselekvéssé, A cselekvés mint a mindennapi
életet termeld aktivitds a viszonyok és a viszonyokrdl alkotott elképzelések kettds-
ségét hordozza, illetve a kettdsségnek megfeleld moralitdst testesit meg: ez a
generacié mar tudja, hogy a marxizmus jéidében (lasd Marx Pdrizsi kéziratai)
figyelmeztetett arra, hogy a mindennapi ¢életben a térsadalmi és a magénszféra
kdles6nviszonya torténelmileg determindlt forméban termelédik dujra, tehdt a
kettdsség egységének monolitikussdgara vonatkozd képzetek wvulgarizalé elképze-
lések voltak.

Mindenképpen: az Ujabb generdcié a struktirabdl indul ki, és nem a struk-
turadrol alkotott tudatbél; a tapasztalatok vizsgdlatat fontosabbnak tartja, mint a
tapasztalatokrél alkotott illtzidkat. Legfeljebb a jészdndékot honoradlhatja tehat,
az elozd nemzedék rugalmassdgat méltathatja, de elméleti allaspontja nem kap-
csolédhat ahhoz az ideoldgidhoz, amely taktikai szempontokat érvényesitett
az elméletben is. Ebbo6l szdrmazik a fiatalok egy részének elméletéhsége. Ezt eleddig
f6ként harom kotet képviseli: Tamds Gaspar Miklds A tedria esélyei, Molnar
Gusztav Az elmélet kiisz6bén cim munkidja és az emlitett antoldgia, a Szévegek
és korillmények. Az elmélet nem véletleniill szerepel tehdt e munkédk cimében.
A két egyéni kitet koézlil az eldbbit, amelyet az elméleti tabuk és ideoldgiai kon-
vencick kiméletlen leleplezésére iranyuld torekvés jellemez, a befogadé szdndékat
most megfogalmazé generacié teljes (irdsbeli) hallgatasa fogadta, az utébbi, amely
az elmeletet a struktirdk vizsgdlatdnak szitkségességeként fogja fel, Ugy latszik,
elkeriili ezt a sorsot.

(Es itt szeretnék megemliteni egy szdmomra fontos, de lehet, nem kézérdeki
tényt. Gall Erné igy ir idézett tanulmanydban: ,,A radikalis birdlat sem feltétleniil
a minden Osszefiiggésébol kiszigetelt, minden szerzdi szandéktsl, mogotites vagy
implikdlhat6 jelentéstél kérlelhetetleniil elvonatkoztatott szdveg boncolgatiasaval
azonos.“ Lehet, hogy igy van — szdmomra most a mondatnak a magatartdsra
vonatkozé megallapitdsai fontosak —, de én nem hiszem. G4ll Ern6é persze ,elka-
pott* engem, amikor a Szdévegek és koériilményekhez irt bevezetom egyik mondatat
idézi [,A kritikai magatartds kialakitdsdnak gorcss hajszolasa® jellemzi a kotet-
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ben publikdlt tanulmdnyokat], majd erre a megjegyzésre — amelynek sziiletését
[Gall Erndé ne tudna szerkeszt6i gyakorlatabol?] sokkal inkdbb a korulmények
magyarazzak, mintsem a szdvegek — egy egész elméletet épit. De leirtam
ezt a mondatot. Nem irtam le viszont azt, amit ehhez a jelzdhdz a magatartasra
vonatkozoé 4ltaldnositésként fliz Gall Erné: ,,A géresds igyekezet mint gerjedelem
ugyanis nem mindig a legjobb tandcsado®. fgy van, de mi koze ennek az elméleti
allasfoglalashoz, s ha mar a szandékokrol beszélt, miért nem tulajdonit az én
mondatomnak is bizonyos szandékokat, ,mogdttes vagy implikdlhaté“ jelentést,
miért ,,0sszefliggésébdl kiszigetelten® idéz?)

De mindennek nincs kiilondsebb jelentosége; a balladai homalyrdl kell be-
szélni, arrdl, hogy egy egész generacié a szidndékokban, implikacidkban, a targybél
egyaltalan nem kovetkezd ideoldgiai jelentésekben, attételekben gondolkodik. E
gondolkodasnak nincs meghatarozott targya, csak célja van: a cél meghatéarozza
azutdn az onkényes premisszavalasztast és a célt megvaldsité logikat is. Nem ki-
vanok jomagam sem kivételnek latszani, noha szeretnék -— legaldbbis egyik —
kivétel lenni. Sajat irdsaim egy részét pontosan az jellemzi, amit az elébb elmon-
dottam: a balladai homaly. De én ezt mar tudom, és ha most Molnar Gusztavval
vitatkozom, az éppen azt jelenti, hogy nem csak én vagyok gyakran kovetkezetlen,

hanem szerintem 6 is. Vitdm tehat nem védekezés — amiben igaza van, azt be
kell latnom -, hanem tdmadas, érvek megfogalmazasa a kovetkezetesség érde-
kében.

Gall Ern6é idézett irasdnak A tedria vonzdsdban cimit alfejezete a teljes
félreértés példaja; viszont éppen ez nem annyira G&all Ernd személyes félreértése,
mint inkabb jelenkori kulturank sajdtos strukturadjanak kovetkezménye. Most
erré6l néhany szot. A nemzetiségi kulturat antinémikus oldalak egymasmelletti-
ségének, s ami furcsa, egyuttal az antinémikus mozzanatok kiizdelmének tudjak
azok, akik humaéan teriileten (irodalomban, publicisztikdban, tarsadalomtudomany-
ban) a kulturpolitika egyes tételeit elemzik. Mivel egyesek hivatdsuknak tekintik
a kultura ideoldgiai stdtusdnak megfogalmazdsdt, s mivel minden totalizdlds intéz-
ményt kivan, egyesek intézményként viselkedve sajdt ideoldgidjukat mint az idvé-
zitd ideoldgiat allitjak szembe mindazzal, amit rossznak, helytelennek minositenek.
{gy jonnek létre az egymdst kizdrd, de létezésiikben egymadst befolyasolni nem tudé
elemek, az antinémidk. Létiik nem redlis ugyan, de amennyiben az ideoldégia mint
a lét egyik eleme maga is jelen van a termeldeszkdztk kozott (ezuttal a kultarat
termeld eszkOzOkrol van szd), az antindmiak a realitds minden kiilsdségével ren-
delkeznek. Az 6nmagukat intézményesité kulturideoldgusok berzenkedései, arnyék-
beleszolasai is igazoljdk az elobbieket: a kikiiszobdlés, kiiktatds, a leleplezés esz-
kozeivel azt a latszatot keltik, mintha realitdsokrdl beszélnének, s valéban arrdél
is beszélnek, amikor egzisztencidt biztositanak ideoldgidjuknak. Gall Ernd félreér-
tésének lényege az, hogy az antinomidkkal szemben megfogalmazza az Osszeegyez-
tetés intencidit, és kozben dtfogalmazza oket; gy tesz, mintha a nemzetiségi kul-
turat antinémikussa valtoztatd ideoldgusok véleménye tulajdonképpen mas lenne,
mint ami, mintha az antindmidk raciondlisan lefordithaték volndnak az egyszerl
killdnbségek egységére. Ami az egyik fél szdmara az antindmikusan Osszeegyeztet-
hetetlen honiség—nem-honisdg, az G4ll Erndnél a ,kisszerii helyi problémakban
valé elmeriilés“, masrészt ,,a parttalan &ltaldnossagban t6rténd felszivodas® ve-
szélye. Nvilvdan Aatfogalmazdsrdl van szé; joszandéku kidllasrdl ugyan, de semmi-
képp sem tisztdzasrél. Az antinémidk gyartéi kizdrnak, Gall Ernd beemel, Ossze-
egyeztet. Amikor alulirott ezt irja: ,,a 1ét partikularitdsanak mély &télését lehetdvé
tevd tarsadalmi helyzet“, masrészt ,az egyetemesség tudata“, akkor Gall Ernd a
veszélyekrdl beszél, mintha a veszélyek tudata az igazsadg aklaba terelhetné a
gondolkodét.

Mar Marx vildgosan fogalmazott: az emberiség (tulnyomo tobbsége) kisebb-
ségi helyzetbe kerill, s a kisebbségi helyzet ott tudatosulhat leginkdbb, ahol ez
kodzvetlen egzisztencidlis problémaként van jelen az emberek életében, akik tudjdk,
hogy a gondolkodas egyetemes tartalmu, hogy ennek eszkozei is mindenitt azo-
nosak, akik tapasztaljik a civilizdciét egyetemessé valtoztatéd tendencidkat, s akik
ismerik az egyetemes kultira értékeit, tehat a partikularitdst az egyetemesség
nyelvén képesek megfogalmazni. Szo sinecs itt ,planetaris érdekekrol® (Gall Ernd),
hanem a planetaris nyelven beszéld intézményekrdl, amelyek az emberiség nevé-
ben szélnak, ¢s az emberiségrol, amely planetarisan dtadta tarsadalmisdgdt — amely
emberré tette 6t, Marx szerint — azoknak az intézményeknek, amelyek jobban
ismerik valédi érdekeit, mint & maga. Ennek megértése, elemzése, teoretikus szintre
valé emelése az a nagy esély, az a bizonyos torténelmi sansz, amely a fiatalok
szamdra biztositja az elméleti tovabblépés lehetdségét. Vagy kihasznaljdk (vagy ki
tudjdk haszndlni); vagy nem. Ez mar tehetség, milveltség és kitarté munka kér-
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dése, s persze generdcios kérdés is: Molnar Gusztav eddigi irdsaibol az tinik ki,
hogy tudatositotta esélyeit, ahogy Tamas Gaspar Miklds, Agoston Vilmos, Aradi
Jozsef, Balintfi Otté s néhdanyan masok is. Sokan nem tudatositottdk, pedig azonos
korosztdlyhoz tartoznak. Ez is csak azt mutatja, hogy a generidcié elsdsorban nem
korosztdly, hanem az azonos torekvéseket keépviselok csoportja, azoké, akik bizo-
nyos térténelmileg adott lehetoséget felismernek. Ha ez nem sikerill, akkor a
generdcionak nevezett képzodmény egyszerii korosztdllya wvaltozik, amely bele-
simul a megeldzo és kovetkezo korosztdlyok képviselte idobeli killénbségek vild-
gaba. Nem mindenki tartozik sajat generaciéjahoz még akkor sem, ha sajat kor-
osztalyat képviseli; mint ahogy G4ll Ernd genericidja sem képviselte koroszta-
lvanak minden tagjat, de nemzedéke olyan tirténelmi lehetoséget kapott (népfront,
majd 1945—1947), amelynek megfogalmazdsiat el kellett végeznie. Ez megtdrtént —
ngy-ahogy, de megtortént, sé6t annyira eroteljes generdacido volt a Gall Ernoéké,
hogy asszimildlni tudta a kovetkezod korosztaly egy részét is (ehhez tartozom én is),
amely generdcidként mdr nem is tudta megfogalmazni dnmagat. Most 0j torté-
nelmi esély mutatkozik: ezt tudomadasul nem venni hidbavaldésiag volna.

Bretter Gyorgy

Dénes Sandor: Fémdomboritasok



NEMZETKOZI ELET

Kozgazdészszemmel Algéridban

Amikor a kolozsvari egyetem vezetdoségének javaslatdara az orani egyesiem
kozgazdasdgi kardra mentem nemzetgazdasagtervezést eldadni, oridsi gond eldtt
allottam. Nem csupén francia nyelvtudasom fogyatékossdga nyugtalanitott, hanem
sok egyéb is. Elsdsorban az, hogy én, a marxista kézgazddsz, aki nem a polgari
mébdszertan alapjan tanultam, hogy fogom megértetni magam az ottani didkokkal
és kollégakkal, vagyis milyen lesz a hallgatosidg ideoldgiai és politikai orientacidja.
ami egy tdrsadalomtudomény tanitdsdban fontos tényezd. Masodsorban az is foglal-
koztatott, hogy milyenek lesznek az életkdrilmények, foleg a klima és az ellatasi
viszonyok, annal is inkdbb, mivel esalddostul szédndékoztam menni Algéridba.

E gondokat leszdmitva, bevallom, szamomra ennek az utazasnak a lehetdsége
igen csabité volt, mivel bepiliantdst igért egy szdmomra Gj orszadg, Uj kontinens
és egy 0j vilag, az ugynevezett harmadik vilag problémaiba.

Mar ott-tartdézkodasunk elsé napjaiban kellemesen tapasztalhattuk, hogy Algé-
ria foldkoézi-tengeri Svezetének életkoriilményei kedvezdek az eurdpaiak szamadra
is. Az eurdpai, aki eldszdr teszi be 1abat Eszak-Algéria teriletére, egy kiilonleges
és feltlinden szép vildgot ismer meg, amely nem csupdn napfényben és szamunkra
kiilonleges novényzetben gazdag, hanem szép és modern varosokban is, mint Algir,
Oran, Constantine és masok.

Az emlitett harom vérosban, amelyek egyetemi koézpontok is, nemrégen koz-
gazdasagi fakultdsokat is létrehoztak; ezt azzal magyarazhatjuk. hogy a megtjhodd
Algéridnak jelenleg nagy sziikksége van a nemzetgazdasig kiilonbdzé tertiletein
tervezdkre, kdnyveldkre, ipargazdaszokra, pénziigyi és mdas képzett szakemberekre.
Romaédnia tobb szaz tandrt és mas szakembert kiild Algéridba: munkéjukat nagyra
becsiilik. Az algériai nép Romanidban az igazi, Onzetlen bardtot ldtja; céljaik
nem egy esetben kozdsek, sok a hasonlé vonis.

Ami kezdeti elbaddsgondjaimat illette, itt is kellemesen tapasztalhaitam, hogy
didkjaim d&ltaldban érdeklodéssel fogadtdk az 4&ltalam eldadott tantargyat, tehat

"a hallgatésig ideoldgiai-politikai bedllitottsdga kedvezé volt szdmomra. Hogy miért?

Ezt én is csupan azutdn értetlem meg valdjadban, miutan megismerkedtem koéze-

. lebbrél Algéria jelenével és multjaval. Jelenével kapcsolatban kiilénSsen az elmult
. év folyaman igen sok és fontos hirt k&z6lt a mi sajtonk is (Lumea, 1976. 19., 27,

44). Tavaly elfogadtdk Algéria Nemzeti Alapokmdanyédt és uj alkotmdnyét. Az
Alapokmdny Osszegezte a nemzeti felszabadité harc eddigi tapasztalatait, és széles

“kortt tdvlatot nyitott az orszdg gazdasagi, tdrsadalmi és politikai fejlodése elbtt.

Az Alapokmiéanyban leszdgezik, hogy Algéridban a szocxahzmus mar irreverzibilis
folyamat, és teljes megvalésitdsanak fofeltételei:

1. a nemzeti fuggetlenség megerdsitése;

2. egy olyan tarsadalom felépitése, amely megszinteti az ember ember altali
kizsakmanyolasat;

3. az ember fejlddésének és elérehaladasdnak biztositdsa.

A szocializmus felépitése Algéridban, amint az Alapokmany leszdgezi, a ter-

- meldeszk6z8k kollektiv tulajdonan alapszik. Az 4llam tervezi és iranyitja az egész

nemzetgazdasdgot, ellenorzi az allami vallalatok ligyvitelét.

A modern Algéria f6 forradalmi-tirsadalmi erdéi a munkdasosztily és a dol-
goz6 parasztsig, a forradalmi értelmiség, a katondk és mds ifjak, akiket egy forra-
dalmi part, a Nemzeti Felszabaduldsi Front vezet.

A szocializmus épitése, mint a ,harmadik vildg® maéas orszagaiban, Algéria-
ban is a nemzeti sajitossdgokat, hagyoményokat és az orszdg fejlettségi fokat tik-
rozi. Ezekre a sajatos vonasokra célozva a Nemzeti Alapokmdény megjegyzi, hogy
»a szocializmus elméleti és stratégiai fegyver, amelynek szem elott kell tartania
minden orszidg és minden forradalom torténelmi valdsagat. [...] Az algériai forra-
dalom beleilleszkedik az Iszlam t&rténelmi perspektivdjdba.
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A gyarmati iga alol felszabadult dllamok jelenlegi fejlodési sajatossagait nagy-
meértékben befolyasoljak a volt gyarmati rendszertél oOrokolt gazdasdgi, tarsa-
dalmi, kulturalis és mds maradvanyok. Algériai tartézkodasom alatt megismerked-
hettem ama {francia gyarmati uralom maradvanyaival, amely nemecsak gazdasagi
kizsakmanyolasra térekedett, mint az angol kolonializmus, hanem szétztizva a meg-
lévo gazdasdgi és tarsadalmi strukturdkat, kényszeritette a helyi lakossdgot a fran-
cia nyelv és életmdd felvételére. Franciaorszdg szamdéra Algéria a gyarmatbiroda-
lom ,,gy6ngyét® jelentette. Ezt bizonyitja az a tény is, hogy Algériaban viszonylag
sok francia telepedett le. A felszabadulas eldtt a lakossag kb. egytizede francia volt.

Franciaorszdag szamdra Algéria mint igen fontos nyersanyagforras és katonai-
stratégiai bdzis szerepelt: nagy jelentdségli volt a két vildghdboru kozt és foleg a
masodik vildghdbora utan feltart f6ldgdz, kdolaj, a vasérc- és mas leldhelyek miatt.
Mar szdzadunk elején megkezdddott Algéria mezdgazdasiganak szolo- és gabona-
termesztésre valé szakosoddsa. Nyersanyagtartalékainak jobb kiaknazasdt szolgalta
a nemzeti fuggetlenség elnyerése el6tt a de Gaulle javasolta, ugynevezett Constan-
tine-i négyéves gazdasigi terv (1958—1962). A fdldgaztartalékok értékesitése céljdbol
felépitették az elsd 509 km hosszusdgl gdzvezetéket Hassi R-Mel és Arzew varos
kozott. Ez utdbbi helységben, amely a Foldkozi-tenger partjan, Oran varos kozelé-
ben van, felépiilt a vildgszerte egyik legmodernebb gdzcseppfolydsité tzem, amely
foleg kulfoldnek szallitott gdzballonokat és mads termékeket. Nagy lendilletet vet-
tek a vasérctartalékok értékesitését szolgdlé munkalatok is.

A Constantine-i tervet nem tudtdk befejezni a nemzeti felszabaditd haboru miatt,
amely 1954. november 1-ét6l 1962. julius 5-éig tartott, és mintegy maésfélmillié haza-
fi életébe keriilt. Ez a hdboru igen nagy szerepet jatszott Algéria modern tdrténel-
meében: legfontosabb eredménye természetesen a nemzeti fliggetlenség kivivasa volt
— amely alapja minden tovabbi fejlodésnek —, s nagymértékben hozzajarult ahhoz,
hogy. Algéria lakossdga egységes nemzetté kovacsolédjék. A gyarmati uralom ideje
alatt a lakossag mintegy kétharmada nomad allattenyészto volt: igen elszért és
heterogén tarsadalmi, nyelvi, vallasi és mds szempontbdl. Ezek a korlilmények,
amelyeket maga a francia gyarmatrendszer is taplalt, befolydsoltak Algéria fejlo-
dését. A nemzetté valas Utjan nagy szerepet jatszott a felszabadité haborut vezeto
politikai part, a Nemzeti Felszabaduldsi Front. Tarsadalmi-politikai célja a fiig-
getlenség kivivasa utadn a szocializmus épitése, az orszdg iparositdsa, a mezdgazda-
sag modernizaldsa.

A hédboru befejezése utdn a régi &allamappardtus szétesett, és a nemzetgaz-
dasdg kiilonbdzd teriiletein dolgozé szakemberek a francia hadsereggel nagyrészt
visszatértek Franciaorszagba: Algéria igen sulyos helyzetbe keriilt. A francia kézen
levd lizemek és nagybirtokok nagyrészt irdnyitds nélkill maradtak. Ezeket a val-
lalatokat és nagybirtokokat a hatdsagok 1963. marcius 18-i dekrétuma dllami ira-
nyitas ald helyezte, majd egy kovetkezd dekrétum alapjén elrendelik ezeknek a
véllalatoknak és féldeknek munkdsénirdnyitds ald helyezését. Igy jott létre Algé-
ridban az un. Onirdnyitott szektor (le secteur autogéré) a megfelelé vezetdszer-
vekkel, mint a munkastandcs, az Ugyviteli bizottsdg. Ugyanakkor ezekben a val-
lalatokban és gazdasdgokban az &llam is biztositotta vezetd szerepét: & nevezte
ki az igazgatdkat, ellenorizte tevékenységiiket stb.

A felszabadulds utan a rendszer egyik legfontosabb feladata az orszag ipa-
rositasa volt. Ez, amint mdr mondtuk, legfontosabb feltétele az orszdg gazdasagi
fliggetlenségének és ugyanakkor az egész nemzetgazdasag fellenditésének, a nép
anyagi és kulturdlis szinvonala emelésének. Az iparositds dontd lancszeme a
nyersanyagkitermeld és -értékesité ipar, foleg a foldgdz-, koolaj- és vasérckiter-
melés és -értékesités, mivel ezek az ipardgak nem csupdn befektetéseket igényel-
nek, hanem igen fontos jovedelemforrdsok, lehetové teszik mds nemzetgazdasdgi
agak fejlesztését is.

Mas gyarmati orszdghoz hasonldéan, Algéria iparositdsanak legfontosabb felté-
tele az idegen tbéke kezében levd wvallalatok 4allamositasa volt. 1966-ban allamo-
sitottdk az idegen kézben levd bdnyaipari vdallalatokat (a féldgdz- és koolajipart
kivéve) és a feldolgozé ipar egy részét. 1967 augusztusaban allamositottdk az angol
—amerikai toke birtokaban levd koolajipari vallalatokat, majd 1970 decemberében
a mas nemvzetiségll tékések vadllalatait is. Igy Algéria sajat kezébe vette ugyszol-
van egész iparat.

Nagy fontossédgl volt nem csupdan az idegen toke dllamositdsa, hanem ezek-
nek a vallalatoknak megfelelo hatékonysagu kihaszndldsa is. E tekintetben szép
eredményeket ért el az 1963-ban szervezett SONATRAH villalat, amely a kdéolaj
és f6ldgaz kitermelésével és értékesitésével foglalkozik.

Mivel az ipari beruhazdsok nagy részét (az 1967—1969. évi tervben 49¢/-at,
az 1970—1973. évi tervben 36%/-at és az 1974—1977. évi tervben 40v/,-4t) a foldgdz-
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és koolajiparban hasznaltdk fel, Algéria jelenleg igen modern f6ldgézcseppfolyd-
sité és gyorsan fejlédo koolajkitermeld és vegyiparral rendelkezik. 1977-ben Algé-
ridban 20 millidrd m3 gdzt cseppfolydsitanak, és az 1980-—1990-es évtizedet a f6id-
gaz évtizedének nyilvanitjdk.

Algéria iparositasénak szimboéluma elsé nagy kohdszati kézpontja, az Annaba
varos kozelében fekvé El-Hadjar kombinat, amelyet Boumedien elndk 1969 juniu-
saban avatott fel. Jelenleg épiilében van egy masodik kohdészati kdzpont az orszag
nyugati Ovezetében fekvo Oran mellett. Ezek a kohdszati kdzpontok Algéria ma-
sik fontos nyersanyagtartalékat, a vasércet értékesitik. 1980-ra csupadn az egyik
vasérckitermeld kézpont, a Gara Djebilet termelése 10 millié tonna vasérc lesz.

A feldolgozé ipar fejlesztése jelenleg atfogd terv alapjan tdrténik, amely eld-
irdnyozza, hogy minden tartomdanyban els6sorban o©nelldté vallalatokat hozzanak
1étre, melyek biztositani fogjdk mind a legfontosabb koézsziikségleti cikkek és ter-
melbeszkz6k gyartdsat, mind a helyi nyersanyagforrdsok ¢és munkaerd felhasz-
nalasat. Ez az orientacié nagy jelentoségli egy olyan orszagban, mint Alzéria,
amelynek tertilete tizszer nagyobb Romdnianal.

A felszabadulds utani években fontos valtozdsokon ment 4t Algéria mezo-
gazdasdaga is. A volt gyarmati rendszer a féldtulajdont (féleg a termd teriileteken)
mondhatni kizardlag nagy {dldbirtokosok kezébe Osszpontositotta. Amint méar em-
litettem, a nagy ifdldbirtokosok a felszabadulds utdn elhagvtdk az orszdg teriile-
tét. A volt nagybirtokok helyén Ilétrejott ,,6nirdnyitott® gazdasdgok egy bizonyos
idén tal nem biztositottak a mezogazdasdg modernizalasanak €s a szocializmus
épitésének érdekeit. Ezért 1971 novemberében f&ldreformot rendeltek el, amelyet
t6bb ¢év folyaman és tobb szakaszban fognak megvaldsitani. a kdvetkezo alapelvek
szem el6tt tartdasdval:

1. a f6ld azé, aki megmiiveli;

2. a kizsdkmanyolds elkeriilése végett a f6ld és allatallomany feletti tulajdont
olyan méretekre kell korlatozni, hogy mindenki maga lathassa el csaladjaval;

3. az allamtél kapott f6ld tulajdonosainak bizonyos szévetkezeti formdba kell
beilleszkednilik;

4. f6ldosztaskor és a f6ld Ujrafelosztdsakor szem el6tt tartjédk az un. ,szo-
cialista falvak® (1000 szocialista falu) épitésének érdekeit;

5. az allam a f6ldreform megvaldsitasat 21 millié dinar beruhdzéssal fogia
segiteni.

A foldreform elsé szakasza (amely 1972 juniusa és 1973 juniusa kozdtt folyt
le) a kovetkez6d két feladatot oldotta meg: 1. felmérte és leltdrozta az Osszes f6l-
deket; 2. ujrafelosztotta a foldtulajdont a szdvetkezetesités, a szocialista falvak
épitése és mas célok szem eldtt tartasaval.

A masodik szakaszban 4dllamositottdk az orszaghdl eltavozott féldbirtokosok
foldjeit, és kiosztottak a f6ld nélkilli vagy kevés fdlddel rendelkezd ,.fellah“-ok
koz06tt.

A jelenleg végbemen6é harmadik szakasz az 4llattenyésziésre vonatkozik. E
foldreformmal korlatozni fogjak a nagy &allatallomannyal rendelkezd magdngazda-
sagok vagyonat, allattenyészté szovetkezeteket létesitenek, szocialista falvakat fog-
nak épiteni, féleg a nomad a&llattenyésztok letelepitése céljabodl stb. Ugvanakkor
az allam segiteni fogja a szolgdltatdsok jobb megszervezését a mezodgazdasagban is
(&llatorvosi hdalozat kialakitdsa, kutak és takarmadnytartalékok létesitése stb.).

A jelenlegi négyéves terv a mezdgazdasag nagymérvi korszer(sitését ird-
nyozza eld. Igen fontos szerep jut e tekintetben az erdoésitési programnak, féleg
a Szahara peremén létesitendd erdésdvnak, az utgynevezett zoOldbvezetnek, amely
meg fogja akadalyozni a sivatag eldorenyomuldsdat. Tovabbi cél az O6ntdézorendszer
kiszélesitése, nagyméretii talajjavité. munkalatok végzése, 1974 és 1977 kozdtt a
mezdgazdasagi gépallomany bhovitése 20000 traktorral és 4000 kombdjnnal.

Algéria nemzetgazdasdg-fejlesztési programja — a szocilalizmus eszméi alap-
jAn — a nép anyagi életkdriilményeinek javitidsat szolgdlja. Mar algériai tartéz- -
kodasom idején tapasztalhattam azt az igen jellemz6 dolgot, hogy a legfontosabb
élelmicikkek, mint a kenyér, a cukor, a tejtermékek és az olaj ara viszonylag
alacsony volt, hozzaférheté a néptémegek szamara. Egyes szamitasok szerint az
egy foére juté napi élelemadag 2000-ig eléri a 2650 kaloriat és 75 g fehérjét, a
lakossdg szama pedig megkétszerezodik: eléri a 32—35 milliét. Ennek megfelelden
a mezodgazdasagi termelés, foleg a gabona, cukor és olaj termelése, jelentésen nd.

Algéria multjédnak, jelenének és jovojének rovid jellemzése utan bepillant-
hatunk egy téliink foldrajzilag ugyan igen tavol esd, de — a tarsadalmi, politikai
célkitlizéseket és a gazdasagi, kulturalis kapcsolatokat illetben — valdjaban kiérel
allé orszag életébe,

. Farkas Sandor
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SZEMLE

Forras-jelenségek

1. Immar tobb mint madsfél évtized mult el azoéta, hogy Veress Zoltdn Menet-
irany cimii elbeszéléskotete (1961) wj sorozatot nyitott a romaniai magyar koényv-
kiaddasban. A Forrds elsd tiz évének vazlatos felmérését megtaldlhatjuk Kéntor
Lajos—Lang Gusztdv kozos irodalomtérténetében (A romdniai magyar irodalom,
1945—1970), mely kdnyv a sorozat kiemelkedd kdnyveseményeit a lehetéségekhez
mért értékelés igényével emliti meg. Azdta is szamot vethettink a ténnyel: a For-
ras-sorozatban indulé legjelentosebb irék-koltok mar figyelemremélté mivekkel
jarultak hozza irodalmunk nagykorusoddsahoz. s a felszabadulds utani irdk élvona-
laban kértek helyet.

Sorozatjellegén tulmenoden a Forrds szerzdit véglll is egységbe szervezi s
ugyanakkor irodalmunk egészéhez kapcsolja az explicite meg nem fogalmazott, de
miiveikben félismerhetd kozos irdnyultsdg, a cél. Ez természetesen nem mond ellent
annak a ténynek, hogy ezen belill az egyes szerzok munkdssagdnak megkiilénboz-
tetd jegyei szinessé teszik a sorozat arculatdt, hiszen egy sorozat-embléma nem
is jeldlhet uniformizaltsdgot.

Ha voltak ugynevezett Forras-nemzedékek (s itt még a feltételes méda fogal-
mazasért is megktvetjilk Balla Zséfidt, mikdzben — sajnédlkozva bar — haszndljuk
a megszokott terminust, akar ,jobb hijan“, akar nem), ezek csak egy koz0s
startolds erejéig csoportosultak egy olyan ,verseny“ el6tt, melyben mindenki maga
szabta meg palyajénak irdnydt s igényeinek mércéjét. Am hogy némi egyiittin-
duldasnak lennie kellett, azt a visszapillanté nosztalgia némelyik kolté versében
még jelzi (Kenéz Ferenc). A kiilon utak még nem =zarjdk ki az esetleges kozbs
startot. (Es itt természetesen csoportosuldsokra, mondjuk I. és II. Forras-nemzedékre
gondolunk.) Ebboél azonban nem kell messzemené k6vetkeztetéseket levonni, csu-
pancsak annyit, amennyit joészandékkal elmondhatunk a Forrasrol: legértékesebb
jegye talan az egység a kiuldnféleségben s a kiilénféleség az egységben.

2. Feladatunk azonban az utébbi kb. 6t év Forras-kéteteinek 1jralapozasa,
valamint az, hogy — amennyiben ez lehetséges — kimutassuk e termésben az
elézo évek és elod6k munkdssadga nyoman lesziirt tapasztalatok jelenlétét, ezeknek
szerves beépitését az (esetleg) Gj koncepcidju irasokba; ifjii vagy ujonnan jelent-
kez6 alkoték tdrekvéseinek metszopontjait vagy eltéréseit észrevenni, némi tétova
,wtanulsagot® is megkockaztatva; hogy sokszinli-e az utdbbi néhany év jelentkezodi-
nek termése, vagy csupdn tarka. ,,Ujralapozasunkat“ egészen pontosan az j borité
alatt megjelent koteteknél kezdjiik (1971), azzal a kivancsisdggal, hdtha e nem tul
jelentos kiilsod valtozas lényegesebb tartalmi-Osszetételbeli valtozdsokat, esetleg meg-
ujulast vagy valsdgot stb. hozott magaval.

Olah Istvan verses- és Dehel Géabor prézakotetébdl még csak egyfajta této-
vasdgot olvashattunk ki annak idején, csak hogy mas-mds eldjellel. Ugyvanis Olah
Istvan Alom a csodalitdrél cimii kényve a kettdosség dilemmajanak hordozéja: 6
madar felméri azt, ami olykor — akaratidn kiviil — kisért verseiben, hogy ti. a Far-
kas Arpad nemzedékének legjobbjai lezdrtak (a maguk szamadara is lezartnak tekin-
tenek) egy olyan korszakot vagy inkabb verseszményt, mely — kivalé megvaldésu-
lasainak ellenére is — besziikiiléssel fenyegetett, jobbara mint kezddé impulzus volt
jelentds, holtpontrdl lenditett ki szunnyadd erdket. Ennek felmérése és (ami tulaj-
donképpen e generdacidhoz valé tartozdsaval is magyardzhatd) a sziintelen vissza-
tekintés, egy-egy kedvelt motivum vagy hanglités ismétlése eredmeényezi Olah
kotetének felemassagat, am hogy kételyei mar ekkor eléremutatéak voltak, ezt a
szerintink méltanytalanul elhallgatott madasodik kétete bizonyitja (Gazddtlan ten-
ger, 1974).

Teljesen mads jelleglli tanacstalansag a préza tandcstalansdga, s ezen belil a
Dehel Gaboré (Elédonts, 1971); latszélag nagyon jol tudja, mit akar, hiszen kdte-
tének novelldi meghatdrozott irdnyt kovetnek. Ez a magabiztossag azonban &lta-
lanosabb jellegli uttévesztést rejt: a hetvenes évek koriili Forras-préza iranyté-
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vesztését mutatja, amely még egy-két évvel ezeldtt is kisértett az Ujonnan jelent-
kezdk kiteteiben. Ez a kotet is kettdosséget hordoz, csakhogy ez nem szilli meg az
Utkeresésre 0Osztonzd ,,meghasonlast®, jollehet hosei egytol-egyig meghasonlott em-
berek, akik poéteselekvésekben vezetik le felgylilemlett helyzeti energidjukat. Dehel
és tarsai két ,jirdnyzatot“ is kOvetnek egyidejlleg, mert mindkettd latvanyos hely-
zeteket kindl; egyfeldl VAari Attila friss, annak idején Uj szint hozdé prézahédsei ka-
maszsagukban, melyet a szerzé6 meleg szimpatidja aranyozott be és meggydzo
elfogultsdga védelmezett, igen megejtdéek voltak, igazdn velik tudtunk keseregni
és orillni. Am az utobbi évtizedben a pehelysilyu nehézvaganyok démpingje
— jobbara csak Bodor Adam és Sigmond Istvan prézdja hozott tjat ebben az
idoben —, a mondvacsinalt meghasonlasok, jelentoségteljessé duzzasztott szerel-
mek sora mdr nem a személyiségvesztés veszélyére figyelmeztettek, hanem az iré
személyiségvesziésérodl arulkodtak, s ebben a tekintetben csak Gyorffi Kalman,
Varadi B. Laszlé és Fulop Miklos jelentettek kivételt. Pedig az 1967 utédn induldk
elott példaként allt Kiraly Laszlé és Csiki Laszlé e hagyomdanyokkal teljesen sza-
kito, uj hangu proézdaja, akik ujra helyesen tdjoltdk be a ,menetiranyt®. Mésfelol
a Kocsis Istvan novellisztikdjanak hatasat érezni. Kocsis hosei az erkolesi szép
és ellentettjének alternativajabol, ingadozasok utan, tébbnyire a helyes utat va-
lasztjak; am ez a fekete—fehér, igen—nem O6roksos jaték is tartalmat veszti egy ido6
utan, kiléndsen, ha avatatlan tolli szerzok élnek vissza vele. Az olvasoét mar
nem csabitja annyira az erkolesi tisztdlkodas folyamatdnak latvanya, hogy ne
vessen egy pillantast a sokkal bonyolultabb problémakat kindlé valosagra, mely
természetesen egyre inkdbb elvonja a figyelmet bizonyos Forras-szerzok steril labo-
ratériumdrol. A kegyeletbol elhallgatott hosszi névsorbd6l senki sem érdemes a
sajndlatra. Dehel azonban jobb sorsra érdemes novellista; iraskészsége, helyenkénti
Otletessége messze meghaladja eztttal nem emlitett tarsamak képességeit.

3. Mindezek utdn joggal gondolhatna az olvaséd, hogy egy koltd és egy proézaird
példdajabol akarunk onkényesen altaldnos kovetkezteteseket levonni, egyrészt a kol-
tészet Utkeresését, masrészt a legfiatalabb préza tavlathidnyat illetben, holott éppen
forditott jelenségrol van szd: altalanos kor-, illetve koértiinetek tiikrézodnek a két
fiatal iré munkéssagaban, és ezeket a csoporttineteket kimutathatnék (s talan
sokkal hangsulyosabban), egy csoport kortdrs-kezdé kotetén is, mint ahogy azt is,
hol erdsebb a Vari-, hol meg a Kocsis-hatdas. Mar csak az is mutatja, hogy Olah
Istvian mennyivel t8bbet akar évjarattdrsainal, hogy kotetének kettdssége végil is
helyes iranyba mutat, Dehel pedig legaldbb koénnyedén, kevésbé sematikusan Stvozi
az emlitett két hatast.

Ezek a problémdk az utdobbi 6t év irodalmdra sokkal inkdbb ranyomtak
bélyegiiket, hogysem el lehetne hallgaini o¢ket; olyannyira, hogy nemcsak a koéz-
tudatot, hanem a lapszerkesztdket is hossztu idére ,,megbabondzta“, az ilyenszeri
irdsok ,mendsek”, holott mindenki tudja, hogy idejétmultak, s csak akkor cso-
dalkozunk el igazan, ha az ,0sforrasok” 1jabb koteteit olvassuk: Vari mar akkor
kinotte a rovidnadrigot, amikor kovetdi még a spilhéznindl tartottak, Kocsis dra-
mainak helyzetei pedig nem épiilnek olyan tisztin elvalaszthaté erkélesi szemben-
allasokra, a vagy—vagy merevsége feloldédott az arnyaltabb dilemmék sokoldalabb
emberi arcokat, magatartasformakat mutaté valosdgaban.

Mint emlitettiikk, mar a hetvenes évek koriil follelheté a prézaban, ha egyelore
nyomokban is, a jelen valds problemalhoz valé fokozottabb kotédeés (Csiki, Kiraly
kéteteiben, valamint Gyorffi Kalman szérvanyos jelentkezéseiben); egyvaltalan nem
veletlenszeru és elszigetelt jelenség ez: egyrészt korabbi novellistak (pl. Abraham
Janos, Szenyei Sandor) miifajt valtva mind tdbb hangsulyt helyeznek a riportra,
mé.srészt megdllapithatjuk azt az Orvendetes tényt, hogy eleve riporttal kezdék
jelentkeznek a sorozatban. Az elsé és igen rangos riportkétet Galfalvi Gyorgy
Sziilé6foldon—vildgszélen cimii gyljteménye, mely legjobb hagyoményainkat 6rzoé
szigorusaggal, a tények jézan mérlegelésével hat elsodlegesen, ethnosz és ethosz
egylittesének fényében vizsgdlva a tényeket, s ami a legmegkapdbb koényvében,
olyan kovetkezetes konoksdggal és elvszer(iséggel, mely bebizonyitja, hogy a riport
is lehet ,a tarsadalom lelkiismerete“. Az igaz riport valéban ott kezdodik, amikor
adekvat eszkbzeivel felméri — Farkas Arpddot idézve — ,mindazt, ami mitosz-
talan mdr, de lelkiismeret még®. Galfalvi irigylésremélté kovetkezetességgel szdmol
le kisértd mult-jegyekkel, s hirdeti — a tények kdnyodrtelen leleplezése mellett — az
Onrevizid szitkségességét. A valbsagirodalom itt is bebizonyitotta, hogy vonzésa lehet
akkora, mint a fikcidé, s a versekkel debiitdlo, ugyancsak a Vitorla-énekesek év-
jaratabol valo Cseke Péter folytatja, szintén kovetkezetesen, a Gélfalvi altal meg-
kezdett sort (Viznyugattdl vizkeletig).

Az utobbi évek Forras-termésének talan legszembe®tlobb erosségét a vers-,
proza- és riportkdtetek mellett jelentkezd esszé- és kritikagyljtemények jelentik.
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Az 14j nyitds nem is akarmilyen! Tamas Gaspar Miklés A tedria esélyei cimi
esszé- és tanulmdanykotete (1975) nemcsak bator hangjaval, magabiztossagaval hat
a meglepetés erejével, hanem elméleti szigordval, apparatusdnak méreteivel (vala-
mint itéleteinek nagyobbrészt helyes voltaval) is. Tamas Gaspar Miklos nem kisebb
dologra vallalkozik e koétet harmadik fejezetében, mint annak {felderitésére és
kimonddsdra, amit igen finoman és udvariasan igy fogalmaz meg a cimben: A
kritika dilemmdi. Ars poeticdnak is folfoghatd cikkében nagyobbrészt elveti a
beleérz6, ,szdvegre merdleges® kritikdt, s ezzel jobbdra kritikdnk nagy részét,
azt kovetelve a kritikustol, ami a hivatdsa: ,,a miialkotds nyelvi-ideoldgiai pre-
misszdinak koénydrtelen és leplezetlen feltardsat* A mércét 6nmagaval szemben
is érvényesiti, a fogalom kristalyossagat csak ritkdn homalyositja el az esszéstilus
némely — talan ragalyosnak is mondhaté — felszini jegye.

Azonban nem ez a relevians a kotetben, hanem a szerzd altal kovetkezetesen
érvényesitett modszer, az, ahogyan valéban miifajanak esélyeir6l szél, és ,esélye-
ket* meérlegel, eldszOr mindig szinte-szinte antindmidkat tdrva az olvasé elé (nem
irtézva a pré és kontra idézetek tdomkelegétdl sem), s a dolgok tdbbarctusdganak
megmutatisa utdn a posteriori — ha Ugy tetszik — apodiktikus ténymegallapita-
sokat nyujt olvasojanak anélkiil, hogy dontése feldl kétségben hagyna. Kritikdja a
legteljesebb értelemben vett immanens kritika, amely nem fészkelédé belemagya-
rdzassal, hanem a szdvegben, a mualkotasban levd szegmentumok elemzésével, a
csomopontoknal valé diszkurziv kifejtéssel hat, sosem tévesztve szem eldl, mégoly
részletekbe mend elemzés esetén sem, hogy a mialkotas: entitds. S ha szlikséges
manya, mely a maga nemében egyszeri megvalésulas irodalmunkban. Engedtessék
meg, hogy megjegyezziik: ha egy kotet immadr a megvaldsitdsok terén is mdssagot
hoz, ha egész irodalmunkra jellemzd dilemmadakat szdlaltat meg, miért nem kapja
az Ot megilletd birdlatot (legyen bar mégannyira is ellenvéleményekkel terhes),
hiszen egy jorészt elméleti kdnyv csak ugy ,lélegzik egylitt® az irodalommal, ha
ilyeténképpen is ,forgalomba hozzak“, s azzal csak az irodalom veszit, ha e kifo-
gasokat elhallgatja, ha azt varja, hogy értékeit masok méltassdk eldszér.

E kotetnél azért voltunk kénytelenek annyit idozni, mert mar targydnal
fogva is nagyobb hatdsugari, mint mondjuk egy verseskitet. Az esszé és tanul-
mdany folytatdsat a Forrdsban Molndr Gusztav kotete jelenti (Az elmélet kiiszébén,
1976), mely annyival is izgalmasabb, mert mintegy kiegészitése Tamds Gaspar
Miklos torekvéseinek — legaldbbis ami a tdgabb értelemben vett tdrekvéseket
illeti. Jéllehet érdekldédési koriik némileg eltérd, Molndr mar csak elméleti szigora
és kovetkezetessége révén is mélté tarsa Tamdas Gdaspar Miklésnak, s ami a leg-
megnyugtatéobb az esszéistak jelentkezését tekintve, az a felsoroltakon kiviill az a
tény, hogy egyre tdjabbak zdrkdznak fel melléjiik azzal az igénnyel, hogy ellen-
stlyozzdk az intuitiv (impresszionisztikus) kritika tulburjanzasat, rangos mifajja,
sot minden igényt kielégitben élményszeriivé téve egyszersmind a mifajt, még ha
a felzarkozokhoz sorolhaté Aradi Jozsef nézetei nem is egyeznek mindenben a fent
emlitettek, no meg a velilkk ,egyivdsi“ Agoston Vilmos nézeteivel. (Aradi Joézsef:
A szdveg eltéritése. Korunk Evkdnyv, 1976.)

4. A Forras arculatdt azonban nem a riport meg az esszéirodalom hatdrozza
meg, hanem a koltészet és — sajnos, mostandban egyre kevéshé — a préza. A
koltészet nemcsak mennyiségileg, hanem ama tulajdonsdganal fogva is, hogy talan
a leghamarabb reagdl a valtozasokra — és a valtoz6 divatra. Az 1966—1970 kézbtti,
tehdt a masodik Forras-nemzedék kibontakozasanak idejére tehetd szakaszban igen
széles korii elterjedtségnek s ugyanakkor sikernek orvend az un. ,kozéleti lira“,
s a megnevezés akkoriban — a legszigorubb esztétikai mércét véve alapul — egyér-
telmQ elismerést jelentett. Ez a fajta koltoi attitlid viszont az itt targyalt idoszak-
ban némileg hattérbe szorult, pontosabban a Forras-koltdk ama csoportjéanal, mely-
nek jelentdségét inkabb kiemeljitk, s amely - gy tetszik -— meghatdrozéként
mutat elore. Nem azt allitjuk, hogy teljesen kiveszett a kotetekbsl, hanem wvagy
hattérbe szorult., vagy pedig &ttételesebb format 61tétt. Taldan annak reakcidjaként,
hogy ebben a szakaszban is akadnak szerzdk, akik t6bb ars poeticat irnak, mint
verset. Az ertk (részben) mas irdnyu csoportositasaval esztétikai mindségben egyél-
talan nem vesztett a Forras-lira. Ha e két ,irdny“ megkiilonbdztetésébe bizonyos
értékkritériumok és -itéletek vegyiilnek, akkor ezt az olvasé ne irja (csupdn) a kol-
t6i magatartasforma irdnti elfogultsdg rovésira, hanem inkdbb annak tulajdonitsa,
hogy melyik lehetoséget kik valasztjak.

Emlitettitk, hogy Oldh Istvdn Alom a csodalidrél cimii kotete e kettdsség
kételyeinek jegyeit hordozza magdn, s ez kétféle feszitberdot is gyakorol: egyrészt
a kodnyvet teszi eklektikussd, madsrészt dontésre sarkallja a koltét: fokozottabb
figyelmet szentel-e a formadara is Osszpontosits, funkcidéjat mélyebben &télé kélté-

5 — KORUNK 1977/6 497



szetnek. Ha valaki felliti a kotetet, vildgosan lathatja, melyik utat vélasztja végiil
is Olah, s a bizonyitds ,koétetméretben® sem marad el; jéllehet kedvelt témadit
nem adja fel Gazddtlan tenger cim{i kOnyvében sem, itt mar teljesen mas a kon-
cepcidja, nemcsak problémai, de verseinek ,fajsdlya* is megné (Csiki éjszaka,
Krumpli anya). Koltészetében wvalami olyan valtozds megy végbe, mint Csiki
Laszlo Cirkusz, avagy: Bucest az ifjusdgtsél cimii prozakstetében: f8losleges kolon-
coktol szakitja el figyelmét, lényegi Osszefliggésekre — és ugyanakkor a forméra —
koncentral. Olah Istvan kotete az a valasztdvonal, mely utan az ujabb jelentkezodlc
mar elkilldnithetd csoportokban csatlakoznak le egyik vagy masik koéltéi maga-
tartdsformahoz, s azok, akik elszakadnak az eddigi hagyomdnyok folosleges részé-
"t0l, hozzdk az Ujat. mely hosszabb tdvon talan koltészetink megujhodédsat is
igérheti. Ujbol hangsulyozzuk: e felosztasban megnyilvanuld értékitélet nem fedi
minden iranyban a teljes valdsagot, hiszen a hagyoményokat inkdbb kévetd jelent-
kezdk némelyikének (Ferencz S. Istvan, Maté Imre, Vali Jozsef, Bagvoni Szabd
Istvan) kotetében is follelhetiink értékeket, olyan megnyilvanulasokat, melyek
mindenképpen figyelemre mélték. Am igy is koteteikben csak elvétve latjuk a
tovabblépés lehetoségét, habar menteni latszik oket az az igény (pl. Bagyoni Szabho
Istvannal), hogy egy —— nosztalgiat idézé - magatartdsformat, egy korszak , kéltoi
létformajat® Osszegezzék és zarjak le. De még ilyenforman is csak a .végek® dicsO-
sége jut nekik, s ezzel akkor is szamot kell vetniiik, ha olyan szép verseket mond-
hatnak magukénak, mint példaul a tehetséges Ferencz S. Istvan.

Furcsianak tinhetik, de a proza esetében is ilyen kettésség mutatkozik. A le-
jaratott novellatémak wjrairéival szemben hangvaltasra kevesen képesek, azaz: a
tdrsadalmi problémékra tarni filledt szerelmekkel benépesitett padlasszobajuk abla-

kat. A Dehel konyvébol kiolvashaté dilemma pedig hovatovdabb egyvre kevéshé
lesz dilemmatikus a késtbbi szerzoknél (pl. Kincses Elemér, Zsiboi Béla), inkabb
a megrekedtség allapotanak kifejezéje, amelybdl nem jelent kiutat a quasi-sci-fi
megkisértése vagy a munkaruhaba bujtatott, rosszul &alecdzott vagianykodas sem.
Kisérletezd természetesen most is akad, de a jobbdra (kiilsé) formara irdnyulo
valtoztatds igénye nem telitodik olyan tartalommal, mely valds problémdinkat fe-
szegetné, s a befelé morfondirozasok sora folytatédik Soltész Jbézsef Ez a pasas
nem Beckett? cim{l kétetében is.
- Véaradi B. Ld&szlé6 maganyos hoseinek tusakoddsat ebben a korban nemcsak
az egzotikus, jobbara ismeretlen vilag feltarasa ,menti“, hanem kivals iraskészsége,
novelldi bels6d vildgdnak sajatossdga, no meg elsodlegesen az a tény, hogy az
egyéni problémak erbdvonalai nem az én, hanem a tarsadalmisiag felé mutatnak, s
emberi kapcsolatok modelljét és magatartasforméakat reprodukal néha mér-mar
példazatszerlien haldsz-vaddsz milidjének ,laboratériumaban“. Kotete zart, de on-
magaban tokéletes egység, s igy nem sorolhatjuk a foloslegesen introvertalt hos-
tipusokat teremtdk, maganyukban, meghasonlottsagukban kéjelgok csapatdba, ha-
nem céljat tekintve inkdbb Gyorffi Kalman novelldihoz &l kdzel, csupdn méd-
szerében tér el tdle: 6 is modelleket teremt, csakhogy kifejtettebben, mint Gyorffi.
Novellisztikaja kiulon teriilet, miként vildga is kiilénds, akdrcsak a Fulép Miklosé,
aki viszont, bar villanasnyi rovidséggel, ugyancsak tarsadalmi kérdéseket feszeget.

5. KlilonGs lehet, de ezt véljuk felfedezni: a préza és lira helyes irdnyba
allasa ellentétes mozgasban nyilvdnul meg. Mint lattuk, a novella az én steril,
éncentrikus, mondvacsindlt meghasonldsainak korébol kiszakadva nyer értéket a
valés problémak felé valé forduldsban, mig a lira legjobbjai visszaallitjdk jogaiba
a poézist, nagyobb figyelmet szentelve a formanak, Az igazan figyelemrem#élto
jelentkezések egy része (gyakran bevallottan) muiiveltségélménybdl sziiletett, s ebbél
a csoportbdl (Bogdan Laszlé, Markd Béla, Gittai Istvan, Szocs Géza) jobbdra csak
Marké6 (és talan részben Gittai?) kivétel, akinél sokkal meghatarozébb az ,,06szto-
nosség®, amolyan pazarloé koltd, képei bujan tenyésznek, s nem is igyekszik nyese-
getni a ,sr(jét*. (Ebben némileg rokon Szdécs Gézaval, aki azonban valamivel
visszafogottabb, afféle ,6vatos duhaj“.) Az emlitetteket nemigen lehet egy c¢so-
portba vonni, hiszen mindegyik a sajat utjat jarja, koltészetiiknek talan csak
egyetlen k&z8s pontja van: hogy redlisan mérik fel lehetdségeiket, s a vilagba
nem beleérzik (belehazudjak) a poézist, hanem jézanul kiérzik beldle azt, s lirdju-
kat ez teszi hitelesebbé az elottitk targyalt csoporténal; a koltészet nem egy képze-
letbeli vilag talajan ingadozik kozhelyek és értékeket is sziild koltészet kodzott,
banem megtisztitott talajrél ivel fel, s ezért épitménye kevésbé ingatag.

Az 0j koltészet ugyanakkor a lira sajatos eszkézeivel — bar még tétovan —
mitoszt rombol, e mitosz pedig legtébbszér értékmitosz, konvenciok és sémak
alérték voltanak leleplezése, melyeket megidéznek ugyan a szerzok, de nem nesz-
talgidval, hiszen semmi nem k&ti ezekhez oket, hanem mintegy megallapitésként,
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olykor eljutva az implicit, kesernyés irdnidig (Marko Béla), s ezt a tisztanlaté
kidbrandultsagot taldan Gittai Istvan fogalmazza meg a legmeggondolkodtatébban,
hiszen e fiatalok mar kin6ttek a nagy ,,megd&bbenések” kordabdl:

nikkelezett golyé mutatja magat

és ,tokéletes” jelzét kivdn

és ki kell mondanom

és mi sem természetesebb

a tokéletesség ,nikkelezett golyo” jelzdvel kivan
diszelegni ezek utdn

Az idézetben szerepld jelzd és jelzett megfordithatésdga eszméliet rd az ,ilyenné
lett tokéletesség, az Onmagdban, egész-kerek-tGkéletes voltdban is értéktelen kép-
zetére. A mas, a kellés jol koriithatarolt motivumanak megtaldlasa még varat
ugyan magara, de — tekintve, hogy egészen fiatal koltokrol van szé6 — mar a
massag igénye is tettnek szamit ifju pdlyatdrsaik ontudatlan verselgetéséhez viszo-
nyitva.

Kozlllk elsoként Bogdan Laszlé jelentkezik kivaldan felépitett és atgondolt
kitetével (Matiné). Bogddn eleve tudja, hogy masfajta koéltészetet miivel, mint az
elotte jelentkezdk, s bizik is magdban, amikor a ,ténymegdllapitast* megforditva ki
meri mondani: ,mindig a vilag all szembe eggyel.“ (Itt most természetesen egyetlen
utaldsara szikitettik le a vers egészét tekintve tobbértékii kijelentést.) Konnyed
és virtuoz verstechnikdja rokonitja Szocs Gézdval, no meg a (jé értelemben vett)
muveltségélménybodl tapldlkozo témavildg, a tudati és tudatalatti jelenségek sziin-
telen és szellemes egymadsbajatszatdsa. Abban viszont kilénbozik Széestol, hogy
mig emez sok apro mozaikbdél kerekiti ki verseinek vizidit, addig 6 egyetlen tomb-
bol faragja ki; ez meg verseinek lasstidabb lejtése rokonitja Marké verseinek
legsikeriiltebbjeivel koltészetét.

Egy-két igen tag korl, dltalanos egyutthangzdson kiviil nemigen tudnank kzis
teriileteket felfedezni az induldkndl. Példdul az utdbbi évek két legtehetségesebb-
nek mondott fiatalja, Marké Béla és Szdcs Géza még alkatilag is egészen kiilon-
bdzéek. Marko ,,vérbo“, inkabb foldkézelben tartézkodo koltészetét, ha némelykor
,megszOkni“ latszik az itt-1étb6l, mindig visszaszolitja az dtkélthets vildg, s ezt
ellensilyozza Szocs Géza pillanatot fényképezd dttinés-koltészete. Képei létpara-
doxonokat ringatnak, hangulatait nem régziti, hanem lényegiiket reprodukalja, azaz
illané voltukban érzékiti meg Oket, ezért olyan egybemosdédoéak fel-feldobddé hangu-
latai; nem tereli Oket jelentdségteljesen egy iranyba, nem mozgdsirdnyt szab meg,
nem is a mozgds Osszetevdit mutatja fel mint lényegest, hanem a mozgast magat
mint lényeget, aminthogy a ,bemozdult® pillanatfelvételek hatdsa sem a felvétel
targyatol, hanem a mozgas lényegétdl, az egyszerre itt- és ottléttél s az ebbdl
megsejthetd véglelenre utalds borzongato érzésétol valik hatdsossa.

Az emlitett szerzéket mégis egy csoportba vonja, hogy tartézkodnak a hival-
kodé szimbdolumoktol, melyekkel az elodék mintegy korondzzak versiiket, és ame-
lyek — 1évén, hogy hatdsossagukrél a szerzd tulsagosan is meg van gyozodve —
kilon életet kezdenek élni, s e verseket végil is (a szimbélumok értékességének
fokatol fiiggden) le lehet bontani a puszta szimbolumra. Ugy is mondhatndk, hogy
a legfeszesebb metafordk ideje kezddédik ezzel a kibontakozd koltészettel, mert
stritettségében ez a székép felel meg leginkabb verseszménylik megvalositasinak;
s6t, leggyakrabban az implicit metafora domindl, a tudatallapot koénnyed, rezze-
nésnyi ide-oda lengésének legképlékenyebb ,anyaga“, mely felveheti nemcsak a
gondolatok, hanem a hangulatok ,formait® is. Ugy tiinik, a Tamads Gaspar Miklds
tdmasztotta igények nyomai méar félsejlenek e mozduld koéltészetben, mig a Bretter-
t6l karhozatra itélt valfaj mar nyomokban sem lelhetd fel. Prébalkozasaik termé-
szetesen csak helyi viszonylatban egyediilalléak, s ha Szocs Gézdrol mar elmondtuk
(és egyaltaldn nem annyira negativ értelemben, mint azt Németi Rudolf félfedezi
maganak), hogy. koltészete Webres Sandor-i vétetési, akkor ujabb tdrekvéseit véve
figyelembe azt is megdallapithatjuk, hogy — egvéni jegyeiket hangsulyozva bir —
ezek (példdul a nemrég kozdlt Ballada és koérnyéke) Kiss Anna térekvéseivel egybe-
hangzoak néhol (Feketegyiird). Ennek a sokszinliségnek és mds-igénynek igéretében
megnyugtatd a jelentkezésik, ha a teljes meggytzés itt-ott még el is marad.

6. Nem ennyire megnyugtatd azonban a Forras utobbi évjaratainak proézaja,
legaldabbis nem lelhetd fel fiatal tehetségek  csoportos jelentkezése, akiknek t6-
rekvései — ha mds-mds mddon is -— hatdrozottan Gjat mutatnak. Az egy Gyorffi
Kalmanon kiviil a lapokban rendszeresen jelentkeztk kozdtt sem akadunk igazdn
kiugro tehetségre, a révid proza az Otletszegény ,kis ligyeskedésekre“ szoritkozik,
kivétel csupadn a mar kotettel rendelkezé Filép Miklés, akinek irasai egyre kiér-
leitebbek, s meglehet, 1973-as Igaz Szo-beli recenzionkban tul szigorian itéltiik



meg kOnyvét. Egyperceseinek vilaga kifejtetlenségében is ugyanazt a hangulatot
hozza néha, melyet a Gyorffi-novelldk prozaibb szévegkdrnyezete, megtervezett
interieurje. Foleg Gyorffi Kalman Galfalviéhoz hasonlé konok kdvetkezetessége igé-
retes, mely azonban nem oknyomozé jellegli, hanem inkabb az evidencidk meg-
mutatasdnak kegyetlensége adja hitelességének zdalogat. A préza &ltaldnos vérsze-
génysége viszont az utébbi 6t év Forrds-termésében leginkdbb arra vezethetd vissza,
hogy a jelentkezbdk érdeklodési kore igen szik, valdsdgismeretiik pedig elenyészden
szegényes. Még azt az igen szlik kord milidt sem ismerik kelléképpen, amelyben
nap mint nap megfordulnak. Ha pedig netaldn nagyobb teriletet prébdlnak fel-
Olelni novelldjukban, akkor Osszetévesztik az intenziv totalitdst az eléddk 4altal
megfogalmazott, jél ismert sémadakkal, {rdasaik nem t6morek és rapszodikusak, csu-
pancsak érthetetleniil (és értelmetleniil) vdazlatosak és sematikusak lesznek; ebben
is ,régmult korok“ proézaproblémdja ismerhetéo fel — ellentétes eldjellel. Egyéni
1étkérdéseket is sémakban véinek hathatésan felvetni, minden lélekelemzd készség,
az egyén cselekedeteit vezérlé belsd Ontdrvényliségek feltdrdsa nélkiil. Tdprengd
hoseikrél nem tudunk meg tébbet, mint hogy tdprengenek... Megoldandé problé-
maikat viszont az olvasé is éppoly jol ismeri, csakhogy a problémak ,couleur
locale“-ja tovabbra is rejtve marad, nem telitdbdnek a szubjektum aproélékosan
megrajzolt, megindokolt egylittrezdiiléseivel. Gyakran megrekednek ezek a hosok
a lirai ,,abrdzolds“ szirupjdban, s addig evickélnek benne, mig az {ré ki nem
farad, am hidba rédngatja ki lélegzete fogytdn hoéseit az édeskés katyubdl, mert
kézben teljesen szétaznak, alaktalannd valnak. .

A masik kozkedvelt valfaj a parabola, mely szintén konnyebbnek latszik,
mint amilyen a valdsagban. Az ilyen novellahoz nem kell egyéb, mint némi sokat
sejtetd, de anndl kevesebb bizonyossaggal szolgdlé fakszni, furcsa Otlet. Am. a
smegnovellintott* Otletnek nincs olyan &tiitd ereje, hogy a préza eszkozeit nagy-
vonalian melldézve is irodalmiva magasztosuljon a targy, s ne a joél-rosszul megirt
anekdota, abszurd vicc szintjén ragadjon meg, némi cinizmussal megspékelve. ..

Az itt vazolt lehetetlen lehet6ségek jo része mind visszavezethetd egy-egy
ismertebb irénk egykori, taldn mar altala is elfeledett korszakdra, amikor valéban
ujdonsagnak tiint az ilyesmi. Az (emlitett és nem emlitett) irdnyzatoknak e tém-
kelegébdl jelentett kiutat Gyodrffi Kdalman Forrds-kétete (Csendes hétkéznapok).
Nemhidba irt rdéla annyi lelkesedéssel Szocs Istvdn annak idején. Nem keveseb-
bet fedezhettink f6l e kotetben, mint hogy Gyorffi visszadllitotta jogaiba a prézdt;
nem vazlatokat rajzolt, hanem a totalitds és autarkia igényével lépett fel, s ugyan-
akkor igen egyéni latdészige hivta fel figyelmiinket. Gyorffi novelldinak szerkezete
feszes, szigorti anélkill, hogy a kiszamitottsdg, a csindltsag képzetét keltené. Apro
evidencidkbdl ,épitkezik“, melyeket mozaikszerlen rakosgat Ossze, csakhogy az
egymdas mellé rakosgatott motivumok egyre nagyobb nyomatékkal szoritjdk egy-
mast, mig az irds anélkill, hogy a szerzd kiemelt szimboélumot kredlna, szimbdélum-
erejlivé nd. A lirizdlas legcsekélyebb nyomait szdmiizve teremti meg a préza eszko-
zeivel is elérhetd poézist (Nagytakaritds, Elrohandsaim). Leirdsainak aprolékossaga,
a részletek kidolgozottsaga tOkéletes, csupan a reflexioktdl tekint el kévetkezetesen,
mert szerinte a préza egyetlen feladata az abrazolds, nem pedig a diszkurziv fejte-
getés és elmélkedés. A fiatal prozabdl leginkabb ez a fajta kontemplativ alkat
hianyzott. A meglelt kiut azonban nem taldlt kovetdkre a Gyorffi utan jelentke-
z6kn€l, s ha a tarsadalmisag itt-ott jelentkezik is, az irdsok z6me nem nyujt tobbet
a valdsag toredékes latvanyanal. )

Persze, mint azt hangoztatni szokas, ko6ltéknek lehetnek zsenidlis megsejté-
seik kamaszkorukban is, a proézairénak ,be kell érnie“. S végiil még Csiki Laszlo,
Kirdly Laszlo, Vari Attila is a fiatal prozairok kozé sorolhaté. ..

7. Visszapillantva eszmefuttatidsunk elsé részére, meg kell allapitanunk, hogy
az emlitett kozds induldsnak az utobbi években még csak nyomat sem latjuk, tehat
nem kell ijedezni: halvdnyan sem rajzolhatjuk koriil egy esetleges III. Forrés-
nemzedék konturjait. Hogy ez a sokféle tdrekvés jo vagy sem, azon most foldsleges
toprengeni. Egyetlen dolgot allithatunk bizton: a Forras arculata multjahoz viszo-
nyitva kétségtelenlil sokszinibb, nemcsak az Gjabb miifajokat probalgatdk jelent-
kezése révén, hanem mar eléggé korvonalazott egyéni torekvések, s6t néhol egyéni-
ségek jelentkezése miatt is. Es ugy tetszik, érdembeni utdnpétlasban sem lesz hidny,
hiszen csak olyan neveket kell emlitentink, mint a Szadvai Gézaé (foleg a kritika
teriiletén) vagy az Egyed Péteré (esszéi révén)... S az Uj jelentkezések mellett
tirelmetlentil varjuk olyan fiatalok konyveit, akik €érzéslink szerint mdar igényt
tarthatndanak akar masodik kotetiik 8sszedllitisdra is; Agoston Vilmos esszégyiijte-
meényére, Adonyi Nagy Maria és Siité Istvan verseskoteteire gondolunk. .. e

Mozes Attila
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Az ember Karl Jaspers filozétiajaban

Hazai filozofiai irodalmunkban az ilyen
prébalkoziasnak* mar egyszer(t ténye is
drvendetes. A targykori lesziikités di-
daktikus vagy Lképzelt és provincialis
szigora nyomaban a filozéfiai monogra-
fia 4j lehetoségeket nyit az alapkérdé-
sek elgondolasara éplild hazai szintézis-
nek, hiszen a mai valdsag csomodpont-
jainak egységes-polemikus megragada-
sara kotelez.

Bruno Wiurtz feladaténak az egzisz-
tencialista lelki és gondolati allapot je-
lenkori valdésiagban levd gydkerei felku-
tatasat tekinti, ezért Jaspers gondolko-
dasanak tikrézé jellegét hangsulyozhat-
ja. Szerinte azonban mindez nem me-
ritheti ki e felfogas megkdzelitési le-
hetoségeit. So6t, mivel e filozdfia tarsa-
dalmi alapjainak hangsilyozdasa maér
szamos marxista kutatas dllandé jellegii
eredménye, Wiirtz f0ként Jaspers né-
zeteinek belsé elemzésére Osszpontosit.
Ez a vizsgalat ugyanis tul kivan néni
azon, hogy a jelenkori polgari szellemi
élet egyik kiemelkedd személyiségének
munkdassdgdt elemezze, mégpedig gy,
hogy részt vallal az ember kérdéskdré-
nek marxista kidolgozasabdl is. Ez eset-
ben Jaspers nem egyszerllen a vizsgdlat
irfigye, mert a monografia egy létezod
és hatdé életmivel folytatott értékesité-
vitdzo parbeszéd. A szerz0 nem elég-
szik meg tehat a vélemény és az ellen-
vélemény bemutatdsaval, hanem arra
kérdez rd, amirél ezek a vélemények
megfogalmazddtak.

Mindez nemcsak a kutatas altaldnos
stratégiai 4llaspontja — amely tehat a
jelenkori polgari filozoéfiaval kapcesola-
tos vizsgdlédasokban dltalaban tidvozsl-
het6 —, hanem targykori sziikség: Jas-
pers gondolkoddsa, a filozéfiai, a lélek-
tani, a szocioldgiai és a politikai szféra-
ban valé mozgdsa s e szférdk kiilonb-
ségei objektive egyszerisitésre és egyol-
dalisagra itélnek minden sematikus al-
talanositast. Ezért a szerzd Jaspers majd-
nem O&sszes munkdjdnak problematikai-
lag &sszpontositott elemzését adja.

Wirtz — akarcsak Jaspers — abbdl a
(kiilénben vitathaté) &allaspontbdl indul
ki, miszerint van az Ontudatnak egy
olyan felszd6lité modusza, amelyet évez-
redek 6ta a ,,Mi vagyok énmagam?“ kér-
dés fejez ki és amely a ,Mi az ember?
Honnan ered és hova tart?“ &ltaldanosi-
tott formaknak lenne az alapja (1.m.7.).
Ez a kiindulépont, bar az induktiv el-
gondolhatdésdg logikai-jelenkori szem-

* Bruno Wiirtz: Problematica omului si filozo-

fia lui Karl Jaspers. Editura Facla. Timisoara,
1976.

pontjébdl elfogadhaténak tinik, térté-
nelmileg nem helytallé. Mar Lucien
Lévy-Bruhl szazad eleji antropoldgiai-
etnografiai kutatdsai arrél tuddsitanak,
hogy a tarsadalmi fejlodés alacsony
szintjén levd dél-amerikai tdrzsek nyel-
vébol hidnyoznak az egyén és az egyéni-
ség elgondoldsdhoz és megnevezéséhez
sziikséges szavak, az egyén Onmagdt csak
a kozOsség révén tudvan elgondolni mint
azonossagot. E szinkretizmus tehat 1é-
nyegesen bonyolitja a helyzetet, és azt
sugallja, hogy az 6ntudat tdrténelmi ki-
alakuldsanak alapformaja inkabb mi-
tudat, mint én-tudat. (L. Lévy-Bruhl: La
mentalité primitive. Paris, 1922, 76—84.)
A kezdopont azonban nem meghatd-
roz6 Bruno Wiirtz munkdja szamadra, ez
ugyanis olyan kérdést ohajt taglalni,
amelynek kiilonben nincs is sziitksége
erre a kiinduldépontra. A szerzbd Jaspers
fikus vizsgalatdt tlizte ki célul maga elé,
mivel Ggy véli, hogy az egyénproble-
matika ma idoszeri a még csak kibon-
takozé marxista antropolégia (a marxiz-
mus Sajatos embertana) szdmdra. E ki-
sérlet fo6bb &allomdsai (Viszonyitisi pon-
tok; Ismeretelméleti kérdések; Egoldgia;
Egy filozéfiai etika elStanulmdnyai;
Egyén, kozosség, tarsadalom; Homo fa-
ber vagy animal laborans?; Emberi tor-
ténetiség és toérténelmi folyamat; Utdla-
gos megfontoldsok) kétségkiviil monog-
rafikus szandékrél tantskodnak.
Wiirtz hangstlyozza: Jaspers szdmadra
az egyén és az ember kérdései azonosak.
Mivel e felfogdas az egyed megismétel-
hetetlenségére alapoz, Jaspers szerint a
tudomany raciondlis-dltaldnosité homo-
gén kOzege nem alkalmas az egyediség
megragadéasara. Ahol azonban a megis-
merés akadélyokba Uitkdzik, ott nem
hallgat el a gondolkodds. Az a filozéfia
tehat, mely az egyént abban keresi, ami-
ben az egyetlen, nem valaszthatja a ra-
ciondlis megismerés, hanem csak a ,ra-
ciondlis eredmények nélkiili gondolko-
das* utjat. Wiirtz kétségkiviil tudatositja
ezen agnoszticizmus  sajatossagdt, de
elemzésére nem vallalkozik, ugyanis for-
rasmunkdinak hosszi sora nem tartal-
mazza azt a kozleményt, amely Jaspers
utolsé egyetemi elbdadasait fogja egybe,
és ahol Jaspers a legnyomatékosabban
kilonbodzteti meg a passziv és az aktiv
agnoszticizmust. A passziv agnosztikusok
(itt elsbsorban a neopozitivizmus me-
tafizikaellenességérdl van szé) érzéket-
lenek maradnak a megismerhetetlen
irédnt és azzal szemben, amit nem lép-
hetnek &t. Sajat, aktiv agnoszticizmusat
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ezzel szemben nem ismeretelméleti kép-
telenségnek ¢és nem tehetetlenségapolo-
gidnak, hanem a Tudas és a Cselekvés
abszolutizdldsa tagadasanak tekinti. (Karl
Jaspers: Chiffren der Transzendenz.
Minchen, 1970. 10.) Hiszen: ,nekiink
van arra lehetoséglink, hogy rejtjelezve
megjelenitsiik a magunk szdmara az
emberi létet és a wvilagot...” (I. m. 17)
Ez olyan rejtjel-nyelvet kdvetel meg,
amelynek feladata az emberi 1ét lehets-
ségeinek megértése a Tudas és Cselek-
vés hatdrhelyzeteinek  szempontjabodl.
Igy azonban Jaspers nyelvezeti appara-
tusa bonyolultabb, mintsem hogy kime-
rithetd lenne a német nyelv szintetikus
vonasaiban rejlé félrevezethetodési ve-
szélyekkel. A Rejtjel nem a transzcen-
dencia maga, nem is valamirdl valé fo-
galom, és nem valami targyi (egy ige
fonevesitése &ltal elért) kategériaja, ha-

melynek révén a mi vildgban-levosé-
gink megszemélyesiti a vildgot (. m.
28.). A transzcendencia dltal tehdat — bar
nem fogalmazhaté meg a vilagbol, sot
a vilag megértését is meggétolja —~ ,,8a-
jat szabadsdgomat tudatosithatom® (¢i.m.
43.).

Bruno Wirtz munkéja megbizhaté be-
vezetés Jaspers gondolkodasdba: felada-
ta tehat a mar 1étezd részleges kutata-
sok eredményeinek Osszefogdsa, amely az
értékesitd szellemet tovabbi kérdésfel-
vetésre Osztbnzi. (Igen érdekes Bruno
Wiirtz polémidja Adam Schaff-fal arrdl,
hogy tudomanyosan megkozelithetd-e az
élet értelme, vagy ugyancsak Wiirtz vé-
leménye az egyén szabadsagardl stb.)
Allédspontja optimista, de nem egysze-
risité: ,,A vildg utjai, az ember tutjai
a vildg és Onmaga felé megismerhetok,
gyakorolhaték, mert. azok a vilagegye-

nem Magam-megvilagitasanak (Selbster-
hellung) és Vilagmegvilagitasunk, eg-

temnek belséleg sajatjai, akarcsak a
megismerés és a cselekvés végtelen fel-

zisztencidlis lehetoségeink Rejtjele, a- adatai is.“ (1. m. 262)
V. Kiraly Istvan
KONYVROL KONYVRE
ADD TOVABB!
55 mai koltd és iré — igéri puritdnul (vagy talan kérkeddn?) az antoldgia

alcime. Maguk a fiatalok, pontosabban képviseletikben Csaplar Vilmos, Kulin
Ferenc ¢s Roézsa Endre végezték a valogatdst, a konyv ,felno6tt® szerkesztdjére,
Kormos Istvanra igy nyilvan csak a kontrollszerkesziés maradt s az adott keretek
jelzése, tudatositisa. Barmilyen tdg ez az Osszeallitds, bizonyara nem titkrdzi tel-
jességében a mai magyarorszagi fiatal irodalom torekvéseit, az indulé korosztaly
néhany szamottevd alkotdja (f6ként a prézairok koziil) sajnalatosan hidnyzik belble;
am kulondsen egy ilyen — ,,mozgasban lévo® anyagbdl épitett — antolégidt nem
a hidnyok feldl itélhetiink meg. De az sem biztos, hogy a bevezetdként szolgald
dtlaginterjubdl (Beszélgetés egy olvasdval), amely e kitet varhatéd kdzdnségének
véleményét proébalja eldlegezni, Maga a kisérlet persze, iré és olvasoé koézvetlen
szembesitése, rokonszenves. S még rokonszenvesebb ennek esztétikai megvalésu-
ldsa — hatdrozott torténelmi, tarsadalmi tudatot kifejezd, megsejtetd versekben
¢s novelldkban. Apati Miklostél Veress Miklésig hossza volna felsorolni az anto-
l6gia iréit és iro-jeldltjeit, hat még jellemezni miiveiket; talalni kozottiik kialakult
egyéniségeket és elég zsenge kezdoket, kiilonféle tehetségeket ¢s utanérzoket — gy,
ahogy ezt a kotet harom kritikai tanulmanyanak egyikében Kis Pintér Imre oko-
san magyarédzza (Szubjektiv jegyzetek koltSkrol):

Az bsszképhez tartozik — és alighanem jobban fel kellene figyelni a tény-
re —, hogy az utébbi idében egyre tébben jelentkeznek koltonek kiilondsebb koéltoi
tehetség nélkiili, mds vonatkozasban taldn nagyon is értékes fiatalok.

Minden bizonnyval szocioldgiai okokbél. Akiben egy kicsit t6bb az individualis
értéktudat, akiben kozérdekii mondandoék feszengenek, akiben tulteng a pszichikus
érzékenység [...] — az mind kdnnyen k&ltonek allhat ma, ha még jé asszocidcids
készséggel, netédn formaérzékkel s az Onadminisztrdlas kelld energidival is rendel-
kezik. Mutatja ezt az is, hogy a jelentkezések nagy része a publicisztikus, retorikus
lira irdnydba mozdul el, sok a verbalis kdzlés, Onvallomds, érzelmes kbzérzét-
jelentés, deklardlt magatartasforma. Mintha kialakuléban lenne az a nem til

502



szerencsés gyakorlat, hogy mindaz az élmény- és problématdomeg, ami a szellem
itt eszmélkedd emberének szitkségszerlien a nyakdba zudul — kénnyebben kap
sz6t és taldl nyilvadnossagot a” versek metaforikus, analogids-attételes kézlésmodja-
ban, mint a szellemi élet erre hivatottabb férumain: tanulményokban, cikkekben,
az ljsagok vitarovataban, de még akar a szépprézaban is.“

Kis Pintér Imre a kritikat siirgeti, amelyre az igazi tehetségnek is sziiksége
van; ,Kibontakozasara [ugyanis] nincs semmi feltétlen biztositék, s ha wvalami
egyaltaldn hathatdésan segitheti: az bizonyosan nem a vallonveregetés, de az értd
és okos visszhang, ami Onismeretre szorit. Ezért is, noha magam is jél ismerem
azt az ingeriltséget, ami sziikségképpen létrejon, ha kiforrott, tarsadalmi és koltoi
ugyvekbhen illetékes személyiségekrdl, vagyis koOltokrdl mint fiatal koltokrol érte-
keziink, s amelyet csak fokoztak az utdobbi tiz év fellobband-lecsengd, tnmagukat
ismétld vitdi — én mégsem elsdsorban az elnevezés ellen hadakoznék. Ez — helye-
sen alkalmazva — akdr hasznos is lehet egy olyasféle koltddllapot jelzésére, amely-
ben a koltészet igérete még hangsulyosabb a bizonyossdgdnal, s amellyel szemben
tehat indokolt a varakozas allaspontja. Sokkal 1lényegesebbnek hiszem — s végre
is ez volna a kritika igazi feladata — a megvaldsult értékek felismerését, az érvé-
nyes koltogesztusok, a mar lathatdan szervezddd életmiivek kiemelését, felerdsi-
tését. Vallalva a kockazatot is: a vele jard, kikerlilhetetlen tévedéseket.” .

A fiatal kritikus kolto-tarsai kozil sorrendben Utassy Joézsef, Kovacs Istvan,
Kiss Benedek, Veress Miklos, Kiss Anna, Petri Gyorgy értékeld-biralé jellemzésére
vallalkozik. Megtoldhatnank e névsort Bari Karoly, Dobai Péter, Mezey Katalin,
Nagy Gaspar, Oldh Janos, Rézsa Endre, Serfézd Simon, Sumonyi Zoltdn, Szent-
mihdalyi Szabd Péter, Szepesi Attila nevével — akik mellé olyan prézairéké kivan-
kozik, mint Bereményi Géza, Marosi Gyula, Nadas Péter, Vamos Miklés (alkalmilag
valogatva az antoldgia szerzdi kozott). Réluk, az 6 problémaikrdl nem olvashatunk
itt kGlon tanulmanyt, ha csak nem tekintjiitk erre a funkcidra is érvényesnek
Szildgyi Akos két hosszi eszmefuttatdsdt a groteszkrol mint az antilira adekvat
formajarol. (Kozmosz Konyvek. Budapest, 1976.)

K. L.

SORIN TITEL: PASIUNEA LECTURII

Mindig O6rdmmel fedezzitk fel, ha egy tehetséges prozairé vagy koltd tanu-
jelét adja, hogy nem csupdn O6nmaga, sajat tehetségének apolasa és érvényesitése,
karrierjének alakitdsa foglalkoztatja, hanem felelosséget érez a kultira egészéért.
Sorin Titel, kitino elbeszélések és regények szerzdoje (A fogoly hosszu utazdsa
magyarul is megjelent, két -—— bukaresti és budapesti — kiaddsban), a Romdnia
literard szerkesztOje most egy kotetnyi esszével, kritikaval bizonyitja ,,az olvasas
szenvedélyét”., Jolesd érzéssel regisztraljuk, hogy Sorin Titel — hiven drizve a
bansagi hagyomanyokat, szilo6féldje szellemét — a vildgirodalmi és a hazai kortar-
sakra figyeld olvasményai kozé iktatja (és nem kampdnyszeriien!) a romadniai
magyar irodalom alkotésait is, igy Szé¢kely Janos (Sod Péter bdnata), Szemlér
Ferenc (A mirigy esztendeje), Kiraly Laszlé (Kék farkasok) romdnra forditott regé-
nyeit. Noha cikkgylijteményt adott kdzre a szerzd, a még fiatal temesvari kiado
j6voltdbdl, az egyes irdsokbdél egy nagy miveltség(i, az irodalmat nem karrier-
eszkOznek és nem pénzforrasnak tekintd, felelGsen €16 iréember arca bontakozik
ki, az olvasast, az irodalmat az élet szerves részének tekinti, de nem téveszti
ossze a két dolgot: az irodalmat és az életet. Ebben a felismerésében tbbbek
koézdtt olyan pdlyatdrsak segitik, mint — Faulkner és Hemingway. Ezért tud jol
tdjékozddni -az Uj kOnyvek dzsungeljében, ezért tudja megbdrizni nmagit szélben,
esbben vagy perzseld napsitésben. Umberto Ecéval vallja — tSbbek kézt D. R. Po-
- pescu regényét, az F-et értékelve —, hogy az &attetszdoség nem mindig esztétikai

érdem, miivészi siker, s hogy a valdsdg szimplifikdlasa biin.

Sorin Titel meggy6z6déssel hirdeti: ,,Az irodalom nem élet, mint ahogy az
élet sem irodalom -—- még ha az irodalom arra is torekszik, és sikeriil is megval6-

afféle Ali Baba, aki rejtélyes kapuk el6tt dall. Meg kell taldlnia azt az egyetlen

sz6t, amelyre a kapuk kinyilnak: Tédrulj, Szezdm...“ (Editura Facla. Timisoara,
1976.)

K. L.
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THE PENGUIN BOOK OF SCOTTISH VERSE
Introduced and edited by Tom Scott

Ha skot koltészetrol hallunk, mindnydjunknak bizonyara eloszér Robert Burns
neve jut esziinkbe — esetleg a ma is él6 Hugh MacDiarmidé —, s csak a vildg-
irodalomban jartasabbak tudnak még egy-két nevesebb alkotét megemliteni, Ez a
versantolégia, boven adatolt és eurdpai Gsszefiiggéseket is lattato eloszavaval, kivalo
tsszefoglalist ad e kevésbé ismert koltészet évszdzados alakuldsarél. Tom Scott
népkoltészet és miikdltészet egybefonddasat vizsgalja a hajdani , makar“-oktél (skot
bardoktdl) a huszadik szdzadi lira képviseloiig, de tobb példaval azt is bizonyitja,
hogy ebben az irodalomban kiilso, foleg francia hatas is érvényesiilt, elstsorban
a kozépkori lovagi vildg szerelmi lirdjaban. A virdgzds kordt a XVII. szdizad
elejéig, az Anglidval létrejott perszonalunio kezdetéig szamitjdk, ettdl kezdve ha-
nyatlds kivetkezett be, s az ujabb fellendiilés a XVIII. szdzad masodik feléig
varat magdra.

Szamunkra eddig tobbnyire ismeretlen nevekkel taldlkozunk a kiemelkedd
alkotok sordban, mint Henrysoun, Dunbar, Douglas, Lindsay, Fergusson €s masok,
mig el nem ériink a két csicshoz: Burnshidz és MacDiarmidhez. S meég egy ismert
név tiinik fel: megtudjuk, hogy a skét irodalmi koéztudatban Byront is a ,magu-
kénak“ tekintik skot szdrmazdsi édesanyja és fiatalkori skodciai neveltetése ré-
vén,

Az Otszdzoldalas anfoldgia tobb mint fél évezred kdéltészetébol nyujt izelitot.
A tartalomjegyzékben a mintegy kétszdz vers szerzoinél megtaldlhatok a legsziik-
ségesebb életrajzi adatok, s lapalji jegyzetekben a skot tdjnyelvi kifejezések angol
megfeleloi segitik elé a kdnnyebb megértést. Ez is hozzdjarul a szerzo bevallott
szandékianak megvalésuldsdhoz, ahhoz, hogy megismertesse a vildggal ezt a régi
hagyomanyokkal rendelkezd lirdt, s bebizonyitsa: ,a skot koltét nemcsak falu-
jahoz vagy varosidhoz, hanem Eurdpa egész kulturdjahozis eros szalak kotik, s ugyan-
akkor érzi, hogy nem csupdn Skécia polgdra, hanem a vildgé is. Képzeletet az
egész torténelem dthatja, minden, ami emberi, helyet kap benne. [...] O egyidoben
erdteljesen nemzeti és nemzetkozi, mdr csak azért is, mert az egyik elképzel-
hetetlen a masik nélkiil.* (Penguin Books Ltd. Harmondsworth, 1976.)

R. 1.




LATOHATAR

Brook, Barba, BITEF — és a fiatalok

A szinhéz dnmagat — és kozonségét keresi. A t6megeket.

Nem rutinos szinikritikusokat, ismert szinhdzi szakembereket szoélaltatott meg
a harmadik évfolyamat €156, a mai vildgot valéban mozgdsdban megragadni igyekvo
ifjasagi folyé6irat, a Mozgé Vildg (1977.1), hanem fiatal rendezdket, rendezo-
jeldlteket — akiknek a legutébbi modern szinhdézi fesztival, az Uj avantgarde hagyo-
manyt teremtd belgradi BITEF alkalmat nyuajtott a hires nagyokkal valé talal-
kozdsra, interjuk készitésére s a megljuldshoz oly nélkiilozhetetlen ,,morfondiro-
zasra®, Igy aztdn nem megkésett beszamolé — dokumentum-értékil szinhdzeszté-
tikai Osszedllitds keriilt az olvasd elé, akinek alkalma nyilik szembesiteni az 4jité
torekvéseket, elképzeléseket s a hétkéznapi gyakorlatot.

,Természet — természetesség, valésdg — valodisdg és vele szemben a hierar-
chia — viselkedés, szinhdz — szerep, maszk -— diszlet — kellék: ez az ellentét
az egymadstol élesen eliitdé stilusy, szerkezetli szinhdzak k&z0s nagy felkidltojele.
Az Ggy. Amirdl szé van, de amirdl nem a szavak beszélnek, hanem a SZINHAZ,
amely maga is az élet egyik formadja, életforma. Ahogy Eugenio Barba egy beszél-
getésen elmondta: az »indidn-lét«, A progressziv tiarsadalmi gyakorlat szinte egyet-
len aktudlis utja egy mozgasképtelen, széthulldsra itélt, de magat erdsen tarté
tarsadalomban. Az individuumok halmaziaban a kollektiv 1ét szinte egyetlen lat-
hatéan fejldédni képes formdja. A szinhdznak ez a fajtdja. Amelyik gy mas-lét,
ugy mas-valésdag, hogy a rajta kivil levorol, de a rajta kiviil levoért beszél. Ame-
lyik a szinhdz és valdsag kozétti szakadék természetérél szeretne tudni, s amely
ezen a szakadékon szeretne atkelni, sokszor egy szadl deszka segitségével. Lehet,
hogy visszajut a valésagba, az is lehet, hogy belepusztul.“

A déniai Holstebréban dolgozd, olasz szarmazdsi Barba kisérletének, az
Odin Theatret produkciéjdnak leirdsdt vezeti be ezekkel a szavakkal a studio-
szinpadi tapasztalatokkal rendelkez6 Fodor Tamdas (Fist az orkesztrdibdl). Az Euge-
nio Barbaval készitett interju (Hulesch Endre: Indidnok Eurépdbdl) pontosan
megvilagitja e nem csupan formailag avantgarde szinhdzi kisérlet lényegét. ,Min-
ket a szitudcié érdekel, amelyben az indian él —— nvilatkozza a vilaghiri olasz
rendezd. — Mert az indian madas. Indian az, aki megproébal toliink eltérd normék
szerint, a »hasznossag« és »produktivitas« bevett értékeinek figyelembe vétele
nétkiil élni. Ott, ahol én élek, vagyis Danidban, tiagabb értelemben Nyugat-Eurd-
paban, ott elmondhatjuk, hogy ez a konfliktus, ez a fajta szembedllas hatérozottan
létezik! Létezik egy nagyon erds reakcié minden ellen, ami »mdés«. A protestdld
didkok ellen, a modern miivészetek ellen stb. Tehat léteznek »indidnok«, és létezik
az a »pionir« mentalitds, az a »pionir« ideolégia, amely mint indidnt megjeldl.
megbélyegez barkit, aki nem »hasznos a tdrsadalomnak«. Hogy ki nem hasznos?
Sok-sok ember. Azok, akik nem termelnek. Példdul az Oregek, vagy azok, akik
szerintink nem normdéljsak, akiknek madsfajta az érzelmi életitk. Ezektdél megré-
Elﬁli'mk, és rezerviatumba dugjuk oket, akdir az amerikai kormény az indidno-

at.“

Ugyanilyen szenvedélyesen hisz a szinhdz tarsadalmi hivatdasdban és haté-
konysagdban a kivalé angol rendezd. Peter Brook, jollehet a szinpadi megvald-
sitds mdés utjait keresi, mint Barba. Nyilatkozik is a Belgrddban latott produkcio-
rdl; szerinte a Barba-eléaddsnak ,az volt az alapvetd baja, hogy bar a szinészek
kozotti emberi kapcsolat rendkiviili mértékben heves volt, az 6 maganiigyiik
maradt, mert a nézdk kiviil rekedtek ezen a kapcsolaton, nem valtak beavatotts,
vagyis elszigetelodtek a szinészektdl és kovetkezésképpen a jatéktdl magdtol.®
Hasonlé fenntartdsokat fogalmaz meg Barba egykori mesterével, Grotowskival
szemben is, akivel egy id6ben ugyancsak munkatdrsak voltak: ,,6 kezdettdl fogva
kislétszdma nézd-csoport elott tartotta az eldadédsait. Hat igen, minden relativ.
Mert lehet valami kevesek el6tt j6, sok embernek eléadva meg rossz, és forditva.
Mégis igy gondolom, hogy tbb, minél t&6bb embernek jatszani jobb dolog, hiszen
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az emberek kozOtti energiadramlds ekkor nagyobb. Nem véletlen, hogy példaul
a gorogdk tiz-tizendtezer ember eldtt jatszottak.®

Brook a szinhdzcsinalas értelmét nem a ,megmutatdsban, a valdsdg kiilsd
képének mdsolasaban latja, az szerinte hazug dolog; .,a lathaté valdsagot eldszdr
meg kell tisztitani, le kell hantani réla a felesleges rétegeket, hogy igy elénk
bukkanjon az, ami valdban lényeges. A valdsagnak ezt a sUritett kivonatdt kell
a szinhdzban f6ldolgozni. Ennek az esszencidnak az atélése a nézd szamdra olyan,
mint a kabitészer élvezete. Viszonylag roévid ido alatt fantasztikus, soha nem
érzékelt élményeknek lehet a részese. A szinhdz ebbdl a szempontbol tehat tiszta
kabitészer, csak persze, sokkal egészségesebb.

Brook metafordjat természetesen csak akkor értjiik helyesen, ha kiegészitjiik
az 1976 Oszén, a belgradi , Atelje 212 szinhdz“ kerekasztaldn elhangzott kijelenté-
sével: ,,A szinhaz akkor elég erds, ha ravezeti az emberl az Onmagaval valo
konfrontdcidora és a konfrontdciéra altaldban.* Ezt az igazsagot sajat nézdi tapasz-
talatainkkal tamaszthatjuk ald: a roméan szinhdz nagy korszaka az elmult években
éppen e konfrontdcié szellemében bontakozott ki, f6képpen néhany nagy rendezd-
egyéniség és a korilottuk felndtt fiatalok torekvéseinek kOszdnhetden. Es az 8n-
magunkkal valé szembesités dramajat koészonhetjik Sité Andréasnak és Harag
Gydrgynek; az Egy ldcsiszdr virdgvasdrnapja és a Csillag a mdglyin mindennek
inkdbb nevezhetd, mint kabitészernek: hatalmas, de egészséges élménye volt — az

ma is — a szinhazjaré ezreknek, s6t most mar a tv-nézd millicknak.

A MAI AMERIKAI SZOCIOLOGIA
(Viitorul social, 1977. 1.)

A modern amerikai tarsadalomtudo-
many jol tajékozott hazai ismerdje, Gitta
Tulea arra vallalkozik, hogy a hetvenes
évek szociolégidjara jellemz6 tendencia-
kat kimutassa.

Az elmult évtizedekre visszatekintve,
a Viitorul social szerzOje emlékeztet
arra, hogy mig a harmincas-negyvenes
években a pragmatizmus és a logikai
pozitivizmus égisze alatt a legkiilénbs-
z6bb irdnyzatok léptek fel, az Otvenes
években pedig a funkcionalizmus ural-
kodott, a hetvenes évek elején az ame-
rikai szociolégiara bizonyos valsag lett
jellemz6. E krizis legfdébb megnyilvanu-
lasat abban jeldlhetjiik meg, hogy a ha-
gyomanyos elméleti keretek (foként a
strukturalista funkcionalizmusé) képte-
lennek bizonyultak az 1uj tarsadalmi
folyamatok értelmezésére.

Az amerikai szociolégiai élet ma konf-
liktusokkal terhes -— szogezi le Gitta
Tulea —, s allitasidt — tobbek kozoétt —
az American Journal of Sociology cimu
reprezentativ folydirat elemzésével ta-
masztja ald. A negyvenes években a lap,
amely a szociolégusok tarsasdganak hi-
vatalos szerve, még tavol tartotta magat
a kor nagy tarsadalompolitikai problé-
maitél, napjainkban azonban mar igen
érzékenyen reagdl az idoszer(, konflik-
tusos jelenségekre, illetve problémadakra.
Oldalain siirin és rendszeresen szerepel
a feminista mozgalom, az etnikai torek-
vések és a faji diszkrimindcié téméja,
neves szerzbk (Merton, Lipset, Botto-
more, Horowitz, Coser és mdsok) pedig
szenvedélyesen vitatjdk a szociolégus s
a szociolégia politikai elkételezettségét.
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E tiinetek alapjan megdllapithato, hogy
némi viltozas észlelhetd a folyoirat régi
pozitivista-semleges  jellegét  illetden.
Nyomon kovethetd az a t6rekvés, amely
a nagy tarsadalmi {esziiltségeket hor-
doz6 jelenségeknek — egyelore a hagyo-
manyos funkcionalista fogalomrendszer
segitségével térténd -— megragadasara
iranyul. Az AJS-ban koz6lt tarsada-
lomkritikaval kapcsolatban elmondhatd,
hogy a folydirat tdjékoztat ugyan a kri-
tika targyat alkoté problémakrél, de ki-
tér a belollik levonhaté radikalis ko-
vetkeztetések elol. A folydirat szerkesz-
tosége — Gitta Tulea szerint — bepil-
lantast nyujt ugyan az amerikai tarsa-
dalmi élet konfliktusaiba, de egyuttal al-
last is foglal az ,establishment® oldalan.

Erdekes konkluzidkat tesz lehetévé a
folyéirat tartalmaban érvényesiilo valto-
zasok szdmbavétele is. Az utébbi évek-
ben példaul egyre erdteljesebben jelent-
kezik az a tendencia, hogy birdlatilag
elemezzék a modern civilizdcié érték-
rendjét. Relevans. tovabba, hogy az
AJS mind tobb helyet biztosit az el-
meleti tarsadalombdleseleti irdsoknak és
a szocioldgia statusat tjraértelmezéd ki-
sérleteknek. Gitta Tulea e torekvésekkel
kapcsolatban is utal arra, hogy képvise-
161 legttbb esetben nem 1lépik at az
adott tarsadalmi rend és ideoldgia ha-
tarait.

A folydirat lényegében valtozatlan
akadémikus jellegérol arulkodik az a
koriilmény is, hogy az 1970—1975-6s év-
folyamok szerzoi tulnyomo i6bbségiik-
ben az egyetemi oktaték soraibdl ke-
riltek ki. A vizsgdlt tendencidkkal egy-
idejlileg érvényesiil azonban a radikalis
szociologidk hatédsa is, amely jovos val-
tozasokat idéz elo a hetvenes évek ame-



rikai tdrsadalomkutatasaban. A parsonsi
funkcionalizmus uralma a vége felé ko-
zeledik, s helyét (jbol a kiilénbdzé irdany-
zatok pluralizmusa foglalja el. Ezek ko-
2z6tt kiemelésre kindlkozik az Un. pros-
pektiiv szocioldgia, amely a jovoalaki-
tasba, a dontések kialakitasaba kivan
bekapcsolddni.

A ‘radikalis szociologidak fellépésének
tulajdonithaté a neopozitivizmussal szem-
ben kibontakozé tamadas is. Megfogal-
maz6i Lukdcsra s a frankfurti iskoldra
tamaszkodva vonjak kétségbe az akadé-
mikus jelleg kutatdasok és értelmezé-
sek érvényét. A szocioldgia ,eldologia-
soddsat® s a neopozitivista belitésti tar-
gyilagossagot birdlé radikélisok a mai
amerikal tdarsadalom mély ellentmonda-
saival szembesitik O6nmagukat. A radi-
kdlis szocioldégiai mozgalom megfordit-
hatatlan mutdciét idézett eld az ameri-
kai tarsadalomtudoméanyban; visszavo-
nuldsra kényszeritette az egykor oly de-
rilaté liberalizmust. Jellemzd erre a for-
dulatra az is, hogy a ,dezideologizdlas*
elméleti megfogalmazdja, Daniel Bell a
i6v6é tarsadalmanak tudomanyos meg-
tervezésében mar nélkildzhetetlennek
érzi a marxizmust.

EGY INTEZMENY SZEREPVALTASA
{(World Student News, 1976. 9—11.)

Az utobbi tizentt évben a tudomanyos-
miszaki forradalom k&vetkeztében alap-
vetben megvdltozott a tarsadalomnak a
szellemi javakhoz flz6d6é6 viszonya. Az
ismeretek rohamos névekedése kovetkez-
tében megndétt az egyetemek szerepe,
megvaltozott a felsdoktatds viszonya a
tobbi tdrsadalmi intézményhez. Ezzel
parhuzamosan tovdbb mélytalt az uan.
»establishment“ és az egyetemistak to-
megei kozti ellentét. A didksag megmoz-
duldsai, forrongdsai lényegében ezt tiik-
rézték. Polgari szociolégusok igyekeznek
a jelenséget magyarazni, megokolni, és
ugy tlntetik fel a konfliktust, mintha
csak idoszakos jellegli volna, s nem ve-
szélyeztetné a kapitalista tarsadalmat.

Raymond Aron francia szociolégus pél-
daul elutasit minden forradalmat, igy
az egyetemistdk mozgalmat is, melyet
,barbar lazongasnak® tekint. Ugyanak-
kor elitéli a fogyasztéi tarsadalmat,
amelyet — szerinte — azok az anarchis-
tak taszitanak pusztuldsba, akik azt
hangoztatjdk, hogy a fogyasztéi tarsada-
lom egyetlen biztositéka az egyetem, s
ezért azt meg kell orizni jelenlegi for-
majaban.

Michel Crosier francia szociolégus a
megoldast az engineering tdrsadalméban
latja, melyet egy uj, fokozatosan kiala-
kulé technokrata és adminisztrativ elit

réteg vezet. E réteg kivalasztdsanak fel-
adata egyértelmiien az egyetemre ha-
rulna.

A technokratikus tarsadalom harme-
nikusabb modelljét véazolja fel Daniel
Bell. A technologia és a megismerés priz-
majan keresztill elemzi a termelés és a
jelenkori tarsadalmi struktura kozdétti
osszefliggéseket, Hangsulyozza, hogy a
posztindusztridlis tarsadalomban az el-
méleti megismerés kozponti szerepet 16l
be, ami nemecsak az Uj gazdasagi tech-
nologidt, hanem a tdrsadalmi rétegzd-
dést is meghatdrozza. Hogy megkilén-
béztesse a posztindusztridlis tarsadal-
mat jelenlegi megfelelojetdl, Bell tj ki-
fejezést alkotott. s ez .a tudomany é€s
kdzigazgatas egysége“. A kialakuld tar-
sadalomban a burzsodzia kezébd6l az uj
toke, ,,az ismeretanyag® birtokosai ve-
szik 4t a hatalmat, mert e leendé tarsa-
dalom f6 kérdése az ismeretek megszer-
vezése, alapintézménye az egyetem, a
tudomdényos kutatéintézet lesz. Bell sze-
rint a kapitalizmusban folyé tudomé-
nyvos kutatdsok célja olyan mddszereket
talalni, melyek athidalndk a kultara és
a tarsadalmi struktura kozotti szakadé-
kot, mert mig a kapitalizmus a magén-
tulajdonra éplil, az uj tarsadalomban a
tudasé lesz ez a szerep. Bell az egye-
temistdk mozgalmait olyan kulttraelle-
nes magatartds kifejezédésének tartja,
amely a tudomdényos haladds és az erre
éplild tarsadalom ellen irdanyul. Az egye-
tem f& célja azonban a jovendd vezetd
réteget formalni, elldtni az alapveto to-
kével: az ismeretanyaggal. E tarsadalom
kozponti problémaja tehdt a-tudomany-
és oktataspolitika. Egyébként minden
technokrata teoretikus egyetért abban,
hogy a munkamegosztas a muveltségi és
képzettségl foknak megfeleloen tortén-
jék.

A périzsi egyetem szociolégiaprofesz-
szora, Alain Touraine kdnyve (Univer-
sity and Society in the United States),
miutdn bemutatja az amerikai felséok-
tatds tdrténetét, egyetem és térsadalom
viszonyat elemzi. A didksag rendszer-
ellenességének egyik fo okat abban 1at-
ja, hogy a szines jelszavak (,eszmék",
ertékek®y mogdtt titkolt félelem lap-
pang, az egyetemistdk félelme attdl,
hogy nem kapnak végzettségiiknek meg-
feleld munkahelyet. Ezt a didksdgot tart-
ja Touraine a jovo tudomdnyos és tech-
nolégiai értelmiségének. Ennek megfe-
lelden az egyetem szakembereket ,gydr-
tani¢ koteles ,,vallalat®, melynek fo sze-
repe a tarsadalom hierarchizdldsdhoz
valé hozzdjarulds, minthogy az egyén
helyét a térsadalomban fethalmozott tu-
dasanyaga hatdrozza meg. Erre épiti Tou-
raine a tdrsadalom harom rétegét: a leg-
felsét, melynek tagjai allandéan felujit-
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jak és kiteljesitik ismereteiket; a ko-
zépsot, amelynek sorsa a magasabb szin-
ten létrehozott tudasanyagtél figg, bar
tagjai technikailag még elég hatékonyak;
és az alsé réteget, melynek tuddsa ha-
mar elavul és elértéktelenedik. Ilyen
Osszefliggésben az egyetem feladata el-
latni a tdrsadalmat a masodik, k6zépséd
réteget alkotd potencidlis technokratak-
kal, akiket a valédi technokratdk mani-
puldlnak, minthogy az utobbiak iranyit-
jdk az egyetemek mikddését. Touraine
arra a kovetkeztetésre jut, hogy az 4al-
tala kifejtett ,kulturalis modell® szere-
pe megkérdojelezheto. Megallapitja,
hogy a didkmozgalmak nem az egye-
tem, hanem annak egész rendszere s
ezen keresztil a tarsadalmi rendszer el-
len iranyultak. A diaksag azért tamadta
az egyetemet, mert annak a tarsadalmi
rétegnek valt tagjavd, mely kidolgozta
a haladas {0 elemeit, s lefektette az alap-
jait annak az osztalytérvénynek, mely
meghatarozza, hogyan alkalmazzdk a ha-
ladas eredményeit, vagyis kialakitja a
tarsadalmi hierarchiat.

Usgyancsak az 1968-as eseményeket
kommentdlva, André Gorz a fiatalsag
kdrében jelentkez6 radikalizmus fo okat
a kapitalista tarsadalom alapvet6 ellent-
monddasanak ~— a termelderdk és terme-
1ési viszonyok kozotti ellentét — kiéle-
z0désében 1latja. Javaslata: kozepes fel-
készultségli egyének képzése az oktatas
iparositasaval, vagy pedig a kultura tel-
jesen 4j alapokra vald helyezésével. Egy
1970-ben irt sokkal kidbrandultabb cik-
kében az egyetemnek mint mik&désre
képtelen intézménynek a felszdmolasat
ajanlja. Egyik tjabb mivében a mun-
kisosztaly—értelmiségi viszonnyal fog-
lalkozik. A munkdsosztdly legfobb ellen-
séget azért latja az értelmiségben, mert
az végzi a termelési folyamatok ellen-
bérzését, s ezdltal a tOkés termelési vi-
szonyok allandésitdasdn dolgozik. A fele-
16sséget az értelmiséget létrehozd felso-
fokul oktatasi intézményekre héritja, az
egyetemet tartva minden rossz forrasa-
nak. Az ismereteket a burzsoazia kisa-
jatitotta, monopolizalta, s azok, akiknek
munkidja a tudomdnyokhoz vagy muivé-
szetekhez kapcsolddik, a vezetd osztaly-
hoz tartozd (bar annak aldrendelt) réteg
tagjai: szakemberek. Ezért tekinti Gorz
az értelmiséget a proletaridtus osztaly-
ellenségének, s hirdeti meg a szakadast
a munkdésosztaly és szbvetségesei kozott.

A modern kultdrkritika kétségkiviil
legradikalisabb képvisel6je, Ivan Illich
minden nevelési intézmény megsziinte-
tését tekinti az egyetlen lehetséges meg-
oldasnak., Kovetkeztetése szerint akar
van, akar nincs nevelési rendszer, egy
kisszdmu, atfogé tudasu elit réteg ural-
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kodik az emberek f616tt, akiket szdndé-
kai szerint rangsorol és iranyit.

Ezek az egymadasnak ellentmondé elmé-
letek nemcsak az egyetemek megndve-
kedett szerepére vildgitanak ra, hanem
ennek az intézménynek a szerepvaltdsa-
ra is. Az itt felsoroltak tobb-kevesebb
sikerrel megkisérlik e szerepvaltas me-
chanizmusanak pontosabb kériilhataro-
lasat, tisztazasat is.

UJ TUDOMANYAG: AZ ARTONIKA
(Voproszi filoszofii, 1976. 12.)

Mit nyer a technika a szemiotikai meg-
kozelitéssel? A Voproszi filoszofii 1976.
10. szémdéban vita indult Tudomdny és
miivészet kolcsonhatdsa a tudomdnyos-
miiszaki forradalom feltételei kozdtt cim-
mel. A kildonb6z6 szakteriileteken dol-
goz6 kutaték hozzaszoélasai tobb szem-
pontbdl vilagitjiak meg a kérdést. A 12.
szamban Jurij M. Lotman tartui pro-
fesszor véleményét olvashatjuk.

A kultira ,tudomanyositasatél®, tech-
nicizdlasatél vald félelemnek mély gyo-
kerei vannak. A gépember, az automa-
ta, az él6 babu, az automatdak emberek
feletti hatalma — mind korunk kulta-
rdjanak hagyomanyos rémképei. Ennek
a majdnem mitoldgiai szemléletnek azon-
ban egy metafora az alapja. Az ember-
telen gépek vildganak, amely a felvila-
gositékat és a romantikusokat egyarint
megrémitette, semmilyen kéze nem volt
a tudomany és technika valés fejlodé-
séhez. A korabeli tarsadalmi és politi-
kai feltételek kozOtt a gép csak meta-
forikus képe a halott mozgdsnak, a ha-
mis életnek, nem tényleges oka az el-
haldsnak.

A gépeknek a kultlirdban betdltstt
szerepérd]l alkotott felfogasunkat ugyan-
is erdsen befolyasolja az &ltalunk ismert
gépek fogalma. Marpedig a tudomany
potencidlis lehetdségéhez képest bar-
mely kor technikdja kezdetleges és kor-
latozott hatasu, tehat ez a technika nem
lehet kiindulépontja egy olyan vizsga-
latnak, amely a kultura bonyolult szfé-
rai kozotti kodlesénhatasokat térja fel. A
XVII. szazad mechanikus gépfelfogdsa a
technika korabeli allapotira vezetheld
vissza. Ez a mechanicista gondolkodas-
mé6d nemcsak a technika, hanem Aalta-
ldban a kultira fejlodését is gatolta.

A tudomanyos-technikai gondolkodas
sokaig afelé hajlott, hogy a természet vi-
laga tokéletesitésre, ésszerlisitésre szorul.
A jelenlegi tudomaényos gondolkodds je-
lentés 4j mozzanata, hogy éppen a ter-
mészet mintdjdra képzeli el az Onfej-
lesztd vagy gondolkodoé gépeket, a gép-
személyiségeket, amelyek egyedi organiz-

‘'musokként miikddnek egylitt mas egye-



di erganizmusokkal (milyen tavol all ez
a gép személytelen, sorozatgyartdsos fo-
galmatél!). Az élet biockémiai mechaniz-
musainak bonyolultsdga azonban a gé-
pek - vildgidban egyelore még megkdze-
lithetetlen. Mindabbdl, ami mindeddig
az ember keze alél kikeriilt, a legbonyo-~
lultabb és legcélszeriibben miiksdo ,,szer-
kezet* a miivészi alkotds. Nemcsak az
életszerliség vondsaival rendelkezik (ké-
pes Onfejlodésre, informacidéfelhalmozas-
ra, a kOrnyezet entrépiaszintjének csGk-
kentésére), hanem a legtudatosabban mo-
dellalt emberi alkotas. Bizonyos vonat-
kozasokban a mivészi alkotds mintd-
jara kellene elképzelniink a jov6 idedlis
gépét is. A jOvd e technikai szerkezete
azonban, bir a miivészi alkotds egész
sor strukturdlis elvét magaéva teszi,
mégsem helyettesiti vagy masolja ez
utébbit, hanem éppen ellenkezdleg, funk-
cionalis ellentétik ekkor valik igazan
nyilvanvaléva.

A kultura jelelmélete és a mai mivé-
szetszemiotika lehetévé teszi, hogy a mi-
vészi alkotdsokat emberalkotta gondo-
lati szerkezeteknek tekintstik, a kultu-
rat pedig az emberi értelem altal ter-
mészetileg és tOrténetileg Osszerakott
mechanizmusnak, amely emlékezettel
rendelkezik, és képes gondolati mivele-
teket végezni. Lassunk egy példat, mit
jelenthet ez a jovo technikdja szamdra.
Az emlékezet, tudjuk, megkilénbézte-
tett helyet foglal el a modern gépelmé-
let rendszerében. Amikor az embernek
mivészi emlékezd | szerkezetet® kellett
elodllitania, felmertlt el6étte a kultira
megodrzésének ismert moédszere: a betiik-
kel teleirt papir (kbnyvtar, kényv —
bérmilyen egyén feletti emlékezettipus,
amely az irasbeliséghez k6todik). A kdnyv
— ez a régi és rendkiviil primitiv me-
moriagép — a gép Uj emlékezetének mo-
delljévé valt, J6 volna egyszer megma-
gyardzni (valamilyen altaldnos tudoma-
nyos nyelven), hogy a mlvészi alkotds
(a konyv) olvasasakor miért idézzuk fel
mindazt, amit addig atéltiink és tudunk,
és amir6l szdveg szerint nincs szé az
illet6 muben, de amit az iré az irodal-
mi mi rejtett emlékezetébe foglalt. Tud-
ni szeretnénk, hogy egy és ugyanaz a
m{l miért valthat ki mds és mds élményt
az olvasobdl, miért képez minden egyes
olvaséval kiildén bonyolultan strukturalt
egészet. Ha e kérdéseket meg tudnodk
valaszolni, akkor miivészi emlékezet-
modelljeink kevésbé lennének nehézke-
sek, s novekedne hatasuk a befogaddra
{gondoljunk csak a mivészi szbveg elér-
hetetlen tomorségére és egyszerlinek tii-
noé strukturajara).

A mivészi szbveg kibernetikdja — az
artonika -— tehdt nemcsak tudomény-
elméleti, hanem technikai, gyakorlatile-

hetdoségekkel is szolgélhat. Taldn eljon
az a pillanat, amikor a mivészet jelen-
ségeinek és a kultura mechanizmusai-
nak alapos kutatdsa megszokott -dolog
lesz mind az elméleti kibernetika, mind
a technika @j formainak el6éallitasa sza-
mara, s gépemberek helyett emberi gé-
peket fogunk épiteni.

A KONYV ELLENSEGE?
(Imprint, 1976, 4.; 1977. 1.)

A nyugatnémet koényvpiackutatds iro-
dalomszociolégiai, olvasaspszicholégiai,
kényvtarpolitikai, konyvkereskedési és
kdnyvtédrhaszndlati kérdései kozé 4&llan-
do, szinte észrevétleniil belop6zé problé-
ma a televizié és az olvasdkézénség kap-
csolata. Az 1968-as allensbachi kozvéle-
ménykutatas tézise szerint az olvasds a
tarsadalmi tevékenység periféridajara szo-
rult, az olvasd létét partizan létnek mi-
nositi. A cikkiré szerint ez a megkér-
dezettek teljesen Onkényes és bizonyta-
lan feltevésén alapszik, melyet az inté-
zet kultdrpesszimisztikus elditélete és
muvelddéstdrténeti tudatlansdga segitett
eld. De az allensbachi intézet nemcsak
indokolatlanul kongatott vészharangot,
hanem 1974-es kozlemeényében a baj for- -
rasdt is megleli, binbaknak a televiziét
kialtja ki. A konyv dihddt ellenségét
litja a tévében, mert a megkérdezettek
530/-a egy, a cikkiré szerint vélaszt su-
galmazé kérdés alapjan azt nyilatkozta,
hogy kevesebb ideje jut olvasasra, amiod-
ta tévétulajdonos. Bar a tévét mint az
olvasotabort felszippanté szdrnyet abra-
zolni az utébbi évek kutatdsai soran szo-
ciolégial doreségnek bizonyult, mégis a
kényv és a kényv vildganak hiveit, nem-
csak az NSZK-ban, hanem vilagszerte
szorongassal toltGtte el ez a gondolat.

Szamos kozvéleménykutaté intézet na-
pirendre tlizte a kérdést Franciaorszag-
ban, Anglidban, a skandindv &llamok-
ban, Hollandiaban, az Egyesiilt Allamok-
ban és Japanban. Egybehangzéan arra
az eredményre jutottak, hogy az olva-
sdsi hajlamot nemhogy gatolja, hanem
fellenditi a televizié. Az elrdppené sza-
vak ¢és képek utan fellépd szomjat a
kdnyv elégiti ki. A legutébbi kozvéle-
ménykutatas sordan az NSZK-ban két-
millié, a fenti értelemben pozitiv vdalaszt
adé megkérdezett egyhetede szakkodny-
veket, enciklopédidkat, lexikonokat for-
gat, kézel egynegyede torténeti vonatko-
zasu konyveket, négy szazaléka klasszi-
kus irodalmat olvas. A legutébb olvasott
kényv cimét a megkérdezettek azonnal
meg is nevezték.

Nagyjabol ugyanebbe a kérdésbe iit-
kozik tanulmanya végén az a szerzd is,
aki az Imprint cimi német kényvvilag-
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szemle ez évi els6 szamaban a tankdnyv
szerepérol, feladatarol, szerkesztési és ki-
adasi problémairol kozol cikket. Az is-
kola allandoan technicizalédé hétkéznap-
jai ellenére a tévé, magno. képmagno,
film stb. nem pédtolhatja a tankdnyvet
az iskoldban, annak ellenére, hogy az
utébbi években a nyomtatott betl egyed-
uralméanak megsz{inésérol, végsd vAalsa-
garol és teljes kiszoritottsagaroél hangzot-
tak el ,,j6l megalapozott® joslatok. Ezek
azonban hamisan csengenek szazadunk-
ban, mikor az egész vilagon mind tdbb
kényvet és tankényvet irnak, adnak ki
és vasarolnak meg. Igaz ugyan, hogy a
modern technikai eszk0z6k és moddszer-
tani Ujitasok Aatalakitottak magukat a
tankonyveket is, de megfellebbezhetet-
len tény az, hogy a tankényv ma is mind
nagyobb teret hodit az iskolai életben,
s a fejlodés irdnya egyértelmiien mutat
rd potolhatatlansdgdra. Mindinkabb bi-
zonyossa valik, hogy a tankdnyv és egyéb
eszk$z0k Osszeforrasdnak, €s nem Ossze-
csapdsanak vagyunk tanui. Tankdnyv he-
lyett egyre jobb tankdnyvet szerkeszte-
ni — ez a jelen kovetelmenye.

A KEPROMBOLOK OROMUNNEPE
(Time, 1977. 6.)

Az angol napilap, a Times hetenként
megjelend irodalmi melléklete, a Times
Literary Supplement ez év elején in-
nepelte megjelenésének 75. évfordulodjat.
Az elmult haromnegyed évszazad alatt
a folydiratnak doéntd szerepe volt az an-
gol irodalmi és tudomanyos kdzvéle-
mény kialakitasdban. Az {innepi szam
nagy meglepetéssel szolgalt. A fdszer-
kesztd ugyanis sok neves 1irét, torté-
nészt és tuddést arra kért, vizsgaljak
meg, hogy a lapban bemutatott szer-
zok kozill az idoék folyaman kiket érté-
keltek tul, és kiket becsiiliek értékitkén
alul. A 43 beérkezett vélasz hiven tiik-
rézi a kozvéleményben bedllt meglepo
valtozasokat.

A tulértékelt irdk és tuddsok élén a
térténetfilozéfus Arnold Toynbee all.
,, Tizenkét kotetes nagy mive — irja roéla
J. O. Taylor — sem nem torténelem,
sem nem tanulméany, hanem az isme-
retkszlés vegyes tarhdaza, mely nagyon
hasonlit Burton A melankdlia anatomia-
ja cim( mivéhez, csak nem annyira ¢r-
dekes.* Tobben elmarasztaltdk a nem
régen még Kklasszikusnak tartott E. M.
Forstert. Egyik értékeloje ugy véli, hir-
nevét annak kodszbnhette, hogy nem volt
termékeny ird: ,Ha valaki keveset ir és
az olvasoé valamennyi miivét megismer-
heti, ez hizeleg neki, és a sajat maga
irant érzett tiszteletét a szerzore is at-
viszi.*“ Hasonlo szigorii megitélésben ré-
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szeslil a ,Bloomsbury csoport® — a kiz-
gazdasz J. M. Keynes Kkivételével. G.
Lytton Strachey irodalomtorténeti = ta-

nulméanyai csak arra voltak jok, hogy
.elsekélyesitsék a torténelmet, kiliritsék
igazi tartalmat €s jelentoségét® —- mond-

ja réla az ismert torténész, Trevor-Ro-
per. ,,G. Lytton Strachey maga mogitt
hagyja az André Malraux és Teilhard
de Chardin-féle nagy sarlatanokat, akik
versenyen kiviill allanak.“ Rosszul jar a
sokaig népszerli T. E. Lawrence, A bdl-
csesség hét oszlopdnak a szerzdje. James
Joyce értékelése sem irigyelhet6: ,arro-
gans, kellemetlen ¢s mindenekfelett ol-
vashatatlan®, szél a megéallapitas, Jean-
Paul Sartre is tulértékeltnek szamit,
mert .jollehet bator és humanista {...I.
de intellektudlis zavarkeltd, filozofidja
féként alokoskodas, irodalmi munkassa-
ga kavéhazi fecsegés.” Elmarasztalnak
mas filozéfusokat és tuddsokat is. Az
egyik szerzd példaul Ugy vélekedik, hogy
Ludwig Wittgensteint le kell hozni az
emberfeletti régickbdl, ahova érdemte-
leniil emelték. Elttlzottnak tartjak a

francia antropolégus  Claude  Lévi-
Strauss, a dramairé Christopher Isher-

wood értékelését. Freudrol meg azt
allitjak, hogy .langesze sokkal korlatol-
tabb volt, mintsem azt 6 maga vagy
tanitvanyai képzelték®.

Az alabecsilt irdk és muvek kézott
taldljuk H. G. Wells Tony Bungay-jét és
a Szenvedélyes baratok cimi miivét, . to-
vabba Thorstein  Veblen kozgazdaszt.
Ford Maddox Ford regényirdt és az egy-
kori sportriportert, Ring Lardnert.

NEPMESE ES IRODALOMELMELET
(Magyar Mihely, XIV. 50.)

A tanulmany cimére vetett elso pil-
lantas utan az olvasd eldérzete az, hogy
amolyan ,,egyik vagy madasik“ forma mel-
lett landzsdt téro szerzd tanulmanyarol
van szo. A tanulmany azonban az iras-
beli és folklérirodalom kozti gyimdl-
cs6z6 kolesdnhatast keresi; nem a meg-
szokott témavéndorlast kutaté munkdk
szamat szaporitja, hanem a haladdé nép-

mesekutatds eredményeit feltérképezve
kovetendd utat javasol az irodalom-
elmeélet szamara.

Greimas, az absztrakt meseelemzés

egyik uttdérdje az irasbeli és folkléralko-
tas elemzésének kiilénbségét abban lat-
ja, hogy az eldbbinek analiziséhez maga
a szbveg nyujt a legtdbb tdampontot, mig
a folkloralkotas értelmezéséhez csak a
tarsadalmi kontextus alapos ismeretének
birtokaban lehet kozeliteni, A nyelvé-
szetben meghonosodott context-free és
context-sensitive fogalmak irodalomel-
méleti analégidja alapjan megallapithaté



a folkléralkotdsok context-sensitive jel-
lege.

A mesekutatasnak harom {6 irdanyzata
kalonil el, ezek t6mdr bemutatdsa és
szintézise utdn Kibédi Varga Aron, ata-
nulmany szerzdje a mesekutatds jOvo-
beli kérdéseit mérlegeli.

A tOrténelmi-foldrajzi vagy finn is-
kola a romantika népmesét felfedezo
eszméihez tapad. Célja a mese osalakja-
nak meghatdrozasa, amelybol a mese 6s-
hazajara, alkotdinak hiedelemvilagara, a
mese terjedésének utjdra kovetkeztet.
Modszere kissé naiv, minden létezé me-
sevaridns OsszegyUjtése utan megallapit-
ja a meseszévegben bekovetkezd fordu-
latokat, kategorizalja oOket, majd statisz-
tikailag kimutatja az alaptipust. Termé-
szetesen bizonyos  varianstébblet nem
bizonyiték a mese eredetére nézve, mas-
részt Uj varidansok felbukkandsa meg-
semmisitheti a munka hitelességét.

A strukturalista irdnyzat kevésbé ho-
mogén, forrdsa a finn iskola kritikaja.
Propp. az iranyzat zaszlévivdje Saussure
nyelvészeti szinkrénia-kdzpontusdgdt al-
kalmazza, elveti az eredetet kutatd kér-
déseket, kizarolag a szerkezet vizsgdla-
tdnak kotelezi el magat. Szerinte min-
den mese maximdlisan hét szereplét vo-
nultat fel, és harminckét cselekvésmoz-
zanata van. Ez a megdallapitisa a finn
iskolaéval rokon tévuatra vezet, hisz mdéd-
szere nagyjabol azonos, de kiulénbozd
mesékre vonatkoztatva. A mese fona-
laban tul konkrétan nevezi meg a moz-
zanatokat, igy metanyelve nem megfe-
lel6 minden mesecselekmény leirasara.
Dundes és Bremond korrigaljak a hibat,
de tul altaldnositanak: szerintilk min-
den mese a hidny és a hiany megszin-
tetése jegyében zajlik le.

Lévi-Strauss francia strukturalista hiv-
ja fel a figyelmet arra, hogy a proppi
rendszert csak a cselekvések érdeklik,
a mesét kiegészitd variabilis elemeket
teljességgel figyelmen  kivil hagyva,
megneheziti annak értelmezését.

A mélylélektani mesekutatas ezt a tar-
hazat akndzza ki, de nem hanyagolja el
a konstans elemeket sem, ez tulajdon-
képpen a szimbdélumok erdejében va-
16 Gsvénykeresés, de ellendrizhetetlen,
hogy helyes Gsvényen jar-e, avagy sem.
Kétségteleniil ez az irdnyzat vezet a leg-
meghokkentobb kdvetkeztetésekhez.

A pszichoanalitikus meseelemzoék egyi-
ke, Erich Fromm szerint Piroska és a
farkas az amazon meséje, a Hoéfehérke
pedig az apjaba szerelmes lanyé. Olyan
torténelmi korokon, valldsi és tarsadalmi

killonbségeken keresztiillépd szimbolu-
mok (példaul: Piroska kiovekkel — a
meddoiség szimbdlumaval tomi meg a

péruljart farkast, Héfehérke mostohdja

almaval — a szexudlis élvezetek jelké-
pével tér lanya életére) felhasznaldsanak
vagyunk tanui, melyeket nem lehet ele-
ve elvetni.

Figyelemre méltd, hogy a mesehos
mindig fiatal, és szdmos fizikai, illetve
lelki probatétel révén nyeri el a kozGs-
ség elismerését, a cselekmény altalaban
révbejutassal, hazassaggal végzodik, ez
tehat a primitiv népek pubertds-ritusai-
val rokonithatd. A pszichoanalitikus me-
seértelmezés szerint a mese valakinek
tudatos vagy nem tudatos Kkinyilatkozd-
sa, kitarulkozdsa; és ezen a ponton ne-
hezen 4&thidalhaté probléma elé allitja
a mélylélektani iskoldt, mert az egyén
1élektana nem cserélhetd fel a tdrsada-
lomlélektannal. A pszichoanalizis egyén-
lélektan, a mese pedig egy k&zbsség
munkaja.

A mesekutatdsban nem elég a cselek-
vésmozzanatok és szereplok koézti szin-
tagmatikai kapcsolatok kutatdsa, hanem
az elemek valtakozdsanak szabalyait
is fel kell térképezni. Ezt az alap-
tételt behelyettesitve egy szemantikai
elemek altal kiegészitett proppi struk-
turalista rendszerbe, eljutunk a modern
mesekutatds mai irdnyzatdhoz. Ez a szin-
tetizalt rendszer néhdany j felismeréssel
gazdagszik: igaz ugyan, hogy a mese a
korlatlan lehetoségek, a képtelenségek
Osszeférhetdségének vildga, mégis figye-
lembe kell venni a meselogika korlatait,
azt, hogy a mese bizonyos helyzeteket,
viszonyokat eleve Kkizdr. Sohasem talal-
kozunk olyan derék szegényemberrel,
aki &alnok, vérengzd fenevadda valik,
egy mesehOs sem pusztul el a probaté-
telek soran. egyetlen kirdlvlany sem
megy hozza a nyomorult, csunya, visz-
szataszité koldushoz, s ha megcsodkolni
kényszeriil egy undok varangyot, az is
régton szépséges kiralyfiva valik.

Az értelmezhetd mesevilag kidolgoza-
sara a szerzd a generativ grammatika
melystruktira- és fellletistruktura-elmé-

illetve Le Bossu
XVII. szdzadi francia jezsuita filozofus
gondolatdra tamaszkodva azt a felte-
vést kockaztatja meg, mely szerint a
népmese is egy moralis kijelentés transz-
formacidja. A népmesék eszmei monda-
nivaldja egybeesik egy-egy kozmondas-
sal, vagyis egy-egy mese moralis pro-
pozicidja megfelel egy-egy kdzmondas-
nak, a kozmondasok viszont szemanti-
kailag rendszerbe foglalhatdk.

A tanulméany Kibédi mesébe vetett
hitét fejezi ki: ,,A mese szemantikai vi-
lagmodelljérol ki fog derlilni. hogy sa-
jat belsd pszichikai vilagmodellink ve-
tiilete. Mert a valdésdg mindig befejezet-
len, gyakran Osszefliggéstelen, és ilyen
formaban elviselhetetlen: az emberi 1é-
lek kerek torténetté, mesévé formalja
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at.* Az irott irodalom szakavatottjai
egyre nagyobb figyelmet szentelnek a
mesének, melyet nem a valdsag eloli
menekillésnek, hanem a valdsidggal valé
mitikus megbirkézasnak itélnek.

A tanulméany gondolati gazdagsdga ba-
mulatra mélté, de a cimben szereplo
népmese és irodalomelmélet Gsszefiiggé-
sének kimerité tdrgyalasaval addésunk
marad. i

ANYANYELV ES TARSADALOM
(Magyar Nyelv, 1976. 4.)

Benk6é Lorand a nyelvtudomdény és a
tarsadalom koéles6nhatdsdanak néhdny el-
vi és gyakorlati kérdését taglalja. A
nyelv és a nyelvhasznalat tdrsadalmi
alapjait vizsgdlva jut el ahhoz a ko-
vetkeztetéshez, hogy a tarsadalmi és a

nyelvi magatartds kolcsondsen  Ossze-
fliigg egymadssal: ,,Nemecsak a tarsada-
lom mindenkori helyzete, anyagi és

szellemi miveltsége, gondolkodasmodja,
vilagnézete, erkdlesi és politikai maga-
tartasa stb. befolydsolia a nyelv min-
denkori 4allapotat és  hasznalatanak
madjait, hanem forditott hatdsrendszer
is érvényesiil: a nyelvi magatartds maga
is visszahat a tarsadalom eszmevilaga-
ra és cselekvési rendszerére.”

A nyelvszemlélet és a nyelvhasznalat
szorosan Oszetartozé fogalmak: ,,a min-
denkori nyelvhasznalati médd és szint
szdmos moddon visszatiikrdzdodik [a tar-
sadalom] nyelvszemléletében.“

Nyelv és tarsadalom viszonyat a mault
és a jelen szempontjdabdl egyarant vizs-
galhatjuk; ami fontos, az a kétféle vizs-
galodas) egysége. A ketto kozott nem le-
het merev hatarvonalat vonni. A nyelv
a mult feltardsiban éppugy forrdsérté-
ki, mint a jelen vizsgdlatiban, mivel
a tarsadalom életének, gondolkodasa-
nak, magatartdsdnak hii tikérképe a
nyelvéllapot és nyelvszemlélet.

A mai magyar nyelvhaszndlat és
nyelvszemlélet tarsadalmi 0Osszefliggésé-
nek részletes taglalasa rendjén a szerzd
kitér az anyanyelvi miiveltség néhdny
idoszera problémdjara. Jollehet az utéb-
bi évtizedekben a kozéletbe valo aktiv
bekapcsolédas és a modern hirkozld esz-
k6zOk elterjedése révén hatalmas nép-
témegek lettek részeseivé egy magasabb
szintll nyelvhaszndlatnak, a nyelvmive-
1és, a nyelvi ismeretterjesztés is felkel-
tette a figyelmet az anyanyelv lgye
irant, az 1j korilmények azonban Uj
problémakat vetettek fel, nemegyszer
negativ elojeli jelenségek mutatkoztak.
A nyelvhasznilat és nyelvszemlélet tar-
sadalmi meghatarozottsagad problémait
Benkd Lorand négy csoportba sorolja:
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1. A fenndllé normdk elleni, nyelvta-
ni vétségek (nyelvhaszndilatiak).

2. A tarsadalom nyelvi magatartasa-
nak negativ jelenségei. Ezek is nyelv-
haszndlatiak, de meghatdrozo erejii itt
a nyelvszemlélet, a tdrsadalmi magatar-
tasméd. A kényelmesség, az ©nallé gon-
dolkodéds hidnya termeli a nyelvi klisé-
ket; a sznobizmus, kozmopolitizmus, al-
tudomdnyossag, nemtdrodémség, nyelvi
kézOny stb. nyitja fel a zsilipeket az
idegen elemek aradata el6tt; a zavaros,
pongyola nyelvhasznalat, az esztétikai
igényesség hianya sziili a stilustalansa-
got, a szurke, se sava, se borsa szive-
get. E helytelen nyelvi magatartiasok
tarsadalmi visszahatasuk folytdn tdrsa-
dalmi veszélyt rejtenek magukban: ter-
jesztik a ko6zdnyt, a kényelmességet, a
gondolkoddsbeli tunyasdgot, az emberi
értékek lebecsiilését, a sznobizmust. Az
elleniik valé kiizdelem a nyelvi neve-
lést az altaldnos nevelés szerves részé-
vé avatja. Benkd véleménye szerint e
téren a nyelvtudomaéany tdrsadalmi fele-
l6ssége igen nagy.

3. Onéallé eligazodds a nyelvi kérdé-
sekben, tudatos véleményformalas, a
nyelvi dolgokban wvald 6nallé itéletalko-
tds készségeinek kifejlesztése, &altalanos
nyelvi tdjékozottsag. Mindez megkove-
teli a nyelvi magatartdas, nyelvhaszna-
lat, nyelvszemlélet szerves egységét, a
nyelvi ismeretek gazdagsdgat. A nyelvi
nevelés kovetkezo utjait jeloli ki a szer-
z0: nyelvesziétikai elvek, szempontok
kialakitdsa (az igényesség jegyében),
torténeti gondolkodasmodd (a nyelvi je-
lenségek fejlodésben valdé latdasa), a
nyelv belsé tagoléddasanak  ismerete
(nyelvvaltozatok, beszélt és irott nyelv,
stiluskategoridk).

4. Nyelvszemléleti kérdés az anya-
nyelvhez valé érzelmi viszonyulds.

Egy nyelvi kOzdsség anyanyelvi mti-
veltségének, tudatos nyelvszemléletének
fiiggvénye és egyben fokméroje a tar-
sadalom nyelvalkotd szerepe, nyelvior-
malé ereje. A tarsadalmi haladds, a
gyorsulé idé 1j nyelvi formdkat igé-
nyel. A tarsadalom nem ¢l eléggé a
magyar nyelv gazdag széalkotdsi lehe-
toségeivel — irja Benkd —, és ,a sajat
nyelviség igényének feladdsa, a gondol-
kodasi-nyelvi tespedtség" mondhatni
besdpri nyelviinkbe az idegen kifejezé-
seket. Példaként 4&llitja itt a nyelwiji-
tds nyelvteremtd munkajat. A tovab-
biakban felhivja a figyelmet arra, hogy
az anyanyelvet, annak kifejezéskészle-
tét ,,a tdrsadalom, a nyelvkidzosség egé-
sze formdlja, az ligy ennek nyelvi ere-
jén, miveltségén, készségein all vagy
bukik®.



SZERKESZTOK-OLVASOK

KOVACS KAROLY (Zilah). — Postaval kezdodott. Ajénlott levelet kaptam, feladoja
Kutiukné Laszlé6 Magdolna bukaresti lakos, az egyetem ukran irodalommal fog-
lalkoz6 tanarndje. Levelében a Korunk 1936. évi 7—8, szdmara hivatkozik, mely-
ben -cs -y szignoé alatt cikk jelent meg Sevcsenkérdl, s mivel ugyanabban a szam-
ban egy masik irds is megjelent — amint irja — Kovacs Kdroly aldirassal, a
levél killdoje feltételezi, hogy a két személy ugyanaz, s az alkalmazott bet(ijelek
arra voltak jok, hogy két irdas ne jelenjék meg ugyanabban a folyéiratban azonos
név alatt. — Az gy tovabb bonyolédik, ugyanis a tandrnd kapcsolatot tart fenn
a ma €l6 ukran irodalommal, s tudomadésa volt réla, hogy Kijevben, az ukran
irodalomtorténészek egy csoportja Sevcsenko-szotdr kiaddsan dolgozik, s minden,
a kolitovel kapcesolatos adatra sziikséglik van, A szerkesztd bizottsag — amint
Kutiukné Laszlé6 Magdolna levelében emliti — ismeri s ,dicséri* (sic) a cikket,
a készlilo szotdr madsodik koétetébe at is veszik a Korunkbdl, csupan a szerzd
azonositdsa hianyzik, akit szeretnének megismerni. Tovabb is van. A Korunk
jubildris almanachjdban Zilah—Kolozsvar—Parizs—Pocking—Nagyvarad cimmel
Gaal Gdabor, Kovacs Katona Jendé s a Korunk hdbord elotti hoskorardl irtam a
magam személyazonossdgi igazolvannyal is igazolhaté Kovacs Kaéroly neve alatt,
amibol Magdolna tandarn0 arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ime, megtaldlta végre
a régi cikk annyit keresett irdjat, s ezt slirgdésen kozoélte a Sevesenko-szotar szer-
kesztd bizottsdgaval is! — Hat kérem... igy lenne valakibol botcsindlta hiresség;
bekeriilhettem volna a késziild szétar adathalmazdba, mint egy az ukran kolté
csodaloi kozill, s bar elismerem, hogy az is vagyok, azonban... a cikket nem én
irtam! Kulén koszonetemet kiilldom Kutiukné Laszlé Magdolnanak, hogy bar kissé
sietve s gondolom, nagy Orémmel elészor a szerkesztd bizottsagot kereste fel

csupan latszdélagosan helyes nyomozédsanak eredményével, de ugyanakkor — nem
irja, hogyan — az én cimemet is megszerezte valahonnan, s értesitett ,,enciklope-
dikus szerepemrol®... — H4&t ezt kellene valahogy most jovatenni., Ebben pedig

csak a Korunk segithet, ha masok nem, tan a régi gardabol Méliusz Jozsef, Balogh
Edgar, esetleg dr. Szildgyi Andras, kozuliik valaki biztosan tudni fogja, ki rejtozott
1v36-ban a Korunk 7—8. szaméban ko6zolt Sevcsenko-cikk -cs -y szigndja alatt, s
mit tudnak roéla. Kérem ezt a szerz0 igazoldsdra s azonositdsdra, nemkildnben
azért is, hogy az eldlegezetten rdmaggatott pavatollaktdl igazsidgosan megfosszanak,
mig nem késd, -cs -y javéra, akinek ez az igazsidg és méltanyossdg jegyében kijar.

A Korunk Galéria majus—juniusi misora:

Majus ¢8.: Torok Pal (Marosvasarhely) akvarelljei. — A megnyitén Csutak Jutka
mai finn ko6ltok verseibél adott eld, majd finn népzene és modern szimfonikus zene
hangzott el lemezfclvételrél.

Junius 11.: Mohi Sandor festményei. — A miisor keretében a kidllité miivész sajat
muivészeti targya irdsaibél olvasott fel, Ilse L&szlé6 Herbert pedig viola da gambdan
Telemann-fantaziat jatszott.

Junius 25.: Balogh Péter (szobor) — Angela Balogh (szonyeg) — Balogh Angyalka
(festmény) Bukarest. A kidllitas megnyitéjan Albert Julia szinmiivészn6é Szemlér
Ferenc, Veronica Porumbacu és Veress Gerzson egy-egy versét adta eld, Tokos
Zoltan pedig Bach- és Leo Brouwer-miiveket jatszoit gitaron.

HELYREIGAZITAS. — A madjusi szam 355. lapjdn az elsd bekezdés utolsé mon-
data helyesen igy olvasandd: Szabédi Laszlé legszebb verseinek az Albatrosz
Konyvkiadénal 1972-ben kozrebocsatott kotete a kolté kiadatlan verseibol is felvett
egy csokorra valot. A 413. lapon az Utunk Evkdnyv 75 megjelenési éve helyesen:
1975, — A 418. lap els¢ hasdbjadban az utolsé bekezdés elsé mondata helyesen igy
hangzik: A ko6nyv .a matematikai strukturdkat nem a hagyomanyos — t8bbé-
kevésbé a torténeti megjelenési sorrendet kovetdé — moddon targyalja, hanem a
reldcio fogalmat allitva eldtérbe, a klasszikus algebrai strukturdkat is a relécids
strukturdk keretébe agyazza.
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Uj kényvek

ALTHUSSER, LOUIS: Olvassuk Marxot. Tanulményok. For-
ditotta Ger6 Erndé és Horvdth Andor. Vilogatta és az
utdszdt irta Bretter Gybrgy. Korunk Konyvek

APACZAI CSERE JANOS: Magyar Encyclopaedia. Bevezetd
tanulménnyal és jegyzetekkel elldtta, sajté ala rendezte
Szigeti Jozsef

BENEDEK ZOLTAN: Az idojirds és elbrejelzése. Antenna

FODOR SANDOR: Egy nap, egy élet. Utdnnyomds

B. GERGELY PIROSKA: A kalotaszegli magyar ragadvany-
nevek rendszere

JAKO ZSIGMOND: frds, kinyv, értelmiség. Tanulményok.
Utdnnyomas

KOVACS GYURGY: A hadnagy és a tiinemény. Novelldk
1941—1946. Roméaniai Magyar Irdk

MARKO BELA: Sirgaréz évszak. Versek

* * % Népismereti dolgozatok. Utannyomas

NIEDERKORN JANOS: Vailtozé energia. Korunk Konyvek

OLAH ISTVAN: Kokert. Versek

SOLEM ALECHEM: Tdbids, a tejesember. A Motl gyerek.
Forditotta Brodszky Erzsébet. Az utdszot irta Haldsz
Anna. Horizont

SZABO CSABA: Hogyan tanitsuk korunk zenéjét. Tanul-
manyok
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