Az ésszert keresése
Gondolatok a konyvtarban

: Asztalomon gylilnek a kdnyvek, az ésszer(l cselekvés, az értelmes élet tdrté-
neti logikdja szerint prébdlom oOket sorba rakni. Keresem: mi az értelmiség he-
lye, szerepe, hivatdsa ésszer{inek (vagy kevésbé ésszerlinek?) mondott korunkban.
Van-e kdze az értelmes cselekvésnek az értelmiséghez? Tudom: a latin intelli-
gentia szé6 — értelmi fok megjeldlésére szolgdlt. Az értelmiség idealtipusdt azon-
ban nem lehet idétlenfteni, mint Julien Benda tette annak idején szenvedélyes
vitdkat felkavaré kdnyvében, Az irdstuddk druldsiban. A torténeti valésdgot nem
lehete zardjelbe tenni.

: Antonio Gramscit olvasom ujra (A gyakorlat filozéfidja. Bukarest, 1974), aki
az értelmiséget tényleges térténeti és strukturdlis dimenzidiban elhelyezve tesz
kiilénbséget ,szerves® és ,hagyoméanyos“ értelmiség kozott. A ,szerves* értelmiség
— szerinte — az Gj osztaly 4ltal megteremtett Gj tdrsadalmi tipus eredeti tevé-
kenységének ,specializdlédott részmozzanataként* 1ép fel (a hfibéri térsadalom-
ban a papok, a modern kapitalista tdrsadalomban a miiszaki értelmiség tekint-
heté ,szerves“-nek). A ,hagyomdnyos“ értelmiséget ezzel szemben a testiileti szel-
lem torténelmi folytonossdga jellemzi, amely egy utdépia jegyében képzeli magit
6nallénak. A ,hagyomdényos® értelmiség Ontételezése azonban csak illuzis, mert
politikailag és ideolégiailag nem tudja magat elkiildniteni az adott tdrsadalmi
rend  osztalyviszonyaitél. Az értelmiségnek ezt a Gramscitdl megalapozott marxis-
ta elméletét eppen az teszi nyitottd, hogy nem tekinti az értelmiséget homogén
rétegnek, s hangstlyozza az értelmiség mindenkori tudatosité szerepét.

Maradjunk a torténelemnél. Ko&zép-Kelet-Eurdpa tarsadalmilag zsenge, de
erkdlesi elkételezettségében erods értelmisége Herdertdl is tanulta, hogy a nyelv és a
népi kultira a nemzet gondolkoddsdnak és létének alapja. Csak anyanyelvben
szlilethetnek olyan irdk, mint Homérosz vagy Pindarosz. Az anyanyelvi kultira,
egységgondolat, nemzeti &llameszme - olyan eszmék voltak, amelyek a térsa-
dalmi haladds irdnyéban hatottak. E mozgdsban a vezetd szerepet a nemzeti esz-
mét képviseld értelmiség jatszotta.

Az erdélyi reformkor ideoldégidjit és mozgalmat nem érthetjitk meg a nem-
zet felemeléséért szdvetséget kotd értelmiségiek tudatosité szerepe nélkiil. Ebbol a
szempontbdl nem lényeges, hogy Wesselényi Miklés arisztokrata volt, B&éldni Far-
kas Séndor elszegényedett székely nemes, Bolyai Farkas matematikus. A magasabb
erkdlesiség, a jobbitani akaré cselekvd magatartds, egyszéval az értelmiségi 16t~
forma véallaldsa hozta dket kézel egymaéshoz. Erdélyben a XVIII. szdazad utolsé har-

- madédban ezernél t6bb romdn fiatal rendelkezeit felsébb iskolai végzettséggel. A
tanult fiatalok terjesztették a nemzeti gondolatot, amely a nép korében ,anyagi
erové valt“. A Supplex Libellus Valachorum idejében a vezetd irastuddk mnagy
része a papsag koziil keriilt ki, a Memorandumot mér t8bbségitkben vildgiak: irdk,
tandrok, Ujsagirék szerkesztették. A bankburzsodzia a XIX-—-XX. szdzad fordulé-
jdn maér jelentds befolydst gyakorolt a Nemzeti Part politikdjdra. (V6. Gall Ernd:
Tegnapi és mai Gnismeret. Bukarest, 1976.)

Vagy: Lengyelorszag felosztdsa utan az értelmiség alkotta a lengyel nemzet
serkdlesi korményzatdt“. Azonban nem mindegy, hogy a tudatositds milyen esz-
méket forgalmaz, milyen erkdlesi mintdk r8gzédnek a magatartdsban. A lengyel

" példdnal maradva, az értelmiség elott a gazdasdgi Ugyek nem mindsiltek értékes-
nek, ezért kiviilrekesztették magukat a gazdasdgi életen. Ertékrendjiilkben fontos
helyre kerliltek a tdrsasdgi kapcsolatok, az egocentrizmus, a tulzott érzékenység,
mveltségiikben az irodalmi ismeretek uralkodtak. A mélyen begyBkerezett mes-
sianizmus elhitette vellik, hogy az orszig sorsa a civilizdlt vildg erkdlesi életének
mércéje. (Jozef Chalasiniski: A lengyel értelmiség tdrsadalmi eredete. In: Korunk
értelmisége. Budapest, 1975.)
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Sokkal veszélyesebb az ,etnocentrizmus“, a nemzeti f6lény, az Oniség vagy
a kiildetéstudat nacionalizmusban kijegecesed6 ideoldgidja, az a tévhit, hogy a
fényes 0s6ktol szarmazé kozbsség olyan tulajdonsdgokkal rendelkezik, amelyek
minéségileg a tobbi nép f6lé emelik Oket. A nacionalizmushoz csatlakozd értel-
miségiek — mivel mitoszteremtok — hivatdsuk aruldiva valnak.

A tudatositds nem egyenes irdnyd, gorbiileteiben az éppen meglevot vagy
a mdar kialakulét is eltorzithatja. Karl Mannheim szerint a szintetikus szemlélet
csak olyan rétegeknél alakulhat ki, amelyeknek a tdrsadalomban elfoglalt hely-
zete nem tul szilard: ,,Az a csoport, amelynek osztdlyhelyzete t8bbé-kevésbé hatd-
rozottan rogzitett, meghatdrozott nézoponttal is rendelkezik. Ahol ez nem igy
van, mint példdul az értelmiségnél, ott a vdalasztis szélesebb terrénumai nyilnak
meg, s ennek megfeleléen igény jelentkezik a totalis orientaciéra és szintézisre.®
(V6. Korunk értelmisége.) Az értelmiség ,szabadon lebegd 1éte* lehetdové teszi a
kiilsnb6z0 eszmei iranyzatok megértését és a nézdpontok kritikai elemzését. Csak
igy j6het létre a szinteleniill megGjulé és taguld szintézis. Karl Mannheim tudés-
szociolégidjaban az emberi akarat impulzusait a politika kormaényozza, s vezeti a
kijel6lt stratégiai pont iranydba.

Sokan dgy tudjak, hogy Németh Laszlé ,,4j nemesség“-elmélete egyik val-
faja a kulturfilozéfiaban elterjedt elitelméletnek. A Taniban kozdlt esszék, tanul-
manyok, vitairatok szellemiségében kimutathaté a kortdrsak eszméinek kézvetlen
vagy koézvetett hatdsa. Németh Laszlo gondolatait eredetiségiik mégis 1j miné-
séggé lépteti elo.

Babits Mih4dly — Julien Benda hatdsdra -—— a jobb- és baloldali aramlatok-
kal szemben a politikumtél valé elfordulast vallotia. Ezzel szemben Németh Ldszld
az uralkodd osztalyt a kozéposztdllyal egyiitt olyan szétesd roncsnak tartotta, amely
képtelen barmiféle tarsadalmi reformmozgalom elinditdsara. A ,min0ség forra-
dalma* — az 06 elképzelésében — az értelmiség tudasara és példaaddsara épiilt
volna. A szellem emberét tuddsa hatalmazza fel arra, hogy helyesen cselekedjék.
A polgéri rend koriilményei k6z6tt azonban az értelmiség a szolgdlat és az eld-
irdsok jarmaba fogva lehetoségeitdél megfosztottan dolgozik. A ,szellem embere®
kifejezést, amelyben benne lapult a megalkuvéds eldjoga, Németh Ldaszlé késdbb
az ,Uj nemességgel“ cserélte fel. A ,nemesség* elkbtelezettséget jelent, feladata,
hogy értelme erejével rendet vigyen a vilagba: ,En pedig azt kivdnom, hogy a
gondolat ne csak tollunk alatt valjék irdssd, hanem mozdulatainkban is; csak
az Irt és tett iras egységében méltinyolom az eszmét.* (Tani, 1932.) A magatartas-
ban kikristalyosoddé gondolkodds, a ,tettirds® tdrhatja csak fel a torténelem valédi
lehetsségeit. Az ember folytonosan valasztdsok elé kertil. Elhatdrozasatol és akara-
tatél fuagg, hogy lehetdoségei koziill melyiket valasztja. Az ,ideaember®, akinek 1é-
nyén atderengenek az ,utak és elvek®, tetteit 6ndlléan irdnyité személyiség.

A kép icljességéhez persze hozzatartozik, hogy Németh Laszlé mozgalma, ame-
lyet a Debreceni Katéban kbrvonalazott, méasfajta radikalizmus volt, mint a Bajcsy-
Zsilinszky Endréé vagy a kommunistaké. ,Mindségi szocializmusa®, amelynek kép-
viseldjévé akarta tenni az értelmiséget, elsbsorban antropolégiai és erkdlesi jelen-
téségll. De eszméivel és mczgalméval a meglevd tarsadalmi berendezkedésnél job-
bat akart elérni. A termelés és a szervezés magasabb szinvonala a tarsadalom egye-
deinek jelentds részét értelmi munka végzésére készteti. De az ésszel végzett
munka Onmagédban senkit sem véaltoztat értelmiségivé, az életforméat beliilrdl kell
kidolgozni, az alkoté magatartdsban, cselekvd életben kell hogy megnyilatkozzék
az egyén értelmiségi volta. Az elidegenedésben, a hitelitket vesztett eszmék és kitire-
sedett szavak kordban a személyes példanak van igazdn mozg6sité ereje. Ahogy
Németh Laszld irta: ,,az emberborbe kotott remekmiivek® kora kovetkezik.

Németh Ldaszlé értelmiségelmélete azért jelentds, mert elvontan az értelmiség
magatartdsanak erkolesi principiumait fogalmazta meg. :

Az értelmiség tudatosité szerepének azonban wvan egy mdsik, nem kevésbé
fontos vonatkozdasa is: a toOrténetisége. A megfogalmazds elvontsagabol nincs mas
kit, mint a toriénelmi kor szellemi k&riilményeit, az értelmiség hatdsteriileté-
nek értékrendjét és megismerési feltételeit is figyelembe venni.

A kodzépkori vilagszemlélet megkiilonboztetd jegye az egyetemesség. Az ,,Uni-
versalia ante rerum®“ azt jelentetie, hogy az &ltaldnos megeldzi az egyedit. Az
emberi tevékenység kiilonbdzd teriiletei — tudomdny, filozé6fia, miivészet, vallés,
jog — nem rendelkeztek szakmai nyelvvel, A matematika jelképnyelvének egy-
szersmind teoldgiai jelentéstartalma is volt. A ,szakrdlis aritmetika® az istenigaz-
sdgok értelmezésére is szolgalt. Mivel a kézépkori szemléletben minden valdsagban
1étezd targy, jelenség, lény Istentdl nyerte értelmét, a térgyi és szellemi jelenség-
vildg erkélesi szinezetet kapott. (V6. A. J. Gurevics: A kézépkori ember vildgképe.
Budapest, 1974.) Nem csodalkozhatunk azon, hogy a kdzépkor a szellemi értékek
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létrehozdéit és terjesztoit erkdlesi tulajdonsagokkal jellemezte. A filozéfusok — ez
volt a kdzépkori értelmiség egyik neve — erényesek, mériéktarték, igazsdgosak,
hatdrozottak, szelidek, nemeslelkiiek, adakozdék, megvetik a f6ldi 6romoket.

Minden f6ldi dolognak megvan a transzcendens oOstipusa, amelynek megis-
merésére az érielemnek torekednie kell. A tuddés mulanddénak tekintette a termé-
szetet, a titkok a tapasztalati vildgon {ul rejtéztek. A koézépkorban a kézmiives
volt a feltaldld, és nem a tudds, ,,a rokkat ismeretlen mihelyekben készitették®.
(Marc Bloch: A térténelem védelmében. Budapest, 1974.)

Az Ujkori értelmiségi akkor jelent meg, amikor a szOvegek igazsagat kétségbe
vonta, a transzcendens Ostipus keresése helyett a valdsdgot kezdte kutatni. A tor-
ténelem els® tudomanyos forradalma, a XVII. szdzad tette lehetové, hogy a ter-
mészetfilozdéfia (= természettudomany) kiillonvaljon az Isten titkait flirkészd teold-
giatél. Descartes csak azt ismerte el igaznak, ami az Esz fényénél bizonyithaté.
Bacon empirizmusa és a valdsdgot részeire szedd descartes-i modszer szétfoszlatta
a kézépkor transzcendens hierarchidjdnak értékrendszerét. A protestdns valldsok
,evildgi orientdciéja® a valdsdag alkotd formélasa felé terelte az egyén és a kizds-
ségelr tevékenységét. Az ésszer(iség és a munka ethosza lett fokmérodje az értelmes
életnek. Descartes az emberiség tuddsat rosszul épitett hazhoz hasonlitotta, ame-
lyet le kell bontani és ujja kell épiteni. A ,cogité“-n kiviil minden kétségbe von-
haté. Nem csupdn a kereskedelmi tdrsasdgok vagy a kézmiives miithelyek hatdroz-
tak meg az angol vagy a holland tudomdany felvirdgzasat, hanem az alkotd szellem,
az () cselekvd magatartds elterjedése, mely ezeket a tdrsasdgokat is létrehozta.
A tudomdnytorténet szoros Osszefliggést allapitott meg a tokés tarsadalmi rend ki-
alakuldsa ¢és a tudomény fejloédése ko6z6tt. Ezt az Osszefliggést nem lehet csak
az ok és okozat fogalmdval magyardzni. Az értelmiség, Descartes hasonlataval szél-
va, Uj hdzat épitett. Azok az elméleti okoskoddsok, amelyek valamilyen ,flggvény-
jét* tételezésével kbézelednek a jelenség megértése felé, a torténelmi valdsagon ko-
vetnek el erdszakot. Kétségtelen, hogy az értelmiség tbrekvése megegyezett a pol-
garsag gazdasdgi és politikai térekvéseivel. De nem tagadhatdé az értelmiség 6nalld
szerepe az Uj tudomany és vildgszemlélet létrehozdsdban, amely tendencidival a
1éirejovo polgari renden is tulmutatott. Ugyanakkor a szalonokban vitatkozé irék,
filozéfusok vagy a tudomdnyos tarsasdgokban dolgozd tuddsok a polgari nyilva-
nossdg uttdroi voltak. A polgdrsag az Gj filozdfia és irodalom értékrendjének elsa-
jatitasan keresztlil a felvilagosodast eleven folyamatként fogta fel. (V6. Jurgen Ha-
bermas: A tdrsadalmi nyilvdnossdg szerkezetvdltozdasa. Budapest, 1973.).

A fejlett technikai civilizdciéban az ember a torténelem folyamdan el6szor
kerill Snmagdval szembe. A kutatds tdrgya, ellentétben Bacon és Descartes kord-
val, nem a természet, hanem a kérdéseknek aldvetett természet és tarsadalom.
Az emberi gyakorlat az évezredes aldvetettséget akarja megsziintetni, hogy a
bornirt beteljesiilés boldogsdga helvett az emberi szabadsig teljesebb érvényesiilé-
sének koriilményeit hozza 1étre.

Az atlagember naponta olyan problémdkba utkdzik, amelyeknek megértéséhez
onmagatél nem tud eljutni. A kultdra elvont vildganak ,jelei® megfejthetetlenek
az egyszeri ember szdméra. A ndvekvé mérték(i differencidlédéds, a tarsadalmi mo-
bilitds, a varosiasodds, a hagyomanyok sorvaddsa, az egylivétartozds, a sorskdzdsség
érzésének gyengillése — mind olyan jelenségek, amelyeknek nincs megfeleldjiik
az emberi civilizdcié eddigi torténetében. A jelenkor szembet{ind jelensége a tar-
sadalmi mez6 ellentmonddsainak bonyolultabba valasa, az intellektualizmus f61é-
nye az érzelmekkel szemben, a metafordkban vald beszéd.

Az egyetemek valdsdggal gyartjak a szakembereket, akiket nem tanitanak
meg arra, hogy a latszélag megoldhatatlan rejtélyek foglalkoztassdk oOket, meg-
elégednek a feliilletek ismeretével. A ,praktikus szellem“ f6loslegesnek érzi az
egyéni képességek nagyobbik felét., Vajon az értelmiség kozé sorolhaté-e az, aki
hiteles okményokkal tudja igazolni, hogy képesitést szerzett szellemi munka vég-
zésére? A kérdés trivialitdsdban is jelentds, mert az egyetemi diplomdasok arada-
tdban tobb a diplomds, mint az értelmiségi hivatdst vallalé szakember. Theodor
Geiger tarsadalomlélektani és kulttirszocioldgiai értelemben az értelmiséget meg-
killénbozteti az értelmiségiektdl. (V6. Korunk értelmisége.) Az értelmiség kozé
sorolja az alkotdkat, a reprezentativ kulttra hordozéit, az értelmiségiek kzé a
kultura terjesztoit, azokat, akik életet adnak a gondolatnak., Theodor Geiger fogal-
mi megklildnboztetése csak részben elégiti ki varakozdsunkat, illetve a kérdés
trivialitdsdra ad elfogadhat6é valaszt. A modern értelmiség léthelyzetének kérdése,
a vildghoz és 6nmagdhoz valé viszonva sokkal bonyoclultabb annédl, mintsem meg-
oldhaté volna az alkotok és diplomasck megkiilonbbztetésével.

Minthogy a muveltek az absztrakcidk falai koézé zarkoéznak, a varos vagy a
hagyomadanyaitél elszakaddé varosiasoddé falu muiveldodésének egyetlen forrdsa a
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,mass media“. Ha az anyagi életszinvonal emelkedése nem nyujt elég fogodzot a
magasabb kultira befogadasara, a szakadék tovabb meélyiil. De mi tdrténik ott,
ahol a mestergerenda véltozatlanul alacsony, a padlé szintje pedig megemelkedik?
A lélek szorul, a miiveltség fullaszt, a tevékenységi kedv cinizmussd, hitetlenséggé
adporodik. (Németh Ldszlé: Megmentett gondolatok. Budapest, 1975.) A szocializmus
nem tdrekedhet valamilyen fogyasztdsi modell elérésére, mert ezzel lényegének ta-
gad4asdt érné el. A szocialista értelmiség legfébb feladata, hogy a kor problémaiit
és a torténelem lehetbségeit az emberiség Ontudatdnak szintjén tudatositsa.

Korunk egyik legfontosabb feladata a kultira k&6z8s nyelvének megterem-
tése, amely térekvéseinket jobban Osszehangolja, gondolatainkat kicserélhetové teszi.

Szazadunk tudatzavarait ndveli az értékrendszerek kiilénbozosége. Leszek Ko-
lakowski a minden kultiurdban koz6s gondolkodasi mintdval hozza Osszefiiggésbe
az értelmiség el nem ko&telezettségét. (Intellektuelle contira Intellekt. Stuttgart, 1972.)
Az alapminta kozbssége nem jelenti azt, hogy tudatos is. Ellenkezbleg: mivel az
ember egy sajdtos kdzOsség kulturdjdban él és gondolkodik, nehezen tudja az &alta-
lanost a kiilondstdl megkiilénboztetni, nem képes kiilénbséget tenni az igaz és az
érvényes kozdtt, A teljes elkdtelezettség tartézkodova teszi az egyént a magasabb
értékrenddel szemben. A wvallasi, politikai vagy forradalmi mozgalmak harcos
csoportosuldsai kétségbe vonjdk az egyetemesség sziikségességét. Ha az értelmiség
felismeri a gondolkodds &ltaldnos mintdit, nem csatlakozik e partikuldris érdekeket
képviseld csoportosuldsokhoz.

A problémat mdshol kell keresni. Az értékeld rendszerek fogyatékossdga meg-
akaddlyozza a helyes értékeld- és itéloképesség miikddését. Elfogadhatd az a hipo-
tézis, hogy ,,nem a tények, hanem az értékek, nem a tényinformadcick, hanem az
értékinformaciék heterogén sokasdga a legfébb forrdsa annak a zfirzavarnak, ami
a mai, késo-huszadik szdzadi ember egyik legfébb élménye, terhe. Hogy nem az
Gjsdgokbdl, a rdadiébél és a tv-bél rank 6z6nlé hdborikrdl és forradalmakrél, ter-
mészeti csapasokrdl és gazdasdgi csoddkrdl, ujabb és ujabb technikai kiilénleges-
ségekrol, régvolt és jovendd vildgokroél szolé tényinformdcidk, hanem a hozzajuk
tapadé, az Oket mindsitd s egymdsnak keresztiil-kasul ellentmondé értékinformacidk,
értékitéletek utvesztdjébe, zlrzavardba bonyolédik bele az ember.” (Hankiss Ele-
mér: Megismerés és értékelés. Valdésdg, 1971. 1. 26.)

Karl Popper szerint is korunk rossz vallasi és filozéfiai kbzérzete , jelentékeny
mértékben ismeretfilozéfiai rossz kozérzet“, (A tdrsadalomtudomdnyok logikdja. In:
Tény, érték, ideoldgia. Budapest, 1976.) A fofeladat nem az &ltalanos mintak fel-
ismerése, hanem az értékeld rendszer javitisa és ezzel Osszefliggésben az ismeret-
filozéfiai ,,rossz kdzérzet® megsziintetése. Egyébként is az értelmiség kotodése, mint
minden tdrsadalmi rétegé, konkrét nemzethez, nemzetiséghez valé tartozdsban je-
lentkezik. A kérdés nem az, hogy elfogadja-e a hovatartozdst, hanem az, hogy
mit fogad el, és mihez viszonyitja azt. Ha kiziroOlagossa teszi hovatartozdsianak la-
tész8gét, s a partikulédris érdekek és értékek oldalardl kozeledik helyzetének mér-
legelése és teenddi felé, elidegenedik hivatdsatél. Amit mond, az csak hovatarto-
zasdnak szol, a vele egyivasiak szamdra van csak jelentése. A két pdlus ideold-
gidja: a nacionalizmus és a kozmopolitizmus. Az dltaldnos és a partikuldris szer-
ves egységben ldttatdsa az értelmiség igazi feladata.

Mindez egyértelmiien a helyzet és a lehettségek felismerésétol fligg. Essze-
riiség és realizmus? Platén szép hasonlatdval élve: az értelem tartja a gyepldt,
vigyazva, nehogy ,,az indulat lelke* meg ,,a vagy lelke“ elragadja a kocsit a helyes
irdnybdl. Az ujkor elején Descartes racionalizmusa és moddszere a cselekvd ma-
gatartdst tette az értelmiség lételemévé, Ez nem jelenti azt, hogy a kozépkori kul-
tura észellenes lett volna. A ko&zépkori gondolkodéast Osszefoglalé Aquindi Tamas
filoz6fidjdban nincs két igazsdg, de két ut visz az egyetlen igazsaghoz: a tudas
és a hit. A ,recta ratio® — sajitos Szent Tamds-i terminus — az emberi tevékeny-
ségre irdnyul. Aquindi Tamads egész gondolatviligidt athatja az a meggydzodés,
hogy az értelmesség létrendi tulajdonsig (in ordine essendi), mely csak akkor bon-
takozhat ki, ha beragyogja a cselekvés. Az ,,6r6k tdrvényekhez“ valé ragaszkoddst
a ,recta ratio“ biztositja.

Az értelmiséginek nem az ,,6rék térvények“ jegyében kell kozelednie a vald-
sag megértése és az értelmes ¢let megtaldldsa felé. Helyzete és feltételei merdben
kiilinbdzéek. A valdésag megismerésében minden megoldott rejtély ujabb rejté-
lyek kezdete; amikor azt hisszlik, hogy szildrd talajhoz ért l&bunk, a kétely és
a kritika bizonytalannd teszi. Ezzel nem létiink, kiilén8sen az értelmiség 1étének
az egzisztencialistdk 4ltal annyiszor hangoztatott kildtéstalansiagdt és hidbavaldsa~
g4t akarjuk ujra felmondani, hanem az ,8r8k* és az ,egyediil érvényes® dogmak
ellen szélunk, amelyek mellé szolgdlattevonek az értelmiség nem szegodhet. A tor-
ténelemnek nincsenek lezdrt formadi, mindig van jobb lehetdség, a tdrténelem ki-
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hivésa alternativikban jelentkezik. Az antiintellektualizmus azért zsdkuica, mert
a szenvedélyt és az indulatot engedi szabadjdra, a lehetoségek égnek el a tulfiitstt
érzelmek tiizében, vagy fagynak meg a kdz6ny jegében.

Ilyen kdrilmények koz6tt az értelmiség nem mondhat le a kivdnatos ter-
vezésérdl. Az utdpia ,,a lélek valésdga, s mint ilyen, maga is valdsdg- és tdrténe-
lemesindld erd®. Mikor utépidrél irunk, akkor nem a megvalésithatatlan allam-
tanokra gondolunk: az ész szertelen kalandozdsait vesszilk védelmiinkbe. Ha a
{orténelem tobb lehetoségli, akkor a célratéré emberi akarat tervszerliségébe a
kivanatos is beletartozik.

Az értelmiség nem 4&llhat a rosszul elgondolt szolgalatdba, nem véalhat rossz
uldpidk eszkizévé., Az eszkdzemberség — kispolgdri 1étforma.

Az emberi megvalésitdsok mitosztalanitdsa, ésszerli tudasmodellek alkotasa és
az erkdlesi példaadas csak demokratikus kozéletben érvényesiilhet, ahol a vélemé-
nyek jatékdba a kritika visz rendet. Abban egyetérthetiink Jean-Paul Sartre-ral,
hogy az értelmiség radikalizmusdaval a megalkuvasra hajlé érdekesoportokat radi-
kalis dontésekre kényszeritheti. Ez a radikalizmus azonban nem jelentheti a min-
dent tagadast vagy a kinyilatkoztatott alforradalmisagot.

A szocialista értelmiség tudatosité szerepe akkor lesz teljes, ha a tudoma-
nycs-miiszaki- forradalom vivmanyait anyagi erové tudja vdaltoztatni. Azt is figye-
lembe kell venni, hogy a szocialista tarsadalom a fizikai és szellemi munka kozotii
alapvetd kiildnbségek cstkkenésével fokozatosan értelmiségi tarsadalomma fejlo-
dik. Természetesen a kiilénbségek eltlinése nem lesz olyan méretli, hogy min-
denkiben teljesen tudatossd vdlndnak a kor problémdi, a tarsadalmi tevékenység
célja és értelme. A valdsig megismerésében elért tudomdényos és filozéfiai ered-
ményeket tovédbb kell adni. A gyors Gtem(i vdaltozdsok megkovetelik a nemszeti és
nemzetiségi kultura id6allo értékeinek megoOrzését, amely biztositja a valtozé tar-
sadalom miivelddési folyamatossdgat.

Mindennek olyan gondolkoddsmdéd és magatartds a feltétele, amely az egve-
temesség dramkorébe fogja a hazal valésdg megértését, és értelmet ad egyén  és
kOzOsség 1étének, ‘

: Fabian Erné

‘Utunk Evk'dnyv 77,
avagy az Onismeret méirtéke

1867 végén, az Utunk 1000. szdmdval (5.) Utunk Evkonyv 72. (1971) 360 L
egyszerre, tartalmas és vonzd kilsejli 6.) ., ' 73. (1972 363 1.
ko6tet keriilt az olvasék elé, boritéjan a 70 ., " 74. (1973) 404 L
Dedk Ferenc rajzolta langold szarnyu 8y . 75. (1974) 200 L
pegazussal. A kotet bekdszontd cikkében %) . ’ 76. (1975) 240 1.
Létay Lajos kifejezte reményét — a- (10 ,, " 77. (1976} 260 1.
mely egyben 6haj is volt —, hogy az

Utunk szerkesztoségének hagyomdényokat A szerkesztdség, 1971-ben, az Evek

feliiito, elsé kdnyvkiadasi kisérlete ,ta-
lan. jovends OrSkség alapjat veti meg®.
A szerkesztéi ohaj teljestilében van, hi-
szer: — az olvasék elvdrdsanak megfe-
leléen —— azdta is rendszeresen napvi-
lagot 1at az Utunk évkdnyve, amint azt
az aldbbi koényvészeti adatok tanusit-
jeike:

(1) Utunk Evkényv 68. (1967) 335 1
2) . ” 69. (1968) 355 1
33 . " 70. (1969) 402 1
“y ” 71. (1970) 400 1

énekei cimii versantolégiaval k8széntotte
az indulas 25. évforduldjat. A 30. évfor-
dulérdl a legutébbi — sorrendben a ti-
zedik — Utunk Evkényv emlékezett meg
csokornyi irdssal, kozdttiik Szildgyi Ist-

vén Szabdlytalan leltdr cimii — maér-
mar kiilén kbtetbe kivdnkozd — szam-
vetésével.

Amikor ezeket a sorokat rovom, az
Utunk Evkényv 77 példdnyait az olvasék
rég szétkapkodtdk, s mire soraim nap-
vildgot latnak, addigra talan az Utunk
kovetkezd évkényve is nyomdakész al-
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lapotban lesz. Nem vallalkozom tehdt
a kiadvany elemzésére, anndl inkabb
hangstlyozni szeretném Szildgyi Istvan
alkalomhoz kapcsoldéds, de az alkalom-
szeriiséget minden vonatkozdsban meg-
haladé irdsanak a fontossagat.

... Nem, Szildgyi Istvan irdsdnak elem-
zésére sem vdallalkozhatom, mert értem
és jogosnak taldlom a szerzd figyelmez-
tetését: aki az érintett kérdésekr6l meg-
alapozottabb véleményt kivan kialakita-
ni, az olvassa veégig az adott kor iro-
dalmat, sajtéjat, s csak azutdn — és
csak kello irodalomszociolégiai, alkotds-
lélektani, esztétikai stb. ismeretek bir-
tokdban — itélkezzék...

Szivesen szallnék vitdba egyben-maéas-
ban Szildgyi Istvannal, de ezuttal vala-
hogy sziikségét sem érzem a vitanak.
Nem minthogyha Szilagyi Istvdn minden
lehetséges kérdést felvetett és tévedhe-
tetleniil megvdalaszolt volna -— tévol
all tole a csalhatatlan mindentudas igé-
nye! —, hanem egyszeriien azért, mert
amit mond és ahogyan mondja, abban
mindannyiunk felderengd, de formaba
nem Ontdtt gondolatat ismerem fel.

Egyes  részletkérdésekrdl  korabban
masok is, tébben is a Szildgyi Istvanéval
egyezd véleményt hangoztattak. De a
részleteket — nyilvan az uttéro kisérle-
tek (A romdniai magyar irodalom tor-
ténete. Osszedllitotta Séni Pal. Editura
didacticad si pedagogicd. Bucuresti, 1969;
Marosi Péter: Aramlé tendencidk. In
Utunk Evkonyv 71, 82—140; Kéantor La-
jos—Lang QGusztav: Romadniai magyar
irodalom 1945—1970. Kriterion Konyvki-
adé. Bukarest, 1971), illetve a koriil6ttiik
zajlott vitdk tanulsdgait is hasznositva
— Szilagyi Istvannak sikeriilt eloszor
egyéni érzékenységet nem sértd mérték-
tartdssal, korszakok kozdtti folytonossa-
got és szélesebb tdrsadalmi-miivelddési
Osszefliggéseket érzékeltetd jozansdggal,
bar vazlatos, de azért értékkritériumok
szerint is helytdllo egységbe fognia.

Szilagyi Istvéan ,szabdlytalan Ileltara“
az Utunk harminc év alatt megjelent
1438 szamanak anyagat méri fel, statisz-
tikai adatokra is tdmaszkodva (az ada-
tok Osszegy(ijtésében ifj. Bdlint Jozsef
torténész segitette). De talan éppen azért,
mert a szdmok Onmagukban véve keve-
set arulhatnak el az irodalmi folyamat
lényegérdl, a felmérés — a vizsgalddas
korét, szempontjait ¢és modszerét, so6t az
Osszképhol adddd kovetkeztetéseket ille-
téen is — minden irdnyban nyitotta si-
keredett. Ez a nyitottsdg a tébbi kozt
azt is jelenti, hogy Szildgyi Istvan fel-
adatokra figyelmeztetve, eszmeélietve
gy6zi meg olvasédit a maga igazarol.

Rovid szemlecikk  keretében nehéz
volna Szildgyi Istvan gondolatmenetét
csorbitatlanul reprodukdlni. Engedtessék
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meg ezért, hogy az aldbbiakban — az
osszefiiggések meghbontdsaval jard szitk-
ségképpeni torzitds o6diumat vallalv: —
néhany nagyobb lélegzetl idézet segitsé-
gével érzékeltessem azt a képet, amelyet
Szilagyi Istvan romdéniai magyar irodal-
munk utébbi harom évtizedérsl kialakit.
ol ... ] akkor, a kezdet kezdetén — és
ezért kiilon tanulsiagos az elsd negyven-
6tven Utunk-szam — tdrsadalmi és mi-
vészeti életben egyardnt valamiféle ele-
mi erejii fizikai és szellemi kitSréskész-
ségnek vagyunk tanui, rendkiviili és
sokkszer(i objektiv t6rténelmi esemény-
sorra adott rendkiviili emberi és szelle-
mi véalasznak. Hiszen nemcsak egy tdr-
sadalmi rend omlott Ossze, hanem egy
egész eszmerendszer is; ekkor még sen-
kirél sem lehetett lemondani, aki a tar-
sadalmi haladas gondolatat valamilyen
forméban vallalta“ — irja Szilagy: Ist-
van az Utunkrél, amelyet a két vilag-
héboru k&z6tti — hagyomanyokban gyd-
kerezd, nemzetiségtudatot apolé — irdi
kezdeményezések folytatdéjanak tekint, s
amelynek titkrében — bizonyos megszo-
ritdsokkal -— irodalmi-miivelédesi éle-
tink egészének alakulasat szemléli

Nemesak az Utunkra, hanem irodal-
munk egészére érvényes tehdt az a meg-
allapitdsa, hogy a korforduldt kivetd,
1947-ig terjedd rovidebb iddészakot egy
hosszabb, mintegy két évtizedes korszak
valtja fel, amely ,vallalasok és valto-
zdsok egész sordn &t vezet napjaink iro-
dalmi kézallapotdahoz. Ennek a korszak-
nak az elsé felére bizonyos aldozatok
vallaldsa a jellemzd., Amint Szildgyi Ist-
van kifejti: ,husz-huszon6t évvel szeldtt
[...] éppen azzal hozta az irdé, a mi-
vész koraért a legnagyobb aldozatot,
hogy meg sem proébdlt foléje emelkedni
alkotédsa  targyédnak: Lkorélményeinek.
So6t, az 4ltala is ismételgetett alaptéteit
— mely szerint a tudat késve kdveti az
anyagi 1ét valtozdsait — sem fogadta el
valéjaban. Nyilvdn azért, mert nem sza-
molt az 4ttételek sokasdgdval, a szelle-
mi mozgasvildg viszonylagos onallésulasi
lehetbségeivel, dntdrvényliségével. Biza-
kodo volt — barmi aron lépést akart
tartani. Az élményre vald raldatds igé-
nyérél lemondva, ez némileg sikeriilt is
neki — csupan az elmélyedés, a kéte-
lyek, a meditalds nylgeitdl tekintett el,
s birta az iramot — ha nem is egyiitt
1épve, hanem egy lépéssel mégiscsak
mogdtte a korabeli tarsadalmi 18t dik-
talta valtozdsoknak, de azok {itemében.”
A mindendron ,lépést tartani® ily=tén-
képpen felfogott igényével figg &ssze
azién, hogy azoknak az éveknek az (rds-
miivei tébbnyire ,hangulati, lélektani,
taji sth.“ sajidtossdgagyazat, illetve ala-
pozds nélkiiliek, hogy az akkoriban meg-
jelent ,,sok szdz meg ezer kdnyvbol, fo-



lydiratban kozolt  novelldabol, versbdl,
plane birdlatbol, tanulméanyszer(iségbol
kevés az igazdn maradando“, Mert hi-
szen ,a politikai, gazdasdgi, tarsadalmi
valtozds irama lehet akdrmilyen heves-~
viharos egy korban, az emberi tudat meg
lélek nem éli teljes létiddojében ezeket.
Az ember nem dént meg viszonyul reg-
geltdl estig; az élet egésze — barmeny-
nyire hangzatos is ez igy — legaldbb
jelzések erejéig kell hogy sugalltassa az
alkotdsban O6nmagdt. Kulondsen igen, ha
a realisztikus miivészi latasmdd hallga-
télagosan vagy igenis hangsulyozottan az
alkoté hitvalldsa, a miivel szemben ta-
masztott kovetelmények legalapvetobbi-
ke. Mert mi van az emberrel, amikor
nem dont és nem viszonyul? Hogyan ér-
zi magat gydztesként? Es mi lett a legyd-
z8tt retrograd erokkel, hova tiintek el?¢

Az irodalom szitkségképpeni megutju-
lidsa nem kovetkezhetett be z8kkenok
nélkiil: ,, Az irdénak, miivésznek minde-
nekelOtt hitelt kellett szereznie az Gj
hangnak, eldadasi moédnak, ugyanakkor
allandéan bizonyitva kellett megtartani
a bizalmat 6nmaga irant: hogy minden-
kor a tarsadalmi, emberi elérehaladast
kivanja szolgdlni, s6t most mar éppen
ehhez elkeriilhetetlenek a valtozatosabb,
korszeriibb eszkdz0k, mert éppen a tar-
sadalmi valosdg egyre bonyolultabb szer-
kezete teszi szlikségessé ezek haszndla-
tat.© A megujhodas z8kkendktol gatolt,
de feltartoztathatatlan folyamatdban az
iré6 egyre kevésbé tekinthetett el a 1ét
meghatarozta tudat rezduléseitol: ,hi-
szen a valdsiagnak része a tudat is, az

emberi lélek is. Mindezt pedig igazdn az
irdsmiivészet integrdlhatja, akar ha ugy
is, hogy maga integralddik e lehetdségek
birtokbavételével. A tudat miivészi ma-
gavizsgdldsanak Ujrahonosoddsaval igy
hatalmasat tagulnak az irodalmi alkotis
lehetoségei. S6t elsdsorban az ovéi ta-
gulnak, 6 kell megbontsa dimenziéit, ha
koévetni akarja, hogy az emberi lélek
hogyan él at sorsot, kort; mdrpedig a
tudat létélményének kroénikdja egyre in-
kdbb az irodalom, a miivészet gondjira
marad, s ezt, Ggy hissziik, elérelathato-
lag a szellemi élet semmilyen tovabb-
differencidléddsa sem fogja tole elidege-
niteni.”

Szildgyi Istvan szdmvetése szerint a
fent vazolt torekvések a hatvanas évek
végére teljesedtek ki, amikor is mar ter-
meészetesnek tint, hogy a romdniai ma-
gyar irodalomnak ,vannak sajdtos vo-
nasai, Onérzete, Onismerete“, habar ,a
hatvanas évek vége miivészi igényeinek
kiiszObén még nem mindenki lépett at
jelentés Gj miuvekkel azok koziil sem,
akiknek az elozd teljesitmények alapjan
az olvasdi, irodalmi kézvarakozas maig
érvényes bizalmat szavazott®.

S itt zdrom is az idézetek sordt, mert
az eddigiekbol is egyértelmiien kiolvas-
haténak vélem a kovetkeztetést, hogy a
szépird és fOszerkeszté-helyettes Szildgyi
Istvannak az Utunk tizedik évkonyvében
kozzétett ,,szabalytalan leltdra® OGnisme-
retiink mélylilésének, gazdagodasdnak
hivatdsos kritikusok és irodalomtorté-
nészek szdmdra is mértékadsé tanubi-
zonysaga.

Mdzes Huba

Emlékek buvarharangja

Sosem felejtem, nyar van.
(PILINSZKY JANOS)

Nem azért valasztottuk motténak Pi-
linszky Jdnos A szerelem sivataga cimii
versének egyetlen sorat Majtényi Erik
regénye* elé, mert mindendron Aatfedé-
seket akarunk kimutatni vers és memoar
kdzbtt, csupancsak az emlékezésbe vald
athajlas mikéntjében taldltunk némi
egyezést. A Pilinszky-vers éppen azdl-
tal forrdsitja at régmult emlékek han-
gulatat, hogy az emléket és az emlékezd
jelenét egy idosikba kényszeriti a 1étige

* Majtényi Erik: Hajoharang a FHold utcdban.
Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1976.

jelen idejli haszndlataval, jollehet az elsé
mondat igéjének mult idejii alakot kel-
lene maga utdn vonnia a mdésodik mon-
datban. Am a két, egymadstél igen ta-
volesd idosik egymas mellé rendelésével
az emlékek mintegy ,pupillakézelbe“
keriilnek, hirtelen jelenvaldokka valnak,s
{gv hatdsuk intenzitdsa névekszik, mert
ez a mellérendelés figyelmeztet az em-
1ék mindent bet6ltdé voltara, mintegy
mozgositja a passziv emlékezetet, elmos-
sa a tdvolsdgot az akkor és a most
koz0tt.

Ilyenszer(li idobeli mellérendelésekkel
talalkozunk néhdnyszor Majtényi Erik
regényében is, amikor a fomondat vagy
az elozd mondatok elbeszéléjének jele-
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nébe erdszakosan benyomul a mult, s
ilyenkor az olvas6é érzi, hogy a hegek
alatt Ujbodl felsajognak az egykori sebek,
hidba az eltelt id6, mert van olyan em-
1€k, mely tdilnd évek, évtizedek multan
is az egyszerli emlékezés keretein, s ami-
kor felidézziik, Gjra at kell élnlink, Ta-
lan ezek utdn mondanunk sem kell, mi-
féle emlékekrol van szoé, hiszen a gyer-
mekkori kedves emlékek mind csak mult
idejli igealakokba 6ltdznek, ebbe a mult-
ba az ird sosem ,tlnik at“, mindig csak
emlékezik rd, kissé faké is mar ez az
emlék, mint régi csalddi képek, melyek
a boldogsdg pillanataiban keriiltek len-
csevégre, s mintha ez is azt prébdlna
sugallani, hogy leghamarabb a boldog-
sdg emléke sargul, a fajdalom pedig az
id6k multan is €16, eleven,

Furcsan nagy keriilével  jut el Majté-
nyi ahhoz az élményréteghez, amelyrol
végill is szolnia kell, hiszen mindenek-
elott adva van az elbeszéld jelene, mond-
juk igy: a statikus irdasztal melletti je-
len, melybdl az iré a gyermekkor felé
fordul, hiszen ez az a stabil pont, ahon-
nan ujra elindulhat ,végigélni® életét,
pontosabban életének azt a szakaszit,
mely meghatdrozéként bir az elkovetke-
zokre nézve: ,,Be lehet-e egyaltaldn telni
a vildggal tgy, hogy megesdmorlik téle
az .ember, de mindenképpen ugy, hogy
mar nem is olyan igen-igen végyik ra?
Ezt nem tudtam, késébb sem tudtam
meg, és most mar nem is fogom soha
megtudni. Mert ehhez valamilyen 4tme-
netre lett volna szilkség, a gydnyoriisé-
gek fokozatos megszerzésére és modsze-
res Kkiélvezésére, valamilyen &tmenetre
a semmit-nem-szabad gyerek és a min-
dent-szabad feln6tt allapota kozott. De
erre mar nem keriilt sor, csak a habo-
rura kerlilt sor, s felno6tté valdsom épp
ellenkezdleg az eddig legszitkségesebbek
megvonasaval jart egylitt.. .

Majtényi életéb6l épp az a szakasz
esik ki visszahozhatatlanul, mely a leg-
tobb 6rémot tartogathatja az ember sza-
madra, mely meghasonldsaival, vildgfaj-
dalmdaval egylitt is a legttbb kellemes
emlék teremtdje. Még szinte serdiiloként
kerlil fogsagba, s ez a sors annyival is
tragikusabb, mint a Fekete kolostor szer-
z0jéé, mert Kuncz Aladar érett férfi-
ként, tehdt az Oromdk némelyes meg-
ismerése utdn jutott fogsdgba, mig Maj-
tényi élete ebben a szakaszban teljesen
megnyomoritott  vegetdlassa  sillyedt,
csak negativ emlékekkel él a felnoétt tu-
datdban. Talan ezért is fordul az iré
minden fejezet elején a rdvidnadrigos
gyerekkor felé, mintha menekiilne attdl
az életszakasztél, mely ifju novellistdk
allanddan ,,visszakérozott® életterévé lett
immar, 4m meneklilni — épp a kinzéd
negativ emlékek miatt - nem képes.
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Hirtelen pattan ki a kamasz- és gyer-
mekkor apré eseményeibél, egy-egy 4&l-
landdan felrémld, mas viszonyok kizott
talan jelentéktelen mondatbdl az az élet-
szakasz, melynek minden eseménye egy
fosztoképzét eredményez azon fbnevek
mellé, melyek mds fiatal életében wvala-
mely pozitlv élményt jelentenek. Ez az
allandé visszahajlas a gyermekkorhoz
valdszinQleg arra szolgdl, hogy tompitsa
a rakodvetkezd események élét, s hogy
milyen megprébdaltatdsokat kellett kidl-
lania az irdnak késobb, azt mi sem bi-
zonyitja szebben, mint hogy gyermekkora
is csak a rako6vetkezd borzalmak fényé-
ben valik széppé, hisz azonkiviil, hogy
ez a gyerekkor szorongassal teli, még
anyagi gondoktdl sem mentes; am ekkor
legaldabb &lmokat is dédelgethetett, mig
fogsagban t6lt6tt ifjukora modszeres
alomgyilkolds, s minden napja tobbszé-
résen is megkurtitja a foszereplét. A
kékre fagyott 1labu gyermekkorrdé! csupén
egy még nagyobb fazdédas ideje juthat
eszébe, az ,egyetemesebb {azdédas“, s
ehhez viszonyitva melegszik langyossa
életének eldbbi szakasza, amikor szoron-
gésai fuggetlenek voltak a létkérdésektdl.
Hidba a gyerekkor emlék-csecsebecséi,
melyek k6zé legszivesebben eltemetné a
borzalmakat (err6l az is tantskodik,
hogy aproésdgoknak néha tal hossza ol-
dalakat szentel, mintha csak dédelgetné
magdban ezt a kort azért, hogy ne kell-
jen ama mdsikra gondolnia még egy kis
ideig), ezek végll is szertehanyjdk a
srgult emlékeket, kajanul foléblik ke-
rekednek, s nemcsak a gyermekkor va-
razsat fakitjak ki, hanem erodszakosan
tolakednak a mar emlitett pupillakd-
zelbe, az emlékezés fdjdalmdiban jelenné
izzanak 4at, s nemcsak az 6romoéket 6lik
meg, hanem emberi fijdalmakat sem-
mitenek azzal, hogy madsfajta, immar
nem is emberi, csupancsak emberi tu-
dattal atélt, s igy t6bbszbrbsen felnagyi-
tott borzalmakat &llitanak elotérbe.

Egyetlen mondat elég ahhoz, hogy a
kamaszkorban elhangzott szavak emlé-
kek — rosszizii emlékek — egész sordt
fakassza fel az iréban. ,,Hat neked nincs
otthon agyad?¢ — hangzik az apai sza-
monkérés egy alig-kamaszkori szbkési
kisérlet utén, s abban az idoben, amikor
a kérdés elhangzott, egyikitkk sem tud-
hatta, mennyire eltorzitja, felfokozza a
kdzeljbvd ezt az egyeldore csupancsak
feddo-szamonkérd kérdést, mely a ne-
gativ élmények zuhatagdban periodiku-
san Ujra meg Ujra visszatér, s egyre nyo-
morultabb k&riilmények kozitt; eloszor
csak nosztalgidval, mint az atyai aggédas
melengetd jele, késdobb méltatlankodas-
sal elegy fdjdalommal, mig végill mar
a sok megprébaltatas groteszkbe torzitja,
s amit egyvkor o6téle kértek szdmon, azt



most mdar az iré6 kérheti -~ s minden-
kinél t6bb joggal — szédmon a kortdl,
mely az erre a szimbolikussa noétt kér-
désre adott, egyre cinikusabb ,,valaszok-
kal* megfosztotta az emberiesség min-
den egyéb tartozékdtél a bértdndkben,
lagerekben.

Jollehet a fémotivumkeretek — a gyer-
mekkor és az emlékezd jelen — kozé van
ékelve, anndl nagyobb az emlékek inten-
zitdsa, minél feszesebb a keret: ugyanis
a fo6élmény részint képes elhalvanyitani
a mogotte csaladi képként sargulé gyer-
mekkort, s egyszersmind néha teljesen
benyomulni az elbeszél6d jelenébe, olykor
felégetve azt a megfontolt nyugalmat,
mely tdvlatot ad, s amely elérésének re-
ményében a szerz6 gy érezte, hozza-
foghat. emlékezéseinek megirdsdhoz. Ez
azonhan egyéltaldn nincsen a regény kéa-
.. rara; a kozelbe hozott milt sajgésa csak
- élményszer(ibbé heviti ezt a néha vissza-
. fogott, az esszéstilussal pélydlt regényt.
Majtényinak szemmel lathatéan az az
igénye, hogy minél tdargyilagosabban 14t-
tassa a torténteket, s ezzel ne .csak
egyéni tragédidjadt duzzassza regénnyé,
hanem egy kor megprobdaltatasait, vesz-
teségeit fogja 4t, inkdbb vallalkozva a
szemtand, mint a szenved$ alany - sok-
szor bizony igen hdlas — szerepére. Nos,
a -;,H4t neked nines otthon &gyad?“-
szerl), egyre erodsebben nyomatékositott
kitdérések adjak azt 'a tbbbletet, mely
miat: a regény nemcsak adathalmaz, kor-
rajz, hanem &télheté milvé is lesz. Mert
gyakorta hidba a kontempldcié atjan
gyljtétt — mégoly -becses és pontos —
adatok halmaza, melyet meditaciéval,
reflexiékkal rendszerez, értékel az Irg,
ugyancsak lényegretérd pontossdggal ha-
idrozva meg a dolgok értékrendjét — a
regény  nem - épné tul egy korszakroél
$z0616-: szociografiai irds kereteit, mind-
ehhez sziikséges az az immanens latta-
tas, mely nem csupdn a szemtanut, de a
szenvedd t0lélét is megidézi. Majtényi
viszont — s itt a regény értéket nyer a
(viszonylagos) objektivitdsban -— csak
annyira A4llitja el6térbe magéat, mint
Kuncz Aladar a Fekete kolostorban, azaz
tobbnyire az elbeszéld szerepét vallalja,
s. az- elszenvedett kinokrél is ugy ir,
mint aki azt adja tovdbb, amit maga
szintén ugy ¢€lt meg, mint bidrmelyik
tarsa, s hitelesen, érdemben szélhat rdla.
Ez:végil is a kOnyv anyagat adja, ,at-
éltsége* azonban a mar emlitett, igen
ritka, de anndl hevesebben vadolo kits-
résekben rejtezik.

Béar a regénykonstrukcié nem tlnik
kistGltnek, szamos kitérdoje ellenére is
lekerekitett, feszes az irds szerkezete.
Réteges emlékek 4llanak ugyan az iré
rendelkezésére, mely rétegeket médsze-
reser; kell felfejtenie, ez viszont nem
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jelenti az események mindendron kro-
nolégiai sorrendbe szedését. Majtényi in-
kdbb épit az események vonzatjellegére,
inkdbb megkeriil néha idérendben egy-
mast kovetd eseményeket, hogy felfedje
a kauzalitdst korszakos jelentdségli ese-
mények kozbtt. Aztdn hosszasan fejteget
egy-egy latszdlag jelentéktelen esetet,
hogy a végén meglepetésszeriien kap-
csolja egy mar szinte elfeledetthez, s a
kettd egymast kiegészitve jaruljon hozza
a korképhez, mely &llandéan, mintegy
koncentrikus kOrdkben teljesedik ki a
regényben, s az Iré6 nem éri be sajat
tapasztalataival, hanem szlikebb k&rnye-
zetét is megvallatja, s a szabad indirekt
stilussal oldva-értelmezve egésziti ki
egyéni benyomésait ezekkel. Igy valami
olyasmi torténik ebben az irdsban, mint-
ha helyenként — az elsOszemélyes eld-
addssal egylitt, s nem annak ellenére —
(egy sziikebb értelemben vett) ,kollektiv
tudat® egybeépitett beszdmoldjat halla-
noék, s ez a benyomds csak elmélyiti: a
koényv objektivitdsdnak erejét, prézai hi-
telességét. Nem mond ellent ez Majtényi
ama kitételének, hogy emlékeink meg-
drzése esetleges, mint ahogyan minden
vallomds, emlékezés nyersanyaga az em-
lékezd egyén tudatatol fiiggden. esetleges.
Am ezeknek az esetlegesen megbrzdtt
adatoknak mindig okszerli kapcsolatban
kell’ &llaniuk, hisz mindegyik hordoz
annyi kortiinetet, hogy a maésik, vele
parhuzamosan futé eseményre lehessen
vonatkoztatni, foleg egy olyan esemény-
gazdag korban, mint amilyent Majtényi
4télt, s az esetlegesen megorzdtt emlékek
koz6tti okszerliség végiil is csak poten-
cidlisan él az eseményben magdban, az
Osszefliggéseket mindig az értékeld. és
tjraértékels, immdr taviatok birtokdban
levd tudatnak kell elvégeznie. Hidba sze-
rénykedik az emlékezd Majtényi a re-
gényir6 rovasara a befejezd mondatok-
ban, mert ama ,parkettkockak® Osszeil-
lesztésére érdembeli ir6é vdllalkozott, s -a
regény erényeit az sem kisebbiti, hogy
némelyek tudatdban csak olyba él majd,
mint ,,annak a hogyishfjjdknak a vissza-
emlékezései, aki megette a krétdt“. S
értékén az sem ront, hogy kénytelenek
vagyunk eltinddni ‘az utolsé bekezdés
talan kissé ellentmonddsos tartalmaén:
,De még igy is, esetlegesen is egyetlen
és meg nem szakithaté ivvé fesziilnek
egymésba O&lelkezd emlékeink az iddk
f816tt. S ha toredékesen is, de a {eljes
életrol szélnak, amely mindig elotte jar
az emlékezésnek, s tole eltéréen aldveti
magat olykor az akaratunknak.”

Lim, mondhatjuk a regény ismereté-
ben immar, lam, mi mindenre nyitotta
a nagy barna diéfaszekrény ajtajat az
— esetlegességek hangsulyozasan tul —
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egybdl megtaldlt emlékezés kulcsa, nem
kiuldénos-e, hogy ez a regény nem a kul-
csok prébdlgatdsanak jegyében sziiletett,
hogy minden gyermekkori kacat, holmi
els6 vallatdsra elmondta a maga, egy-
magédban talan kissé egyligyli, az egész
dsszefiiggésében azonban jelentds torténe-
tecskéjét? Valamilyen minden esetleges-

Napjainkban, mikor a matematika a
mindennapi élet egyre t&bb teriiletére
hatol be, tilzds nélkiill allithatd, hogy
ez a tudomany mar nemcsak a mate-
matikusok kisajatitott teriilete, hanem az
egész tdrsadalom iigye is. A gyakorlat
felvetette problémdk és a sajat bels6d
8sztdnzd erdk hatdasdra szédilletes iram-
ban fejloddé mai matematikdra a klasszi-
kus diszciplindk atalakulasa és uj disz~
ciplindk megjelenése jellemz6, mely
utdbbiak kutatdsi szféraja és kolesOnds
viszonya még tavolrdl sem tekintheto le-
zdrtnak. Emiatt kilonds jelentoségiik
van az olyan fogalmaknak és elméletek-
nek, amelyek tobb diszciplindban egy-
ardnt felhaszndlhaték, s ezeknek ko6zds
gydkereire, belso kapcsolataira utalnak.
Ilyen fogalmak azismert szerzopar, Mau-
rer Gyula és Virdg Imre nemrég meg-
jelent konyvének* cimében is szerepld
matematikai strukturak.

E munka nem tudomanynépszerisito
mi, nem is egyetemi tankényv, hanem
jol dtgondolt, a hagyomanyostél eltéro,
eredeti rendszer szerint felépitett, terje-
delméhez képest meglepben nagy anya-
got 4atfogd, igényes monogrdfia. Alapos
attanulményozasa Osszpontositott figyel-
met és &ldozatot kivdn, de feltétleniil
nagy haszonnal jar mindenki szdmadra,
aki elmélyiilten akar foglalkozni a mai
matematika alapjaival, legyen bar kez-
dé vagy hagyomanyos matematikai mi-
veltséggel rendelkezd tandr.

A kiényv a matematikai strukturakat
nem a tudomdnyos — t0bbé-kevésbé a
torténeti megjelenési sorrendet kévetdo —
modon  tdrgyalja, hanem a reldacic fo-
galmat allitva elotérbe, a klasszikus al-
gebrai struktirdkat is a reldciés struk-
tardk keretébe agyazza. Ezzel meglepden
egységes szempont szerint sikeriil Ossze-
fogni és tanulményozni szdmos, a ma-
tematika t8bb dgdban alapvetd fogalmat,
mint amilyen a fliggvény, a graf, a halg,
* Maurer Gyula—Virdg Imre: Bevezetés a struktirak

elméletébe. Dacia Konyvkiaddé. Kolozsvar-Napoca,
1978,
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ségen tali rendszerezd elvnek csak kel-
lett azért érvényesiilnie, hogy Majtényi
Erik megirhassa — véleményilink sze-
rint — felszabaduldas utdni, egyre tere-
bélyesedé6 memodrirodalmunk egyik leg-
sikeriiltebb s minden bizonnyal legintel-
lektudlisabb  beallitottsdgi, t8prengd
hangvételli emlékezésregényét.

Mozes Attila

Bevezetés a struktirak elméletébe

a klasszikus algebrai struktirdk — hogy
csak néhdnyat emlitsek. Ha e targyalasi
méd a fenti fogalmak madsféle beve-
zetéséhez szokott olvasé szdmédra néha
idegennek tiinik is, kétségteleniil e fo-
galmak alaposabb megértését segiti elo.

Nagy erénye a kdnyvnek a pontos, szi-
goruan logikus, nem tulrészletezett, de
jél kdvethetd gondolatmenetek hézag-
mentes alkalmazdsa, ami a szerzok gaz-
dag tudominyos és didaktikai tapaszta-
latat titkr6zi. A figyelmes olvasét fel-
tétleniil meg kell hogy ragadja az egyes
gondolatmenetek és fejezetek felépitésé-
nek esztétikai szépsége. Ma mar viszony-
lag kozismert tény, hogy a matematikai
alkotasok megitélésében az esztétikai
szempontok sokkal nagyobb szerepet jat-
szanak, mint mds tudomanyokban, Mikor
,.Szép"* vagy ,elegdns“ bizonyitasokrol,
egy matematikai elmélet ,belsd harmoé-
nidjarél* beszéliink, nem csupan a ma-
tematikusoknak sajat tudomanyuk irdnti
lelkesedésérol van szd, hanem arrodl, hogy
a matematikai elméletek formai szép-
sége és igazsdgtartalma, tudoményos és
gyakorlati jelentosége kozdtt kapcsolat
all fenn.

Ugyancsak a szerzO0k didaktikai ta-
pasztalatat dicséri — és egyben jelentd-
sen emeli a kdnyv értékét — a nagy-
szamu, jol kivalasztott, a matematika
sok agat atfogd, sOt nemegyszer a min-
dennapi élet fogalmaibdl vett példa-
anyag, amellyel a targyalt absztrakt fo-
galmakat szemléltetik a szerzdk, kiny-
nyebbé téve ezaltal megériésiiket és rog-
zitésiiket.

Lehet, szubjektiv az a véleményem,
hogy noha a kényv t6bb példat is tar-
talmaz a geometria targykoérébol, s mon-
danivaléjat néhdny abraval és diagram-
mal is aldtamasztja, nem aknazza ki
eléggé azt a lehetoséget, amelyet a geo-
metriai intuicié egyes absztrakt struk-
tirdk megértéséhez kindl. A geomet-
riai szemlélet az ember értékes képes-
sége (hisz szdmos absztrakt fogalom a-
lapttlete a szemléletben gydkerezik, és



ez segit ellendrizni bizonyos absztrak-
ciok jogosultsdgdt), s ezért a geometriai
intuiciérol teljesen lemondé vagy azt a
minimumra csbkkento, napjainkban
gyakran megnyilvdnulé tendenciat feltét-
leniil kdrosnak vélem. Az algebra—geo-
metria kolesdnhatds mindkét tudomany-
ag szdmadra elonysds, és még sok Kkiak-
nazatlan lehetbséget tartogat.

Még inkdbb hidnyolom, hogy a koényv
nem tartalmaz gyakorlatokat, egysze-
ritbb feladatokat az olvasé szamdra. A
matematikus beallitottsagu olvasé igényli
az ilyen gyakorlatokat, mert ezek nem-
csak a megértést segitik elo, hanem a

felfedezés izgalmdval is jar megolddsuk,
belsé elégtételt nyujt, s tovabbi mun-
kdra 0Osztdonéz. Valdsziniileg a munka
rendkiviil gazdag tartalma és korlatozott
terjedelme felelds e hidnyért.

Végiil elismeréssel szeretnék szdlni a
kbnyv szép, vildgos nyelvezetérél. A ma-
gyar anyanyelvii matematikus olvaso,
aki a szakirodalom doéntd tobbségét més
nyelven, legjobb esetben forditdsban ol-
vassa, Maurer Gyula és Virdg Imre
kdnyvének esetében j6l lathatja azt a
nagy elonyt, amelyet egy anyanyelvén
szabatosan megirt eredeti munka jelent
a matematikai fogalmak megértésében.

Orban Béla

A novények fejlédéstorténete

Az evollciés bioldgianak régi és nemes
hagyomanyai vannak Kolozsvaron. Olyan
harcos darwinistdk miikédtek itt, mint
Herman Otté, Entz Géza, Pariady Kal-
man; evolucionista szellemben oktatott a
kolozsvari egyetemen Apdthy Istvan és
— rdvid ideig — a vildg szakirodalma-
ban ma is szdmon tartott botanikus, Bor-
bas Vince is. Az elsé vilaghabora utan
az ugyancsak nemzetkozi tekintély{i bio-
l6gus, Emil Racovitd az evolucionizmus
francia irdnyvonaldnak hirdetdje volt,
szuggesztiv tandri egyénisége és Iirasai
nemzedékek egész soranak szemléletét
hataroztdk meg (E. Racovitd: Evolutia
si problemele ei. Cluj, 1929).

A kolozsvari egyetem egykori bota-
nikaprofesszorait — Cslirds Istvan kdoz-
vetlen elddeit és tanarait — a névény-
vilig {fejlodéstOrténete is élénken fog-
lalkoztatta. Az eloddk hatdsat, hozzaja-
ruldsat az evoliucidés botanika alapkér-
déseinek tovdbbgondoldsiahoz itt most
csak két végpont, két kulestanulmény
emlitésével idézziik, Al. Borza el0szor
1925-ben fogalmazta meg kérdésfelvetod
filogenetikai szintézisét (Starea de astdzi
a cunogtintelor noastre despre filogenia
plantelor. Buletinul Gradinii Botanice
Cluj, 1925. V. 1—2)); Sobé Rezs0d pedig
egy emberdltd tudomdényos munkassaga-
nak tanulsagait, a huszadik szazad fejlo-
déstérténeti ndvényrendszertandnak ered-
ményeit 1975-ben kozblte eredeti elkép-
zeléseket Osszegezd, a szakirodalomban
vildgszerte sokszor idézett tanulmanyé-
ban (A Review of the New Classifica~
tion System of the Flowering Plants.

Taxon. XXIV. 5—6.). Eddig azonban
egyetlen szerz6 — sem tandr, sem ta-
nitvany -— nem tlizte ki maga elé azt

a célt, hogy kizdrélag egyetlen, {6 kér-
dést targyaljon: hogyan alakult ki valo-
jdban a ndvényvilag?

Cslrdés Istvdn, a Babes—Bolyai Tudo-
manyegyetem noévénytani tanszékének
konzultans professzora a hogyan kér-
dését a hazai szakirodalomban 4&ltald-
ban is eloszdr kozelitette meg sokolda-
ldan, egy 6nallé, tudoményos ismeret-
terjesztd jelentdségén messze talmutatod
és a szakmai képzésben, az oktatdsban
is sikerrel haszndlhaté ktetben*. Meg-
k&zelitésének az evolucionista toérténeti-
ségen tul az is kiildnleges értéket ad,
hogy a hazai magyar nyelvii szakmai
konyvkiadds mindeddig nélkiiloz6tt egy
alapos névénytani attekintést. Ennek a
magyardzata nyilvan a rendszertani tar-
gyu kdnyvekkel szemben tanusitotf ki-
adéi idegenkedésben is keresendd. A most
megjelent kdtet egyik nagy érdeme, hogy
ezt az idegenkedést — a dialektikus
szempontok érvényesitésével — lényegé-
ben a kovetkez6é indokldssal sikeriilt ie-
gyobznie:

o2Ma mar mindannyiunk szdmadara vi-
lagos, hogy a novényvilag kialakulasa
fejlédés révén, a kezdetlegesebb formak
egyre bonyolultabbd, tékéletesebbé wva-
lasa dtjdn ment végbe. A fejlodés gon-
dolata napjainkban mdar a tdrsadalmi tu-
dat lényeges alkotdeleme, és az is nyil-
vanval6, hogy a fejlédés folyamata el-
lentétek kolesbnds viszonyén alapuld Sn-
mozgds eredményeként alakul ki és zaj-
lik le. Ennek az elvi igazsidgnak a no-
vényvilag kialakuldsira  vonatkozdan

* Cslrgs Istvan: Hogyan alakult ki a ndvéay-
vildg? Tudoményos és Enciklopédiai Konyvkiado,
Bukarest, 1976, )
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ezernyi konkrét modozata valésult meg,
és éppen ebben rejlenek a felvetett kér-
dés: megvalaszoldsanak a nehézségei és
korldtai.. A mai névényvilagot alkotd fa-
jok szamat kb. 500 000-re becsiilik. Ez a
szédilletes fajszdm az évszdzmillidkon
keresztlil végbement differencidlédasi,
progressziv és regressziv . fejlodéstdrté-
neti folyamatok eredménye. A ndévény-
fajok részben folyamatos, sima vagy file-
tikus evollcid, részben ugrasszerii fejlo-
dés utjdn jbttek létre. Igy a mai ndvény-
vildg felmérhetetlen valtozatossdga két-
ségtelentil az evolicié folyamatossaga-
nak- és egyuttal megszakitottsaganak ki-
fejezdje. A modern rendszerek éppen a
rendkiviil bonyolult, csodalatosan szerte-
agazé fejlodéstbrténetet igyekeznek tik-
rézni.“

A kttet harmas tagoldddst. A szerzé
— rivid torténeti bevezeté utdn — Ossze-
foglalja a fajképzodés folyamatait és
alapjelenségeit, a fejlodéstorténet kules-
kordéseit, meghatarozza a kotetben elo-
fordulé alapfogalmakat (genotipus, feno-
tipus, faj, alfaj, valtozat, forma), bemu-
tatja a fajképzodés fontosabb mozzana-
tait (f6ldrajzi izoldci6, Okoldgiai -izola-
ci6, vandorlés, keresztezddés, poliploidi-
zacid), és kitér a progresszié (evoldcids
haladés) egyik lehetséges felfogdsanak
ismertetésére is.

" A kotet tbrzsanyagat a ikillonboézé rend-
szertani csoportok fejlédéstérténeti dtte-
kintése alkotja. Itt a szerzd és olvasédja
az egyszer(i szerves anyagoktdl, az elsd
sejtes szerkezetek kialakuldsatél a sejt-
magvas egysejtliek megjelenésén 4t a
t5bbsejti ndvényi test szervezddéséig
~-_.a mai, legfejlettebbnek itélt tipuso-
kig — koveti a ndvényi élet evolucidjat.
J6l meggondolt logikai sorrendben ko-
vetik egymadst itt is a fejezetek: az ivar-
talan és ivaros szaporoddsi mddok, a
nemzedékvaltakozds rendszeres Aattekin-
tése, -a killénbozd szervezettségli moszat-

csoportok lényeges vonasainak lefrasa,
A gombdkkal és mohdkkal foglalkozé
fejezet elkeriilhetetlen kitérd az evoli-
ci6 . f&vonaldtol. Ezutdn a fejlodés me-
netét, a gy6kér, a szar és a levél kialaku-
lasat a szarazfsldén kovetjiitk tovéabb, a
viragtalan, majd a virdgos névények
nagy csoportjdban. FErdemes felfigyelni
arra, ahogyan példdul Cslrds Istvidn az
altaldnositott virdg fogalmat kdzelhozza
olvaséjahoz akkor, amikor kitlind kép-
sorozattal tisztdzza a nyitvatermok, il-
letbleg a zarvatermok virdga kozotti ha-
sonlésdgokat, vagy a zarvatermodk soro-
zatdban haromdimenzids blokk-diagra-
mokkal, térben és idoben egészen 1ij gra-
fikai megolddsokkal érzékelteti az elkii-
16niilést, a szerkezetek és formédk ren-
denként, csalddonként wvald szétvalasi
folyamatat. (A képek mindeniitt szerves
tartozékai a szOvegnek, sot a gyakorlati
haszndlat sordn bizonyosan az uj, ere-
deti szemléltetésmdd Gj életet kezd majd
élni a tandrok tablavazlataban. Az 4bra-
anyag gazdagsdgat szemlélve Oszintén
sajndljuk, hogy a technikai lehettségek
nem engedték meg a fényképes illuszt-
raciot.)

Bar a konyv elsésorban a hogyan kér-
désre keres valaszt, néha a sokkal ne-
hezebb miért kérdésre adott feleletek is
felbukkannak, Igy példaul az, hogy mi-
lyen Osszefliggés mutathatd ki — és miért
van Osszefliggés — a rovarok testszer-
kezetének és a zdrvatermdk virdgdnak
fokozatos specializdléddsidban a f6ldtor-
téneti korok folyamén, vagy hogyan és
miért médosult, esett szét kiilsnb6zd fa-
jokra a boglirka (Ranunculus) nemzet-
ség az orszdg kiillonbdzd élettereiben.

A hazai magyar nyelv( biolégusokta-
tdsban régéta érezhetd hidnyt podtol ez a
nagy pedagdgiai tapasztalattal, sok ere-
deti, illetdleg a szerzd felfogdsdban ere-
detivé atrajzolt abrdban gazdag, tandar-
nak-didknak sok hasznot hozd kézi-
kdényv.

Szabo T. T.. Attila

“Ismeretterjesztés és felelosségébreszités

Napjainkban erbdsen fokozédik az em-
beri Ortklodés kérdésel irant mindig is
megnyilvanult érdeklodés, Ez érthetd és
indokolt is, hiszen ,a genetika évszdza-
daban®“ éliink, s az emberi Orékiéstan
létlink és jovonk megpecsételoje lehet.

"Czeizel Endre, az ismert magyar hu-
mangenetikus. tavaly megjelent kdnyve*

H ,Czeizel Endre: Az emberi 5roklédés. Gondolat
Konyvkiad6., Budapest, 1976,
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elészavaban az Orokléstani kutatisok fon-
tossdgat és idoszerliségét hangstlyozva,
ugy véli: mar a kozeljoviben sziiksé-
gessé valik az ember Orbklési folyama-
taiba valé beavatkozdas. Felhivja a figyel-
met arra, hogy ma a gyakorlé orvosok-
nak is jol kell ismerniiik az Orokiott
artalmakal, mivel napjainkban 18bb
csecsemd hal meg veleszliletett, Oréklott
rendellenességben, mint az Osszes feridzo
betegségekben egylittvéve. Az utdbbi év-




tizedekben pedig a rdntgensugarak, a ra-
dioaktiv izotépok .alkalmazdsa, a nasgy-
aranyu gyogyszerfogyasztds, a kildnféle
vegyszerek Kkiterjedt haszndlata stb. er6-
sen megnd&velte az Gjabb genetikai d4r-
talmak kialakuldsanak fenyegets lehetd-
ségét.

Szamolnunk kell azzal is, hogy a tar-
sadalmi haladds — ami jobb tapldlkozasi
feitételeket eredményezett — és az or-
vostudomany rohamos fejlodése ered-
ményeképpen lefékezddbtt a természetes
biologiai kivdlasztédds, aminek kbvetkez-
tében az 0Oroklott 4rtalmakat hordozd,
beteg és gyenge utédok is életben ma-
radnak, tovdbbi utédokat nemzenek, s
igy az Oroklétt betegségek elterjedése fo-
kozdédik, Mindez az emberiség genetikai
egyensilydnak megbomldsidhoz és le-
romldsdhoz vezet — mutat ra Czeizel
Tegytk hozzd még azt is, hogy a hely-

zetet tovabb bonyolitja az emberiség
napjainkban kibontakoz6é demografiai
robbandsa. Mindebbdél az kovetkezik,

hogy az ember genetikai folyamataiba
valé beavatkozds taldn mdar a kozel-
jovoben elkeriilhetetlen - sziikségességgé
vilik. Ez pedig nemcsak komplex biold-
giai, hanem hangstulyozottan tdrsadalmi
vonatkozdsi kérdéseket is felvet.

Czeizel Endre magas igény({i ismeret-
terjesztd mflivében harom nagy prob-
1émakorben fejti ki az emberi drékléstan
multjdnak, jelenének és jovojének kérdé-
seit. A kdnyv elsé részében a humadange-
netika legkivalébb tudés képviseldinek
munkdssdgarél és e tudomdny fejlodés-
térténetérdl kapunk 4tfogé képet. A
szerzd nem szoritkozik csupdn a kuta-
t4si eredmények - felfedezések és elmé-
letek — egyszer{i ismertetésére, hanem
részletesen kitér ezek sziiletésének ko-
rilményeire, elofeltételeire is. Ertelmezi
és értékeli a humaéngenetikai kutatdsok
tudomanytorténeti és tédrsadalmi jelentd-
ségét, s ezzel sikerill megteremtenie
kényvében és kbnyvének olvaséi kdré-
ben a korszeri tudoményos gondolkodds
igényét és ugyanakkor fokoznia mon-
danivaléja érdekességét,

A mdésodik rész a genetika jelenlegi
allasaval és az emberi Orékléstan (elso-
sorban ‘az orvosi -genetika) aktualis ‘ku-
tatdsi eredményeivel ismertet meg.:

A harmadik rész kétségteleniill a leg-
érdekesebb és a legizgalmasabb: ebben
az emberi Ordkléstan ,futurolégidjat®,
kozelebbi és tdvolabbi jovoje kérdéseit,
az emberi faj javitasdnak reménykeltd
lehetdségeit és borzongatd, immaér tobb
évtizede ismerds veszélyeit boncolgatja.
A gének mesterséges megvdltoztatdsa, a
génizoldlds és génterdpia, a génsebészet,
a DNS mesterséges szintézise, a sejt-
hibridizdcié, a sejtmagatiiltetés, a lom-
bikbébi kérdése, a nemek szabdlyozha-
tésdga, a mesterséges placenta, valamint
egy sereg mas aktudlis genetikai kuta-
tasi probléma keriil itt széba: megannyi
a j6vé emberi Or6kléstananak izgalmas
kérdése is. .

A genetika nagyszerii lehetdségeket
nyujt az emberiség bioldgiai feljavita-
sara, de ugyanakkor a visszaélés borzal-
mas veszélyét is magaban rejti. Czeizel
Endre 4llasfoglaldsdbdl mindvégig aggd-
dds és optimizmus csendiil ki: ,Nem
szabad, hogy még egyszer, a biolégusok
esetében is, megismétlodjon a fizikusok
tragédidja.© Es: ,,mi a teend6? Utjat kell
allni a tovabbi kutatdsoknak, mint ezt
a vezetd nyugati orszdgokban sok szak-
ember és laikus koveteli? Vagy el lehet
bagatellizdlni a kérdést, mondvdn, hogy
mindezek csak a tdvoli jovd kddos prob-
1émadi, és addig az emberiségnek széamos
mas lehetosége lesz az Ongyilkossagra?
A megoldds csakis valahol a kbzéputon
kereshetd. Hiszen a tudds valdéban hata-
lom, de ezt a hatalmat is, mint minden
mést, jéra vagy rosszra is lehet hasz-
ndlni.* Eppen ezért kell a humdéngene-
tika problémdjara és a kollektiv fele-
l6sségre felhivni nemcsak az ,irastu-
dék*, hanem az egész tdrsadalom figyel-
mét, mert — amint a Nobel-dijas S. Lu-
ria 1965-ben kijelentette — ,,eld kell ké-
sziteni a k&zvéleményt, az embereket a
varhaté fejlodés kovetkezményeivel vald
megbirkézdsra,

Mezei Zoltan

Hogyan jott létre a genetikai Sfoldrengés” ?

Hatalmas korszakot, kézel négyszaz
esztend6t 4tdlelé gondolati egységet fo-
gott 4t Szabo T. E. Attila a Kriterion
Kbnyvkiadé népszer(i Téka sorozatdban
megjelent hdrom kotetével.  E méretei-
ben is impozdns valogatis — Osszesen

mintegy 900 oldal — bemutatja a biol6-
giai evolucionista tanok fejldédését Char-
les Bonnet-tél, a felvilagosodds koratél
(A természet vizsgdldsa, 1974), Charles
Darwin munkdssdgén és eszméin at (4
darwini gondolat, 1971) egészen a mai
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eredményekig, Watson és Crick DNS-
modelljéig (A genetika évszdzada, 1976).
A hdrom biolégiai targya Téka-kotet,
egyfajta élettudomanyi ,harmaskdnyv-
vé* egészitve ki egymdst, azt igazolja,
hogy a szerz6 j6 érzékkel, alapos szak-
tuddassal és élesszemiien valogatta ki pon-
tosan azokat a tényeket a biolégia tar-
hazabél, amelyek forduldpontot jelentet-
tek az evolucionista elméletben.

Mar az O6kor emberét is érdekelte: ho-

gyan befolyasolja — ©&roklodési szem-
pontb6l — az apa—anya emberpar a
gyermek tulajdonsdgait? Arisztotelész

szerint az anya csupan az épitdanyago-
gokat, a ,nyersanyagot® szdllitja, a férfi
ondéja viszi ebbe az &nképzddésre alkal-
matlan masszaba (amelyb6l Onmagatol
nem johet létre semmi) a gyermek
»idedljat®. Ez mozgdasatvitelt, formaat-
adast jelent, ma igy mondandnk: infor-
- macidt, szervezddést, aminek alapjan
embriéva illeszkedik 0Ossze az anyasg.
Amennyiben az ondé alakité ereje na-
gyobb, az apja vondasait viseld ifju szii-
letik. Az asszonyi épitéanyag tehetetlen
erbinek tulstlya az anyja tulajdonsigait
or6kl1o lanyt hoz létre — tartottdk az
Skoriak. Ez hiven tikr6zddik a mai na-
pig fennmaradt mondasokban: ,mintha
a szdjan kopte volna ki az apja“; ,az
alma nem esik messze a fajatol«.

A késd kdzépkor embere kezdte el a
természet tudomadnyos igényl vizsgalatét,
s ennek gondolatébresztd eredményei fel-
halmozédasat és beérését hasznositotta
késobb a darwini életmil. Ezutdn sorra
szilletnek a latvanyos tudomaéanyos ered-
mények — utébb mar nem egy kiemel-
kedd ldngelme egyéni munkdssiga, ha-
nem rendszerint t6bb kutaté csoport-
tevékenysége nyoman. Jo6l latszik ez a
szoban forgdé konyvceiklus harmadik ko-

tetébdl, amely Mendel, Galton, Weis-
mann, Gelei, Apdthy, Vries, Morgan,
Watson, Crick, Racovita, Vavilov és

Huxley munkdibél késziilt valogatads, és
amely igazolja, hogy a biolégia ,,mind-
ségi ugrasat* tulajdonképpen a hatar-
tudomanyok megjelenése és fejlodése de-
termindlta.

Az 6r6klodés tanulmanyozdsdban egyre
nagyobb szerepet kaptak a matematikai
(statisztikai) mddszerek, majd biokémiai
és biofizikai apparatussal vértezték fel
magukat a téma kutatéi, s ennek kdvet-
keztében eredményeik egyre egzaktab-
- bak lettek, fokozédott valdsdgkizelségiik.
A kezdeti vizsgdlddastol, a logikai meg-
fogalmazasokon &t eljutottak a mai mo-
lekuldris szemlélethez, s interdiszcipli-
naris modszereket alkalmaznak a szer-
kezet és a funkciéo kozotti Osszefliggések
és kolesbnhatdsok feltdrasara. A ,har-
maskdnyv® valogatdsaiban a szerzd ezt,
az évszdzadokat atdlelé idointervallumot
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és a kutatasokba ezalatt befektetett, em-
berileg alig felbecsiilhetd tudomanyos
munkat tdrja elénk — oly moédon, amely
arra készteti az olvasét, hogy elmélyiil-
jon a targyalt jelenségek szdvevényessé-
gében, de ugyanakkor ki is bukkanjon a
tények dzsungelébdl olyan tdg tisztd-
sokra, amelyekrol a jbvo felé tekinthet
(ilyen példdul Julien Huxley {irasa).

A soksejtliek szervezete — mint isme-
retes — szervrendszerekbol, szervekbél,
ezek szbvetekbol, ez utébbiak pedig sej-
tekbol és sejtkozétti dllomanybdl épiil-
nek fel. Az egyes szervek és szdvetek
sejtjei egyméstél kiilalakjukban és mfi-
kodésiikben eltéroek: valtozataik a szer-
vezet védekezésében alapvetd szerepet
bet6ltd kis g6mbslyli nyiroksejtektdl a
méteres tengelynyulvanyu idegsejtekig
terjednek. A sejteknek ez a sokfélesége
azonban egyetlen sejtb0dl, a petesejtbdl
alakul ki, a differencidlédas tehat azt
jelenti, hogy az egész szervezet minden
sejtjének reprodukdldsdra képes (de
funkcidéiban korldtozott) petesejt oszto-
désa sordn alakjukban eltérd és miko-
désiikben ,,szakosodott* sejteket hoz 1ét-
re. A fejlddés irdnyat — amint ezt ki-
sérletileg igazoltdk — a sejtmag hata-
rozza meg, amelyben az ehhez sziikséges
informaciét a kromoszomiak, illetve a
gének hordozzdk. A gének ,lizenete”
voltaképpen az élet {izenete, amelyet a
gének juttatnak a sziilokbél az utédokba.
A génekbe programozott informacié
szabja meg, hogy milyen legyen az utdd,
ennek alapjan alakulnak ki tulajdonsa-
gaink: nemiink, alkatunk, szemiink-ha-
junk szine, sokszor egyes betegségekre
valé hajlamossdgunk, sot alapvonasaiban
vérmérsékletiink és magatartasunk is.
Ezt a jelenséget nevezzilk 8roklodésnek.
Annak a grandidzus vallalkozdsnak, a-
melynek sordn mindezt megismerhettik,
s amelyet ma a molekulédris genetikdnak
hivunk, Mendel rakta le az alapjait.
Munkdssdgaval a kisérleti bioldgia uj
szakaszba 1lépett, mondhatni alkoté sza-
kaszba, amelyben az ember egyre inkdbb
cselekvd és nem csupdn félénk megfi-
gyeld szerepben 1ép fel.

A mendeli hagyoméanyt tovabbfejleszt-
ve és a hatartudomanyok eredményeit
felhaszndlva a kromoszomdban taldlhaté
DNS szerkezetének felismerésével a bio-
l6gia az A4tdrdklés titkainak birtokdba
jutott. A DNS szerkezetének meghaté-
rozasa a hosszira nyult kezdet végét je-
lentette, a kéd megfejtése pedig a vég
kezdetét., Taldn érzékeltetni tudja e lég-
kért Watson és Crick fiktiv parbeszéde,
amelyet az eldbbi tudésnak A kettds spi-
rdl cimi kdnyve nyomdn probal itt a
recenzens elképzelni:



‘Walson: Azon tanédtem: vajon vala-
mennyi DNS-molekula két lancbol
all-e, azonos bazissorrenddel, amit
az azonos bdzispdrok kozdtti hid-
rogénhidkstések tartanak Ossze?

Crick: A dolgot az bonyolitja, hogy egy
ilyen szerkezetnek nem lehet sza-
balyos gerince, mert a purinok és
a pirimidek kiilénb6z6 alaktak.

‘Watson: A két Osszetekeredett, azonos
bazissorrendli ldnc létezése nem
lehetett véletlen. Inké&bb hatdro-
zottan arra mutat, hogy minden
molekuldban egy lanc egy korabbi
fokon egy masik lanc szintézisének
a mintajaul szolgalt.

Crick: Ha az adenin-timin part a gua-
nin-citozin par mellé teszem, ak-
kor ezek azonos formajiak. Ez mér
egyezik Wilkins rontgendiffrak-
ciés képeivel. Gyere gyorsan, Ja-
mes!

‘Watson: NagyszerQi! Azt hiszem, Francis,
megtaldltuk a keresett térmodellt,
csak az atomok koordinatdit kell
még kiszamitanod!

Crick: Sok munkink van még! A DNS
szdmdara javasolt szerkezet uGjszerQ
sajdtossagai bioldgiai szempontbol
rendkivill jelentosek. Folfedezziik
az élet titkat!

‘Watson: Igen, a specifikus pérosodds
kdzvetlentil sugall a genetikai
anyag szamara egy lehetséges ma-
solé mechanizmust. Akar hiszed,
Francis, akdr nem: mi megtettiik
a bioldgia Darwin o6ta legjelent6-
sebb felfedezését!

A Nature 1953, aprilisi szdmaban meg-
jelent Watson és Crick 930 szavas cikke,
amelyet Szab6 T. E. Attila teljes egé-
szében kdz8l — magyar forditdsban — a
,harmaskdnyv® utolsé k8tetében, tényleg
korszakalkoté szemléletet vezetett be a
biolégidban, a szerzdket ezért 1962-ben
Nobel-dijjal tlintették ki. A genetikai
‘k6d megfejtésének hasznositdsa nem is
varatott sokdig magara: a kutaték labo-
ratériumaiban megszilletett az elsd mes-
terséges gén, majd az elsd sikeres gén-
Atliltetési kisérletek is lezajlottak. Elju-
tottunk a maddéchi joslat valora valasé-
‘hoz: , Az ember ezt, ha egykor ellesi,
vegykonyhdjdban szintén megteszi® —
vagyis olyan bioldgiai lehetdségek haté-
rahoz, amelyen tul megvéltoztathatjuk
az egyedek tulajdonsigait. A genetika
felgyorsult fejloédése joggal fantasztikus-
nak nevezhetd tdvlatokat nyitott meg

tobbek k&z6tt az 6roklodés, a ndvekedés
befolyasolasa terén, a kbzeljévd wval6si-
gava lett az Orokletes betegségek meg-
sziintetése. A genetikai ,,mérntktudo-
many“ megjelenése azonban nem men-
tes a baljdés fenyegetésektdl sem. A mo-
lekularis biolégidval foglalkozé tudédsok
egybehangz6é véleménye az, hogy olyan
eszkOzGkre tettiink szert, amelyek hasz-
nalata kozben ma méar egyszerii vi-
gyézatlansdg is helyrehozhatatlan ké&ro-
kat okozhat az egész emberiség szdaméra,
s éppen ezért hatékony nemzetkdzi egyez-
ményrendszerre van szilkség, amely az
emberi biologikum tanulmanyozdsdnak
irédnyat és céljidt megszabja.

A szédzadforduld elején lezajlott fizikai,
majd az ezt kdvetd kémiai forradalom
(a szintetikus anyagok bedztnlésével a
mindennapi életbe) az emberiség sorsét
jelentosen befolyasolta. De hogy a biols-
gia napjainkban kibontakozé forradalma
milyen kovetkezményekkel jir majd, azt
még nem tudjuk.

A ,harmaskbnyv® utébbi kétetében a
szerz0 kiemeli a hazai szakemberek hoz-
zdjaruldsat is e kutatdsokhoz, példaul
Gelei Jézsef és Emil Racovitd munkds-
sagit. Ezzel nemecsak tiszteleg emlékik
elott, de olyan eredményeket is a kbz-
tudatba emel, amelyeket a nemzetkdzi
szakirodalom nem ismer, nem becsiil
kelloképpen (példdul Geleinek a kromo-
szémak pdrosodasardl szdld Gttdérd dolgo-
zatdt),

A vilagban helyét keresd ember szem-
1életében kisért a szellemi fejlodéstbrté-
net minden talhaladott tévtana, de a tu-
domanytorténet azt is tudatositja ben-
nink, hogy ezek a megismerés lépcso-
fokait jelentették. Az itt recenzedlt
kbnyvek anyaga is tlkrbzi, hogy szel-
lemi multunk kiildnbdz6 korszakaiban
megtalalhaté mind a viszonylagos elté-
volodds, mind az ugyancsak viszonyla-
gos kbzeledés az elmélet és a gyakorlat,
a spekulacié és a mindennapok tapasz-
talata kozott. Szabé T. E. Attila kitiind
valogatdsa érzékelhetd kozelségbe hozza
az olvasé szamdara azt az igazsdgot is,
hogy az evolicié pontos ismeretétdl még
tdvol vagyunk — azok az egzakt ered-
mények azonban, amelyek lehetové tet-
ték a fejlodés eddigi 1épeséfokainak meg-
jardsat, feljogositjdk a tudomdnyt olyan
operativ modellek kidolgozésdra, ame-
lyek segitségével az evolicié menete ért-
hetdvé, mi tdbb, taldn humadénus érdekek-
nek megfeleléen befolyasolhatévd valik.

Vincze Janos
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KONVYVROIL, KONYVRE

- MIHAI FLOREA: RESPONSABILITATEA ACTIUNII SOCIALE

A kor alakuldsidt meghatdrozé tényezOk, a tdrsadalmi forradalmak s a tudo-
manyos-technikai forradalom egymdst felerdsitdé kovetkezményei j moddon, meg-
névekedett fajstullyal vetik fel a felel6sség kérdését. A soron levd dontések mind
az egyén, mind & nagyobb kozésségek sorsdra messzemend hatdst gyakorclhatnak,
s igy a vélasztédsban kifejezddd tettek feleldssége az eddigieknél silyosabban érvé-
nyesiil. Ilyen korilmények kozott nélkﬁlﬁzhetetlennek, siirgetonek mutatkozik a
feleldsség kérdéskomplexumdnak az 0j Osszefliggések kozdtt tdriénod, Gj megkdze-
lltesu vizsgilata. Mihai Florea koényve ezeknek az igényeknek klvén eleget tenni.

A feleldsség tanulmdényozdsa hagyomdnyosan az etika, illetve a jogiudomény
feladata volt. Szerzonk a jelenség, a problémakdr Osszetett jellegére valo tekintet-
tel 1j, szélesebb keretek kozdtt szand€kszik vizsgdlédni. A folytonossig és a disz-
kontinuitds jegyében részben az eddigi eredményekre épitkezik, részben kiterjeszti
a kutatdst. Praxeoldgiai és 4ltaldnos szocioldgiai szempontbdl elemzi targyét; arra
térekszik, hogy tobb szakkutatds eredményeit is figyelembe vegye. Nagy sidlyt he-
lyez a fogalmi tisztazadsokra, érdeklodésének kozpontjdba pedig a tdrténelmét ala-
kit6, bonyolult, sokszor ellenimondésos feltételek kozdtt cselekvd embert helyezi.

Felfogdsédban a felelosség Uj funkciét nyer: az egyénnek a tdrsadalomba valéd
integrdléddsat biztositja. A mi kériilményeink kdz6tt — allapitja meg Mihai Florea
— a felelosség a szabadsdg, az elkdtelezettség és szabad cselekvés feltételévé, illetve
kovetkezményévé valik.

»A tarsadalom haladé tendencidi minden tuton-médon az egyéni kreativitds
belsd forrasait serkentik, de ugyanakkor védekeznek is az ellenérzés aldél kikeriilt,
kalandor jelleg(i, feliiletes és felelotlen kezdeményezésekkel, valamint a korlatolt
és alantas érdekektdl diktélt tdrekvésekkel szemben,

Az ember 1ét- és tevékenységi feltételeinek bonyolultsdga, az uj utakat t6r6 tar-
sadalmi cselekvés, éltaldban az emberi cselekvés -— kovetkezményektdl terhes —
alternativ jellegii tavlatai nem tesznek lehetdové az emberi magatartdst megszabd
sztenderd megolddsokat. A tdrsadalmi-térténelmi tapasztalatok szintjén azonban,
bizonyos értékpreferencidk alapjdn olyan iratlan »elvek« és »szabdlyok« kdrvona-
lazédnak, amelyeknek segitségével a felelosen cselekvd ember — feladatai és ko-
ritlményei. figgvényeként — opiimdlis megolddsokat dolgozhat ki.

Végso fokon, a cselekvd ember valaszthat akdzétt, hogy a puszta konformiz-
muson é4s rutincselekvésen épiilo lapos és méltatlan eletet akar éIlni, avagy valéban
alkotd, 1jits, elkdtelezett és felelosséggel jard, értelemmel telitett 16t mellett dént.
Tekintettel arra, hogy ez az utébbi cselekvésmodell rendkiviil Osszetett, s nem
rendelkeziink az ilyen helyzetekben érvényes, tdrsadalmilag szentesitett eljardsok-
kal és moddszerekkel, figyelembe véve tovdbbd azt is, hogy az ilyen cselekvések
eredményeinek térsadalmi hatékonységa gyakran kérdéses, a tarsadalmilag tevé-
keny embernek batorsagra és ovatosségra lelkesedésre és jozan szdmitasra, elkote-
lezettségre és 4ldozatkészségre, reményre és felelosségre van szitksége. Az egyén
k&telessége, hogy mértéktartd maradjon, s valésdghlien mérje fel tevékenységének
praxeologiai mezejét. Ugyarugy kell eljdrnia sajat cselekvOképességének felmérégé-
ben az adott eszkdzdk és kdriilmények biztositotta lehetdségek kdzepette. All4sfog-
laldsainak kialakitésdban, cselekvése céljainak kijeldlésében tartsa tiszteletben a
valasztas alapvetd kﬁvetelményeit. Vegye tekintetbe megvaldsitdsuk lehetoségeit s
a gyakorlati élet Osszefiiggéseiben megdllapithaté fontosségi sorrendjitket.” (Editura
stiingificd si enciclopedicd. Bucuresti, 1976.) :

G. E.

KOSA LASZLO: NEPHAGYOMANYUNK EVSZAZADAI

Szakmai igényesség, romantikamentes szemlélet, széles 1atékdr és igényes sti-
lus jellemzi a fiatal néprajzkutaté munkdit, a Gyorsuld idé sorozatban megjelent
legijabbat pedig killéndsen. Szemléletét jol jellemzi a kovetkezd tények leszd-
gezése:
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»A népi kultirat akkoer értjilkk meg igazdn, ha nem ald- vagy f8lérendeltségt
viszonyban szemléljiik, még akkor sem, ha ennek a szemléletnek szdmos tetszetods
mozzanat tdmaszul is szolgdl. A népi kultira nem a hivatdsos vagy magas mii-
veltség provincidja, hanem Ontdrvényli, jellemzd jegyeiben fiiggetlen tartomdény.
Azaz mindkét kultirédnak vannak irdnymutatd, a fejlodésben eldl jard, és vannak
provincidlis terliletei is. A képzdbmiivészetben f8ldrajzilag is kitapinthaték a koz-
pontok és peremvidékek. Ahogyan a koOzépkorbdél: ismeriink finom izlést parancsolé
kofaragd miihelyeket (pl. a budai varpalota kirdlyi épitkezéseit), amelyek kisu-
gérzasa tavoli falusi templomocskik durvidn megmunkdlt ajté-ablakkereteiig elha-
tolt, ugyanigy szdmon tartunk példdul a 18—19. szdzadbdl népi butorfestd kdzpon-
tokat, amelyeknek sildny utdnzdi voltak. A népzene sem provincidja a miizenének.
A népballada és a miballada, j6llehet kapcsolataik nyilvanvaldk, egymdésbdél nem
szdrmaztathaték, Kriza Vadrézsai, a legszebb klasszikus népballaddk, Arany Jinos
balladdival egyenrangti alkotdsok. De ismeriink nagyon sok t8redékes és dramai
eroben fogyatékos népballaddt is, amelyek, ha parhuzamot keresiink, az Arany
kordban divatos, de értéket méas tolldn alig termé balladakdltészethez hasonlitha-
ték. Nemcsak a miivészetekre érvényes, amit elmondottunk, hanem tébb-kevesebb
sdllyal a kultira mdés teriileteire is. A termelbeszkdztk és technikdk, valamint a
fogyasztas is mutatnak hasonlé vondsokat.

A népi kultira mégsem helyettesitheti a hivatdsos kultiirdt, mint ahogy az
adott torténelmi iddszakokban, amikor egymds mellett élnek, forditva sem igaz.
Mindkettd mds tdrsadalmi osztdlyok, rétegek, csoportok terméke, illetbleg azok sa-
jatosan kilénbézd igényeit elégiti ki.*

Késa torténelmi tagoldsban vizsgdlja a magyar népmfiivészeti hagyomdényokat,
az egyes agazatokat és mifajokat, valamint a ,magas kultirdhoz* valé viszonyét,
a kezdetektd! a reneszdnszon és ,,paraszt Magyarorszig® emlékein 4t a jelenkorig,
népi kultira és nemzeti kulttira modern kérdésfeltevéséig. Higgadtsdgat végig meg-
Orizve, a szerz6 igy Osszegez:

»A népi kultira nem egyenletes teljesitmény. Kerek képet alkotnunk roéla az
Onismeret és az 4ltaldnos miiveltség része. Sok-sok terlilete azonban csak torté-
neti emlékként érdemes a megdrzésre. Elsdsorban a folklér elégit ki kdzmiiveld-
dési igényt, annak is legmfiivészibb értékei. Epp ezért tévedés azt allitani, hogy a
nemzeti kultlira a népi miiveltségre épiil. Benn van az alapokban, de nem helyet-
tesitheti azokat, viszont ha hidnyoznék a nemzeti miivelddésbdl, az olyan volna,
mint a sétlan étel, izetlen és jellegtelen.“ (Magvets Kiado. Budapest, 1976.)

e - B K. L.

" CONSTANTIN NOICA: DESPARTIREA DE GOETHE

Constantin Noica a két vildghdbord kozdtti romdn kultirdban oly ellent-
mondasos szerepet jatszé Gindirea folydirat koréhez tartozott, és igen rangos
esszéivel tlnt ki, Most azzal az 1950-ben irt kdnyvével jelentkezik ujra a nyil-
vénossdg eldtt, melynek mottéja: Nihil goetheanum a me alienum puto (semmi
sem idegen tdlem, ami goethei). A szerzd érdekes, 1j szempontbdl kdzeliti meg
Goethe emberfelfogdsdt és a filozéfidhoz vald viszonyat. A kdnyv harmadik —
Goethe fé6miivét, a Faustot Gjraértelmezd — fejezetébsl idéziink:

»Minden nagy elvédlasban van egy szemernyi o6riilet, mondta Goethe. Miért
valnak mégis el utjaink? EloszOr is azért, mert Goethe uUjrateremtette a fausti
mitoszt. Leny(gdzd nagysdgdval egy olyan host erdszakolt rdnk, aki nem a mi
vildgunkba wvald. Mésodszor pedig azért, mert életmiive egészével meghazudtolta
ezt a mitoszt. A hosétdl megfosztott mitosz mégis a mi vildgunk tikérképe, leg-
aldbbis a nyugati vildgé. [...] Igen nagy meggondolatlansiag tehdt az eurdpai
kulturédt e mitosz hése utdn fausti kultirdnak nevezni. Eppolyan hamis modell
ez, mint a gor6g kulturdban Akhilleusz. Homérosz j6 iskola lehetett a gérigtk
szdmdra, az Ilidsz fohoése aligha. A villamlé dith és erd emberpélddnya nemecsak
Athén okos embersége szdmdra nem lehetett modell, de még a kdzdsségi Spartat
sem elégitette volna ki. Van-e ember, aki a gordg kulturdt »akhilleuszi«-nak merné
nevezni? [...] Akdrcsak Akhilleusz, Faust is az emberi egyoldalisdg tragikus mo-
dellje. Ezért nincs helye a nyugati kultdrdban, ezért kell elvdlnunk tdle. [...] De
miért kell elvdlnunk egyuttal Goethétél is? Mi lenne, ha csak a goethei hdstol
hatdrolndnk el magunkat? Goethe valéjadban maga valt el toliink. Egész élet-
mivével elhatdrolta magat attél az elkdvetkezd viladgtél, mely Faust nélkiil is
egy faustinak nevezhetd medellt valdsitott meg. Mdr a kdzépkori Faust-monda
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is tartalmazza csirajaban az eurdpai kultira szdmadra létfontossdga tdrténelmi
dimenziét — térténelmi tudatunkat. Goethe lemond a térténelemrol. Szerinte a
multat teljes egészében kellene ismerni, mint valami életrajzot, de a teljes egé-
szet megragadni lehetetlen. A Faust madsodik részében a mai nyugati vildg vala-
mennyi lényeges eleme megjelenik, pontosan ugy, ahogy ma latjuk: kisérleti
miihelyként, tudoményos laboratériumként. Goethe viszont, aki az emberi érzéke-
ket tekintette »a legjobb kisérleti eszkbznek«, elképzelhetetlennek tartotta, hogy
a természetet mésképp is meg lehet ismerni, mint kdzvetlen médon. [...] Goethe
a természettudomanyokat leiré moddszerekkel kivdnta miivelni, mig a laborato-
riumok vildga kozvetett és konstruktiv. [...]

Goethével az érzékszerveire tdmaszkodd embertdl, a természetes bedllitott-
sdgtol valtunk el, barmekkora nosztalgidval gondolunk is vissza az ilyen tipusi
kulturara. [...]

Goethe bizott abban, hogy a jévo vildga tdbb zsenialitdssal rendelkezik, mint
6. Ha az utdkor elmulaszt igazat adni neki, akkor a nyugati vildg 1832. mdrcius 22.
dta — szellemi halott.* (Editura Univers. Bucuresti, 1976.)

A.J.

Forrd Antal: Parasztfej



