Bevezetések és kisérletek recenzidja l.

1. Bevezetés. Alabb recenzié kovetkezik, 4m ez nem jelent sokat: a recenzié
egyszer(i beszdmol6, de hogyan lehet beszdmolni arrél, ami csak tOrekvés, s a
torekvés szavait még csak nem is értjlik? A szavak ugyanis egyértelmiiek lehetnek
a mindennapi ¢letben, hiszen a mindennapi élet valamilyen rendszer, amelyben
a szavak minden bizonnyal kifejezik a tevékenységek ideoldgidjat, de ha a minden-
napi életet atfogdéan értelmezik, akkor mar nem egyértelmiiek, vagy egyértelmii-
ségiik pusztdn lehetbség. Minden attél flgg, hogy sikerlil-e egységes rendszerbe
foglalni oOket; ilyenkor a szavak fogalomma vdalnak, mert a tobbi szavakkal vald
viszonyukban értelmiik, tartalmuk lesz, vagyis kifejeznek valamit, ami tSbb, mint
az egyszer(i ramutatds, a megnevezés, 18bb, mert a szénak a szavak adott rendsze-
rében elfoglalt helye kap benne nevet. Ha fogalmakrol beszélink, akkor jobbara
azt szeretnénk, ha meghatarozhatnék a fogalmat, am lattuk, a fogalom csak rend-
szerben hatdrozhaté meg: a fogalom meghatdrozdsdhoz hasznalt fogalmakat is
meg kell hatdrozni, majd emezeket is, és {gy a hatartalan megfoghatatlansdgis.

Valahol le kell zarni ezt a végtelen regresszusnak nevezett folyamatot, a leza-
ras moédja viszont mindig Onkényes, mert egyszerli konvencié az, hogy elfogadjuk-e
a hatdrokat, avagy folytatni szeretnénk a meghatdrozds miveletét. Eleddig a leza-
ras kovetkezd konvencidi alakultak ki: 1. Nincs hatdr, minden, ami a létben van,
megérdemli, hogy megragadjuk a fogalmakban. Mivel mindent leirni mar csak
az azonos minbségli dolgok végtelen szama kévetkeztében sem lehet, az extenziv
végtelenséget (totalitdst) intenziv, vagyis a minéségeket jelenté fogalmak koéles6n-
viszonyaban jellemezziik (intenziv totalitas). Ilyenkor tehat eleve valogatunk: csak
azokat a jelenségcsoportokat vesszitk figyelembe, amelyek valamilyen lényegesnek
tudott (hitt) funkciét toéltenek be az egészben. Az egésznek tehat jelentést tulajdo-
nitunk, azt, hogy jellemzé az egészre mindaz, amit az egészrol mondunk, vagy
amit hisziink roéla. 2. A végtelen regresszusnak Ugy is hatart jel6lhetiink ki, ha azt
mondjuk, hogy csak hatarok vannak, s csak a tényekrol beszéliink. Az eredmény
ilyenkor az, hogy csupan leirjuk a jelenségeket, de nem értelmezziitk G6ket. Ebbol
maris egy kézenfekvd kérdés adddik: muszaj-e értelmezniink, vagy meglehetiink
anélkil is? A kérdésbe foglalt ellenvetés teljesen jogosult: vagy lemondunk a
fogalomrol, vagy kénytelenek vagyunk meghatdrozni; a meghatdrozas viszont értel-
mezés. 3. De tehetjiik zdrdjelbe is mindazt, ami a kijel5lt hatdrokon kiviil esik,
miondhatjuk, hogy a fogalmak hatiara ez €s ez, ami e teriileten kivill esik,
azt nem hatarozzuk meg. Csakhogy a tapasztalat szerint a wvaldsig terlletei kozott
nincs olyan hatdr, amely helyet adhatna a zardjelnek, a valdsdg Osszefolyik, mar-
pedig a fogalom a valdsagot kivanja leirni, elmondani, s a kdosz helyett, a zavaros
jelenséghalmaz mégdtt a torvényt kivdnja megragadni. A térvény mindig ujabb

torvényhez kapcsolédik — a fogalom fogalomhoz kapcesoldédik —, tehat zardjellink
helye szitkségképp Onkényes lesz. Ilyenkor egyetlen lehetéségiink marad: zardjel-
nek tekintjilk sajat tudatunkat, s hatdron beliilinek azt — és csak azt —, ami

tudatunkban van, avagy, még Lko&vetkezetesebben, azt, ami tudatunkbodl zardjelet
csindl. 4. Végiil megtehetjiik azt is, hogy egy adott hatart a mindennapi élet reali-
tasabol és a realitds ilyen vagy olyan tudatdbdl hozunk létre. Ennek a kdvetkezd
moédja lehet: az emberek adott (ismert, tapasztalhatd) cselekvésébél indulunk ki,
megvizsgdljuk azt a médot, ahogyan e cselekvés az emberek fejében egyrészt mint
sajat céljaik megvalésitasa, masrészt mint a kor cselekvésrendszerében (a torténe-
lem csinaldsaban) megmutatkozik, megvizsgaljuk tovabba, hogy a cselekvést a kor
intézményei hogyan (milyen célbdl, milyen érdekekbdl, milyen ideoldgiabdl kiin-
dulva) totalizdljak (egységesitik, szervezik, iranyitjak), és hogy az intézményrend-
szert miképp ,fogjdk” az emberek, s ott jeldljiikk ki a hatdrt, ahol mindez a cse-
lekvésben (a munkédban, a magdn€letben s az elméleti és alkototevékenységben),
vagyis a gyakorlatban egységgé alakul, ahol a mindennapi élet egységévé valto-
zik. Nevezzitk ezt modellalkotdsnak, jobb szé ugyanis erre nem adodik.
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Alabb tehat recenzidé kévetkezik; de a recenzié egyszerll beszdmold, s mi nem
tudunk beszdmolni arrdl, ami egyelére csak torekvés, ha egyeldre csak'a hptér
kijelolésére vonatkozé szabdlyok feléllitdsara irdnyuld kisériet. Vagy szamoljunk
be a kisérlet lényegér6l? Igy is lehet irni recenziét, de ha oszinték vagyunk, eleye
bevalljuk: csak bevezetést lehet gy irni egy lehetséges recenzidhoz. Legyen. Tar-
gyunk Molnar Gusztdv kisérlete, a Forrds-sorozatban megjelent kotet, Az elmélet
Jeliszdbén. (Idézeteim, ha mds jelslést nem adok, e kotetbdl szdrmaznak.)

2, Bevezetés. Molnar Gusztdv kényve kisérlet, mert az elobb felsorolt négy
lehetdségbol az 6todiket valasztja: mivel még nem A&llnak rendelkezésére a meg-
felel®¢ fogalmi eszkdzdk — errdl is szélunk még néhany szét — ahhoz, hogy’ fel.—
épitse sajat elképzeléseit, de azt mar pontosan tudja, hogy mit kivan fel’éplten},
kotete tulajdonképpen dontésének tOriénete, vallomas a ,nem®“-ek sorozatarél, amit
¢ppen azért kell kimondania, mert elddntdtt valamit, tehdt a tobbi lehetOseget el
kellett utasitania. Persze, a dolog nem ilyen egyszer(i. Eloszor ,naiv* épitkezésnek
vagyunk tanui (ilyen példdul a Pascal-esszé): Molnar a hélyogkovacs biztonsdgaval
beszél olyasmirél, amit még nem ismer. Ez a beszéd a hit gytnydriiséges izzasaval
inkébb profécidnak tlhnik, mintsem a fogalmi biztonsdghél szdrmazé logikus épit-
kezésnek.

A fogalmakat ki kell kisérletezni: az ember (a teoretikus is ember, noha a
mindennapi életben — éppen mert a fogalmakat nem a konkrét dolgokra vonat-
koztatja — inkdbb szérnyetegnek ldtszik, aki megeszi azt, ami a legtermészetesebb
mindenki szdmdra, aki felfalja az emberi tudat legfébb tdplalékat, a kiizve_tlen
tapasztalatot) bedobja a fogalmat bizonyos szavak kozé, s figyeli, hogy mi toriénik
vele, A fogalom jobbara feloldédik a szavak k&zdtt, s tobbé nincs egzakt tartalma,
hanem puszta életérzés, egy attitiid kifejezésévé valik, s noha az életérzés-maga-
tartdsforma rendkiviil fontos, a fogalmon mint pontos kapcsolatok kifejezésén ez
mit sem segit. (Rendkiviill tanulsigos ilyen szempontbdl is Duczynska Ilona Bécs
— 1934 — Schutzbund [Budapest, 1976] cim(i koényve, amely egy alapvetden fon-
tos tbrténelmi esemény elemzését sajat attitlidjének mottészerii kiemelésével kezdi:
LKommunistdknak, szocialistdknak, minden orszdg gerilldinak, minden vallds hivoi-
nek az emlékére, akik a tarsadalmi és a nemzeti forradalom toretlen hitében éltek
¢és haltak.“) Az embernek persze legyen hozzadllasa, de a teoretikusnak ez nem
elég: ha a szavak kodzé dobott fogalom nem képes fogalomma szervezni a szavakat,
akkor két lehet6ség marad csupdn: az életérzések dalnokaként érdekes dolgokat
mondani azoknak, akik életérzéseiket nem tudjdk a szavak rendszeréve szervezni
{egyszeriien azért, mert nem a szavak emberei, mert nem profik, tehat indulataik
csak gesztusokban nyilvdnulhatnak meg, s nem taldljdk a mondatokba szublimé&lt
cselelkvés nyelvi eszkdzeit), vagy uj fogalmat keresni, és ismét tjat, mindaddig,
amig a fogalom alkalmassd véalik arra, hogy a t8bbi szavakkal kdlestnviszonyba
lépjen, amig lehetévé nem vdalik a fogalmakat az egymdshoz valé kdlesénviszony-
ban meghatdrozni.

Molnar Gusztdv a mdsodik utat vdlasztotta, s viszonylag kis terjedelmi ko-
tetében a recenzens szamdra frappansnak tlindé céltudatossiaggal és szellemi Onkri-
tikdval — persze ez az Onkritika rejtézd, lényege az el6zdleg helyesnek tartott,
¢rzett alldspont kovetkezetes meghaladdsa — alakitja ki sajat allaspontjat. Ez az
alldspont a ,spekulativ dialektikdval® folytatott szakadatlan kiizdelemben kérvo-
nalazédik, Ugy, hogy a torténelemfilozéfiava vardzsolt dialektikdval szemben
az egyediséget, a specificitdst hangsilyozza, gyakran azon az dron, hogy megsziin-
teli az dtmeneteket, megfosztvan a spekuldciét attél, ami szdmdra a legfontosabb,
a spirdltendencia felhaszndldsdbdl szarmazd jéslasfunkcidtdl, az utépiaképzés lehets-
segétol. Az emlitett 6tédik lehetdség a modellképzés és a transzcendencia 8sszehaza-
sitdsa, amely mddszertani szempontbdl kifejezetten a ,spekulativ dialektika“ fo-
galmaival, épitkezésével, ideolégidjaval valé szakitast kivanija megvalésitani.

Tartalmi szempontbol mdr kevésbé bonyolult a kép, noha Molndr Gusztav
— érthetéen — errdl beszél a legkevesebbet, hiszen ahhoz, hogy a gondolkodds
{a ledria) megtaldlja tdrgyat, elobb a megkdzelités eszkdzeit kutatja: ezek az
eszkozdk allitjak eld a tdrgyat magdat is azzal, hogy lehetové teszik valaminek a
megragaddsét, lefrasdt, éspedig olyan wvalaminek, ami mdasképp nem irhaté le, nem
ragadhaté meg, vagyis nem Ilétezik a tedria szamdra. A tedria ezek szerint tdrgy-
konstitudlds: fogalmak rendszere, amely létrchozza a targyat. Eddig igen hasonlit
Molndar felfogdsa Louis Althusser allaspontjdhoz, ami viszont radikdlisan meg-
killénbozteti attél, az annak az igénye, hogy ndla a konstitudlt targy ne a harci
feladatok végrehajtasdanak ideologiai eszkdze legyen, hanem a tdrgyhoz képest
transzcendens megfigyeld szdmdra a targy sajatos mozgdsdnak a tedridban meg-
ragadhaté képe.
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S mivel a tdrgy a specifikus életet €16 tarsadalom (,A térsadalom elméleti
értelmezésére vallalkozé kutatd szamdra mér a kezdés dontést feltételez: dontenie
kell, hogy meghatdrozott korok embereinek a magatartasadt akarja-e megérieni,
illetve értelmezni [...], vagy pedig kozvetlenlil valamilyen absztrakt igazsigot
— az igazsagnak tekintett absztrakt igazsdgot —— tartja-e szem elott...* [97.]),
a fogalmak feladata a tdrsadalmi élet rekonstrudldsa egy olyan modellben, amely
az emberek redlis cselekvéseit és redlis motivéciéit irja le. Nem is volna ez
problematikus, ha a praxis rekonstrukciéja a kutatéd részvétele nélklil tdrténne,
de azt még Molndr sem bizonyithatja be, hogy a modellképzés feltétele ne éppen
a kutaté 4lldspontja volna. Igy ir: ,Ha viszont ezt az Un. egységes létszférat szi-
gordan tdrgynak tekintjiik (vagyis egyértelmiien kiviil helyezzilk magunkat rajta,
ami jelenleg példdul egyenesen vakmeroéségnek tlinhet, hiszen ki allithatnd, hogy
nem része és nem résztvevbje a — mdasok daltal megallapitott — teljességnek), az
egynemi{iség immanens, transzcendens vagy utdépikus igazlét-ragyogasa szertefosz-
lik, és elotlinik kulturdlis, ideoldgiai és politikai jellege.”® (99.)

A kilépés eredménye a latvany (az ,egységes létszféra“ helyett a praxis
kulturdlis, ideolégiai és politikai jellegének® latvanya); vagyis a kilépés .az a
modszertani mozzanat, amely konstitudlja tdrgyat, s amely nélkiil ez a targy
igy nem létezik a tedria szdmdra. Most persze mar lehet értelmezni, most mar
elhihetjilk Molndrnak, hogy ,a modell elméleti (a targy értelmezésére irdanyulo),
és nem filozéfiai (a térgyat konstitudld)®, de ne feledjiik: az elméletinek nevezett
modell egy filozéfiai (médszertani) ,kilépés® eredménye volt. A kérdés persze az,
hogy megéri-e ezt a modszertani erdfeszitést az a latvany, ami elénk tarulkozik,
vagy masképp: van-e valami Gj ebben a ldtvdnyban, olyasmi, amit a ,spekulativ
dialektika totalizdcidja“, illetve a ,filozéfiai“, vagyis ,tdrgyat konstitudlé® mébd-
szerek kizdrndnak?

Lehetséges, hogy létezik ilyen 1j latvany — de még nem latjuk. Ez nem
szemrehdnyds, csupdn megallapitas. Jobban latjuk azt, amire Molndr azt mondja,
hogy nem az igazi, mint azt, amit szerinte ldtnunk kellene. Jobban latjuk a
»spekulativ dialektika“ hibdit, mint a nem-spekulativ tarsadalmi modell k&rvona-
lait. Jobban ismerjik a dialektika 1j kalandjait, mint a totalizdlasnak ellentmondo
tényeket. Jobban a dialektika tdrvényeit, mint a spekuldcié elvetésébdl szarmazo
lehetoségeket.

. A dialektika ugyanis €l, és ujabb kalandokra indul. Heller Agnes Fejezetek
a dialektika 1jabb kalandjaibdél cimi tanulményédban irja: ,Mikor a dialekiika
kalandokra indul, feldlti hagyomdnyos oltbzetét. Igaz, nem minden lovagja ugyan-
azt a fegyvert 6iti fel. Van, aki mindennel felfegyverzi magdt: az €sszeriséggel,
a totalitdssal, a lényeg ¢és jelenség dialektikdjaval, a negécidéval, van aki védlogatos
a fegyverzet dolgdban, mert nem bizik t8bbé az egyik-mdésik hatékonysdgdban.
Hogy a lovat, melyre a dialektika lovagjai felszdllnak, hogy utkodzetbe induljanak,
Rosinanténak hivjdk-e, vagy sem, ne dontslik el, mert ma még ez elddnthetetien.
Ami azonban bizonyos: nem szélmalmok ellen kiizdenek. A pérbajra kihivott
ellenfelek nagyon is valddiak: a pozitivizmus, a fundamentdlontolégia és a marxi
hagyomdany transzcendens és pusztdn ideoldégiai funkciét betdltd szkeletona.® (Uze-
net, 1976. 12. 696.)

Ezek az Gjabb kalandok nem véltoztatnak azon, hogy a ,spekulativ dialektika*
altalanossdgai igen gyakran eltlintetik a specifikumokat, a vildg dolgai igy elve-
szitik redlis arcukat, s beolvadnak az egyetemes, mindent &tfogé konstrukciéba,
ahol minden mds, mint ami, minden mdst fejez ki, mint amit Kkifejez, minden
maést testesit meg, nem Snmagat, s ha a térténelemrdl van sz6, ahhoz minden az
egyetemes todrténelem medrének eleme csupdn, s nem tdrténelmi tény. Molnar
kritikdi sokszor talaléan vildgitanak rd arra az elméleti problémakdrre, amely nega-
tivan befolydsolta a kelet-eurdpai tdrsadalom sajdtossdgainak megértését: ez az al-
méleti {ir — a specifikumok megragaddsdra alkalmas kategdéridk hidnya — gy kelet-
kezett, hogy a tdrténelmet a fejlodés gondolatdval megfejelve, egységes és a mind
tokéletesebb iranydba haladé teleologikus folyamatként mutattak be azok a (polgéri)
térténészek, akik a polgéri forradalomban a Vilagtérténelem betetozését 1dttdk.
Mivel a polgari forradalmak nyilvdn azokban az orszdgokban gybztek, amelyek-
ben az egész feudalizmus immdar csak atmenetnek bizonyult az Okor és a polgari
tdrsadalom kozott, létrejdtt a Vilagtérténelem sémaja, amely hdrmas tagoloda-
saval nagyjabél megfelel annak az uinak, amit a gondolkodds logikaja a szintezis
megvaldsitasdig bejar. A Vildgtdrténelem sémdjdnak kdvetkeztében azok az orszi-
gok, amelyek nem futottdk be a fenti utat, mellékdsvényeken haladdknak mind-
siiltek, specifikus utjuk (intézményeik, a praxis és a gondolkodds ,helyi“- saji-
tossdgai) pedig a haladds reprezentatlv kategéridiban az elmaradottsdg bizonyi-
tékainak. Igy hosszii idén keresztiil megsziint még a lehetbsége is annak, hogy
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a kelet-eurdpai orszagok sajatos mozgdsat, specifikumait, struktarajat komoly, elmé-
leti vizsgalat targyadva tegyék. Erre a tényre hivja fel szerzonk a figyelmet — tel-
jesen joggal —, de mivel a tipikusnak mindsitett fejlédést is figyelembe kell
vennie, 6 is valamilyen kompromisszumra kényszeriil; a két fogalmi rendszer
Osszeegyeztetését néhany fogalom Aatvételével valdsitja meg. E fogalmak persze a
Vildgtorténelem rendkiviill fontos vonésait jeldlik, bevondsuk a tdrténelem ,értel-
mezésébe* nem is volna problematikus, ha Molndr nem birdlnd olyan vehemensen
a Vildgtdrténelem fogalmanak ,tdrsadalomontolégiai® (térténelemfilozéfiai) kulcesfo-
galmat, az ember nembeliségének fogalmat, illetve az ebb6l addédé konstrukciénak
fogalomtdardt, ha nem minésitené az adott strukturan kivill es6¢ struktirdk bevi-
telét utépisztikus, fogalmi (nem valdsagos) transzcendencidnak.

Kettosségrél van tehat szo. Csak egy példat erre: a pluralizmus fogalmat
gatlas nelklil csak akkor lehet haszndlni a kelet-eurdpai modell esetében, ha
eltekintiink e fejlodés sajatossdgaitél; ha nem tekintiink el, akkor ismét csak a
Vildgtorténelem sémadajaban gondolkodunk, ha viszont eltekintiink, akkor lemon-
dunk wvalamir6l, ami valéban a reprezentativ torténelmi fejlédés nagy vivmanya.
A példa csak illusztrdlja azt az Oériasi elméleti nehézséget, amely a toérténelem
értelmezését akadalyozza, s amelynek lekiizdéséhez egyelbre, ugy tiinik, a tirté-
nelem maga sem nyujt segitséget. A tdrsadalmi tények ketids jelentésének (a
tények 6nmagaban vett, és a strukturdban valamilyen szerepet, funkcidt kifejezod
jelentésérdl van szd) problémdjat elméletileg megoldani mar csak azért is nehéz,
mert az emberi tdrsadalom egységes strukturaldéddsa a Vildgtorténelem civilizdcids
vivményainak és a provincidlisnak tekintett kulturdknak, a Vildgtorténelem
gazdasagi-technikai eredményeinek és a ,mellékOsvények® intézmeényi rendszeré-
nek az Osszeegyeztetésével megy végbe Ugy, hogy kézben az egységes strukturdk
felé kényszeriteit tdrsadalmak olyan intézményeket hoznak létre, amelyek meg-
sziintetik a magdnszféra és a tarsadalmi szféra Vildgtdrténelmileg kialakult viszo-
nyét, vagyis azt, amit a Vildgtdrténelem sémajdnak kidolgozdi e torténelem céljd-
nak tartottak. A moédszertani kettosséget Molndr Gusztdv mindeddig nem haladta
meg; d&m annal tanulsdgosabb az a birdlat, amely szabad utat nyit szdmara a
kelet-eurdpai modellnek megfeleld fogalmi rendszer kidolgozasdra.

3. Avagy elmélkedd bevezetés. ,Elmélet, ideolédgia, filozéfia® — ki ne tudnd,
hogy ezek a kifejezések manapsdg egyetlen problémdat jarnak korul: latszélag
valésdgos tartalmukat keresik, de ki ne tudnd, hogy a valdsdgos tartalom adott,
csak épp megragaddsa problematikus. A térténelemr6l van szd, arrdl a képzod-
ményrol, amely az események Osszefliggésével és egymdsutdnisdgdval a folyama-
tossdg szimbdSlumdva, vagyis a torténelemmé integrdlédik az emberek kollektiv
tudatdban. A tdrténelem mint folytonossdg Eurdépdban a vilagtdrténelem formadajat
vette fel, a fejlodés, a haladds fogalmaban pedig megfogalmazta sajat céljat is:
a tdkéletes tarsadalom megvaldsitdsat, A tokéletesség fogalmdabdl viszont most
mar eszmeileg dedukdlni lehetett azokat az elemeket, amelyek megfelelnek a toké-
letesség kritériuménak. Csak rd kellett nézni arra, ami megtdrtént, s kivalasztani
beldle azokat a viszonyokat (badrmikori viszonyokat), amelyek egy magasabb egy-
ségben egyesiilve (mindig a legmodernebb termeldéerdk biztositotta magasabb egy-
ség az Egisz, amely a tokéletesség kritériumdnak megfeleld6 mozzanatokat egyesiti)
létrehozzak a Vilagtorténelem céljat. Ezzel azutdn megindult a malt logikus mene-
telése a jelenen keresztill a jovo felé, létrejbtt a mult szelektdldsa a szlikségszer(i-
ség nevében, a mult kettéosztdsa szitkségszerlire és arra a véletlenre, amelynek
egyetlen feladata és szerepe, hogy a Vilagtdrténelmet létrehozé szitkségszerll hor-
dozé6ja legyen.

A torténelem — a folyamatossdg — ezzel harom funkcidra tett szert: 1. egye-
temes szlikségszer(iség hordozdja, 2. a tények (kronologikus események) megteste-
sitdje és 3. adott tdrténelmi pillanat Osszefiiggéseinek megvaldsitéja lett. A torté-
nelem igy értelemmel rendelkezd teleologikus rendszerként szuperdlt, s az embe-
rek a tieleologikumot cselekvéseik motivéciéjdban is felhaszndltdk., Amikor létre-
hoztdk vagy amikor reprodukdltdk tdrsadalmi életitket, gyakran hitték, hogy torté-
nelmet csindlnak; holott csak éltek, és keresztiilfolyt rajiuk az, amit toérténelemnek
hittek, és annak is neveztek. Ez a hit pontosan ugy része volt életiiknek, mint
maga a tevékenység, amellyel elééllitottdk az élethez nélkillézhetetlen termékeket-
javakat. Mint ahogy ez a hit a tarsadalom uralkodé intézményrendszerének az
ideolégidja is: ennek a nevében szervezi meg az emberi cselekvést és Onmagét
is. A hit és az érdek taldalkozdsdbdl sziiletik meg az 6ndllésult erbszakszerv, amely
mar 6nmagat védi anélkiil, hogy sziiksége volna bdarmilyen ideolégidra is. Nincs
szitksége ©nallé ideoldgidra, mert 6 mar maga a sorsszerliség, a Vilagtdriténelem
letéteményese, a megvaldsulds biztositéka. .

A Vilagtdrténelem utjdra hurcolt népek viszont csak azon az ufon jarhainak,
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amelyet adottsagaik eleve lehetévé tesznek: csak tériénelmet képesek csindlni.
A népek torténelmeket csindlnak, vagyis létrehozzdk a torténelem pluralitdsat.
Hogy ezt tudjdk vagy nem tudjak — mit sem valtoztat a dolgokon; a torténelem
amugy is azonos mindennapi életiik torténetével. A tdrténelmet a Vildgtdrténelem
orszagltjara terelni kiildnlegesen nehéz feladat: csak azok vidllalhatjak, akik kells
hatalommal rendelkeznek ahhoz, hogy a Vildgtdrténelem iranyédba taszitsak a parti-
kularis torténelmet épiigetd, a mindennapi életben elmeriild6 embereket, Ez a ha-
talom erd és ideoldgia, amely képes a mindennapi élet teljes ellendrzését meg-
szervezni, a produkcidt és a reprodukciét egy teljesen deduktiiv elvnek megfelelden
totalizdlni, s képes tovdbba a deduktivva tett vildgot egy koherens eszmerendszer-
ben megfogalmazni. Az ideoldgia ebben a rendszerben az igazsidg formajat kapja,
és filozdéfidva valik, az intézményi rendszer pedig az igazsdg megvaldsitéjanak
feladatat mint az emberek valddi érdekének megvaldsitdsat kényszeriti rajui,
vagyis az emberekre.

A torténelmeket, a partikuldaris mogzgdst vallalék szintén az igazsdgra hivat-
kozhatnak ideolégidjukban, s tehetik ezt akkor is, ha a partikuldris mozgast ha-
talmi erovel az emberekre kényszeritik, ha a partikularitasbdl csindlnak minden-
kire nézvést kotelezd ideologidt, miksdzben a partikuldrisba kényszeritik az embe-
rek életét. A torténelmet véllalni, azt vallalni, hogy a iérténelem az emberek
mindennapi élete Ugy, ahogy ez az élet képes adott szinten megszervezédni, annyit
jelent, mint kovetkezetesen megvaldsitani a partikularist: tudomésul venni énma-
gunkat ugy, ahogy a praxisban életiinket és értelminket 6sszhangba akarjuk hozni,
ahogy életink kritikdjat értékeink kritikussdgdval Osszekapcsolva emberi lényként
orizziik meg integritasunkat.

4. Ujabb bevezetés, A recenzens persze tudja, hogy az 6 borére is megy a
jaték: Molndr Guszidv Utja az elmélet felé a recenzens allaspontjan keresztil
vezet, amint ezt a koOtet tdbb tanulmédnya is bizonyitja. A recenzens viszont azért
van bajban, mert dllaspontja, sajnos, nem eléggé egyértelm{i: a tarsadalomelmélet
szdmdéra lehetségesnek tiind varidnsai koziil nem tudja kivalasztani az egyediil
idvézitét. A marxizmusban a tarsadalomelmélet alternativai nem olddédnak fel,
s0t, a marxizmus irdnyzatai éppen abban kilénbdznek egymdstdl (az elmélet szem-
pontjabol), hogy milyen tipust modelit dolgoznak ki, abban, hogy miképp konst-
rudljak meg a tarsadalom ilyen vagy olyan képét.

Amikor a konstrukcio ideologikus kiinduldpontt, akkor a jovd a jelenre-latas
(és persze a multra-latas) eszkdze; a jOvOt viszont a mult és a jelen tényeinek
olyan rendezésével kell létrehozni, ami eleve valogatdst, a tendencidnak nevezett
jelenségsor kiemelését jelenti. Igy nyilvdn hédttérbe keriil minden olyan jelenség,
amely nem hordozza a tendencidt, illetve a szlikségszerthdz (a tendencia) képest
véletlennek mino6siil. Az ideologikus konstrukcié szamara a mindennapi ¢let nem
relevans, az életmod (az értékek 4ltal orientdlt életvitel) viszont a tarsadalmi szitk-
ségszerliség kifejezése. Az ideologikus konstrukcié az élet spontan ,teljességét (ez
nem azt jelenti, hogy az élet a tokéletesség teljessége, hanem lehetséges teljesség,
egész) a sziikségszer spontdn megnyilvadnulasinak tekinti, vagyis a mindennapi
élet zart (quasi-zért) egységét megszinteti, és minden életmegnyilvanuldsat egy
altaldnos tendencidnalk veti ala. Az élet egésze atpolitizalddik, s a politikdn kivili
élet latszatvildggd, az elidegenedésnek csak politikailag értelmezhetd vilagava val-
tozik. Bz a modell egészében a vdaltozds magyarédzatat szolgdlja, mégpedig a dontod
valtozasokét, a politikai struktirdk minoségi 4talakitdsanak (a hatalom problé-
majénak) veti ald a gazdasdgi strukittra és a mindennapi élet elemzését. A valto-
zasok elokészitésének és megvaldsitdsanak ennél hatékonyabb modelljét mindeddig
nem ismerjuk.

Amikor a modell ,kollizids® (miért ne mennénk bele Moindr széhaszndlatéba),
akkor a praxis és a praxisrdél alkotott tudat rendszere valik a kutatds targyava,
a transzcendencidt képviselo szlikségszer(i tendencia tehat csupan a praxisrdl alko-
tott tudat torténelmileg kialakult forméja lesz, amelyet az emberek pontosan ugy
élnek dat, mint létfeltételeik anyagi formdajat. Amikor a praxis ,tiszta®, vagyis
elofeltevésektidl mentes gyakorlatta valik (t6rténelmileg), akkor a filozdfia mint
a praxis egyik (kdzépkori, prekapitalisztikus) formé&janak része Osszelitkdzésbe ke-
ral a praxis lényegével, vagyis az eldfeltevéstol-ideologikumtél mentes cselek-
véssel. A transzcendencidk tudatdval atitatott kézép-kelet-eurodpai térsadalom még
a praxis ,tiszta“ formajanak létrejottekor is egyiitt él a transzcendenciatol terhes
multjaval, s igy, intézményeinek erejével a cselekvést eleve bedllitja a szitkség-
szertl tendencia ,megvalésitasanak® irdnydba. A feladat éppen ennek a kolliziénak
a megértése. E modelit Molnar Gusztév irdsai alapjan ismertettilk, s ez nem
véletlen: ha kutatdi (gondolkoddi) teljesitményébodl ki kell emelntink valamit,
akkor kétségkiviil ez az elméleti eredmény (a kérdésfeltevis ujdonsdgdbdl &llo
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eredmény, de még nem kidolgozott elmélet) az, amely O6ridsi lehetdséger biztosit
tovabbi kutatdsok (vagy a kutatds) szamdra. Az értelmezés (adott praxis megériése)
persze nem oldja meg a valiozasok elorelatdsanak-elokészitésének a problémadjat,
tehat a recenzens dilemmajat sem.

A két varidns valdszinlileg (egymdstdl élesen elhatdrolva) egyiitt alkalma-
zando6, amikor a tOrténelem nagy térsadalmi vdltozdsokat tliz napirendre, de az
is valészin(, hogy az ,atlagtérténelem® iddészakdban a madsodik modell a sajatos-
sagok mélyebb megértését teszi lehetové., Mindez nem kivian valamiféle Ossze-
egyezietés lenni: be kell latni ugyanis, hogy a transzcendaldst olyan intézmények
iranyitjak, amelyeknek 1étalapjat éppen az ,atlagtérténelem® megnyualasa, a ,tiszta®
praxis (térténelmi) lehetetlensége biztositja.

Az els6 modell figyelembe nem vétele azt jelentené, hogy a torténelmi té-
nyekkel ellentétben lehetségesnek tartjuk azt, ami csak lehetett volna, vagyis
azt, ami nem wval6sult meg. Mdasképp: arra a frappans kovetkeztetésre jutottunk,
hogy az elsé modell jelentése nem a térténelem pont ilyen értelmezésébél, hanem
a praxis redlisan ideologikus voltabdl kovetkezd tény, amely a praxis jellegét a
joévében is meg fogja hatarozni, vagyis minden valtozdsban a dontd sajatossdg
szerepét jatssza majd. A meg-nem-valdsult (tiszta) praxis valdban jelen van a
térténelemben, de a megvaldsult formdjdban, abban, ahogy a megvalésult mint
realis tény a meg-nem-valésulitél terhesen éppen ugy létezik, ahogyan adva wvan.
Ezért a recenzens érti Molnar Gusztdav vehemens tamaddsait bizonyos fogalmak
(a transzcendencidkat kifejezé fogalmakrél van szoé) tartalmatlansdga ellen, csak
épp masképp érti, mint a szerzd: a recenzens ugyanis e fogalmakban nem csupdn
a tartalmatlansagot latja, hanem a tartalmatlansdgnak egy torténelmileg meg-
hatarozott és éppen ezért tartalmas kifejezédését: azt, hogy ezek a fogalmak azért
fejezik ki azt, amit kifejeznek, mert a meg-nem-valdsulttal valé szembendllds pon-
tosan fgy hatdrozta meg a térténelmi gondolat formait.

Bretter Gyorgy

Toborz6 o e

Nem megmondta Shakespeare is?
A szinhdz maga az élet.

Faradtak a nézdk, olykor faradtak a szinészek, a kritikusok viszont szorgal-
masan tologatjdk Szisziiphosz sziklabuckajdt, mert: ,szitkséglink-van-egymaédsra.“

Itt-ott elvaléban van az irodalom a szinhdzt6l, mar évezredek ota, és ezt
tudomasul kell vennink.

Kossiink Uzletet, valamit valamiért. A szobrot, festményt, filmet, verset, hidat
tgy adom ki a kezembdl, hogy abbdl a sokadik leszarmazottam is okulhat. Bliszke
vagyok ra, tartom szerencsémnek, elédeim példdja 6szténdz — én is termés vagyok
az id6 két karja kozt. E miivet kell megfaragnom, megirnom, Kiszineznem, tudva, .
hogy ugy marad.

A szinhdzat nem adom. Iiletve az {izlet szerint felajanlom beldle az ,egy
darab 6rok igényét®, amelyet, ha jol emlékszem, loptam neki (réviden: a szinhdz-
b6l gy lett az, ami, hogy régen, sokszorositis végett leirtam egy eléadast — de
csak a szavakat, a tobbire nem volt jelem —, aztin leirtam a tobbit is, addig,
amig feledékenységbdl ¢s — tagadhatatlan — a miivészetek pozitiv és negativ egy-
masrahatisa eredményeként is, immar forditva: az egy leirtb6l csindltam csupén
eléaddst), szoval felajanlom az ,egy darab orok igényét® — a ,barmikor lehetsé-
gesért és szitkségesért®,

I1d6 és szabalyok.

Minden szinhazi dramlat szabdlyokat tagadott meg, és szabalyokba torkollott.
Ami ezen felil kijegecesedett, az az idd kialakité fonaldn rendben, sorban meg-
orokilt. A zsenik a kOzhiedelmet cdfolva nem a j6vobe ladtnak (erre valdjaban
soha senki nem képes), hanem a jelenben élnek. Ami alkotdsukban &rdk, az az
emlitett kialakité vagy kialakulé faktor — a jelen. Ami nehezék és keret, az a
szabalyok céduldzott rendszere, mar sziiletésekor — a mult. Ha most valaki ehhez
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a tartalom és forma viszonydt tarsitja, igy gondolkozzon: a tartalmat szinhazaink
inkabb irodalomban intézik el. Ez mar egy forma. Abban pedig, hogy a kialakité
vagy kialakulo faktor 4ltal a jelenbe jussanak, az a £6 akaddly, hogy egy ,,svéd csa-
varral“ szinhdzi kontdst hiznak rd, azaz megduplazzdk a format. A bemutaton pedig
tartalom és forma bekapjdk egymdst. Ne mondja senki, hogy ezt a kétszerkettat
nem lehet dogmatikusan elvdlasztani, mert pont ez tdrténik. .

Avagy nem fejlddtink még annyit, hogy igy fogalmazzunk: a szinhdzban
minden szinhdz legyen?

Ertsék meg, emberek, nem elég mdar a sz6! Meg kell tanulnunk a test, a
verejték, az arc és a gesztus, de fdéleg a ,csoportkép® mélységeiben értekezni.
Nem a szinészeknek, mindenkinek. Le kell szoknunk a fecsegésrél, aminek az elsG
feltétele az, hogy megtanuljunk beszdlni, aztdn az, hogy megmutassuk a beszéd
altal kifejezhetetlent.

A hivatasos szinészeket arra tanitjdk, hogyan kell a nem szinédszek
helyett nagy skaldn jarni, sz6ini, érezni, konfliktusba keveredni. Téves. Ebbdl
legfeljebb annyit veszink at, amennyi kiilséséget minden hivatdsos szinssz
chatatlanul 4thurcol civil életébe — pézt, jeget, dilettantéridt zsirpapirban.
csupa torzuld, olvado, foszladé portékat.

A szinhdz senkit sem csaphat be. Nem itélheti arra a nézot, hogy gondolato-
kat gyartott keretben (diszlet, hang, fény stb.) kapjon, s abbodl flizze, bontsa tovibis
maganak sajat reflexioit. Ismét emlékezietek: a terem azért van, hogy ne essen
be az esd, a szinpad azért, hogy lassuk, mi torténik. A t6bbi a miivészeké és a mii~
értdlké. Az apparatust, amit eddig behurcoltak, nem megszintetni, hanem funk-
cidéjaban feliilvizsgdlni kell. Lehet, hogy az eredmény néha ugyanaz. Hisz eolég
a pantomim, a tdnc s altaldban a tiszt4bb emberi eszkdz8kkel €16 miifajok kiva-
lasara és szerintem néha erdszakolt kiildnélésére utalnom, Szinhdzban a helyiik. Ott,
ahol minden eszkéz — sz0, gesztus, tdnc, zorej, fény, muzsika, tér és targy —
eggyéolvad, hogy néhdny garasért eligazitsa az épp jelenlevdket az emberiség
megjelenése 6ta legbonyolultabb szerkezetben, a tarsadalomban.

A hangnak és latvanynak van egy olyan tulajdonsdga, amit nevezziink itf
dimenzidnak. Az abszolut méretté]l és intenzitdstol fliggetlenil észleljik, érezziik,
hogy honnan szdl, merre lathaté a hangforrds vagy térelem, hozzank viszonyitva
milyen az értéke. Ilyen dimenziondlis tarsadalommeérs legyen a szinhaz, hogy tud-
juk: az, ami harsog és orids, itt vagy ott van-e, hogy érezzitk, mit ragadhatunk
meg egy karnytjtdssal, kit hivhatunk egyetlen kurjantdssal. Hogy koordinatakat
htzhassunk magunk koré, mindig valds, fontossagi sorrendben, nem képzeletbeli
vonalakkal, hanem koz8s létiink kétéinaival. Alkosson totdlis konvenciérendszert
(és nem totdlis szinhdzat) a legkozvetlenebb ,itt és most“-bol (erre alkalmas a
happening). Utcdn, lépcson, délben, sdtétben, a figyel6knek, Szépséghibaja, hogy
Shakespeare monddsa forditva nem igaz. Az élet nem maga a szinhdz. Be keil
hat hivni a kozonséget, hogy itt irja le a konvencié-leckét. Mert a totalitis igéanye
.fedél alatt* sem adhaté fel. A nézének (akinek azért fontos a konvencié, mert
dltala kozvetleniil hat a mésik emberre, ,értem, az enyém, tehat én csindltam®*:
illizié, de egyben magasrendii befogadasi jelenség), a nézdnek sajatos vildgot kell
gyujtani, meégis igazit. Szitkség van a mindenségre, térben és iddben, minden
irdnyban, és mivel ennek megfelelé jelzdapparatus nincs, az egészet kell behelyet-
tesitenink. Ez a szinhdz. Egy eléadds pedig nem mds, mint kulcslyuk a sajat
éniinkbe, szlikebb életkdzeginkbe, Ez a momentum ellendrizhetetlen, szabalyoz-
hatatlan, megismételhetetlen. Fontos az, hogy &tven nézdbd] Stven értse... Ez a
miivészi momentum. RS '

A szinésznek felismerni kell — a nem szinészek helyett. Aztdn minden-
aron lattatni, cselekedtetni, zsarolni, vagyat ébreszteni, felhdboritani, szenve-
dést okozni, ddntésre késztetni, pusztuldsra itélni, diadalt kindlni... A felis-
merés azt jelenti, hogy a szinésznek végre kell hajtania, a ,mindendron®
azt, hogy el kell szenvednie a tettet. A tett a szinész erkdlesi alkatabél, tir-
sadalmi elkOtelezettségébdl fakad, abbdl, hogy nem cselekedni képtelen, cse-
lekedni pedig csak ugy tud, ahogy minden felhalmozott emberi értéket asszi-
milalva, jonak latja, tudva és vdllalva a tévedés lehetbségét (mely tévedés

* Gondoljunk arra, milyen harsdnyan neveti ra a tdbbiekre egy vicc értelmét a tdrsasdgnak az a
tagja, aki értette. ’
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- vagyanak félig 6nzé jellegénél fogva tragikus szamadra), a bocsdnat reménye
nélkill. A tett magdn viseli az elkotelezetiség diadaldt vagy a tékozlas bé-
lyegét. Megfordithatatlan, és targyara (a tdrsadalomra) kotelezd hatasi. Sét,
erdszakos. . : L . .
Fontos az, hogy 6tven nézbhdl dtven értse. .. L

Tapasztaltam, hogy miutdn két ember O6rdkig el tud bes.zélgetni_ apelkul, bogy
folosleges frazisok csuszndnak a vitdjukba, a harmadik hozzdjukszegédével oldquk,
robban a téma, minduntalan mellékvaganyra téril, hacsak nem hivatalos celtu-

datossdg szoritja eredményes egységbe (riport, nyilvénos vita, érdekcsevely stb). - . -

Azonban a koélcsdnds kozlés és jelfejtés mindig két tdbor kdzt folyik, helyesgbb’en
egy &z egvhez. Mindig az ismert és 1j, a birtokolt és a hatésos,’a sok és jb al}
szemben egymadssal, tehat az értekezés szférdja polarizdlédik és'valik célismeretté.
Nos, ilyen egy az egyhez kdzlés folyik Thalia fészkében; mégsem (vagy az{ért
nem) borul fel a szinh&z, mert eszmeileg ugyanannyian vannak a szinpadon, mint
lent a székekben. Ezért fontos az eggyéhatott kézonség., A szinészek azonosulnak
a nézdkkel, és forditva. Ok abban killénbdznek a nem szinészektél, hogy emezek
képtelenek ilyen helyzetet eldidézni. Nem mulvészek.

Ne szamitson a szinpadi szerzd halhatatlansdgra, inkdbb 4alljon be a komé-
diasok ké&zé, s ugy, mint azok, vesszen feledésbe. A szinhdz egyik generaciétél a
masikig legfénnebb darabvizakat oérizzen meg, de minden genericié gazdagitsa a
kollektiv mtifaji készséget abbdl, amit vilagabd6l merit, és amit annak nyujt.

Mi pedig kezdjuk azzal, hogy megfosztjuk a szélhamost, a szerelmest, a tani-
t6t, a szenvedét és mindenekelétt az életet privilégiumiatol, attél, hogy &ltalunk
még ismeretlen (vagyis szinhdzi) eszk®zSkkel manipuldljon. Leplezzitk le, tuda-
tositsuk ezeket az eszkdzdket, hogy védekezni tudjunk ellenik, de még inkabb
azért, hogy haszndlni prébaljuk éket. Hogy segitségilkkel egyeztessiik a térsadalmi
¢t ritmusat, hogy koOlcsondsen szinhdz adassék és vétessék a mindennapoknak a
mindennapokbdl.

Szinhdzra van sziikségem, szinhdz kell! — mind a két szempontbdl.

Rap Gyorgy

A toborzé iiriigyén

Or8mmel és bossztisdggal olvastam Rép Gydrgy szatmdri német szakos tandr
{Kolozsvaron a Stadié 51-ben volt kollégdm) ,,toborzéjat”.

Ordmmel, mert majdnem mindenben egyetértek vele, ami szinhézi megfigye-
léseit és elképzeléseit illeti; bosszisdggal, mert tudom, hogy aktiv szinhdzi ember,
ird, rendezd és szinész (egy német szinhazi csoportot vezet Szatméron), munkajé-
rol konkrétan mégsem irt semmit, csak ,ars poeticd“-jit fogalmazta meg, amibol
azonban nehéz kikévetkeztetni, hogy a mondottakat hogyan {iltette gyakorlatba.
Elméletekkel elég gyakran taldlkozhatunk, hisz ilyeneket azok is irnak, akik csak
mint nézdk vesznek részt a szinhédzi alkotdsban, sajat €élményeikb6dl és mésok ta-
pasztalataibdl szlirve le nézeteiket. Az aktivan dolgozé iré-rendezd azonban j6, ha

a maga munkdjabdl indul ki, és akdré csoportosit minden megfigyelést és elmé-
letet. A t6bbit elvégzik majd mésok. .

Hogy a Ré&péhoz hasonlé hibdba ne essem, a kdvetkezdkben szeretnék leirni
egypdr mozzanatot a mi munkdnkbél, ahol kevés szbveggel vagy széveg nélkiil
igyekeztlink szinhdzi fesziiltséget teremteni. A leirt mozzanatok nem egy elbadés
részei, hanem inkdbb ,ujjgyakorlatok“. A jelenetekben szerepléket nevezziik , Tag®-
oknak és , Ho6lgy“-eknek. Olyan gyakorlattal kezdeném, ahol sz¥veg egyaltalan nem
hangzik el, a mozgds a ,,foszereplo”.

Egy hédromfoku lépesé all az egyvébként iires szinpadon. A szinpadra Holgy 1.
¢s Tag I. jonnek be gyors léptekkel, kézépen megdllnak, szembefordulnak a kozdn-
séggel, mélyen meghajolnak (mint cirkuszban az artistdk), majd egymds felé for-
dulnak, és egymés szemébe nézve koncentrdlnak. Kintrdl dobpergés hallatszik,



nd a fesziiltség, és a dobpergés megsziintekor Hélgy I. két pofont huz le Tag l.-nek,
aki ezutdn mosolyogva kifordul a koézonség feléd, és meghajolnak. Ujabb koncentra-
lds, dobpergés kovetkezik, de ezuttal a pofonokat a Holgy kapja, aki szintén mo-
solyogva meghajol a k6zbnség elott, majd ahogy jottek, gyorsan kimennek.

Hasonlé gyors léptekkel Tag II. jon be, egy fekete tdblat hoz, kdzépen leteszi,
s a kezében krétdval varakozik. Tag 1., Tag IIL. és Tag IV. jonnek be menetelve,
a 1épcsd eldtt megdllnak, szembefordulnak a kozénséggel, majd egymds utan fel-
lépnek a lépcsore. Tag I. a legfelsé fokra, Tag III. a mésodikra és Tag IV. az
elsére. ,Pozicidjukat” arckifejezésitk is mutatja. Tag II. egy vonalat huz a téblara,
mire a lépcsén levd tagok helyet valtoztatnak, arckifejezésiik uj poziciéjukat tiik-
rézi. Tag I. lejjebb 1ép, a masik kettd feljebb. Tag II. Gjabb vonalat huz, mire ez
a korforgds tovabb folytatddik, és ezt addig ismétlik, mig ugyanahhoz a pozicidhoz
jutnak, ahol elkezdték. Tag II. is elkésziil a ,grafikon“-nal, amely egy emelkedo
és siillyedd gorbét dbrdzol. Félredll, hogy a kdzdnség jol lassa a grafikont, majd
veszi a tdblat, és gyorsan kimennek.

Ujabb mutatvany k&vetkezik. Ezuttal Holgy II. jon elsl, Tag IV.-gyel, és
oldalt megdllnak egymadassal szemben. Tag II. és Tag III. a lépcsd két olda-
lan &ll meg, Tag. I. a lépcsé hdta mogdtt. Két perc leforgdsa alatt a kovetkezs
mozgasokat végzik: Holgy II. és Tag IV. helyben jarva ,kozelednek“ egymas felé,
fokoz6d6 gyorsasdggal, Tag II. és Tag IIl. a sirds és nevetés maszkjat formaljdk
meg arcukon ez id6é alatt, Tag I. pedig kezét emeli magasra, és mind magasabbra
vagyva egyre nyujtozkodik felfelé. A két perc letelte utdn Holgy 1. jon be, kezé-
ben keksszel teli palacsintasiitével. Egy kanallal megiitégeti a palacsintasiitd szé-
1ét, ami ebédsziinetet jelent, mire mindenki ,abbahagyja tevékenységét®, és jon a

maguknak, leiilnek, és falatoznak.

Most egy olyan jelenetet irok le, ahol egyidejlleg szdvegben és mozgasban
gondolkoztunk, arra alapozva, hogy ezek kiegészitik egymast.

A Tagok és Holgyek mélyen meghajolnak, egyszerre mondjék hangosan a
szbveget: SZERELMI HAROMSZOGEK. A sor felbomlik, és lustdn csoportosulnak
a szinpad koézepén. Tag I.: KI LESZ A FERJ? Tag Il.:. VALASSZAK KI OK. A
hélgyekre mutat, majd a Tagokkal egyitt sorba 4ll, és igyekszik tetszeni ,,a péar-
valasztdskor“. A t6bbiek is kihuzzdk magukat, és mosolyognak. A Holgyek végig-
jarjdk a sort, tet6tol talpig tiizetesen megvizsgdljdk mindegyiket, majd roévid ta-
nacskozas utan Holgy II. Tag II.-héz 1ép, a kabdtujjandl fogva kihuzza a sorbdl,
és megsétaltatja a szinpadon. Tag III. egy krétdval haromszdget rajzol a foldre.
Holgy II. Tag II.-t bedllitja a hdromszOg egyik sarkédba, a mdsikba pedig bedll 6.
Hosszan nézik egymdst, amig a héaromsz0g lresen maradt sarkdba be nem lép
Tag III. Ett6l kezdve a Holgy figyelmét Tag III. koti le. A szemekkel vald jaték
utédn lassan kezet fognak, és kezitk érintkezésével, simogatasaval kell kifejeznilik
szerelmiiket. A kezeknek valamilyen ,konfliktusa® miatt elvdlnak, és Tag III. kilép
a haromszoghol, dtadva helyét Tag I.-nek. Az egész jaték megismétlédik Tag I.-
gyel, mikdzben a ,felszarvazott® Tag II. a semmibe nézve halkan, szomortian be-
szél: MARIA KINYUJTJA A KEZET, KISUJJA A KEZEMHEZ ER. MEGCSOKO-
LOM A HAJAT, LEFEJTI ROLAM A RUHAT, KEST VESZ ELO, MEGMUTATJA
A KORULALLOKNAK, MAJD MELLEMNEK SZEGZI, S LASSAN NYOMJA
BELEM, KOZBEN OLVAS A SZEMEMBOL, MERT SZERETN% LATNI, AMIT
MAR UGYIS TUD. SZEP KEZE VAN. MINDENKI ELMEGY. NINCSENEK CSIL-
LAGOK, i

Tag 1. elengedi a Holgy kezét. MEGOREGEDTUNK.

A haromszbg felbomlik, a Tagok és Holgyek szétszérdédnak a szinpadon, és
helyet keresve maguknak, lelilnek...

Kisérleteinkre jellemzd, hogy t8bb, egymdashoz nem szervesen kapcsolédd je-
lenetet, mozzanatot fliziink lancba, vigyazva arra, hogy gérdiillékenyen olvadja-
nak egymasba, s egységes legyen a felfogds és a kivitelezés.

Mi tette szitkségszerlivé, hogy a szinhazi emberek eltidvolodjanak az irodalom-
koézpontu szinhaztdl, és a mozgaskdzponti szinhdzhoz kozeledjenek?

Az érzések és gondolatok verbilis kifejezése korunkban szamottevd kopdsnak
van kitéve: az €16szobol dltaldban csak szé maradt, amely elvesztette kozvetitéd
erejét és hatdsdt. Az eldadodnak, szonoknak, szinésznek mind komolyabb harcot kell
vivnia sajat Oszinteségének megtartdsa érdekében. El6adé és kbzdnsége egy egészet
alkot, ahol az egyik félnek el kell hinnie, amit a mdasik mond. Mondhatnd valaki,
hogy tulajdonképpen csak az elbadb6nak van sziitksége ,hitre, mert ha 6 hiszi és
atéli, amit mond, kdzvetiteni is tudja. A gyakorlat nem ezt igazolja. Ha valaki
manapsdg hangos pdtosszal szaval, nem hisznek neki, még akkor sem, ha 6 maga
hiszi és 4téli is azt, amit mond. Az a forma, amivel a versek tartalmat és hangu-



latdt ki akarja fejezni, a kozdnség szamara madr lejaratott, halott. Egy érzékeny
eloadénak egyiitt kell liiktetnie kordval, és nagyon jol kell tudnia, hogy a tartalom
az elkoptatott formdban nem érzi jol magat, és dllanddan az ismeretlenségbe me-
nekiil. Az Oszinteségért tehdat meg kell harcolnunk tnmagunkkal.

Aki egy vers vagy drdma megirdsakor a kdzodnség &altal mar jol ismert tor-
vényszerliségek szerint épitkezik, az sok vizet nem zavar, esetleg szoérakoztat (vagy
elszomorit). Mélyebb nyomokat csak az 1j és megfelelo formdra taldlt tartalom
képes kivaltani az emberbol. Nagyon jol kell tehat tudnunk, hogy mi van mogot-
tiink, mi vesztette mdr el hatdsit ahhoz, hogy ne bocsdtkozzunk langyos ismeét-
lésekbe.

Az éloszd erejének gyodnglilése az irodalomkézpontl szinhdz vdlsagdhoz veze-
tett, és 1j kifejezbeszkdziket siirgetett. Irodalomkézponti szinhdzon a szdkdzpon-
tisagot értem, ahol minden, ami torténik, csak a szbvegért van, s azt igyekszik
segiteni. A szdveg a foszerepld, a mozgds, a mimika a szdveget igyekszik diadalra
vinni; 6nmagukban, széveg nélkiill nincs funkcidjuk, kozélnivalojuk. Az emlitett
1j kifejezoeszkoztk keresésének teriiletei éppen a mozgds, mimika s bizonyos hang-
és fényeffektusokkal valdé hatas elérése, A kortdrs szinhdz 1Uj formdat keresd kép-
viseloi igyekeznek felszabaditani a szé rabsdga alol, sdt adott esetben fiszerephez
juttatni a mozgdst, a cselekvést, a mimikat. Az olasz szdrmazdsii Etgenio Barba,
miutdn par évet Grotowskival dolgozik, a dédniai Holstebréban szinhazat alapit,
ahol mdr mindent a ldtvannyal, a magatartdssal, mozgaskompozicidkkal, hang- és
fényeffektusokkal fejeznek ki, A beszéd itt csak mellékszerepet jatszik.

A testiinkkel vald kifejezés a szinhdz szdmdra még kiakndzatlan teriilet, és
ugyanakkor osibb, hiszen a szinhdz térténete sordn az irodalom csak késobb olvadt
bele a jatékba.

Dusa Odén
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