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Hogyan tovabb Nagy Istvan nélkiil ?

Nagy Istvan dprilisban meghalt. Hitetlen megddbbenésiinket kifejeztiik, mikor
a hirt hallottuk, gyaszunk szavait elmondtuk, mikor utolsé utjara kisértiik 6t; most
azt kell megvizsgalnunk, hogyan kell viszonyulnunk ahhez az 0j helyzethez,
hogy 60 mar nincs kozbttiink.

Minden kozhely alapvetd igazsdg; olyan igazsdg, amelyet mindenki tud, f616s-
leges tehdat, hogy hangoztassuk. De hangoztatjuk — ettol lesz kozhely. Ilyen koz-
hely az is, hogy az elhunyt Grt hagyott maga utdn. Nagy Istvdn esetében azonban
ez a kozhely — hisz minden halott hagy valamelyes Grt maga utdn — az Aalta-
lanosnal, a szokottnal sokkalta sulyosabb jelentést hordoz, s igy most az volna
folésleges, hogy eredetibb metafora utédn kutassunk. Nagy Istvdan haldla igenis
{irt, nehezen betdlthetd Urt hagyott mind irodalmunkban, mind koézéletiinkben.

Irodalmunk szamara a veszteség kisebb; az igazi veszteség az lett volna, ha
Nagy Istvan nem sziiletik meg. Ha nem annak sziletik, aminek megsziiletett — pro-
letarnak, roméniai magyarnak és irénak. Halala, érzelmektd]l fiiggetlen tudoményos
szempontbdl nézve, irodalmunk vonatkozdsaban nem annyira a veszteség, mint
inkdbb a nyereség felmérésére késztet; nem annyira azocknak a miiveknek -a
semmiben maraddsa bdnt, amelyeket a hetvenharom éves Nagy Istvdn — az
emberi lehetdségek hataran belll — még ezutdn irhatott volna, mint inkabb
azokat a miveket latjuk egyetlen t8mor, szildrd, disztelen, az esztétikumot célszeri-
ségében hordozd éplilet gyandnt toronymagasra emelkedni, amelyeket eddig irt.
Istvanndl volt és van jobb irdja — jelesebb stilisztdja, finomabb lélekelemzbje
stb. — a romadniai magyar irodalomnak, de nem volt és nincs nagyobb irdja; a
vildgirodalom azon vonulatdban, amelynek miivei és életmiivei a jelenkor dontd
tdrsadalmi-térténelmi sorsfordulatdf, a szocialista rend megteremtését wvalljdk és
vallaljdk kodzponti témdajukul, ott a helye annak az életmiinek, amelyet 6 alko-
tott — s ki ndlunk az elmondhatéja ugyanennek magarol? Ugyanebben vagy
barmely egyéb vonulatdban a vilagirodalomnak?

Lam, hogyan lesz a nyereség felmérésébol mégiscsak a wveszieség siratdsa.
Nagy Istvan az egyetemesbe amelte a sajatost, a tdjainkon s a napjaink el6tti
napokban €16 romdn, magyar és mds nemzetiségli proletdrok gyézelmes — tdvlati
kildtdsdat illetben mindig gyozelmes — osztdlyharcdt; ez bizonydra annak k&szén-
hetéen sikeriilt neki, hogy a sajatost az egyetemes megnyilvanuldsdnak latta, s
{gy mintegy visszatmlesztette, irodalmi formdba feldolgozva, a sajatost az egye-
temesbe; a sors azonban nem hagyta, hogy a szocialista rend megteremtése utan,
a napjainkban jelentkezé sajatost ugyanigy megragadja, erre mar nem futotta
a rendelkezésére 4llt emberi lehet6ségekb6dl; marmost ezt ki teszi meg helyette?
Mi, akik itt maradtunk nélkiille — ez volna a legkézenfekvobb valasz. Mi, akik
itt maradtunk, lelkiismeretiinkén a roppant felelosséggel, mert mindig reméltiik,
hogy megteszi majd Nagy Istvan, elvégzi majd Nagy Istvan a most jelentkezd
sajatos egyenes — nem attételes, metaforikus, szimbolikus -—— irodalmi tiikrozésé-
nek feladatat, s akik most &prilisban arra ébredtiink, hogy megesuklott a vall,
amelyen ott tudtuk e feladat terhét. De kérdés, hogy mi, valakik mikoéziltink,
oly médon tessziik-e meg, ahogyan Nagy Istvan megtette volna.

Mivészileg biztos, hogy nem oly modon. S ez nem baj, nincs szitkségink
epigonokra. Nagy Istvdn nemcsak {irt hagyott maga utdn, de nyitott lehetbséget
is, hogy mikdziiliink valakik — a sajat eszkOzeikkel — ugyanolyan toronymagasra
emeljenek egy-egy életmii-épliletet, mint 06, s6t magasabbra, hiszen az alap ott
van az 6 toronymagassagiaban; 1dm, hogyan csillan fel a nyereség Ujra a veszieség
felmérésébdl. Emberileg azonban biztos, hogy ez csak oly moédon elérhetd, ahogyan
Nagy Istvén elérte volna, ha még egy életet kap ajandékba a sorstdl.

Olyan éles valdsaglatassal, amilyennel 6 rendelkezett, és olyan szenvedélyes
érdeklodéssel a lényeges, a leglényegesebb kérdések irdnt, mint amilyen &t jel-
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lemezte. Olyan eltSkéltséggel a valésdg harcos formdldsara, amilyen o6t hajtotta,
amilyen vele fegyvert kovdcsoltatott az irodalombdl, és olyan elvszeriiséggel,
amilyennel 6t a part felvértezte — sot ha lehet, még mélyrehatébb elvszeriiséggel,
hiszen ma a valésidg bonyolultabb, mint az 6 induldsa és kiteljesedése koraban.
QOlyan hiiséggel a dolgozdék {igye, a haza felvirdgoztatasanak ligye, a népek testvé-
riségének ligye irdnt, amilyen o0t to6l{dtte el, és olyan dldozatvallaldssal, amilyen
az 6 egész élete volt. Nagy Istvant a magdnéletben mosolytalannak, komornak
ismertiik; a fiatalok — megmondhatjuk, hiszen nem hallgattuk el eldtte sem —
féltek a szigoratdl, nemegyszer tilirelmetlen itéletétél gondolkodds- és viselkedés-
moédjukra, s ha irék voltak, miiveikre vonatkozéan; az Uj nemzedék valahogy
elhtzddott melldle, mert nem értette, amit most, hogy immar nincs kihez vissza-
édesednie, megért — hogy Nagy Istvdn nem akart, nem tudott a Boldog utcédn
innen keriilni, ameddig csak egyetlen ember is é1 a Boldog utcan tul. Lelkileg
ottmaradt sereghajténak a Boldog utcan tul; komor volt, hogy mi &riilhessiink,
0 akart Oriilni a legutolsénak; ezt varta volna el minden irétél, legaldbbis aki
kommunista irénak tartja magat, és minden tarsadalmi felelosséggel felruhdzott
embertdl — s ezzel az d&ldozatvallalassal, ennek a fizikai megsz{linésével, arca
komor rancai végleges elsimuldsiaval hagyta a legnagyobb (rt kbzéletiinkben.
Marmost arra is vallalkoznia kell valakinek, hogy komor legyen Nagy Istvan
helyett. Mert nincs megdllds, mert nem lehet megdllds; mert Nagy Istvdn életének
csak ugy volt és életmiivének csak Ugy van értelme, ha megtanitott bennilinket
arra, hogy be kell téltenlink az {rt, amit 6 hagyott maga utan.
. KORUNK

Emlékiratok gondja — haszna

Akad mar tiltakozas is az emlékiratok és onéletrajzi regények ,garmadaja“
ellen... Valéban, szépirodalmi maGfajban vagy egyszeri dokumenticidként egyre
tobb a konyvalakot ©6lt6 visszaemlékezés, s bar mar az 1971-es esztendd ,a ha-
zali magyar emlékirat éve® jelzdt kapta (e sorok irdjatél) a Korunkban, az &ra-
dat nem szlint meg, s mind a mai napig koOvetik egymdst a memodrok.

Eleinte, a 60-as évek végén s a T0-esek elején, még batoritanunk Kkellett
a sajtét és a kdnyvkiaddkat, s6t memegyszer a szerzbket is a személyi vallo-
masok, eredeti adatok, h{i korrajzok kozlésére, szdmon kérve akir a roméniai
magyar szellemi élet, akdr a munkas- és parasztmozgalmak kezdeteit, kivancsian
mindezek elézményeire is, ami azonban e téren bekdvetkezett, legyen az Kacso
Sandor vagy Nagy Istvan, Bartalis Janos vagy Kemény Janos, a munkasfrontrol
Kovéces Istvdn vagy Veres P&l, a baloldali értelmiségb8l Demeter Jdnos kényve
(és még sorolhatnék mindazokat, akik egy-egy részlet megjelentetésével jelezték,
hogy életrajzukon dolgoznak), régen nem istdpols kezdeményezések, még kevésbé
kedvezményezések eredménye. Sokkal inkdbb utalhatunk a szellemi élet, a gon-
dolati haladds sziikségszer(i igényeire, avagy éppenséggel egy bicstizé nemzedék
helsd gydndskényszerére,

A kialakulé dj emberi dntudat végleg kiveti magédbél a marél holnapra élés,
az allati tenyészés tavlathidnydt, a mult feledését wvagy megtagadasat, s ahogy
tervbe szbvi a jovot, Uigy magaba épiti az el6dék, a megeldzd életformék és tar-
sadalmi mozgasok hasznos Orokségét is, egybekapcsolva eredendfség és folytatod-
lagossdg eddig tObbé-kevésbé mitoszbdl kOdld és mitoszba foszlé redlis embersé-
gét. Nem a semmibdl jottink, nem a semmibe megyiink, 1étlink meghatirozott és
haladva megmaradé a tér és id6 koordinAatdi kozt. Az emlékiratok ,,garmadaja-
nak“ tehat mély értelme van, térténelmileg és bélcseletileg is felmérhetd és meg-
okolhat6é igazsiga. Kisember emlékezik? Neves személyiség vall? Valdjdban nem
ez az elsBdleges kérdés. A memodr értéke hitelességén mulik: igaz-e? Eppen ezért
— nem elbsziér — csak egyetlen kritikdt ismerek el mindezekkel a mivekkel
szemben: a hiliség ellendrzését, az egyedi tantskodds O&szinteségének felelGsségre-
vonasit. Még csak azt sem kivianom, hogy a szerz3 masokhoz igazodjék, ennél
fontosabb, hogy &6 mire emlékszik, 6§ mit latott-hallott vagy éppen nem latott
és nem hallott — akkor! Lira, drédma, széppréza egészen mas megitélések ala
esik, ezért Ovatolom meg az ,bnéletrajzi regény” kitételt &s bedllitédést, inkabb
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az ,0néletrajzi visszaemlékezések” Kacsd Sandorndl olvashaté meghatirozasat he-
lyeselve.

Megirtam mar egyszer 1973-ban (az Igaz Szbban), hogy a mér kozreadott
emlékezések esetlegességébbl hidnyzik még szamtalan nyomvonal, ha Osszképet
akarunk Kkapni a romdéniai magyar nemzetiség sokréti multjarsl. , Politikusok,
szinhdzaink életét megvildgité szinmiivészek, ujsagirék, sportemberek, szaktudo-
sok, ipari és mez8gazdasagi vezeték emlékiratait varjuk, hasznos Kkiegészitésiil
az eddig kapott anyaghoz“ — silirgettem akkor, s ma sem mondok mast. Abbdl,
ami igérkezik, az Irdsbeliség ontdrvényénél fogva elsdsorban Ujra ir6k memodr-
jaira szdmithatunk, legaldbbis Kés Kéaroly, Salamon L&szlé, Szemlér Ferenc, Szi-
lagyi Andris fel-felbukkané részlet-visszaemlékezései erre vallanak, mig a k&z-
ugyek felelései koOziil Banyai Léaszlé, Miké Imre egy-egy Osszkép-adasa s talan
egy DBethlen Béla-Onéletrajz szamithat maris érdeklédésiinkre. Ami azonban a
legtermészetesebb, mert tdrsadalomtorténetileg a leglogikusabb, az a munkas-
mozgalmi szereplSk, a torténelemben uUttord illegalistdk emlékanyaganak bdviilése.

Valamikor az 1848-—49-es filiggetlenségi és szabadsagharc résztvevéinek az
emlékiratai jelentkeztek ,garmadaval®, madaig hasznos forrasanyagot nyujtva a
nagy idO6k pontos rekonstrudlasdra (emlékszem egy ilyen honvédanyaghél vett
feldolgozasra Avram Iancu és az osztrakok el6l bujdosdé magyarok taldlkozasi-
rél, Horvath Istvan kozolte az 1946-os Falvak Népe hasabjain), de ennél s
izgalmasabb el8remutaté mivoltdban egy gydzelmes osztdlyharc hoéseinek mai
tarulkozasa.

Az emlékiratok koril tadmadt mai vita idején torténetesen Ziman Jbézsef
vasmunkés, majd Gjsagiré kotete, az Arnyékos oldal ad alkalmat arra, hogy
a memoar-mifaj jelentOségét bizonyitsuk. Ha a sz6 szoros értelmében venndk,
s nemecsak divatszénak tekintenbk az ,0Onéletrajzi regény® alcimet, taldn bele-
mennénk a munka szépirodalmi taglaldsiba, nem egy hianyit jegyezvén meg
a lélektannak, a szerkezetiségnek vagy a stilusnak, de mert gondos és novekvé
érdeklddésii elolvasds utdn a kotet dokumentdcids értékére figyeltiink fel, egy
hallgatag, j6sagos, gyermeteg lelkdl ifju elérkezésére a munkésmozgalomhoz, lelki
megedzddésére az ifjumunkéas-szervezetben, emberré valdsara olyanok kozt, aki-
ket a proletaridtus forradalmi torténetébdl jol ismerlink, értékelésink Ujra —
mint mar mas munkasvallomédsok esetén — koézligyi. Ha a — kilonben ruti-
nos — elbeszélét el is marasztalhatnok, amiért nem tud a mindennapi tények
f6lé emelkedve Gj, koltéi vilagot teremteni, hanem a szokvanyok feliiletén ma-
rad, a dokumentumkd&zlét éppen ellenkezdleg, irdsdnak hi{i részleteiért dicsérjiik
meg, valahanyszor tanuskodasdval a torténelmet varazsolja elénk. (Persze, ma-
ginak a ,regényesség“-nek is lehet jé oldala, hiszen olvasmdnyosan nyujtja a
szerz0 ¢€letének eseményeit, s igy népszerlségre szamithat, ami miivel6dési éle-
tiinkben el is kel, kérdés azonban, hogy éppen a koznapi dolgok regényesité-
sére var-e a kalandregényeken nevelkedé szélesebb publikum? Maradjunk csak
a munka emlékirat-értékénél, ez az 4ltalanos ¢és maradandd, figgetlenil a koz-
siker esélyeitdl.)

A piispdki kertben vagy a Kleinék lankdjdn magdnyosan €16 kertészcsa-
1l4d se nem paraszti, se nem munkds koOrnyezetébdl, ahol a szegénységet ajta-
tossdg és I. Ferenc Jozsef faliképe takarja, éppen olyan nehéz felemelkedni,
mint kikeriilni a bohézatok, kuplék és parostincok ama olesé kéaprazatabdl,
amely a serduld ifjut koriilzsongja, hiszen a szerz6 még ma is ugy emléke-
zik a ,Tal az Operencidn boldogok lesziink...“ kering8-sldgerére, mint ,,06rdok-
szép melddid“~ra. Mégis, s ez a kényvben a dont6, ,,Zimi“ inaskoddsa a Princz
Testvérek szatmari gépgyardban, a gyujtéfejek és granathiivelyek hadigyartdsa,
az Ontés, esztergdlyozds vasmiivészete, majd a béke éveiben a mozdonyjavi-
tas atformdlja a zsenge lelket, A legényke a KISZ helyi szervezetének elntke
és az Ifjumunkds lapterjesztéje lesz (a lap 1922-ben indul), s Onérzetesen visz-
szautasitja a maga és tarsai nevében Princz Arminék ,konyhapecér®-szolga-
latat. Nos, itt tlnik fel Bruder Ferenc, a ,nyurga, fiatal kazdnkovacs“, s vele
mar benne is vagyunk a térténelemben, hiszen nevével késébb a szocidlde-
mokratdk és kommunistdk egységfrontjan, az antifasiszta ellendllasban taldl-
kozunk.

A mozgalmi emberré erds6dott ifji az Oreg szatméari Vigadéban Foénagy Ja-
nos személyi bizalmat érdemli ki, téle kapja meg az elsé Marx-kétetet szo6-
beli magyarazatokkal kiegészitve, lelkes olvasdéja az Ifjimunkds-beli Fénagy-cik-
keknek, s ugyancsak a Vigaddéban hallgatja végig a romaniai munkdstorténelem
masik nagyjanak, Koblos Eleknek az eldadasait. (Jegyezzik itt meg: Koblos ElekK
az RKP f6titkara 1924-t61 1928-ig; a Korunkbdl ismerjik élettdrténetét 1922 3§szé-
t61 kezdve, ozvegye adta kozre Emlékeimbdl cim alatt 1971-ben. A Ziman-féle.
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adatok iddében megelézik ezt a tanuskodast) S hogy még kozelebb keriiljink a
fédramlathoz, amely a kis szatmdri lakatosinast 0j vildg harcosai kozé emeli,
fedezziik fel visszaemlékezéseiben Zelk Zoltdnt is, a koltét! Egyutt valasztjak
be mindkettdjitkket az ifjimunkéasok szervezetének vezetlségébe, Zoli, a kereske-
désegéd azonban kozépiskoldt végzett, s tarsainak a munkasotithonban verseket
olvas fel, Petdfit, Aranyt, Adyt... Zelk Zoli tér ki a divatos ,limonadé“ ellen,
6 allit Kassak-koérust az édeskés kabaré helyébe, majd egy harcos majus elsején
sapacsingben® a Kossuth-kert kozonsége elé &ll, és sajat kolteményével lepi meg
elvtarsait: Legszebb nap a cime.

Ez az adalék Zelk Zoltan kolt6i palydjanak kezdetéhez egyben a kéltd s a
lassan ocsudé tdmeg viszonyara is ravilagit. A Ziman-kotetben nyomon kovet-
hetjik az atvaltdst a giccsbOl egy harcos proletarkulturara, s ez a lelki for-
malédas megfelel a mozgalmi kifejlésnek is: Princzék hidba vetnek be kato-
nasdgot a sztrdjkoldék ellen, munkasaik — koztiikk a fiatalok — kivivijak a bér-
emelést.

Ha térképre rakjuk s id6ben mérjiik, ime, Antal Daénielnek ugyancsak
Szatmaron lejatsz6ds, de az elsé vilaghdbord éveit, a forradalmat, majd a ro-
maniai polgdri Kkonszoliddciét az Uri osztaly ,napos® oldalarél tiikroz6 emiék-
iratdval szemben kikerekedik az ellentett ,arnyékos“ oldal. Csaldd és szolga-
lat cimen még 1971-ben megjelent emlékirata szerint Antal Daniel a k&zéposz-
taly anyagi romlésdanak és népbarit atlényegiilésének a folyamatdban keril &at
1944-re a baloldalra, s Ziman Jézsefnek is be kel még hoznia emlékezéseiben
vagy Kkét évtizedet, hogy eljutdsat a munkasok sorabdél az Ujsagiréi foglalko-
zdsig ugyancsak a felszabaduldst kovetd idokig vezesse el. A korunkat megala-
poz6 elbtorténetek teljes megjelenitéséhez az emlékiratok ujabb ,,garmadijara“
van még sziikség.

Balogh Edgar

Kusztos Endre és a gyokerek birodalma

Egy emlék motoszkdl bennem. Koromsotét nyari este van, s szinte vakon bo-
torkalunk a kovésznai Tindérvodlgyben. Mir6l is beszélhetnénk Kusztos Endrével
masrol, mint nappalainak és éjszakainak 6rtk problémdajardl: a mivészetrol. Egy-
szercsak elhalkul a hangja, s fojtott remegéssel szélal meg: égetik a gydkeremet!
Majd magyardzatként hozzaflizi: azt a gybkeret égetik, amelyet a tegnap és ma
tébb izben lerajzoltam... Ahogy megall mellettem, szinte f8ldbe gydkerezik a
laba, érzem: fdjdalom t6lti el. Szenved. Mert elveszitett valamit, és mert tehetet-
len. Kiszolgdltatottja sorsédnak. Ime, elégették, elpusztitottdk a szépet, mivészete
ihlet6jét,

Jelképesnek érzem ezt a torténetet, t8bb szempontbél is.

Egyik oldalt a viddm, gondtalan, szalonndt pirité, a nyari estében szérakozd
térsasdg, masikon a miivész a maga gy6trd kérdéseivel, magényaval, kildn vila-
gaval. Nincsenek lazitdsai, gondtalan pillanatai, sszeérnek benne a napok, hetek,
hénapok, évek, ldncszeriien, végeérhetetleniil. Egyediil van még akkor is, ha tor-
ténetesen ott sétdl mellette valaki, mert az 6 miivészi vildga szigortian koriilzért,
gondjait, gyttrelmeit nem oszthatja meg senkivel.

Jelenti ez az eset azt is, hogy Kusztos Endre, a grafikus 0j témdat kapott a
hetvenes években. Addig is puritdn, mély, sorsszerlien komoly és &szinte volt mfi-
vészete, de az érték tudtdk, hogy nagy példakép nyomdokain halad. Nagy Istvan
utjdnak folytatéja. Ennek a csoddlatosan nagy, tokéletes miivésznek, akitél lehet
tanulni ugyan, de tulhaladni 6t aligha. Akkor, amikor felfedezte uj ,vildgit®, a
jelentéktelen targyak, vizmosdsok, hordalékanyagok, inddk, gydkerek birodalmat,
tulajdonképpen akkor taldlta meg igazi Snmagdt... Azok az emberek rttnak,
érdektelennek, csak hasznédlati tdrgynak lattdk azt a gybkeret, 6 viszont felfedezte
benne a szépet. A kliléndst. A jelentéktelenben a jelentdset. Most itt, ezen az estén,
és a hetvenes években mindeniitt, ahol megfordult. Igy valt izzdéan korszer(ivé mii-
vészete. Hiszen a mai modern tdrekvések legtjabbjai éppen ebben kiilénbdznek
a régitdl: a jelentéktelen dolgok szépségét, jelentdségét, maguknak az anyagoknak
a lirajat prébaljdk megléttatni.
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Kusztos Endre lirai alkat. Nem keresi a vdltozatost, a gazdagot, a mozgalma-
san ‘daradét. Vidéki magdnydban — mert falun, a Maros megyei Harmaskdzségben
él — épp a masok szamdra érdektelenben fedezi fel a koltdit. Lapjain a Ekdlto
sz6lal meg, Erzelmeket, dradé, mélyen szdntd gondolatokat szélaltat meg. A sta-
tikussal fejezi ki a mozgalmast, a latszdlag nyugodttal a dinamikust. Miveiben
valésdggal fesziilnek az energidk, fesziti Oket a szenvedély, a hév. A fekete és a
fehér dramai ellentéte valami nagy-nagy lelki békében oldddik fel. Tobb grafi-
kéjanak majdnem a teljes feliilete fekete. S még ez a kontrasztnélkiiliség is, — épp
fojtottsdgaval — dobbenetet kelt bennilink. Ebboél a miivészi vilaghoél hidnyzik a
humor, de nem hidnyzik a melegség, a der(i, a békevagy, a gydngédség. S éppen ez
a dradmat is megszeliditd melegség, finom derli teszi mélyen humanistava.

Az esti tlz fénye ezeket is megvildgitotta eldttem. Szorongé hangja a meg-
sgailott ember lelkébdl fakadt. Vidéken, az erdd szélén, az & vildgdban. Bolyongasai
kdzben, Mert 6rékmozgd, jové-mend ember 6, nyugtalan 1élek, a megszallottak
egyike, teljes szivvel, teljes lélekkel mutivész.

Kiallitdsa a Korunk Galéridban egyike azoknak a jelentkezéseknek, melyeket
mindig haldlos komolysdggal vesz, melyek elé remegd izgalommal tekint. Hiszen
amikor milveit mutatja meg, lelkét tarja ki kbzdnsége elott. .

. Gazda Jozsef

Pecsétdisz fekete talakon

A Korunk bemutatta jo tiz évvel ezeloit Santha Imrét, a kdltot, nem sokkal
késébb Santha Imrét, a tanulmanyiré mivészettdrténészt, a Korunk Galéria pedig
bemutatta Santha Imrét, a keramikust. A fdlsoroldst folytathatnok, érdemes volna
lattatni Santha Imrét, a népnevelot, akit a korondiak meghivtak, segitene nekik
uj motivumok megdlmoddsdban, régi formdk korongos-korondos mai honositasa~
ban, hogy az a mivesség, mesterség, amelybdla falu ¢l, ne rekedjen meg Onismétld
iopogdsban, hanem sajdtossdgdnak feladdsa nélkiil is megujhodjék; de leginkabb
figvelnlink kellene a csikszeredai gyar keramiatechnolégusara, aki sziileitdl Oro6koit,
majd kdnyvekbol, muzeumokbdl gyarapitott tuddsdt az ilizemi kisérleti miithelyben
tovébb alakitja, kutatgat, prébélkozik, hogy amit véglil is agyagba képzel, szinben
érzékel, égetéssel tartosit, azt a kOznek adja, sorozattermékbe vetitse &t, hogy a
véallalat sikerrel allja a versenyt a vildgpiacon az indiai vagy az inka kerdmia Osi-
ségével, felhivhassa magdra a figyelmet japani vagy nyugati-eurépai kidllitdsokon,
s erdsitse a székely népmuvészet johirét.

Ebben a tekintetben 6 Gyarmathy Zsigané, Kordsfoi-Kriesch Aladdr, Malonyai
Dezsd, a két Kos Karoly, Szentimrei Judit, Nagy Jend, Bandi Dezs6é mai, har-
mincegynéhidny éves utéda. Eddigi munkéssdga alapjdn azoknak a vonulatahoz
tartozik, akik a maguk moédjan nemcsak alkotok voltak, a népmiivészet ismerdi,
tudomdnyos f6ldolgozdi és népszertsitéi, de egyben a nép miveldi, kidllitdsok
szervez6i, népfodiskoldk, tanfolyamok eldéadéi, a népi formakincs, motivumvildg,
szépérzék megajitéi is, hozzdadvan a maguk tudasdt a falu mivészetéhez, hogy az
ne cs8kjék meg a beltenyészet pallatagsdgdban, s ne burjanozzék el a gices dudva-
telepén. Ezzel nem azt akarom mondani, hogy 6 is nehézségekkel birkozo, kiisz-
kdo, kindtt muszdj-Herkules, polihisztor, csupan arra emlékeztetnék, hogy korunk
mar nem a névtelen kézépkori démépitdk szdzada, napjainkban mindent fSljegy-
zink, iktatunk, hirtill adunk, s ha ez igy van, akkor ill6 szdmon tartani azt is,
hogy hol, kik és milyen eredménnyel iparkodnak megujitani, félfrissiteni a manap-
sdg oclyannyira népszerli fazekasmivességet.

Ez a kiallitds ugyanis bepillantds egy ilyen kisérleti miihelybe. Nem vallal-
kozom azonban arra, hogy miiszaki és milivészeti leirdsdt nyujtsam a kidllitott
munkdknak., Eddig ugyanis abban a naiv hitben éltem, hogy értek egy keveset a
kerdmidhoz, de miutdn Séntha Imre elmagyardzta, hogy melyik darabot égette
egyszer, és Ujramelegitette kétszer, melyiket mézozta haromszor, és festékezte négy-
szer, hogy milyen hofokon fiitétt be az egyiknek, s mimdd a masiknak, miként
bant a liiszterrel, kobalttal, hogy melyik edény késziilt habédn eljardssal, melyik
kozépkori hagyoméany szerint, nos, akkor rdjdttem, hogy mindebben én f616ttébb
tudatlan vagyok, s jobb, ha nem jatszom meg a miitészt, nehogy ugy jérjak, ahogy
Szabé Dezsd mondotta egyes kritikusokrél: eunuchok, akik a nemi €életrdl tartanak
elbadast.
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Csupan arra mutatnék rd, hogy a Sdntha-féle kisérleti miihely termékei jo-
részt hagvomanyos munkak. Nem kozelednek a szobrdszathoz, s nem 4&brazolnak
allatot vagy embert, nonfigurativ megolddsra sem térekednek. De Santha hagyo-
mdanytérd is; nem taldlkozunk muvei kézt a sokmadaras, bovirdgos, élénk szini
sérga, fehér, piros, kék, zo6ld, barna tanyérokkal, bokdlyokkal, vazdkkal, rostdllo
edényekkel, kocstgokkel sem, Az ismert csiki fekete cserép itt sajaios wvaltozdst
mutat: ha méar nem haszndlati tdrgy, ha mar a tanyérbdél nem kanalazunk levest,
ha az megvalt funkcionalitdsdtol, és disztdrgeva alakult, akkor a belseje lehet
rovott, karcolt és homort, s emez i domborzat kialakitdsdhoz Santha Imre hasz-
nalt pecsétiitot éppugy, mint kést vagy irékdt. A nagy gylimolesdstdlak viszont
orzik hivatdsukat, ennek megfeleléen szerényfényliek és tompdbb szinliek, magas
fokon égetettek, hogy vizdtnemeresztokké edzddjenek, s mint ilyenek a régi kozep-
kori technika mai hajtdsai, A terrakottdlk, szeliden ugyan, de szinesebbek, mdztalanul
melegfényiiek, igazi diszeivé valhatnak minden otthonnak. A néhdny vaza tobbszori
égetés, festés, Ujrahevités drdn nyerte el sttét tonusi ragyogédsdt. De nem foly-
tatom tovadbb, hiszen itt minden egyes darab hosszas kisérlet, mazkeverési, égetés-
technikai kutatds, formakeresés, eredeti diszitoeljdrds eredménye, s kiilon kellene
sz6lni mindegyikrol.

Befejezésill adjuk at a szét a szakember Kovdces Dénesnek, 6 irja Santha Imre
munkdirél: A megidézett targyi Osiség és a haszndlhatésag Givozodik benniik, a
festett edényeken és a pecsétdiszes tdlakon, hogy kozdélje veliink: ezen az uton is
lehet jarni*

Herédi Gusztav

Pika Zsombori Erzsébet: 1907



