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életmiivének hatasa

Markos Andras rajza

A problematika, amelyre a fenti cim utal, sokkal bonyolultabb, hogysem
egyetlen rovid cikk keretében akar a ra vonatkozé kérdéseket is tudoményos
igénnyel, kimeritben megfogalmazhatndk. Ezért az aldbbiakban néhdny, inkdbb
irodalompublicisztikai jellegli megjegyzésre szoritkozom.

Bonyolult maga az é€letmi is, amely egy ellenimondasokkal viaskodd kor
és egy meglepden sokoldalii alkot6é egyéniség taldlkozdsdbdl szilletett, hogyne volna
bonyolult tehdt a hatds, amelyet ez az életmil kiilénbbzo tdarsadalmi osztalyokhoz
és rétegekhez tartozé olvasodira gyakorolt és gyakorol a vialtozd idoben.

Az életmil extenziv totalitdsa, faradsagosan bar, de megkdzelitheto. Ismerjik
Szabédi Laszl6 kiteteit, a periodikumok, amelyekben publikdlt, tilnyomoérészt
hozzéférhetok, s buvdrkodhatunk Szabédi keéziratos hagyatékdban is. A felmérést
megkonnyitendo, ugyszolvan maguktol adédnak a szempontok, amelyek alapjan
a miveket csoportosithatjuk. Példaul a kivetkezoképpen:

I. Szépirodalmi alkotdsok
1. Eredeti irdsok

a) Lira

b) Verses novella

¢) Dramai koltemeény

d) Elbeszélo szépproza (miniatiirdk, krokik, elbeszélések, novellak, kis-
regény, regénytoredék)

e) Dramai kiserletek

2. Tolmdcsolt miivek
a) Versforditasok
b) Prozaforditdasok
II. Publicisztikai, kritikai és tudoménynépszeriisito irasok
1. Publicisztika
2. Kritika

a) Irodalomkritika
b) Szinikritika
¢) Képzomiiveészeti kritika
3. Tudoménynépszeriisités (nyelvészet, verstan, irodalomtdrténet)
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III. Tudomdényos miivek o C R
1. Nyelvmiivelés . .. . ' i
2. Etimoldgia és nyelvtdrténet R -
3. Stilisztika o . . LT
4. Verstan és ritmuselmélet _ _ LT
5. Esztétika , : o

Ez a csoportositds, persze, meglehetdsen Onkényes: az életmii véaltozatossdgat
érzékelteti ugyan, de egységét mér kevésbé, s vajmi keveset drul el az életmi
belsd erdvonalairdl, értékviszonyairdl. Nem £6l0sleges megjegyeznem tehat, hogy
Szabédi a negyvenes évek végéig elsdésorban mint kolto, az 6tvenes években viszont
elsbsorban mint teoretikus igyekezett teljesiteni a maga elé tliz6tt feladatokat.
Szépirodalmi alkotdsainak csoportjdban igy hat sajatosan raciondlis lirdja, tudo-
ményos munkdssagaban pedig — kozvetleniill vagy koézvetve — a koltdi kifejezés
" problematikaja foglalja el a kézponti helyet.

"+ Az életm(l intenziv totalitdsdt felmérni sokkal nehezebb. Ez a felmérés, végsd
elemzésben, nem jelenthet mdést, mint az életmii lényegi 6sszefliggéseinek a meg-
ragaddsat az egyes mivek intenziv totalitdsanak megkdzelitd ismerete alapjén.
A mivek intenziv totalitdsdnak ismerete viszont — éppen azért, mert ismeret —
fligg a befogadd készségéidl és bedllitottsagdtél is, ez utdbbiakat pedig aligha
vonatkoztathatjuk el a kortél, amelyben a befogadd él.

" 'Mindebbdl kovetkezben, a tudomanyos igény( hatdsvizsgdlat elképzelhetetlen
az ‘esztétikai, szociolégiai és pszicholégiai szempontok egylittes alkalmazdsa nélkiil.
E szempontokat viszont csak megfeleld szintii' részvizsgalatok eredményeire té-
maszkodva alkalmazhatjuk. Részvizsgdlatok hidnydban az adott életmii hatdsat
elsésorban kritikai visszhangjdan mérhetjlik le, illetve a hatasnak mkébb csak a
feltetelelt mérlegelhetjiik. :

Hatott-e Szabédi életmiive a kortarsakra? Erre a kérdésre valaszolva mmde—-
nekeldtt azt kell leszdgezniink, hogy a kortidrsaknak a Szabédi életében mngelent
miiveirol sem volt, nem lehetett teljes attekintésiik.

A Kkoltd palyakezdo kotetét, a Székely Ld&szld néven, Valkéd Ldaszléval k&zd-
sen kiadott Uj életet (1925) sokéig nem kovette Gjabb versgylijtemény. S mert
a szerzO0 kOzben nevet is valtoztatott, amikor 1939-ben a szerény terjedelmii Alkoté
szegénység megjelent, sokan Ugy vélték, hogy induldé koltdovel &llnak szemben,
aki tehdt egyelére csak igéret. A tévhitet az 1944-es jelzési Telehold nem osz-
lathatta el, mert a kotet Budapesten, a véros ostromdnak hénapjaiban hagyta el
a sajtét, s csak késGbb, kis példanyszdmban jutott el Szabédi sziilofoldjére, amely
akkor mdr az \jjaépités ldzdban égett. A negyvenes-Stvenes évek forduléjdn Sza-
bédi Gj hangu versekkel vivia ki az elismerést, vdlogatott verseinek a gylijteménye
azonban — amely koltdéként végérvényesen deﬁmalhatta volna 6t — megkésve,
1955-ben jelent meg, holott Szabédi 1953. julius 17-t61 verset t6bbé méar nem {rt.

A kortdrsakat Szabédi igazsagkeresd nyugtalansaga, beskatulyazhatatlan sok-
oldalusdga is zavarhatta véleményalkotasukban.

Prézédjdra viszonylag kordn felfigyeltek. 1941-ben kozreadott, Veér Anna alszik
cimii, mind&ssze egy kisregényt és néhdny rdvidebb irdst tartalmazé kiétetét talédn
koltészeténél is komolyabb fgéretként fogadtdk. A folytatdsra azonban hidba var-
tak, olyannyira, hogy a {felszabadulds utdni években a prézairé Szabédirdl a
legtbbben meg is feledkeztek.

A miifordité és a kritikus Szabédi szérvdnyosan jelentkezett, a kortarsak
tehat csak alkalmilag vehették észre, a negyvenes évek elején azonban lehetetlen
volt szdmon nem tartaniuk Szabédi publicisztikdjat, amelynek jelentds része, Esz
és blibdj cimmel, kdtetbe gyljtve is napvildgot latott. Csakhogy a szidmontartis
nem jelentett egyuttal elismerést is, hiszen Szabédi publicisztikdja éppen a kor-
tarsi vélekedésekkel vald szembendlldsdval tiint ki.

A felszabadulds utdn az elismert k&lto és a jénevii egyetemi tandar tekintélye
befolydsolta Szabédi egyéb irdnya tevékenységének értékelését is. A kortdrs szer-
zokkel foglalkozé kritikdit és irodalomnépszer{isitd irdsait éppen ezért az OGtvenes
években egy darnyalattal faldn tul is becsiilték, Ugyanakkor azonban, valahdnyszor
eredetibb elméleti téziseket probalt megfogalmazni, a dogmatikus irodalomszem-
lélet kétkedd fenntartdsokkal mérlegelte frdsait. Kiiléntsen érvényes ez a megdlla-
pitds Szabédi esztétikai tanulmiényaira.

Az irodalompolitikus, a nyelvmiiveld és a nyelvtudomdnyi ismereteket nép-
szerlisitd6 Szabédi tagadhatatlanul jétékony befolydst gyakorolt kortarsaira. Ke-
vésbé mondhat() el ugyanez a ritmuselmélet teoretikusarél, akinek A magyar
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ritmus formdi (1955) cimi kitiiné kdényvét ugyan elismeréssel, de kordantsem a
mii értékének kijaré figyelemmel nyugtdzta a kritika (a szaktudomény pedig
— nyugodtan allithatjuk — maig sem hasznositotta kelld mértékbén eredményeit).
Végill A magyar nyelv Gstorténete (1958) cimii nyelvészeti traktdtus kézirata
szakkdrokben a leghevesebb ellenkezést valtotta ki. A lestjtéo véleményezés folytan
kéziratban maradt mirél a nagykdzoénség korében hosszi ideig csak homalyos
elképzelések keringtek. Taldn éppen ez lehetett az oka annak, hogy kései meg-
jelenése elott a traktdtus sokak szemében mdar-mar legenddk forrdsdva valt.

Szabédi Laszlé életmiivének egészével kozvetlen kortdrsaira nem hathatott,
de az életmii bizonyos rétegeivel — elsOsorban ko&ltészetével, kisebb mértékben
szépprézdjaval, publicisztikdjaval, kritikai és tudomdnynépszer(sito {irdsaival, va-
lamint miforditéi és nyelvmiiveld tevékenységével — kétségkiviil hatott. Ennek
a hatdsnak az intenzitdsa azonban, az életmi belsdé koordinatdinak megfelelden,
eltérd volt a felszabadulas eldtti és a felszabadulds utani években. Az irodalmi
irdnyzatoktol és iréi csoportosuldsoktél magdt lehetdleg elhatdrolé kéltd, prézairéd
és publicista kdzdnsége a felszabadulds eldtt csak potencidlis kozonség lehetett,
hiszen Szabédi ekkor még els6sorban azokrdl és azokhoz szo6lt, akik kiszolgalta-
tottsdguk ellen ugy prébaltak hadakozni, hogy — hacsak tehették — nem vettek
rola tudomdst. Tényleges ¢és népesebb kdzinséghez csak az 1944 utani Szabédi szdl-
" hatott, az a Szabédi, aki magédnyos tiltakozobél maga is a tarsadalmi kiizdelmek
tevékeny részesévé valt.

A fentiek ismeretében nem csoddlkozhatunk azon, hogy Szabédi [elszabadu-
1as elotti tevékenységének kritikai visszhangja meglehetdsen szerény, mind a kri-
tikdk szdmat, mind az egyes kritikdkban megfogalmazott értékeléseket illetden.
Illyés Gyula az elsdk kozott érzett rd Szabédi koltészetének igazi jelentdségére,
amikor az Alkoté szegénységrol irott recenzidéjdban hangsulyozta, hogy a koétet szer-
zdje ,annak az ifju erdélyi irénemzedéknek tagja, amely a regionalizmust is tgy
szélaltatja meg, ahogy kell: eurdpai szinvonalon, s amelynek igy a regionalizmus
csak jelzdje, s nem értékméroje“ (Nyugat, 1940. 8.). A kritikusok tSbbsége inkdbb
Szabédi utkeresésére figyelt fel, s legfeljebb egy-egy kiilondlld alkotdsat értékelte.

A felszabaduldst kovetdo elsé években Szabédi tevékenységét és kiilondsen
kéltészetét 4ltaldnos elismerés Gvezte. De a kritika az Aaltaldnos elismerés 1égko-
rében sem viszonyult hozzd egyértelmiien. Vitathatatlan érdemeinek méltdnyldsa
mellett, a dogmatizmus befolydsa ala keriilt kritikusok és irodalompolitikusok egyre
gyakrabban réttdk fel neki 4allitdlagos lazdbb kapcsolatdt a mindennapi élettel,
szatirikus irdsaibdl pedig egyesek a néptémegektol elszakadt értelmiségi eléggé el
nem itélhetd, mar-mdr arisztokratikusnak mindsithetd magatartdsat olvastdk Kki.

A Szabédi elleni tdmaddsokat t6bben helytelenitették. Asztalos Istvéan, pél-
daul, Amit ideje volna mdr jovdtenni cim(i cikkében koévetelte a sérelmek orvos-
ldsat (Utunk, 1955. 7.), F6ldes Ldszlé pedig nagy lélegzet(i, elemzd tanulmanyban
szolgaltatott elégtételt a koltonek (Igaz Szo, 1956. 5—7.).

1956-ban napvilagot latott a Ioanichie Olteanu tolmdcsolta Versuri alese cimii
kotet, amely Szabédi koltészetét a roman olvasok szamadara is hozzadférhetové tette.
A forditasok miivészi szinvonaldt érzékeltetendd, egyetlen szakaszt idéznék a
Csillogj, Margitka cim(i Szabédi-vers romdan nyelvii valtozatabol:

De ce-mi smulgi declaratii, ocolit?
De ce md-ntrebi pe alta de-am iubit
si cit de mult, cind gingasa ta mind

“s  m-o cuprindeam cu mina meaq stdpind?
Nu-mi rdscoli intr-una

. aducerile-aminte;
=¥ $-a dus pe totdeauna
ce-a fost mai inainte.

A roman nyelvii k6tet megjelenése utdn Veronica Porumbacu az irodalom-
politikus Szabédival készitett interjut (Gazeta literard, 1956. 18.), amely — a ke-
reteiben kifejtett gondolatok fontossdga folytdn — széles koérii visszhangot valtott
ki (ldsd példdul a Steaua cimii folyoirat 1956. évi 5. szdmat).

A Szabédi-életml hatdsdnak feltételei az utébbi évtizedben fokozatosan érle-
16dtek. Az Irodalmi Koényvkiadd, nyolc évvel a szerzd haldla utdn, meginditotta
Szabédi Miiveinek gy(ijteményes kiadédsat. Csehi Gyula gondozdsiban és kit{ind
bevezetd tanulményival eldébb a kolteményeket, miiforditdsokat és szépprézai iréd-
sokat tartalmazé Telehold — Veér Anna alszik (1967), majd az esztétikai és vers-
tani tanulmdanyokat feltleld Kép és forma (1969) cfmii kdtet hagyta el a sajtot.



Végil pedig a Kriterion Koényvkiadénadl napvildgot ldtott A magyar nyelv Ostor-
ténete (1974) cimii traktdtus is. A harom kotet nem tartalmazza ugyan Szabédi
valamennyi irdsat, az életm( legjavat azonban mindenki szamadara hozzaférhetové
teszi. (Szabédi Ldszlé legszebb wverseinek az Albatrosz Konyvkiadéndl 1972-ben
kdzrebocsatott kotete a ko6ltd kiadatlan verseibdl és miiforditdsaibdl is felvett egy
csokorra valét.)

A kiaddéi kezdemeényezés nyomdn a hatvanas évek mdsodik felétol az ido-
szaki sajtéban is egymadst kovették a Szabédival foglalkoz6é publikécidk. Az életmii
kisebb-nagyobb szegmentumat értékelé cikket, illetve tanulmanyt kézdlt példdul
Szbes Istvan (Utunk, 1968, 13.), Balogh Edgér (Korunk, 1968. 4.), Varga Jézsef (Kor-
tars, 1968. 10.), Kantor Lajos (Korunk, 1968. 10.), Jékely Adrienne (Irodalomtérté-
neti Kozlemények, 1969. 1.), Pomogits Béla (Irodalomtérténet, 1969. 3.) és Szilagyi
N. Sandor (A Hét, 1975. 22.). Szabédival kapcsolatos emlékeit pedig a t&bbi kozt
Jancsé Elemér (Utunk, 1969. 16.), Balogh Edgar (Igaz Szd, 1969. 4.), Kiss Jeno
(uo.) és Miko Imre (A Hét, 1976. 2.) elevenitette fel. Ezek az irdsok nem kis
mértékben segitették eld annak a ténynek a tudatositdsdt, hogy Szabédi Lészlé a
romédniai magyar irdsbeliség tdrténetének egyik legsockoldalibb, legeredetibb egyéni-
sége, aki nemecsak a hazai magyar koltészet, széppr6za és miiforditdsirodalom
kincsestarat gazdagitotta figyelemremélté, nemegyszer kivalé alkotdsokkal, hanem
a kritikai-tudomanyos gondolkodds fejlédéséhez is tobb vonatkozdsban és tdbb
teriileten hozzajaruit.

Veronica Porumbacu és Szabédi 1.aszl6
levélvaltasa

A bukaresti Gazeta literard 1956. mdjus 3-i szamdanak els® oldaldn, £6 helyen,
hdromhasédbos, fényképes interji jelent meg: az interjlalany Szabédi Ldaszls, a
kérdezd Veronica Porumbacu. A kérdések a kozelgé irédkongresszusra vonatkoznak,
Szabédi vdlaszai azonban messze elkerlilik a szokvanyt, a szocializmusnak elkote-
lezett ko51t6 mélyen atélt, a végsd kovetkeztetésekig hatolé ars poeticdjat fejezik ki,
bar ujsdgsorokba tordelve. Szabédi a partossdg értelmezését allitja a beszélgetés
kozéppontjdba; mintha hires versét gondolnd tovdbb, anélkiil hogy barmit is meg-
tagadna beléle.

Az interjii elozményére egy rovid bevezetd utal: ,,Szabédi Laszlét mostandig
csak néhény alkalmilag leforditott versébol ismertem, és arrdl a hallgatdsrél, amely-
rol zajosan beszéltek egyes kritikai cikkekben. Es ime, néhdny nap 6ta vagy inkéabb
néhany nap alatt, vdlogatott verseinek k&tete révén, a romdn olvasék bardtja lett.®
Kovetkezik még egypdr mondat, amit akar az 0jsdgiréi rutin szamléajira is irhat-
ndnk — ha nem hangzana igy Veronica Porumbacu elsd kérdése-kijelentése: ,, Az
tetszett az 6n kényvében, hogy bizonyos kérdéseket eldlegezett, amelyeket mi csak
most teszlink fel magunknak.“ S hogy valéban mély hatdst tett a bukaresti klto-
nore — Vb&résmarty, Jozsef Attila, Webtres Sdndor forditéjara — a loanichie Olteanu
tolmacsoldsdban kiadott roméan nyelvii Szabédi-kitet, azt a Szabédi-hagyatékban
taldlhat6 levélvaltdsuk messzemenoéen igazolja. Am nem csupdn két iré kapcsolatira
és Szabédi Ldészl6 lirdjdnak kisugdrzdsara jellemzok ezek a levelek; a romdniai
magyar irodalom egésze szempontjdbél fontos dokumentumok, egy kozelmultbeli
korszak torténelmi, irodalomtérténeti dokumentumai. Kozlésitket a Szabédi-évfor-
dulé és Veronica Porumbacu tragikus haldla egyarant indokolja.

(A leveleket magyar forditdsban kozoljiik. Az dprilis 21-i keltezésli megszoli-
tésa és elsdé bekezdése az eredetiben is magyarul van, ezen nem valtoztattunk. A
romén nyelvlli Szabédi-versidézetek magyar megfeleloje nem mindeniitt simul bele
a levél szbvegébe; ezen sem mddositottunk.)

K. L.
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