GRIGORE DRONDOE

Az RKP harca

a marx1sta fllozofla fejleszteseert

Az 1877-ben kivivott fliggetlenség megvédése az elmult szdz esztendd folya-
mdan mindig is alapvetd nemszeti f6ladat volt; hazank munkdsmozgalma — a dol-
gozOk érdekeinek védelmezése és az igazsdgos tarsadalom létrehozasdért vivott
kiizdelme keretében — mindig is tevékenységének homlokterébe allitotta ezt a
térekvést. A fliggetlenség megvédése kiilondsen idoszer(i kérdéssé valt a két vilag-
hébortt kozt, a harmincas években, amikor a hitlerista Németorszdg eloretdrése és
a fasiszta eszmék ideiglenes térhéditdsa nyoman nodvekedett a hdboris veszély,
valamint a néptémegek elnyomatdsa. Az RKP programja irja erre az idore vo-
natkozodan: ,Romdnidban fokozzdk tevékenységiiket a fasiszta szervezetek, a leg-
reakciosabb erdk. Ilyen koriilmények ko6z6tt a Romdn Kommunista Part névekvé
erOfeszitéseket tesz a demokratikus, antifasiszta erbk 6sszefogédsdért, a néptdme-
gek érdekeinek és a demokratikus szabadsdagjogoknak a védelmében, a fasizmus
ellen, a Szovjetunidéval valé bardtsdg politikajdért, a haboru ellen.

A Romidn Kommunista Part kétségteleniil hozzdjérul a marxista filozéfia
fejldédéséhez, a nemzeti és egyetemes filozéfiai- hagyomanyok értékesitéséhez, az
idealista és haladdsellenes boleseleti és szocioldgiai felfogdsok birdlatdhoz. Nicolae
Ceausescu elvtdrs megdllapitotta: ,,a munkdsosztdly filozéfidja mindig az ellensé-
ges -ideoldgidk, a burzsod és a t8bbi kizsdkmanyolé osztaly filozéfiai nézetei, a
mindenféle reakcidos elméletek és iranyzatok elleni nyilt harcban fejlodott.«t

" A munkdsosztaly képviseléi védiék a materializmus hadallasait, harcoltak a
vildgra vonatkozé tudomdnyos felfogds fejlodéséért, azért, hogy a vﬂag uj, haladd
értelmet nyerjen. Eppen ezért hangsilyozza Lucretiu Péitrdscanu a mi Szempon-
tunkbdél lényeges elemként a kovetkezoket: A proletamatus $z0sz6161 valéban ‘at-
vették a régi vildg materialista hagyomdnyat, de nem masoltdk le Oket, nem vet-
tek kolesdn idejétmulta formakat és rendszereket, hanem tovébbfejlesztették, gaz-
dagftottdk a régi materializmust, Gj format és tartalmat adtak neki.*2

A Cuvintul liber, a Korunk, a Societatea de miine, az Era noud, a Manifest,
a Santier és mdas folydiratok tdg teret szenteltek a marxista filozofia és a. pre-
marxista bolcselet k&zétti viszony elemzésének, Ilie Cristea, akarcsak Athanase
Joja, kiemelte egyrészt a Marx, masrészt a Hegel és Feuerbach koz6tti kapesolato-
kat. Marx, elodeitol elteroen, felfedezte az é16 embert azaltal, hogy elvdlasztotta
egymdstdl a filozéfidt és a vallast, felszabaditotta az embert az erdtlenség és a dog-
mdabdél fakadsé évezredes megalaztatas aldél. A marxizmus kutatta az emberiség
tenyleges mozgéasdt, foltdrta a mozgds belsod inditékdt, az emberi tevékenység okait
és ckozatait. }

A két hdboru kozdtii szakaszban a partdokumentumok program jellegii ut-
mutatésokat nyuajtottak a péart irdnyitdsa alatt allé folyodiratoknak, ezek nagy je-
lentoségliek voltak a dialektikus materialista filozofia fejlodése és a retrograd,
konzervativ filoz6fiai és szociolégiai dramlatok birdlata szempontjdbdl. Partunk
nagyszdmu értelmiségit serkentett a polgdri-foldestri rendszer védelmezdi 4l-
tal hirdetett filozdfia zavart kelté jellegének leleplezésére, s a miszticizmus, ir-
racionalizmus, fasizmus, nacionalizmus &s sovinizmus mélyrehaté biralatara. Be-
bizonyitottdk egyes elméletek reakcids lényegét, olyanokét, amelyek képmutats,
diurva vagy kifinomult formdban félrevezették és lefegyverezték a tomegeket,
szkepticizmust terjesztettek, és tévutira vezették oket. A pdrtnak a két habord ko-
zO0tt - kidolgozott, s foleg az V. kongresszuson elfogadott dokumentumai felléptek a
reformizmus ellen, mivel az passzivitdsra és belenyugvdsra itélte a munkdsosztalyt.
Leleplezték a parasztdllam-elmélet reakceiés jellegét, s rdmutattak: célja megaka-
dalyozni a munkésosztdly és a dolgozdé parasztsidg kozdtti szdvetség megvaldsi-
tasat. A ,tdrdnista* ideoldégia képviseldi azt a tételt hangoztattdk, hogy Romadnia
aéréréllam, s mindezt azért, hogy tagadjdk a forradalomra és a proletaridtus he-
gemoén szerepére vonatkozd marxista elmélet érvényét. A Roméan Kommunista
Part biralta Dimitrie Gusti bizonyos kovetkezetlenségeit, mivel nem forditott kelld
figyelmet a roman tdrsadalmi viszonyok fejlédésében és valtozdsiban kdzrejatszé
okok vizsgdlatdra, s nem magyardzia meg e viszonyok fejlodésének alapvetd tor-

2 — KORUNK 1977/5. ’ . - . 337




vényeit. Ezzel kapcsolatban irta Stefan Voicu: ,,A marxista szociolégia — a tor-
ténelmi materializmus — tavolrdl sincs zsdkutcdban, a legteljesebb mértékben eld-
térbe keriil mint a gondolkodas és a tudat legpontosabb eszkdze, mint helyes
moédszer arra, hogy behatoljunk a tdrsadalom bonyolult szdvevényébe [...], s fol-
tarjuk a tarsadalmi fejlodés alapvetd torvényeit. Hogy a hivatalos szociolégia ma
elméleti csodbe jutott, annak legfébb oka éppen az, hogy megtagadja a dialek-
tikus materialista moédszert, semmibe veszi a tOrténelmi materializmust.“?

A pértdokumentumok €s a marxizmus romdniai terJeszteset szolgalo folyo-
amely fajgylldletet, sovinizmust és nacionalizmust hirdet. A part fasxzmusellenes
harcanak szerves része volt a haladé kulttra és az élenjiré gondolkodds megvé-
dése a fasiszta népbutitas és vadallatiassag ellen.

Az Era noud 1936. februdri szama cikket koz6lt Ghitd Ionescut6él Metoda noui
(Az 4j modszer) cimmel, amelyben ez &ll: a fasizmus érziilete ,teljes reményte-
lenség és lemondds, 4llatias Oszinteség és az emberi tehetetlenség pesszimizmusa,
s miként ebb6l a doktrindbdl kitlinik, az ember kdnnyedén meg tud szabadulni az
eszmeiség latszataitol. Nem szabad Osszetéveszteni a fasizmus mivelddési érzi-
letét és politikai kapzsisagat, ez utdbbi a valdésdgban nem mas, mint a figyelem-
elterelés és a durva allami szélhamossdg alarca [...]. A fasizmus igazi érziilete
[...] eredetét tekintve tragikus, és nem fejez ki mdst, mint egy rombadéld vildg
hiteles elkeseredését, egy olyan vilagét, amely torténelmi ©Ongyilkossdgra szanta
el magat.“4

A két vilaghdbora kozotti Romdnia marxista filozéfusai kiemelték a fasiz-
mus és az irracionalizmus k&z6tti azonossdgot. Folhivtdk a figyelmet arra, hogy a
fasizmus a ,,gorég-ortodox* bizanci klerikalizmusnak eklektikus keveredése a misz-
tikus nacionalizmussal, az ,,6hitliségnek* az ,,elméleti* hitlerizmussal torténd ve-
gyitése, ,idegengyiil6lé és agressziv rasszizmus egy kevés francia neotomizmus-
sal“, A masodik vildghaboru zlirzavaranak teljében ilyen tudomanyos tartalommal
telitett viszonyuldst talalunk D. D. Roscanak a neotomizmussal szembeni allas-
pontjdban: ,hidnyoznak azok a lényeges feltételek, amelyek a neotomizmust a
szdzadok gondolkodd értelmét megvaldsitani képes, termékeny metafizikava {filo-
z6fidvd — G. D.] formaltdk.“®

A fasiszta ideoldgia a dekadencia olyan jegyeit fitogtatta, mint a multhoz
valo ragaszkodds, az élet tragikuma, pesszimizmus, tovdbbd a ,hoOsiesség® és a t6-
megeknek a burzsodzia haszndra szervezett politikai kalandokba valé bevonasa,
visszatérés a multhoz egy reakcids ideoldgia jeladdsaként. A Cuvintul liber cimi
folyoiratban Athanase Joja felhivta a figyelmet arra, hogy a multhoz vald ragasz-
kodds a polgdrsdg dekadencidjanak és vdalsdgdnak a jele. Ebben a vonatkozasban
kiemelte, hogy ,minden reakciés ideolégidban & mult, a mult ujjaélesztése, a
multhoz valé visszatérés vezérmotivumként é1¢. A ,régi jé kdzépkor® megtaldldsa
takargatni kivanta a tokés tarsadalmat jellemzd gydngeségeket &és megrazkodta-
tasokat. ,,A burzsodzia ugyancsak a valsag miatt karolja fol a tragikus, pesszi-
mls_tg.,’ hosies fxlozoflakat a veszelyeztetett osztalv elkeszltette maganak saJat ideo-
a rogtonzesek éppenséggel azt mutatjak, arnlt el kellett volna takarniok, s eppen
olyanok, amilyeneknek lenniitk kell: a kétségbeesés, a sOtéten latds és komorsag
ideoldgidja ez, a rémiilet gyiimdlese.“6

Mindezen beliil kiildnleges helyet foglalt el ,a 1ét valsdgdnak® kritikdja; ez
az elmélet az emberi létezés kérdésének legfobb megoldasat kereste, s igazolni
akarta a hitet. A két vilaghdbora ko6206tt a part iranyitotta folydiratokban vissza-
verték Bergyajev, Sesztov, Kierkegaard és Nietzsche teologikus filozéfidjat, kie-
melték azt, hogy ez egy szétesé tdrsadalomnak megfeleld bdleselet. Nietzsche ala-
pozta meg azt az ideoldgiat, amely elsddleges sulyt helyezett a ,nyers erbre“, a
fajok ko6zo6tti kiilénbségre és a teuton felsobbrendiiségre.

A tortenelmﬂeg konkrét elemzesre torekedett a Santter amu folyoxrat is,
Simonnal valo kapcesolatardl. A Stinga cimi{i folyéiratban N. N. Mateescu igénye-
sen elemezte a pragmatizmust, s kiemelte, hogy James felfogdsa a materializmus
és spiritualizmus vulgédris keveréke, s ,,a jozan ész filoz6fidja® akar lenni. Ugyan-
ebben a folydiratban ramutattak arra, hogy ,a pragmatista filozéfia mindenek-
elott felhivds a tevékenységre, az erofeszités féktelen apoldgidja, az akaraterbnek
szentelt dicshimnusz®” Kiilonds érdeklédésre tart szdmot az a probdlkozas is,
amely igyekezett kimutatni a kapecsolatokat a pragmatizmus és a bergsonizmus
meg a Sorel-féle szindikalizmus kozott: ,Sorel filozéfiai eszméi Bergsontél és
W. Jamestol erednek, intuicionista, antiintellektudlis allaspont ez, az élet és az
erdszak pragmatikus értékesitése ertelmeben “8 . v
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Mihai Ralea a koOvetkezoképpen hatdrozta meg a Sorel-féle doktrinat: , A
szindikalista doktrina magéaba foglal: 1. egy marxista elemet, amely kifejezddik
az osztdlyharc eszméjében; 2. egy idealista elemet, amely hasonlit az anarchista
aramlatokhoz és végiil 3. egy blanquista elemet, az iranyt szabd tevékenységet
és az erbszakot.“d

A romaniai marxista sajtoban keményen birdltdk a miszticizmust is. Az Era
noudban (1936. 3.) megdllapitottdk: ,,A miszticizmus &ltaldban a tarsadalmi élet
beteges allapotat titkr6zi.“1® A miszticizmus helyét jeldlte ki ugyanaz a lap, ami-
kor a kovetkezboket irta: ,, A mai miszticizmus ugyancsak egy haldoklé tarsada-
lomnak, egy életét leélt életformanak, egy szétesés allapotdba jutott kulturanak a
kifejezése.“1! Az Era noud emlitett szdma f6lhivta a figyelmet arra, hogy a misz-
ticizmus a meneklilés egyik eszkOze a megrazkédtatdasokkal és gy6trodésekkel teli
vildgbdl, a misztikus filozéfusok kitérnek a gyakorlati harc, a vildgmegvaltoztatas
eldl, s egy illuzérikus vildgban keresnek menedéket. A misztikus filozdfia, akar-
csak a vallds, elaltatja az Ontudatot, eltériti a harc Gtjardl. A miszticizmus eltus-
solja a tarsadalmi élet ellentmonddsait, a tudatlansagot terjeszti. Sokatmondo
Lucretiu Patrdscanu tudomaéanyos, marxista &llasfoglalasa a Nae Ionescu-féle misz-
tikus felfogdssal szemben, amelyet elutasitott dilettantizmuséért, s azért, mert ,fél
a kovetkezetes és alkotd gondolkoddstél“. Nae Ionescu és az Actfiune si reacfiune,
Axa, Bobi, Vestitorii, Iconar stb. publikdcidk koéré csoportosuld tanitvanyai ,ké-
tes mozaikot* alkottak, amelynek eredete visszanyulik Bergyajev és Bulgakov
tiu Patrdascanu kivald harcosnak bizonyult a Nae Ionescu-féle ,kényelmes és nyu-
lékony*, semmiféle értelmi erdfeszitést nem koveteld és nem tartalmazd miszti-
cizmus elleni kiizdelemben. Curente si tendinfe in filosofia romdneascd cimii kbny-
vében a marxizmus—Ileninizmus alapjan 4llva elutasitoita a fenomenolédgiat és az
Uj német idealizmust, a heideggeri egzisztencializmust, a Bergson-féle intuicioniz-
must s annak karos hatdsat a roman filozdfiara. A multmagasztalds visszautasi-
tasanak modszerét érvényesitette Miron Radu Paraschivescu is, aki a Cuvintul li-
berben (1936. 38.) tanulmanyt ko6zOlt Bergson és az ujmiszticizmus cimmel, s ele-
mezte a francia filozéfus irracionalista felfogdsat. A bergsonizmust Ugy hatdrozta

val, mivel az fo6lhaszndlja ,az egyhdz tekintélyét annak érdekében, hogy megaka-
dalyozza a torténelem menetét*. A kommunista pdrt szimdra magatol értetodo
volt, s ma is az, hogy a dialektikus és tOrténelmi materializmus elsajatitasa hoz-
zdjarul a nacionalizmus és miszticizmus elleni harchoz, segiti az embert abban,
hogy helyesen értelmezze a tdrsadalmi fejlédés és elérehaladds utirdnydt. Az RKP,
megalakulasatdl kezdve, majd a fasiszta terror nehéz feltételei kozott sulyt he-
lyezett arra, hogy a marxizmus—leninizmust a romadaniai feltételeknek megfele-
loen, t6rténelmileg konkrétan alkalmazza, s tudomdanyosan megalapozza politi-
kajat.

Partunk torténete igazolja Nicolae Ceausescu elvtdrs szavait: ,,A kommunista
partnak, a munkdsosztaly élcsapatdnak megalakuldsa a marxista-—~leninista ideoldgia
alapjan a romaniai proletaridtus tSrténetének egyik legnagyobb jelentoségli moz-
zanatat képezte., Ezzel a forradalmi harc magasabb fokra emelkedett, eroteljesen
fellendiilt a munkdsmozgalom ideoldgiai, politikai tisztdzéddsanak folyamata, a
proletaridtus és a nép mdés dolgozd tdomegei osztdlydntudatdnak fejlédése.“12

Még a Roman Kommunista Part megalakuldsakor kidolgozott dokumentumok
elsérendli kdvetelményként hangoztattdak a forradalmi, partos kombattivitast, A
nem marxista filozdéfidhoz vald viszonyuldst ma is az az alapelv hatdrozza meg,
amelyet Nicolae Ceausescu elvtdrs szOgezett le: ,az &dllamok békés egymds mellett
élése semmiképpen sem jelenti a burzsod nézetekkel valé koegzisztenciat is, nem
jelenti azt, hogy lemondunk a dialektikus és torténelmi materializmus érveényesi-
téséért vivott ideoldgiai harcrdl, hanem éppen ellenkezdleg, ez a helyzet fokozott
erdfeszitést kovetel filozéfidnk, a marxizmus—Ileninizmus diadala érdekében.*!3
Megkdveteli azt, hogy az iskola és a partpropaganda harcos tényezéként lépjen
f6l a retrograd, idealista, misztikus, a Marx, Engels és Lenin tanait elferditd, meg-
hamisité felfogdsok ellen. A part sohasem tett engedményt az 6sdi, multba nézd
eszméknek, A szocialista és kommunista épités nem valdésulhat meg anélkiil, hogy
a marxizmus -— a nem marXxista nézetekkel folytatott széles korii péarbeszédben
— ne venné ki részét az igazsagért folytatott harcbdl. Partunk vezetdsége még a
két habori ko6zott bebizonyitotta, hogy a marxista filozéfia csakis a killdnbdzo
nem marxista filozofiai aramlatokkal folytatott nyilt dialégus révén terjed és fej-
lodik, no tekintélye, s hatol be mind ero6teljesebben az emberek tudatiba. A
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marxizmus csak ugy bizonyithatja be magasabbrendiiségét, ha megvitatja és meg-
.oldja a tudomany, a miivelodés és a tdrsadalmi élet alapveto kérdéseit,

Ha figyelembe vesszik, milyen sulya van a polgari filozdéfidnak a nem
marxista filozéfia keretén belill — s mivel a polgdri és a marxista ideolégia ko-
z0tt kibékithetetlen ellentét van —, nyilvanvalova vdlik, hogy ez a parbeszéd a
jelenkori ideoldgiai harc szerves része. ,ldeoldgiai frontunk egyik legfobb kote-
lezettsége — irta Nicolae Ceausescu elvtdrs —, hogy kombaitiv, harcos magatar-
tasaval szdlljon sikra mindennemii visszahuzé, misztikus nézet, idegen ideoldgiai
befolyas, maradi gondolkodas ellen, s hogy a szocialista tdrsadalmi rendben meg-
henosodott Uj viszonyoknak megfelel6 etikai vonasokat alakitson ki.“14

A nem marxista felfogdsokkal folytatott mai tudomdnyos vita a kovetkezd
feltételeket koveteli meg:

- 1. Tiszteletben kell tartani a péartossdgot, mivel — ahogyan Lenin kiemelte
- .,a leguijabb filozéfia éppoly partos, mint a kétezer évvel ezelbtti“.’® Ez fel-
tételezi, hogy elismerjék a filozofia és a politika kozotti kapcsolatot ,,nem vala-
milyen homadlyos és finomkodd ideoldgiai beszélgetés formajadban, hanem konkrét
harcként, amelyet a fejlodés, az elorehaladads széles kérli és sokrétili formadinak
megvalésitasa szamdéra sziikséges feltételek hatdroznak meg*.’® Ennek keretén be-
lil el kell ismerniink, hogy a filozdfia feldleli az értékek megteremtésének terje-
delmes teriiletét, s ezzel visszautasitjuk a filozéfia visszavezethetdségét ideoldgiai
funkcidjara.

2. A helyes polémidnak szitkségképpen a konkrét-térténelmi keretek kozott
kell folynia. Ily moédon megteremtodik a lehetésége annak, hogy kiildnbséget te-
gyenek valamely tudomanyos elmélet és filozodfiai értelmezése kozodtt., Csak igy
lehet megérteni, mit jelent a tudomdanyossag és a marxista elmélet korszeriisitése
a jelenkor szinvonaldn. A torténelmileg konkrét elemzés eldsegiti azt, hogy fol-
ismerjék az egyes, nem marxista filozdfiai rendszerekben alkalmazott kiilénbdz6
metodolégiai modellek viszonylagos értékét, a nem marxista gondolkoddk hozzi-
jaruldsat az elmélet egyes teriileteinek értelmezéséhez és megszildrditdsdhoz. - E
tekintetben emlékeztetniink kell Nicolae Ceausescu elvtars utmutatdsara, amely
_szerint el kell kerﬁlnﬁnk »bizonyos korlatozott érdemekkel rendelkezd aramlatok

. A marxista fllozofusok és nem marxista opponenseik kozotti vita objektive
megkoveteh, hogy elhataroljuk a nem marxista filozofia keretén belill a haladé,
a tudomdnyos és tarsadalompolitikai gondolkodds megnyilvanulasait. Nemcsak az
antimarxista és nem marxista polgari filozéfia kozott kell kiilonbséget tenniink,
hanem ugyanakkor elemezniink kell a nem marxista dramlatok és orientacidok di-
namikajit, kiemelve belolitk a visszahizd, misztikus, irracionalista konzervativ -ele-
mek mellett az Uj, pozitiv tendencidkat, akdr a marxista gondolkoddshez valé ko-
zeledést, akdar pedig a szélsbséges idealista iskoldk &dlldspontjitol valé eltdavolodést.
Csakis a mai filozéfiai pezsgés konkrét torténelmi vizsgdlata tartalmazhatja ,,a
valsdg filozofidja és a filozdfia vélsdga® arnyalt értékelésének lehetdségét. Minden-
nek nagy jelentdsége van, mivel napjainkban egyes értékelések nem bizonyos
filozéfiai rendszereknek, hanem magdnak a filozéfidnak a 1étjogosultsdgat vonjdk
ketségbe. A tudoményoknak a megismerés egészében megmutatkozé fejlodése, vala-
mint a tdrsadalmi élet elorehaladdsa alapjan megkérdojelezik a filozéfia hasznat
a jelenkori tarsadalom szellemi és anyagi életében. Alexandre Tillmann-nak min-
den bizonnyal igaza van, amikcr megallapitja: ,,a filozofia valsagat® Osszetévesztik
»a filozofidk valsdgaval“., Kétségtelen, hogy a mostani feltételek kozdtt, a gazdasagi
vaISdg alapjan megjelenik a szellemi krizis, s foleg a filozéfusok szellemi val-
saga, de ez nem a filozo6fia valsaga A tarsadalml atalakuldsok bizonyos szakaszé-
bél fakadd bizonytalankodds és ismeretelméleti szkepticizmus kiviltja egyes gon-
dolkodék nyugtalansagat és bizalmatlansdgiat a hagyomanyock révén fennmaradt
miivelédési értékek tekintetében, elvezet oda, hogy lemondanak a permanencia ele-
me1rol a filozoéfiai gondolkodasban Ez az oka annak — miként Tillmann kuelenh

, hogy ,a filoz6fiadt és a filozéfusokat néha Osszetévesztik e diszeiplindk és kép-
_Vlbelylk torténetével“.17

A partdokumentumokban megjeldlt ilyen elvek, valamint a pdrbeszéd prob-
lematikdjanak tiszteletben tartdsa megteremti a lehetdségét annak, hogy a marxista
filozéfusok a valosdgnak megfeleloen és drnyaltan megértsék a- jelenkori filozéfia
és ideolégia helyzetét a maga sokoldalUsdgdban és soksziniiségében, s ugyanakkor
megteremti a sziikséges alapot ahhoz, hogy megmagyardzzdk a marxista tanitds
helyét és szerepét a mi korunk ideoldgiai harcaban.

.. ..~.A nem marxista filozéfia, bar az idealizmus és metafizika talajan fejlodik,
erdteljesen differencialédik, lemond a szélsoséges formakrél. Ez megkoveteli annak
az elvdrasnak a tiszteletben tartdsdt, amelyet az RKP dokumentumai megfogal-
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maznak: a jelenkori nem marxista polgari filozéfiai dramlatokat nem vizsgdl-
hatjuk a maguk egészében. Figyelembe kell venni azt, hogy a mai korban az
idealizmusban van egy racionalista dimenzié. Ez a racionalizmus sokszor érzékeny
a kor kovetelményei irdnt, inkdbb a homo faber és a homo significans irant ér-
deklédik, s elkeriilli a misztikus rajongdst és a szemléldodd empirizmust. A logikai
521gorra valé osztonzés, a kutaték fokozott figyelme a metodolégia és episztemold-
gia, a megismerés logikdja irdnt egyardnt kozeliti a nem marxista nézopontot’ a
dialektikus materializmushoz.

Az etikai értékek vizsgalatdban, az antropologlaban, axiolégidban, praxeoldgii~
ban léteznek egymdst fedd pontok a dialektikus és t6rténelmi materializmus, va=
lamint a fenomenolégia, az egzisztencializmus, a logikai pozitivizmus mai kepvxselm
koz6tt. i

Az egzisztencializmus elemzésekor kiildnbséget kell tenni a Heidegger-féle sa
bizonyos szempontbél humanista és realista, Jaspers-féle megfogalmazéas kdzétt. El
kell hatérolni egymadstdél Sartre-t és Marcelt vagy Bubert. Taldn fo6l6sleges Kki-
emelni e tekintetben azt, hogy Sartre hangoztatta: ,,a marxizmus korunk huma-
nizmusa.*

Haladé &lldspontra taldlunk Bertrand Russellnél is. Logikdjaban és ateista
felfogdsaban igen termékeny gondolatok léteznek, annak ellenére, hogy a ,logikai
atomizmus* mint a neopozitivizmus egyik formé&ja nem igazolhatja a vele szem-
beni kritikdtlan magatartast. Russell nagy élvezettel rombolta a mitoszokat, fol-
lépett az emberi jogok védelméért, a dogmak kérlelhetetlen ellensége volt.

Nem keriilhetjilk meg Jean Piaget tuddsnak a nevét, aki f6lhaszndlta a
dialektikus gondclkodds tételeit, vagy a Claude Lévi-Straussét, aki Marx gazda-
sagi és szocioldgiai nézeteitdl indult el a strukturalizmus felé.

Mindez azt igazolja, hogy a jelenkori polgari filozéfidn belill létezik szdmos,
hatdrozottan antimarxista, kommunizmusellenes &lldspont, vannak elmaradott irra-
cionalista dramlatok, mint a pragmatizmus, perszonalizmus, Ujhegelianizmus, neo-
tomizmus, valamint megfigyelhetd a neopozitivizmustél a ,neoracionalizmus“ felé
térténo, az egzisztencializmustél a strukturalizmus és marxizmus felé mutaté koze-
ledés. E bonyolult filozéfiai bdzison és a jelenkori tudoményok fejlodésének koriil-
ményei kozdtt a marxista gondolkodas mint kétségbevonhatatlan elméleti érték
egyre inkabb elbétérbe keriil. Ez a filozéfia arra hivatott, hogy a tudomanyos em-
beri perspektivikban magaba olvassza a kultdra, a szellemi és anyagi alkotas
nagy értékeit.

Ugyanakkor realistdkként észre kell venniink, melyik kutatdsi teriilleten ma-
radtunk le, harcolnunk kell a marxista elmélet alkoté fejlesztéséért, nmagunkat
mindig szazadunk tudomdanydhoz, kulturajahoz és forradalmi gyakorlatdhoz sziik-
séges viszonyitanunk. Elengedhetetlen feltétel helyesen elhatdrolni egymdéstdl azt,
ami eszmei harc, s ami a vélemények harca a marxizmus—leninizmus fejlodése
és alkoté alkalmazédsa érdekében. Ez kizdrja, hogy az ideoldgiai harcra jellemzd
elveket athelyezzék a véleménykiilénbségek szintjére. Partunk 4lldspontjat nagy-
szerlen megfogalmazta Nicolae Ceausescu elvtdrs: ,,Magdtél értetédéen nem hagy-
haték figyelmen kiviil, hogy a jelenkori térsadalomban és a nemzetkdzi viszo-
nyokban végbemend véltozdsokhoz képest a vélemények ¢és a kérdésfeltevési mo-
dok nagy kiilonb8zosége mutatkozik; mi ezt a legtermészetesebb dolognak, objek-
tiv realitasnak tartjuk, amely a tdrsadalom és a tdrsadalmi gondolkodds dialektikus
fejlodésébol fakad. Innen szdarmazik a véleménycsere, az ideoldgiai vita sziiksé-
gessége a kommunista és munkdsmozgalomban. E vita keretében természetesen
felmeriilhetnek hibds, a tdrsadalom fejlodéstérvényeinek nem mindig megfeleld el-
gondoldsok és nézetek; e nézetek birdlata, a vita azonban ne vezessen semmikép-
pen sem az eleven, az alkoté gondolkodds megbélyegzéséhez, a tudoményos kutatéd-
szellem elfojtdsahoz, hanem ellenkezoleg, 8sztbndzze az erdfeszitéseket a forradalmi
mozgalom fejldédése, az Gj rendszer megteremtése dltal felvetett problémdk legjobb
megolddsainak felkutatdsa érdekében.*18

A véleménykiilénbségeket és e nézetkiildnbségek targyat objektiven, higgadtan
és mindenféle cimkézés nélkiil kell megtdrgyalni és elemezni. A polémia csak ak-
kor tudomaéanyos, ha meghallgat ¢és elemez minden nézetet és tételt.

Az RKP dokumentumai és a pdrt irdnyitotta folydiratok a két vildghdbort
k6z6tt rdmutattak arra, hogy sziikség van az alkoté gondolkodasra, hogy a mar-
xizmus—leninizmusnak kell 4thatnia az emberek itélkezését, gondolkodasat, s
csakis a szabad kutatds és gondolkodds biztosithatja a fejlédést. Az igazsig az
eszmék konfrontdciéjdbol kristdlyosodik ki. ,Ezzel kapcsolatban — irta Nicoclae
Ceausescu elvtdrs — helyes emlékeznlink Marxnak, majd késdbb Leninnek arra
a figyelmeztetésére, amely szerint a szocializmus &ltaluk kidolgozott elméleti tézi-
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seil nem szabad megvidltoztathatatlannak, érokérvénylinek tekinteni. Meg kell ér-
teni, hogy a marxizmus—leninizmus sziinteleniil megjuld, eleven tanitds.“1?

A természet- és tarsadalomtudomdnyok fejlodésével szakadatlanul pontosabba
kell tenni a marxizmus—leninizmust, hogy ily mddon megkénnyitse a gazdasagi,
tarsadalmi, nemzeti feltételektol fliggben létezd események bonyolult dinamikaja-
nak megértését. A marxizmus—leninizmusnak &llanddan a jelenkorban kell gyd-
kereznie, hozza kell jarulnia ahhoz, hogy sikeresen folyjék a tarsadalom forra-
dalmi megvialtoztatdsdért, az emberek tudatdnak megnyeréséért, a gondolkodds de-
mitizdldsdért vivott harc. A marxista filozéfia csak akkor tarja f61 mély dimen-
zi6it, ha vallalja a konfrontdciét azokkal a nem marxista elméletekkel, amelyeket
a mai tokés vildg dj feltételei termelnek ki. A nem marxista és kiilénbdzd anti-
kommunista doktrindkkal folytatott pdrbeszéd, illetve vita kidomboritja ideol6-
giank partossdgat és azonosuldsdt a munkdsosztdly eszményeivel, igy terjed el
mindjobban a marxizmus, és no a tekintélye, igy vélik vezérfonalld a békéért és
a tarsadalmi haladésért, a szocializmusért és a kommunizmusért kifejtett tevékeny-
séghben.
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