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- Nemzeti fiiggetlenség S
és tarsadalmi haladas e

A fliggetlenség kivivdsdnak szédzadik éviorduldja elotérbe 4llitja az ©6néllsd
nemzet és a tarsadalmi haladas ma is nagyon idészer(i Osszefliggését. A kérdés
legaltaldnosabb tartalmdt a Romén Kommunista Part programja a kovetkezdkép-
pen hatdrozza meg: ,,A nemzeti fliggetlenség kivivdsa ujabb eros lendiiletet adott
az orszag gazdasagi és tdrsadalmi fejlodésének, mélyen kihatott Roménia egész
torténelmi fejlédésére a tarsadalmi haladds utjan, lehetové tette népiink egyre
erdteljesebb érvényesiilését ©ndllé nemzetként® (33). E megdllapitds orszdgunk vi-
szonylatdban juttatja kifejezésre azt az &ltaldnos tényt, hogy a modern tdrsadal-
mak gyors iitem{i haladdsa megkOveteli a figgetlen és 0©6ndllé nemzeti &allami
kdz0sségek kialakitdsat, mivel az Gj torténelmi korszakban ezek alkotjak az alta-
lanos fejlodés legmegfelelébb tarsadalmi és politikai szervezési kereteit.

A kapitalizmus kialakuldsa, mint ismeretes, a tdrsadalom térténelmi fejlo-
désének objektiv t8rvényszerlisége. E gybkeresen Uj tarsadalmi rendszer a feuda-
lizmus hanyatlasi szakaszdban elobb a gazdasdag, majd pedig az ideolégia, politika,
jog és a tarsadalom mds teriiletén tor utat magdnak. Spontin médon azonban
csak Eurdépa nyugati térségében jott létre, ugyanis az itt kialakult tokésrendszer
tapasztalatai, valamint (j eszméi és eszményei rendkiviili hatdssal voltak azokra
a népekre, amelyek késobb indultak el a tarsadalmi haladds utjan. A felhalmo-
zott tapasztalatok és ismeretek elsajatitdsa, az érdekeknek és a korlilményeknek
megfeleld alkalmazasa elengedhetetlen feltétele a fejlettebb termelési mdédra valéd
attérésnek, a magasabb szintli emberi kozbsség kialakitasanak, az Uj tdrsadalmi
és politikai viszonyok létrehozdsanak. A gazdasdgi fejlodés talajan meginduld 4j
térsadalmi tdrekvések mint nemzeti mozgalmak jelennek meg, amelyek sziikség-
szeriien politikai format dltenek, s igy lényegiitkbol kovetkezoen feltételeznek bizo-
nyos szervezettséget és tudatossagot — mindez pedig sajatos viszonyt alakit ki
a tarsadalmi haladas és a politika koz5tt.

A tarsadalmi haladas politikaja

A tarsadalmi haladds gondolata Jean Bodin, Montesquieu, Voltaire és az
enciklopédistdk nyomadan a fiatal burzsodzia vezérld eszméjévé valt, amely a ter-
mészetjog, egyenldség, testvériség, szabadsag, népfelség, nemzeti fiiggetlenség messze-
hangzé jelszavaival kivdnta maga koré t8moriteni a feudalizmusban elnyomott
dolgozé témegeket. A felvildgosodds, majd pedig a demokratikus forradalom ne-
mes eszményei orszdgunkban is termékeny talajra taldltak, mivel a XVIII, sza-
zadtél kezdve mind fokozottabban és hatdrozottabban nyilvanulnak meg a roman
tarsadalom megujitdsdra irdnyuld torekvések. Ebben az idoszakban a feudalis
viszonyok Romadanidban is hanyatldsnak indulnak, a tokés termelési viszonyok csi-
rai megfogannak, és egyre jobban fejlédnek, tarsadalmi mozgalmak bontakoznak
ki egy uj kultura és uj politikai rendszer 1étrehozédsara.

A romén térsadalom fejlodésének eszméjét hatdrozottan megfogalmaztdk és
a koztudatba ultették az Erdélyi Iskola kivalé vezetd személyiségei, akik, mint
ismeretes, nemcsak a kultura terén alkottak maradandét, hanem kidolgoztdk a
roman nemzet elsdé politikai programjat (Supplex Libellus Valachorum, 1791). A
mult szizad demokratikus forradalmainak kiemelkedd vezetoi, Tudor Viadimirescu,
Nicolae Bilcescu és masok a tdrsadalmi haladds elofeltételeként a politikai rend-
szert kivdntdk az erd alkalmazdsa utjan A4talakitani, és forradalmi jellegi poli-
tikai programokat dolgoztak ki — Bélcescu szavaival — a nemzet boldog jovoje
érdekében. A romén nemzeti 4llam megalapozdsa a fejedelemségek egyesitése
révén lehetdvé tette, hogy a tarsadalmi haladast célzd jelentds reformokat a
hivatalos allampolitika eszkozeivel hajtsanak végre. A nemzeti fiiggetlenség kinyil-
vanitasa 1877-ben, majd pedig fegyveres uton valé kivivdsa megnyitotta az utat
az 6nallé romén 4llam fejlodése elott. A torténelmi események egyszerli felsoroldsa
is kiemeli a politikai tényezd szerepét a tdrsadalmi haladasban. Ezzel kapcsola- .
tosan utalnunk kell a tdrsadalom dialektikdjanak egyik alapvetd tételére: a hala-




dds folyamatidban meghatdrozé szerepet t6lt be a gazdasdgl tényezd, elsdsorban
a termelbéerdk fejlédése. Ugyanakkor a materialista t6rténelemszemlélet hangsi-
lyozza a tulajdonképpen szarmazékos jellegli politika szerepét a tdrsadalmi élet-
ben, amely, miutdn bizonyos gazdasdgi rendszer talajan létrejottt, Lenin szavaival
élve, ,elsddlegessé* vdalik a gazdasdggal szemben. Témdnk szempontjabdl rendki-
viil jelentdés a politikdnak ez az elsddleges szerepe, az, hogy visszahat a gazdasdgi
alapra, s kozvetit a gazdasdg és a kultira, valamint mds tdrsadalmi jelenségek
koz6tt, érvényesitve sajat befolydsat. A roman tarsadalom haladé politikai moz-
galmai jelentos mértékben elosegitették az ©ndllé nemzeti fejlodést a gazdasdg,
a kultira és a tarsadalmi élet minden mas teriiletén.

A nemzet anyagi-gazdasdgi fejlédése

A haladé burzsodzia politikai mozgalma a nemzeti kOzOsséget vdlasztja tarsa-
dalmi alapjaul, mivel egy bizonyos {teriileten €16, koz8s nyelvvel és hagyoma-
nyokkal rendelkezd etnikai csoport megfeleld keretet nyujt az érdekeit szolgald
uj gazdasagi rend, a nemzetgazdasdg megszervezése szamdra. A nemzet kialakitdsa
és elhatdroldsa mas nemzetektdl, az orszaghatdrok a tdkés nemzeti piacnak is ter-
mészetes hataraivd vdlnak. Marx és Engels hangsulyozta, hogy ,,a fliggetlen, szinte
csak szOvetséges viszonyban levd tartomdnyokat, melyeknek kiilénbtzé érdekeik,
térvényeik, korméanyaik és vamjaik voltak, egy nemzetté tSmoritettek, melynek
egy a kormaéanya, egy a tdrvénye, egy a nemzeti osztdlyérdeke, egy a vamhatara.«
(Marx—Engels Mdivei, 4. 446.)

A nemzet anyagi-gazdasdgi 1létfeltételeinek létrehozdsa és fejlesztése magaban
foglalja a nemzeti teriilet és a nemzeti gazdasdg kialakitasat.

Taldn paradoxalisnak tlinik ebben a mondatban a kialakitds sz6 haszndlata
a teriilettel kapcsolatosan, hiszen ezt altaldban az emberi 16t fizikai adottsdgianak
tekintik. A nemgzeti terlilet azonban nem szlikithetd csupan valamilyen termé-
szetes hatdrok Ovezte fGldrajzi térségre, mivel ez az emberek bizonyos nagy cso-
portjainak torténelmi tevékenysége és harca eredményeképpen alakul ki, s ebben
az értelemben tarsadalmi és torténelmi termékként jelenik meg, amelyet egyez-
ményes médon megvont hatdrok valasztanak el méas nemzeti teriiletektdl. A nem-
zeti teriiletet bizonyos belsd egység jellemzi annak kévetkeztében, hogy meg-
sziintették a belsé feuddlis hatarokat, a teriileti-gazdasdgi felaprézottsidgot. A nem-
zeti terlilet olyan foldrajzi egységet alkot, melyet a nemzet érdekeinek megfelelden
tudatosan alakit, természeti kincseit felhasznalja, lakdlyossa teszi, adminisztrativ
szempontbdl megszervezi, egyszéval humanizdlja. Ugyanakkor a nemzeti teriilet
a nemzet életének termeészeti kbrnyezetét jelenti, amely kihat lelki-szellemi arcu-
latdra, érzelmeire és tudatdra, foldrajzilag konkretizdlja a hazafias és nemzeti
érzést, akaratot és tudatot azzal, hogy ezeket adott terlilethez, a haza foldjéhez
kapesolja. fgy tehdt a nemzeti teriilet nem csupan mint fizikai-féldrajzi térség
j6n szamitasba, hanem mint tadrsadalmi termék, amelyet a nemzet tagjai torténelmi
tevékenységiik és harcuk révén hoznak létre, amelyre nemzeti gazdasagukat, poli-
tikai, jogi és kulturdlis rendszeriiket épitik.

A nemzet gazdasagi kOzOsségének, a nemzeti piacnak, illetdleg a nemzet-
gazdasdgnak a kialakitdsa és fejlesztése szintén a tarsadalom torténelmi fejlodé-
sének az eredménye, amelynek folyamatdban mindvégig jelen van a politikai té-
nyezd is, bar tevékenységének intenzitdsa és hatdkdre a kiildnbdzé idoszakok
konkrét feltételeitdl fliggben véltozik. A nemzet gazdasdgi kOz8sségének fogalmi-
val kapcsolatosan meg kell jegyezniink, hogy ez nem egyszer(isithetd le sem a ter-
melési viszonyok rendszerére, sem pedig a gazdasdg miiszaki-anyagi alapjdra, mint
ahogy az a szakirodalomban gyakran eldfordul. A tOkés nemzetgazdasag jellemzd
vondsai, amelyek megkiilonboztetik az eldzd tdrsadalmak gazdasdgi rendszereitol,
a kovetkezOk lehetnek: gépi nagyipar, egységes piac, arutermelés, bérmunka, profit,
egységes pénzrendszer. A nemzetgazdasig egységes szervezésének sziikségességét
egy tulajdonképpen szdrmazékos jelenség, a nemzeti pénznem fejezi ki taldan a
legjobban; ez napjainkban is élesen elhatdrolja egymadstdl a kiilldnbdzd nemzeteket,
bar a nemzetkdzi egylittmiikddés fokozdéddsa és mds meggondoldsok alapjan napi-
rendre keriilt bizonyos koérdkben egy wjabb pénzrendszer kidolgozdsanak kérdése.

A tokés nemzetgazdasdgot azonban csak bizonyos szempontokbdl tekinthetjiik
egységesnek, ugyanis az 4ltala érvényesitett termelési viszonyok rendszere anta-
gonisztikus ellentmondésokat tartalmaz, amelyek a burzsodzia és a proletaridtus
kozotti konfliktusban és osztdlyharcban nyilvanulnak meg, s végiill a kapitalizmus
megddntéséhez és egy Gj tarsadalmi rendszer felépitéséhez vezetnek, Ennek elle-
nére a tokés tarsadalom sazdasdgi rendszere egyetlen — bar antagonisztikus —
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kozdsségbe tomoriti a nemszetet. Szerepe rendkiviil jelentds: dontd tényezd a nép
nemzetté valdsanak folyamatdban, végsd soron meghatdrozza a nemzet més jegyei-
nek a kialakitidsdt, a nemzeti teriilet, nyelv, kultira és tudat létrejottét. Ebben a
folyamatban vezetd szerepet t8lt be a politikai rendszer és ennek keretében a
fliggetlen nemzeti &llam.

Hazankban, mint ismeretes, a t0kés termelési viszonyok csirai a XVIII. szd-
zadban jelentek meg, s a kdvetkezd évszdzadban értek el jelentosebb fejlodést. A
haladds legfobb akadalya a feuddlis rendszer és az idegen uralom volt; velilk
szemben a haladd erdk szikségszer(ien nemzeti és térsadalmi felszabaditdé harcot
folytattak. A Romdn Kommunista Part programja rdmutat, hogy ,mar az elsd
romén &llamalakulatok megjelenésétdl kezdve, a néptdmegek kiizdelmei a feudailis
kizsdkmanyolds ellen szorosan egybefonddtak az idegen uralom elleni harcokkal.
Ez a sajatossdg rdnyomja bélyegét Romdnia egész tdrsadalmi fejlodésére, a roman
nép természetére és gondolkoddsmoddjdra, toriénelmi sorsdra, amelyet a hatdrozott,
aldozatteljes kiizdelem jellemzett a szabadsdgért és az egységért, ama jogdért,
hogy ura legyen sajat orszdganak.“ (29.)

E harcok elsd legjelentbsebb eseményei az 1848-as forradalmak, és legfonto-
sabb eredménye a roman fejedelemségek egyesitése 1859-ben és az ezt kidvetd
strukturdlis reformok. A fejedelemségek egyeslilése megalapozta a roman nemzeti
allamot, és lehetdové tette azt az dllampolitikai tevékenységet, amely a roman tarsa-
dalom modernizélasat és a nemzetgazdasdg kifejlesztését célozta. Elsosorban magat
a politikai rendszert kellett korszerlisiteni, s ennek érdekében Alexandru Ioan
Cuza és Mihail Kogéalniceanu vezetésével energikus intézkedéseket foganatositot-
tak: Gj valasztdsi térvényt dolgoztak ki és alkalmaztak, megszervezték az &llami
adminisztraciot, tjjaalakitottdk az igazsdgszolgdltatdst, létrehoztdk a nemzeti had-
sereget, bevezették a nemzeti zdszIét stb. Mindezzel a romén dllam burzsod jellegit
modern dllamma valt, amely jelentds tdrsadalmi funkcidkat tdltott be.

Gazdasdgi téren szamos intézkedést alkalmazott az Uj dllamhatalom: egysé-
gesitette a vamrendszert, kidolgozta a kereskedelmi torvénykdnyvet, és agrar-
reformot hajtott végre, ami a roméan ujkori torténelem egyik legfontosabb ese-
ménye. A f6ldreform, bar nem sziintette meg teljes egészében a mezogazdasag
feudalis rendszerét, és nem szdmolta fel a nagybirtokot, hozzadjarult a tékés tipusut
tulajdonviszonyok terjedéséhez, a kapitalista termeléméd uralkodéva vélasdhoz.

A burzsod reformok alkalmazdsiat kovetd idbészakban a romdn gazdasig je-
lentds fejlodést ért el: Uj iparvallalatok alakultak, fokozoddott az ipar gépdllomdnya,
ndvekedett a kitermelbipar, s ennek keretében a koéolajtermelés. Az ipari fejlodést
gétolta azonban a tokehidny és a kiilfoldi vdallalatok konkurrencidja.

A nemzetgazdasig szervezésének jelentds eseménye az 1867-ben torvény utjan
életbeléptetett nemszeti pénzrendszer, valamint a hitelintézetek létesitése. Ugyan-
csak allami irdnyitdssal épitették ki az at- és vasuti haldzatot, a taviro- és posta-
rendszert.

Az 4llam belsd autondémiidjanak megerdstdése és nemzetkdzi tekintélyének
gyarapoddsa: ezek a nemzeti fluggetlenségért folytatott harc teljes gyodzelmének
kdzvetlen feltételei.

Az 1877. majus 9-én kinyilvanitott nemzeti fiiggetlenség Gj lehetbségeket
nyitott meg a tarsadalmi haladas elott. A Roman Kommunista Part programja
ramutat, hogy ,,a roman nép harcainak torténete eroteljesen tiitkrézi azt az alap-
vetd igazsdgot, hogy az idegen elnyomds igdja iddlegesen fékezheti vagy késlel-
tetheti egy nép fejlddését, de nem akaddlyozhatja meg jogos torekvéseinek — a
szabadsdg és az egység kivivasanak, a tarsadalmi haladds biztositdsanak — a
megvalésitasit, ha az illetdé nép elhatdrozta, hogy mindvégig szildrdan és hdsie-
sen harcol“ (30.).

A nemzeti fliggetlenség kivivdsa elhdritotta az orszdg gazdasdganak fejlesz-
tése elott 4116 legfontosabb akadalyt, az idegen uralmat, s lehetdévé tette a meg-
feleld gazdasagi, kereskedelmi és vampolitika kidolgozdsat és zavartalan alkal-
mazdasat. Ennek legjelentésebb mozzanata az ugynevezett dllami protekcionizmus,
amelyért a koézélet szdmos kivalé képviseldje, mint példdul Mihail Kogélniceanu,
A. D. Xencpol, P. S. Aurelian és masok szdlltak sikra, hogy elOsegitsék a hazai
ipar fejlesztését, Az &llam protekcionista politikdja soran kdzvetlen anyagi tdmo-
gatdst nyujtott a kapitalistdknak, akik bizonyos nagysdgrend( iparvallalatot kivan-
tak létesiteni, s ezzel jelentdsen elosegitette a tokés termelési viszonyok terjedését
és megszilardulasat. Az allami fliggetlenség feltételei k6zdtt a mar kialakult tokés
jellegli nemzetgazdasdg jelentos mértékben tovabb fejlodott.

Az egységes nemzeti dllam kiteljesitése utdn az orszdg térténelmi fejlédésének
Gjabb szakaszdba 1ép. Mélyrehaté véaltozdsok mennek végbe a gazdasagi és tarsa-
dalmi fejlodés terén, megélénkiil a politikai élet, mind fontosabb szerepet jatszik a

323



munkasasztaly, amely fokozatosan atveszi a tdrsadalmi haladdsert folytatott harc
irdnyitasat. . _ AT

" A nemzet lelki-szellemi fejlodése

. A nemzet anyagi-gazdasagi kOzO0sségét szervesen kiegésziti lelki és szellemi
kozossége, amely sajatos kulturdjéban .és nemzeti tudatdban nyilvanul meg. A
fejlédés itt a kozépkori kulttiratol és tudattdl (,a s6tét kézépkortdl“ — ahogyan
a felvilagosodas idején mondottdk) a kapitalizmusban kialakitott nemzeti kulta-
rdhoz és tudathoz vezet, majd pedig a munkdsosztaly forradalma révén a szo-
cialista kulturahoz és a szocialista tudathoz.

A kulturalis fejlodés lényeges alkotdeleme és egyik alapvetdé meghatdrozé
jegye a nemzet kialakuldsdnak és haladasdnak. A nemzeti kultara kialakuldsa és
fejlesziése nyilvanvaldan céltudatos tevékenység eredménye, amely a politikai té-
nyezd kozvetlen vagy kozvetett irdnyitasdval megy végbe. Az A4llamhatalom, a
politikai partok és csoportosuldsok miivelddéspolitikdja koézvetleniil irdnyitja a kul-
turdlis fejlodést — természetesen mindegyik sajat hatdkdrében és azzal az ered-
ményességgel, amit el tud érni —, amennyiben tételesen megfogalmazzak ennek
céljait és jellegzetességeit, gondoskodnak a szlikséges anyagi eszkdzdkrdl és a szak-
emberek képzésérol, szervezik és vezetik mind az alkotdétevékenységet, mind pedig
a kultira elsajatitdsat célzé oktatd- és neveldtevékenységet.

A kulturalis fejloédés kozvetett irdanyitasa foleg az adott tarsadalmi-politikai
értékrendszer érvényesitésével valdsithaté meg. Igy példaul az egyenldség, sza-
badsdg, demokracia, nemzeti fiiggetlenség ¢és mds eszmények maguk is befolya-
soljdk az emberek cselekvéseit, s ily médon meghatdrozzdk a kulturalis tevékeny-
ség irdnyat. A kapitalizmus politikai rendszere jelentds mértékben — de tdvolrél
sem kizdrdlagos jelleggel — ilyen kézvetett iranyité eszkézOket alkalmaz, és a
kulturalis alkotdsck értékelését a bizonyos burzsod eszményeket (magantulajdon,
individualizmus, liberalizmius stb.) érvényesitéo kodzvéleményre s ennek alapjan a
kereslet és kindlat mechanizmusdra bizza. Ezért igen gyakran ugy tiinik, hogy a
politikdnak nincs szerepe a kulturdlis fejlédésben, annak ellenére, hogy minden
osztalyokra tagozédott tdrsadalomban a kultirdnak tédrsadalmi funkcionalitdsa ré-
vén politikai jelentdsége és politikai tartalma van.

A kulturat viszonylagos autondmiaval rendelkezd tédrsadalmi részrendszerek
egylittesének tekinthetjiik; e részrendszerek szorosan kapcsolédnak egymashoz és
a globdlis tarsadalmi rendszerhez, amelyben bizonyos helyet foglalnak el, és meg-
hatérozott funkciéik vannak. Tulajdonképpen a kulturdt bizonyos tdrsadaimi (lelki-
szellemi) szlikségletek keltették életre, s ezért alapvetd feladata, hogy ezeket kielé-
gitve szolgdlja a tarsadalmi haladast. A tdrsadalomnak a kulturaval szemben
tdmasztott kovetelményeit a politikai rendszer is kozvetiti, amely szervezi az
alap és a felépitmény koz6tti kapcesolatokat mindkét irdnyban, vagyis mind a
tarsadalom, illetdleg tarsadalmi osztdly kévetelményeitol a kultira felé, mind pedig
ettdl a tarsadalmi valdésdg felé, a haladdé rendszerek esetében azzal a finalitdssal,
hogy a valdsagot atalakitsdk és a tdrsadalmi fejlodést szolgaljik.

A kultura -— amint ezt a Romdan Kommunista Part programja meghata-
rozza — mindenekeldtt a tarsadalomban ftlhalmozott ismeretek Osszességét fog-
lalja magdban (a nép &ltal empirikusan kidolgozott ismereteket, tovdbbd az er-
kolesi, mlvészi, a multban szerepet jatszd filozdfiai, tudomanyos, politikai, jogi
és technoldgiai ismereteket). Az ismereteket, valamint ezek objektivacidit, az
anyagi javakat, tdrsadalmi viszonyokat, cselekvési moddokat, viselkedéseket az em-
beri kdzOsségek — elsOsorban a tdrsadalmi osztdlyok — mindig a sajat létfelté-
teleikhez viszonyitjdk, és igy felbecsiilik jelentoségiiket sziikségleteik kielégitésében,
érdekeik érvényesitésében és céljaik megvaldsitdsdban. Tulajdonképpen valaszta-
nak, szelektdlnak, s egyeseket fontosnak itélnek és értéknek tulajdonitanak, mig
masckat elvetnek. Az elfogadott értékekbol kovetkeznek a tdrsadalmi (erkolesi,
viselkedési, termelési, politikai, jogi stb.) eszmények és normdk, amelyek (mint
kulturélis- modellek, sémdak vagy szabdlyok) eldirjdk a célokat s killdnb6z6 hely-
zetekben a cselekvés kovetendd modjat, és ezzel Osszhangba hozzdk az illetd cso-
port tagjainak tevékenységét, elosegitik a tarsadalmi egyiittélést, a tdrsadalom
rendjét. Az elsajatitott kultura mint tarsadalmi tudat mikédik, s igy megszabja
az emberek magatartdsat, viselkedését és tevékenységét.

A nemzeti kultura alapvetd tarsadalmi szerepe, hogy a nemzet létfeltételei-
nek, érdekeinek és torekvéseinek megfeleléen irédnyitsa az emberek gondolkodasat,
erzelmeit, akaratdt, tevékenységét, és ezzel szervezze, integrdlja és egységesitse a
nemzeti. kozbsséget. A miiveltség torténelmi fejlodésében a nemzetek és a nemzeti
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kultirak kialakuldsa forradalmi valtozdst eredményezett elsésorban azzal; hogy
elésegitette a tarsadalmi haladds {itemének felgyorsitdsat. Az ujkorban klalakulé
modern muveltség megsziinteti a vallds és az egyhdz uralkodd szerepét: a gondol-
kodds terén, fellenditi a tudomanyok és mivészetek fejlaédését, és megszervezi
a kultura terjesztesét az irds és olvasds tanitdsa, széles kori kdzoktatasi rendszefék
bevezetése és més miivelodési intézmények révén. Korunkban a kulttra alapveto
moédon mint nemzeti kultira létezik (az Ugynevezett egyetemes kultdra olyan -ér-
tékeket tartalmaz, amelyek szuksegszeruen nemzeti talajon j6ttek Ilétre, nemzeti
formdban jutottak kifejezésxe és mint ilyenek keriiltek bele a kultura nemzetkdzi
korforgasaba), éppen ugy, mint ahogy a nemzeti-dllami ko6z0sség alkotja a Jelenkon
v1lagrendszerek alapvetd egységét.

A roman nemzeti kultira kialakuldsat és fejlodését targyalva a politikai
nevelés és a szocialista kultura kongresszusa ramutatott, hogy ,néplink megmara-
dasdban és sziintelen, sokrétii fejlodésében elstdleges szerepe volt a nyelv meg-
O6rzésének €s gazdagltésénak valamint a népi miivészeti alkotdsnak, amely sziinte-
len pallérozta az ¢si nyelvet, dpolta a népi erényeket, a nép halado hagyomanyalt
és szokasait, allanddan bovitette kulturdlis latokorét... Eppen nepmuveszetunk e
paratlanul gazdag és nagyszer( kincsestéra képezte a fellendiilés alapjat az iro-
dalomban és mivészetben, kiillondsen a mult szdzad mdsodik felében.“ (15.) A nép
6si nyelve alapjan jott létre az irodalmi nyelv, amelyet a nemzet tagjai elsajati-
tottak, altaldnositottak, s ily mdédon nemzeti nyelvvé valtoztattak.

A tdrténelemiras adatai szerint a XVII. szdzad kultirajdban mar uralkodéd
helyet foglalt el a nép nyelve alapjan kialakult romdn irodalmi nyelv, s mind-
inkabb elétérbe keriilt a régebben &ltalanos vallasi és egyhdzi irodalommal szem-
ben a laikus irodalom, elsésorban a tdrténetirds, a jogi, f6ldrajzi, nyelvészeti és
maésfajta irodalom. A XVIII. szdzad nagy kulturalis mozgalma, a felvildgosodas
orszdgunkban mint nemzeti jellegli politikai mozgalom elsdésorban a nemzeti fel-
szabaduldsért folytatott harcban, a nemzeti nyelv kimunkdldsdban, a nemzéti
egység és fliggetlenség eszmeJenek meghonositdsdban, a tudomdnyok és az irodalom
fejlesztésében alkotott maradanddt. Jelentoségét csak akkor lehet megérteni, ha
figyelembe vessziik az elvégzett feladatok komplex jellegét.

A nemezeti nyelv kialakuldsdnak folyamatat tekintve példdul igen gyakran
taldlkozunk olyan szemlélettel, amely szerint ennek lényege a nép nyelvének
irodalmi rangra valé emelése. A folyamat azonban tdvolrdl sem ilyen egyszerii: az
irodalmi nyelv megjelent a nemzet kialakuldsa elott, és haszndlata bizonyos ideig
csupan a miivelt rétegekre korlatozédott; a szépirodalom nyelve felSleli a nyelv
archaikus elemeit, a tdjszdldsokat, a zsargonkifejezéseket stb., vagyis olyan eleme-
ket, amelyek 4dltaldban nem jatszanak szerepet a nemzet tagjai kozotti nyelvi
kommunikaeciéban. A nemzeti nyelv tudatosan szabdlyozott irott nyelv, amely
bizonyos hivatalosan (akadémiai szinten) rbgzitett egységes és allandé szdkészlettel,
nyelvtani szabdlyokkal, a helyes beszéd ¢s irds kimunkalt formdival rendelkezik.
Ezeket pedig a nemzet tagjainak meg kell tanulniuk, ami nem biztosithaté csupan
az anyanyelvnek a csaldadban torténd spontdn- empmkus Jellegu elsajatitdsa révén,
hanem sziikségessé teszi a szervezett iskolai oktatast és tanuldst is. A nemzeti nyelv
nem azonos sem az illetd koz0sség t6bbsége vagy éppen egésze altal beszélt nyelv-
vel, sem pedig a tdjnyelvvel, a nép nyelvével vagy a szépirodalom nyelvével, ha-
nem ez konszolidalt irodalmi nyelv, amely ténylegesen betslti a nyelvi kommuni-
kdcié tarsadalmi funkcidinak tdbbségét vagy Osszességét (Elena Florea: Natiunea
romdnd si socialismul. Bucuresti, 1974. 72—73).

A nemzeti nyelv kimunkaldsa alapvetd jelent6ségii a nemzetté valas folyama-
taban, valamint a nemzeli egység és fliggetlenség eszméjének érvényesitésében.
Amint Nicolae Ceausescu elvtdrs, partunk fotitkdra megallapitotta a politikai ne-
velés és a szocialista kultura kongresszusdn, ,a népilinknek osztdlyrésziil jutott
sziintelen megproébaltatasok, harcok e hosszas idoszaka folyamdn erodteljesen fejlo-
dott a romdnok kozds eredetének, valamint annak a tudata, hogy Moldvanak, Er-
délynek és Havasalfsldnek egyetlen allamban kell egyesiilnie%. (14.) A nemzeti egy-
ség és fiiggetlenség tudata a kialakulé romdén nemzeti kultura egyik koOzponti té-
nyezoje.

A nemezeti kultira kozOsségintegrald szerepét foleg a nemzeti ideoldgia, ille-
toleg a nemzeti tudat kialakitdsa révén t6lti be. A nemzeti ideoldgia a nemzeti
kézGsség érdekeit tiikrozd eszmerendszer, amely a tarsadalmat nemzetekre osztva
latja, s a nemzetet tekinii olyan legmagasabb rend{i totalitdsnak, amelyhez az
egyén hozzatartozik, amellyel szoliddris, és amelynek célkitlizéseit sajat egyéni
érdekei f6lé helyezve szolgdlja. Ez az ideoclégia a torténelmileg kialakult etnikai
koz0sséget, amelyet nyelvi, teriileti, kulturdlis és gazdasagi kapcsolatok fliznek Osz-
sze, olvan egységes tarsadalmi erové alakitja at, amely képes a koordindlt cse-
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lekvésre, a kollektiv célok érdekében folytatott k&z8s harcra. A nemzethez valéd
tartozds tudatositdsa, a nemzet sorsaval és érdekeivel valé azonosulds, a nemzeti
érzelmek kialakitasa vezet el a nemzeti tudat kiteljesitéséhez.

A XIX. szdzadi roman kultGra alapvetd ideolédgiai t6rekvése a Nicolae B&l-
cescu, Mihail Kogélniceanu, Vasile Alecsandri, Bogdan Petriceicu Hasdeu, George
Baritiu, Alexandru Papiu-Ilarian, Nicolae Grigorescu, Mihai Eminescu €és masok
altal képviselt burzsod nemzeti demokratikus irdnyzat. Ebben az id6szakban teljes
szélességében és mélységében kibontakozik a nemzeti kultura, s létrejénnek intéz-
ményes keretei. Alexandru loan Cuza iskolareformja (1864) eldirdnyozza a kote-
lez6 és ingyenes elemi oktatdst; bevezetik a latin dbécét; megalakitjak az elsd egye-
temeket (1860: Iagi, 1864: Bukarest); létrehozzdk a Romdn Akadémiat (1867); ki-
épitik a kdnyv-, folydirat- és lapkiadéas széles kdrli hdlézatat; megalakitjak a kul-
tiraterjeszté intézményeket (Astra: 1861, Societatea pentru crearea unui fond de
teatru roman: 1870, Liga pentru unitatea culturald a tuturor romaéanilor: 1880 stb.);
kiépitik a kiilénbdzd mivészeti tevékenységek intézményi kereteit (szinhdzak, ze-
nekonzervatérium: 1864, filharmoénia: 1866 stb.). A nemzeti fiiggetlenség kivivasa
uténi idészakban a romdn nemzeti kultura kibontakozdsa lehetové tette, hogy ki-
vélo képviseldi — Eminescu, Babes, Iorga, Enescu és mésok — hozzdjaruljanak az
egyetemes kultiura gazdagitasahoz.

A kapitalizmus koérilményei kozbtt a burzsodzia mint uralkodd osztaly sajat
osztalyérdekeit az egész nemzet érdekeiként tiinteti fel, s a nemzeti ideolégiat igen
gyakran nacionalista és soviniszta tartalommal t6lti fel. A kapitalizmusban a kultara
és a nemzeti tudat a tarsadalom mélyén rejlé osztdlyantagonizmusokat titkrdzi, s
ilyen korlilmények koz6tt, ahogy azt Lenin feltdrta, tulajdonképpen két kultirarédl
beszélhetiink: az uralkodd osztdly és az elnyomott osztdaly kultirajarol.

A munkdasosztdly ideoldgidja szervezi az elnyomottak t8megeit, eszmeileg ve-
zeti harcukat az Gj tdarsadalom megteremtésének utjdn. A szocialista tarsadalom
homogén jellege lehetové teszi egy 0j és egységes kultura kialakitasat, amely szem
elott tartja néplink torténelmi, tarsadalmi és nemzeti sajatossagait.

Nemzeti fiiggetlenség a jelenkorban

Napjaink elméleti-ideoldgiai és gyakorlati-politikai tevékenységében kdzponti
helyet foglal el a fliggetlen és szuverén nemzet problémadja. A kérdést egyesek
gyakran igy fogalmazzdk meg: a jelenkor gyors uUtem{i forradalmi véltozasai és
reform jellegli &talakulasai kozepette indokolt-e a fliggetlen nemzeti-dllami kozbs-
séget tovdbbra is fenntartani, vagy pedig idoszer{i lenne valamilyen nemszetek fo-
16tt 8116 emberi kOzbsséget kialakitani? Akik a kérdést ilyen formdban teszik fel,
rendszerint azzal vélaszolnak, hogy a nemzet ma mar tulhaladta torténelmi szere-
pét, a nemzeti fiiggetlenség és szuverenitds anakronisztikussa véalt, helyébe egy
Gjabb emberi kozbsséget kell kialakitani, amely nincs tekintettel a nemzeti kii-
lonbségekre. Bzt a kizbsséget egyesek, akik legmesszebb mennek az utdpidk gyar-
tdsa terén, mint ,vildgkOztarsasdgot® vagy ,vildgallamot® képzelik el, masok pedig,
akik atlatszdéan imperialista irdnyzatot képviselnek, ,integraciéként® vagy legaldbbis
a nemzeti szuverenitas ,korldtozasaként® ajanljak. Ezekkel az elméletekkel és rész-
ben politikai gyakorlattal szemben d&llnak a tények, amelyek azt mutatjik, hogy
a jelenkori térsadalom alapegysége a fliggetlen és szuverén nemzeti-allami ko-
zdsség.

A népek nemzetté valdsanak folyamata tdvolrdél sem fejezdddtt be, ellenke-
zbleg, éppen napjainkban lendiilt fel a gyarmati uralom aldl felszabadult vagy.
felszabadulni kivané orszdgok nemgzeti mozgalmai révén, és a nemzetek a szocia-
lizmusban is jelentés torténelmi szerepet hivatottak betdlteni.

Amint a Roméan Kommunista Part programja ramutat, ,,a nemzet térténelmi
szerepe nem zarult le. Ellenkezbleg, az élet erdteljesen igazolja, hogy a nemzet,
a nemzeti dllam a tovdbbiakban, hosszi idoészakra, nagy jelentdségli szerepre hiva-
tott a tarsadalomban... Azok a prébalkozasok, amelyek leszikitik vagy tagadjik
a nemzet szerepét, amelyek nem veszik figyelembe a torténelmi realitast, csak a
téarsadalmi és politikai ellentmonddsok kiélezédéséhez vezethetnek. A nemzeti 4lla-
mok megsziintetése kierdszakoldsdnak és egyes nemzetek folotti szervek megala-
kitasdra valé ratérésnek a tendencidja lényegében a mas népek feletti uralom
megteremtésének egy Gj formdja, kisérlet az osztdlyelnyomds leplezésére, arra,
hogy a néptdmegeket eltéritsék a tarsadalom forradalmi atalakitdsdért vivott kiiz-
delemi6l.“ (132—133.)

A szocializmus magasabb szinten érvényesiti a nemzeti és dllami szuverenitdst,
amennyiben ezt az egész szocialista nemzet gazdasagi és politikai hatalméara épiti.
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A termeloeszkdzdk szocialista tulajdona, a varosi és falusi dolgozok politikai ha-
talma megteremti az egész nép alapvetd érdekeinek azonossagat, s lehetové teszi,
hogy a munkésosztdly vezetése alatt maga dontsdn sajat sorsdarél. A szocializmus-
ban a nemzet tavolrdl sem vesztette el jelentoségét, ellenkezoleg, mind a szocia-
lista épités korszakdban, mind a kommunista tdrsadalomban a nemzetnek és a
nemzeti dllamnak még sokdig jelentds szerepet kell jatszania. A szocializmus meg-
teremti a legkedvezobb feltételeket a nemzet fejlodéséhez és felvirdgzdsdhoz.

A szakirodalomban gyakran hivatkoznak arra, hogy a jelenkori termeloerok
fejlédése tulhaladja a nemzeti hatdrokat, amelyek — elsésorban a kis és kdzepes
allamok esetében — akaddlyozzdk a modern technika vivméanyainak alkalmazasat
a gazdasdgban. Elismert tény, hogy a modern tudomdény és technika gyors iitemii
haladdsdnak a biztositdsa gyakran megkoveteli t6bb orszdg, egyes esetekben pedig
az egész emberiség Osszefogdsat és egylttmikddését. Ugyanakkor egyetlen orszdg
sem zarkézhat el mdsoktél, nem rendezkedhet be autarkikus termelésre, mivel
¢z akaddlyoznd sajat fejlodését. Mindez azonban nem jelenti a fiiggetlen és szu-
verén nemzetek és dllamok felszamoldsdnak sziikségességét, hanem ellenkezbleg,
ezek egylittmiikddését az egyenloség, fliggetlenség és szuverenitds elveinek szigoru
tiszieletben tartasaval.

A nemzet és a fliggetlen nemzeti dllam fejlodése elosegiti a nemzetkozi
egyutimiikddést, a szocialista orszdgok kozotti szolidaritdst és a proletar interna-
cionalizmust, amelyek nemecsak hogy nem =zdrjdk ki egymadst, hanem szoros dia-
lektikus egységet alkotnak.

A nemzethez hasonldéan a nemzetiségek is hosszii idon &t létezni fognalk, mind
a szocialista, mind pedig a kommunista épités korszakdban. Eppen ezért a nem-
zetiségeknek a jogegyenloség alapjan valé akaddlytalan fejlodése elosegiti az dlta-
ldnes tarsadalmi haladast.

Rusz Livia: In memoriam



