SZEMLE.

A sziilofold és a hagyomany vonzasaban

Gondolatok a konyvtarban

1. Szemnek is kedves kis kétetbe* gyQjtSite egybe Veress Ddniel azokat a
tanulmdényait, cikkeit, amelyek Mikes igaz jelképiségét hivatottak a mi, mai
koztudatunkban munkélni. Koényvérdl igy wvall: ,Ennek a kotetkének szerzdje
eddig tiz évet toltott Mikes »szolgélatdban«. Felidézni igyekezett alakjat és pél-
dajat szinmipen, nyomozta miivét €s miivészetét kismonografidban, irt élet-
rajzot a rodostéi bujdosérdl, valogatott leveleinek Kkiaddsaval is igyekezett —
els@sorban a fiatalok korében — maradandénak vélt értékei terjesztéséhez hozzé-
jarulni. A maga szerény eszkiOzeivel €s korldtozott kutatdsi lehetbségeivel a Mi-
kest kommentdlék és népszeriisiték tébordba tartozik — sem Mikes-kutaténak,
sem Mikes-szakértébnek nem tartvdn magdt —, attél a meggyo6z6déstdl sarkallva,
hogy Mikes Kelemen teljes értékeinek fel- és megismerésén részben még innen
vagyunk.” Mit vél Veress Daniel maradandd értéknek, olyannak, amit ,,valédib-
ban és igazabban® kell kézvetitenie kortarsai felé? Els&sorban a ,hilséget® és a
Hhonszeretetet — egy mikesi magatartdsformat ¢és az azt éltetd érzést, a szoros
kotbédést a haladast, emberséget felmagasztosité eszmékhez, az azokat megsze-
mélyesité Rakdezihoz, valamint a néphez és a 10ldhoz, amelybdl vétetett.

A hiiség fogalma &llanddésdgot sugallé. A Mikes-sorshan pedig éppen a hit-
ben vald allandésdg az igazan lélekhez férkézé jelképiség; az, ahogyan kitart
a valasztott Ugy mellett, és ragaszkodd szeretettel hozzdtapad a diadalmas, majd
hatalmat s hazat vesztett, bujdosasra Itéitetett nagysidgos fejedelemhez. Hogyha
a mikesi hiiségre emlékezve a valtozatlansig, a maradandésidg jelz6i sorakoznak
fel tudatomban, a honszeretetre gondolva szintén valami szdzadokon ataramlé
eszme sodrdsit érzem, és az idotlenség hiedelmének kdaprédzata vakit el. Mindez
még inkdbb indokolttd teszi a kérdést: milyen mondanivaléja lehet napjainkban,
a felgyorsult idében annak, aki az &llanddésig, maradandodsdg elemeibol épitett
magdnak emlékmiivet, aki a lehorgonyzasnak a jelképe? Van mondandéja Mi-
kesnek mindenekel6tt éppen arrdl, hogy mi is a viszonya a maradanddénak
és a valtozonak., (Mikesrdl szélé esszék kapcsan bajosan fejtheté6 ki az, ami
olyan lényeges a mi vilagunk szaméra a régi és az uj, a megtartds ¢s az Ujja-
teremtés ellentétpdrokban; valamit azonban taldn érdemes beléle a gondolkodds
rostéjara vetnlink.) Kezdjem azzal, ami bizonyos: vannak a tdrsadalomnak erods
térvényei, és ezek kozé sorakozd, sot f6 helyre trekvéd: a vdltozdsé, a megujuldsé.
Magam is ezekre az igékre eskiidtermn fel, a régit omlasztékkal szerzédtem, és
a kotést ma sem bontottam fel. Az idd multaval, az életet éléen, hajdani emberi
sorsok ismeretével gazdagodottan, mind gyakrabban kellett azonban arra gon-
dolnom, hogy van &ériznivald is boéven, és hogy a régi értéknorma nem mindig
olyan keretek egybef(izdje, koteléke, ami mdar az elorelépést gitlé vagy fékezd
nylGggé csomosodott; van, ami éppen emberségiinket tartja egybe, fogja szoro-
sabbra. Kell tehdat a maradanddsag is. Olyan, amelyet a metafizikussag d4rnya
nem s6tétit, s nem vethetd el azért, mert az 6rdk emberi, az 6rdk érték cimén
a tarsadalmi megki{ilonboztetéseket, a kizsdkmanyoltsagot, aldvelettséget akarja
tartésitani. Kell 6rizni a multbdél reank hagyomanyozddottbdl azt, ami nem moz-
dulatlansagra késztetd, ami nem a mindenkori jelen egészének ovdasa és tovabb-
Srokitése, hanem éppen a valtozast szolgdlé osdk, az 6rok megujhoddsért kiizdok
harcabdl sziiletett, kitermelodstt érték, valami olyan norma, ami: a tiszta, tdmény
emberségnek a kicsapdddsa, a megkozelitett igazsag, a legjobb forma, a lelket
elbékéltetd Oromforrds. Az utolsé néhdny évszdzadban s még inkabb évtizedben

* Veress Daniel: Mikes és a sziil6{old. Kriterion Kényvkiadé., Bukarest, 1976.
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meggyorsult az élet, és véle egyetemben a vdltozdsok liteme is egyre szilajabba
vélt. Bebizonyosodott azonban az, hogy vannak szomjusdgok, makacs igények, s
még szivés erkdlesi parancsok is, amelyekre a lélek mélye &hitozik, és amelyekre
az egészséges tudat is mind mohdbban szavaz igennel. A mi életiinknek ezeket
az Osszetevoit, elemeit, ezt a tdrsadalmi harcokban formait valtoztatén, kereteit
felbontén mindig Ujjaépiilldé maradandédt, ezt az embernek kell6 s ma is jél szol-
gél6é multbelit Orizni kell.

Mikes Kelement6l és az Ot felidézd Veress Danieltél induldéan ohatatlanul
a hagyomdnyok kérdéskéréhez kellett tehat eljutnunk. Egyszer(ibb lett volna
azt mondani: Mikes hiisége a szabadsdgért, a fliggetlenségért vivott kiizdelemhez
és ezzel egybeforrd patriotizmusa haladd hagyomdanyunk. Ezzel a szép fogalommal
azonban mar nemegyszer visszaéltink, és tartalmat sem tisztdztuk. Az bizonyos,
hogy szamolnunk kell vele. A Feuerbachhal vitdzé Marx mdr figyelmeztetett arra,
hogy ,,a torténelem nem egyéb, mint az egyes nemzedékek egymadsutdnja, amelyek
mindegyike kiakndzza azokat az anyagokat, a tokéket, termelderdket, amelyeket va-
lamelyik elédje red hagyomdényozott...* Beleszlilettlink tehédt viszonyokba, formék-
ba, intézményekbe, felszivunk értékrendeket, atvesziink magatartasformdkat, szoka-
sokat, és valahogy igy valunk Orokostkként az élet Gj tovdbbortkitéivé., Ezt a kap-
csolatot, ennek tudatosuldsat a kozOsség szamara oly fontosnak érezte Nicolae Bal-
cescu, hogy fenyegetdéen kidltotta oda kortdrsainak: ,Jaj annak a népnek, amely el-
vesztette az emlékek tiszteletét.* A mikesi patriotizmus, amely a hiiségben, &allha-
tatossagban és éppen ezért a honszeretetben is példamutatd, ilyen Ordkség, ilyen
emlék, amit semmivé vélni hagyni kdrdra volna az utédoknak s annak az ember-
nek is, aki az on-létrehozasban, személyisége kiépitésében nem tenné mérlegre a
zégoni-rodostéi példabdl kiszlirheté maradandésagot.

2. Veress Déniel cikkeit, tanulményait oly mdédon irta, hogy most kotetbe
foglalva éket konny( volt cimet taldlni szdmukra, hiszen tﬁbbségijkben Mikest
és sziilSfoldjét elemzik, Ilyen szemszdgb6l szemlélni é€s lattatni 6t mar csak azért
is indokolt, mert ez a sziil6f51djét8l elszakitott, az elveszett paradicsom utan
sOVAargd ember képes taldan a legmegrendltobben tudatositani benniink a hazai
f6ld magahoz huzé erejét.

Az elsé iras Mikes Palrél, az édesapdrdl szdl, akit fiatalon megditek, akit
fia még Zagonnal is korabban elvesztett. Veress Déniel az elfogult emlékiréval,
Csereivel szall perbe, és az egykori tantivallatdsokat mint elsédleges torténeti for-
rasokat megszdlaltatva, szenvedélyesen és jol védelmezi az édesapa tigyét. A fon-
tosabb .azonban a mikesi apaélmény, az apitlan gyermekkor, mindaz, ami lélek-
tanaszoknak is vizsgdlnivalét kindlé rejtelem: miért nem irt sohasem réla? A
XVII. szazadvég viszont ilyen vad, kegyetlen, sokaknak &arvasdgot hoz6, és ez is
része a szUl6fold sorsdban vald osztozasnak Eppen ugy, mint a csalad melegét
karpotlasként is erdsebben sugirzé anyai szeretet emléke.

A sziléfsld taldn azért is kedves, mert a gyermekkorban — még mosto-
habb életrendben is — tobb a bennunket koriilolels szeretet. Ovébbak, kedves-
ked6bbek a nagyok, t6bb a mosoly, s ha a fajdalom vadabbul is t6r rd a véd-
telenebbre, az emlékezet majd kildnrostdlja, és el is wveti gyakran a felejteni-
valé rosszat. Maga az ifjlisdg vilaga pedig wvalahogy szinesebb, forrébb, allan-
dobb fesziiltségekkel teli, természetkozelibb és tavasziasabban zsongd. Hogyan
is ne lenne mélyre épiilve a képe a lélekbe! Ezért lehet a sziilffoldre emlé-
keztetd jelképeket hordozé egy mdsik Veress-tanulmanyban még az ifjakori mo-
hébb étvaggyal élvezett ételek izeinek az emléke is. Igy munkal a Tordkorszdgi
levelekben @& Kkdéposzta-motivum, vaskosabb realitisdban is a sziléfoldet vissza-
varazsold erd. Es ilyen jellegi a borvizrdl, a savanyuvizrdl szélé beszamoldban a
Mikest éré csaldédds, amely szintén az otthoni hasonlithatatlant idézi fel.

A Mikes és a székely népnyelv cim(i irds a szUl6f6ld maésik mnagy ajan-
dékarsl, a talan legnagyobbrdl: az anyanyelvrfl szél. Az egyként ejtett sz, a
kifejezés hasonlatos formadaja, a gondolat kozlésének moédja, a szavakban meg-
buvé sajitos izek, szinek az egyedlilvalésigtél mentenek meg, s mér onmaguk-
ban is kozosségbe kapcsolnak., Mikesnek az idegenségben, a maganyban a visz-
szaidézett otthoni nyelv bizonyara féjdalmakat is elbékéltetd oOromet jelentett.
Az anyanyelvben visszavardzsolt sziiléfoldnek pedig éppen az oly csodalnivalé
népi magyarsdggal megirt levelekben fizette vissza a legttbbet a szamiizott.

A cikkek egylkeben az iskolardl esik sz6. Szerepét, a kolozsvari didkévek
Jelentoséget mi ma még inkabb érzékelni tudjuk, hiszen napjainkban a hagyo-
manyos csalddi kiskdzdsségi nevelést mindinkdbb az oktatohdlézat szervezeti ke-
retei, az iskolak veszik at. Mikes életfelfogdsdra, erkolesi elveire, vilaglatasara
ez az otthont nyGjté varos is szamottevé hatdssal volt. Ezt igy surnmézta Veress:
itt tanulta meg Mikes zokszd nélkiil viselni el a szenvedést.
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A sziil6f6ldrdl, annak alakité erejérél szdl a mikesi alkatot és az eurdpai
hatdsokat mérlegelé tanulmény. A vilagjaras sokat szamitott Mikes szdméra is,
annal inkdbb, mert Veress Déniel szerint ez fbéleg annak kedvez8, aki ,6nmaga
Iényegének megbrzésével tudja felszivni, asszimildlni és magihoz médositani a
vildgot, hatdsait és jelenségeit®.

Korszeri életérzés forma10]a~e Veress Daéaniel, ha a héséhez 6t hozzafor-
rasztd ragaszkodads jogeimén a rodostéi csillagnézd sziildfoldszeretetének kisugdr-
zésdhoz, lelkének melegéhez f{it6zni invital? Ugy vélem, igen. Még akkor is, ha
a népszer(isitd iréember hivé szaviara nem jarulunk engedelmesen Mikes elé tisz-
teletlinket leréni, hanem érett ésszel Jozanon meghdnyjuk-vetjik: mit ér ma az
ember, ha der(is’ életszeretetet, hivséget és honféltést, patriotizmust zégoni Mlkes
Kelementdl tanul?

3. Végezetill hadd vessem fel Veress Déniel és a sziiléfold Osszefiiggés-
rendjében az értelmiségi munka decentralizdlédasianak, a helyi mivel6dési gocok
noévekedésének kérdését. Magam mnagyobb vidéki embersilirliségben lakozdként
nemegyszer blntudatosan élveztem szellemi kincsekben duskalé varosom eld-
nyeit. Kilénosen akkor, ha vidéket jarén taldlkozom az élet kiildnbdz8 teriiletein
helytdlls, magukat céloknak odadldozé emberekkel, baratokkal. Megesodalom gaz-
dag konyvtarukat, szakmabéli tdjékozottsdgukat, s mindenekfelett azt a belsd
flit6ttséget, amivel gazdasdgot épitenek, erdét nevelnek, fdldet mivelnek, gya-
rat miikodtetnek, szenvedd embereket gyoégyitanak, fiatalokat jovenddt meg-
nyerni tanitanak, vagy — sok szép lehetdségeit szclgalon — mivelSdésiinket, mi-
vészeti életiinket emelik mind magasabb szintekre. Ha olyan is akad kdzottik,
aki irasba, konyvbe summaz valamit 6nmagdbdl, tudasdbdl, azt jelentds ered-
meény létrehozdjaként s kotetét eleve sikerként Unnepelem, mar csak azért is,
mert mindez nem hagyoméanytalan a mi f6ldlinkén. Jaké Zsigmond és Benk§
Samu, hogy csak Oket emlitsem, hosszt idén 4t kisérték, kovették nyomon az
»irds, konyv, értelmiség“, a ,sorsformdalé értelem® évszdzados vidéki dutjat is,
azokét az iskolakézpontokét, megyeszékhelyekét, ahol az eurdpai szellemnek nem-
csak felragyogtatéi, hanem fényforrdsai is sziilettek. Gondokrdl és ezek kapecsan
tennivaldkrol lehetne és kellene is szdlanunk. Ez alkalommal azonban a fel-
adat csak jelzésekre ad jogot és lehet8séget. Jeleznem kellett a rodostéi és mas
vidéki maganyosabbsagban, 6nmaga megvaldsitdsan és a kozosség érdekében mun-
kdalé szellemiség erejét. Azt, hogy a teljesitmény és a mérték a miiveldédési élet-
ben sck mindentdl fliggd valtozo. Az itélkezdnek gyakran nemcsak az eredmény
kinal oromet, blszkeséget, hanem az indulat, a szandék, esetleg éppen a vidéki
koriilmények, a feltételek mostohasdgén is gylzedelmeskedd akarat. Veress Da-
niel jelképeket keresve a Mikest dbrazold irodalomban és képzémiivészetben a
Nyugat, majd Illyés Gyula egykori folyéiratanak cimlapjan is megtalalta a Mi-
kes-emblémat. Amit errdl ir, az taldn magyarazat és lelkesités is mindazok sza-
madra, akik valamin8 rodostéi életérzés megkinzottjai; ,,s buzditott Mikes &ssze-
gbérnyedt alakja O©nkéntes, fogesikorgaté fegyelemre, a vajudo sors feletti éber-
ségre, az emberiesség eszményeihez vald toretlen hiiségre, az épito-alkotd szellem
alézatos tiszteletére, a kozds felel8sséggel végzett munka Ontudatéra és meg-
becsiilésére . . .«

Imreh Istvan

Kalapacs, véso, fard

és a babitsi kérdés jut az ember eszébe
Miké Imre konyvének olvastan: ,Ki fa-
rag valaha benniinket egészre?“ Mert
a két vildghdbora kozti kolozsvari ifju-
sagi lap, az Erdélyi Fiatalok kapcsan
mondja ugyan, hogy ,a még él6 mun-
katarsak nem irtdk meg emlékeiket, az
1j nemzedék pedig egyre nehezebben
tudja felidézni a folydbirat hasébjairél a
kort, amelyben az apék fiatalsdga lezaj-
lott*, de az uj Osszefliggések foltardsa
altalanosabb érvényt szerez szavainak.

A konyv ,fejezetei® kozlil a legsike-

5 — KORUNK 1977/4.

riiltebb (szdmomra), mert legegysége-
sebb, az els6: Ifjusdgi mozgalmak, Mi-
fajilag kiilonbozé irasok dllnak oOssze itt
olyan egységgé, amely a szerkesztésnek
koszénhetéen a hajdanvolt ifjuségi moz-
galom fejlédésmenetét is képes érzékel-
tetni. Bellilrél ismerhetjiik meg annak
a nemzedéknek az utkeresését, amely-
nek tudatosulasét, valésaglatasat a ki-
sebbségi 16t hatdrozta meg.

Az 1930-ban indulé Erdélyi Fiatalok
cimii lapot a helyét és feladatait keresé
fiatal nemzedék felelGsségérzete hivta
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életre. Szamot ad ez a fejezet arrdl,
hogy a nagyrészt kozéposztilyi szarma-
zasu ifjak koziil ki hogyan értelmezte
koruk parancsold sziikségszer(iségét, me-
lyet Jancsé Béla igy fogalmazott meg:
»Mi tulvagyunk azon az Onzésen, hogy
sajat korosztalyunk érdekét pusztan oOn-
maga poziciéjaval biztositottnak Iassuk.“
Az adott kérlilmények kozétt az iroda-
lom legfontosabb feladata szerinte ,be-
legybkerezni a népbe és folytatédni az
ifjdsagban®, mert ,,csédbe jut minden
kulturpolitika, ha nem to6rekszik ketté-
re: 1. hogy a maga folytonossagat at-
ultesse az ifjusagba, 2. hogy a nép leg-
szélesebb tomegeiben Ontudatot ébresz-
szen“.

Jancs6 Béla e feladatok tudatositasat
és gyakorlati megvalésitdsat tekintette
hivatasdnak, De s5z6 esik ebben a fe-
jezetben Baldzs Ferencrél, aki a népbe-
gyokerezést sz6 szerint értve ,ja sok fel-
adat kozil itt és most inkabb a- vidék-
fejleszid szovetkezet megalakitdsat va-
lasztja“ a Torda melletti Mészkén. Az
illazidk szétoszlatasdnak jegyében elem-
zi a székely falut Bozodi Gyorgy, és a
kor kényes problémdajahoz nyal Miké
Imre Az erdélyi falu és a nemzetiségi
kérdés megirasakor.

Igy bontakozik ki a harmincas évek
erdélyi irodalméanak az a csoportosuldsa,
amely elészor fordul szociografiai igény-
nyel, mozgalomszerlien a falu szocialis
problémai felé. Koés Kadaroly méltatdsa
utdn ebben a fejezetben esik sz6, ha csak
utaldsszeriien is, a népi irékrél. Hatasuk
az Erdélyi Fiatalok falukutatdsira nyil-
vanvalé. De Miko érzékelteti azt is, hogy
a hatdas befogaddsa nem médsolas, és né-
hény széban falukutaté mozgalmuk sa-
jatossdgait is megemliti. E sajatossdgok
kozill legfontosabb az Osszetettebb kér-
déseket felvetd tarsadalmi valdsdg, a ki-
sebbségi 1ét. De a mozgalom lényeges
meghatdrozéja az is (és ezzel hagyoma-
nyokat folytat), hogy szintetizdlni tudja
ket: az Erdélyi Fiatalok érzékenyen fi-
gyeli — t8bbek k&zott — a Gusti-féle
falukutatds eredményeit.

A harmincas évek polarizdlodd hazai
valésagdban egyre inkabb meghaladotta
valik a program, amit a lap induldsakor
hirdetett: nemszedéki Osszefogds a ,fe-
lekezeti és osztalyellentétek f616tt“. Az
Erdélyi Fiatalok kitart latszdlag fiigget-
len ,koézéputas® politikaja mellett: mun-
katarsai ilyen meggondolasok alapjan
nem vesznek részt 1937-ben a Vésar-
helyi Taldlkozén. Es ez mar eléképe volt
annak a bomlési folyamatnak, amely
1940-ben a lap megsziinéséhez vezetett.

A kényv tovabbi fejezeteit nem tartja
ossze az els6hoz hasonlé egységes szem-
pont, bar az Irasoknak van koheren-
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cidgjuk: érzékenyen kévetik a kisebbségi
1ét legkiilénbozébb  megnyilvanulasait.
De a koényv o0sszhatdsdban mozaiksze-
rlten toredezett, és ,,cserepei” csak ak-
kor 4llnak Ossze egésszé, ha olyan ta-
volrél nézzik a képet, mint a mai egye-
temista kord nemzedék.

Stilusukban, nyelvi épitkezésiikben vi-
szont sokkal egységesebbek a kotet ira-
sai, Egyfajta sajdtosan értelmezett esz-
széisztikus hangvétel biztositja ezt,
amely az iréi egyéniséget, allasfoglalast
kozvetett vagy kozvetlen uton kifejezi.
Az Erdélyi Fiatalokrél és a Jakabffy
Elemér lapjar6l szolé tanulmanyokban
ez a megkozelitési mabd szerencsésen
egésziti ki a gondos, de néhol szarazza
valé adatoldst. Ekként oldddik olvas-
manyossd a Jogdsz a kidzéletben cimii
irds jogtorténeti eszmefuttatdsa is. A
Torockorol szold Jokai-regény valésag-
magvinak néhény adatit is sokkal ke-
vesebb széval, filolégiai targyilagossag-
gal lehetett volna agyoncsapni egy szak-
szerl forrdskritikai tanulmanyban, de az
a szoveg sokkal kevesebb olvaso figyel-
mét hivta volna fel Torockéra, a Jokai-
regényre, mint a kotetzars, izgalmas
irodalomtorténeti nyomozas: Egy Jokai-
regényhds 1848-ban.

Elényei mellett azonban e szubjektiv
megkozelitési moéd korlatait, funkeidza-
varait is tetten érhetni néhany iras-
ban, amikor eléitéletek vagy kivalté in-
gereiket tuléls etikai reflexek jutnak
sz6hoz. Ilyen kisiklasnak érzem népi és
modern szembedllitdsat a Kés Karolyt
méltaté kdtetnyitéd irdsban (120.) és még
egynéhany alkalmat, amikor a szerzdé
személye nyomatékos funkeié nélkiil ke~
ril elétérbe.

Bonyolult kérdéskomplexumok elsie-
tett , kibogozdsa® nem tartozik a szerzdt
kisérté hibdk kozé, az arnyalt megfo-
galmazdsok koziil éppen ezért kifitko-
zik egy ,huszdros véagas“: ,A régi Ko-
runk kozponti kérdése a romdniaisag
volt, ezt Gaal Gébor fogalmazta meg,
de csak az 1j folyamban tudott valdéban
kiterebélyesedni.“ (167.) Jelen és mault
torekvéseinek abban a szdvevényes egy-
masratevédésében, amelyet a régi Ko-
runk romaniaisdgdnak problémdaja je-
lent, leegyszer(sitésnek tiinik ez a kije-
lentés, kiilléndsen a mulira vonatkozéan.

Annal inkdbb meglep8 ez Mikénal,
mivel nem egy darnyalt problémafelta-
réssal bizonyitja a legbonyolultabb -8sz-
szefliggéseket is kifejezni tudé nyelvi le-
leményt. Hiszen sziviigye haladé hagyo-
manyaink feltirdsa, minél szélesebb ko6-
rii ismertetése; wvalds és latszatértekek
ilyen szandéka szétvalasztasanak pedig
nemesak a gondolkodas, hanem a meg-
fogalmazas drnyaltsdga is egyik eldfel-
tétele.
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Miké utaldsainak, fejtegetéseinek funk-
ciéjuk van akkor is, amikor l4tszélag
nyitott kapukat doénget, hiszen a nem-
zetiségi egyenjogusagot biztosito alkot-
ményos jogok tudatositdsa &llandé jel-
legli feladat: ,,a jogtudat igy hozzaja-
rul a szocialista Allampolgari és nem-
zetiségi tudat erdsitéséhez; tudatossa te-
szi, hogy van lehetlség a szocialista de-
mokracia elmélyitésére s ezen beliil sa-
jatszerliségliink megdbrzésére és fejlesz-
tésére az [...] allami egység keretei ko-
z6tt.* (110.)

Ha az Ujdonsdgot kérjik szamon, el-
mondhaté a kétetrdl, hogy az utébbi évek
kozkiadvanyai koziil elséként itt olvas-
hattunk érté elemzést a romaniai ma-
gyar irodalom egyik leghosszabb életd
lapjarol, az 1922 és 1942 kozott Lugo-
son megjelent Magyar Kisebbségrdl. A
lap 1923-t61 megjelend roman, német és
francia nyelv(i valtozata nemzetiségi 6n-
ismeretinknek és internacionalista ha-
gyomanyainknak kevéssé ismert, alapos

feltérképezést igényld terlilete. A tar-
gyilagos ismertetéshez ennyi talan ele-
gendd is volna. De akkor nem szdlhat-
nank arrdl a személyes varazsrol, amely
a kotet egészébdbl kikerekedve meghata-
rozhatatlan, szovegen kiviili tényezbként
befolyasolja az olvas6t. Kozélet és ma-
ganélet olyan mély egymasbakapcsolo-
ddsat sejthetni meg ezekb6l az irasok-
bél, hogy nem t{inne jogbitorlasnak, ha
Miké a kotet zardsoraiban ’Saké Istvan
dédapja helyett a két habora kozti iro-
dalmunkrél mondanég: ,,Kozeli hozzatar-
tozdja vagyok ¢
fgy aztin mindaz, amit a k&tetzaré
irasban elmond és Osszegez, romantikus
felhangjai ellenére okulasul szolgalhat
mai tutkeresoknek. Ebbdl pedig kiszir-
hetd a legfontosabb tanulsag: az el6t-
tink jarékra vald figyelmezés folytonos
kell hogy legyen, ,hiszen a mult nem
mogottink van, hanem alattunk, Azon
allunk.” (248)
Lazok Janos

Fehér-Koros menti népviselet

Mézes Teréz neve ismert a romdn et-
nografiai irodalomban. Szakteriilete: a
Korésék vidékének népmiivészete, pon-
tosabban a vidék népviselete, kerdmia-
kozpontjai és diszitdmilvészete. De az 6

nevéhez f(iz6dik a nagyvaradi muzeum
néprajzi osztdlydnak berendezése is,
nemcsak az izléses kidllitas, hanem a

kitlind tarldék terve és az adattdr Otle-
tes, egyéni kartotékrendszere is. Es még
valami: neki kOszonhetd az a taldn or-
szagosan egyediildllé jelenség, hogy né-
héany évig a nagyvédradi népmiivészeti
boltokban és a piacon nem drultak gics-
cset, hanem a régi bihari keramia leg-
szebb tipusainak 1j valtozatait véasarol-
hattak fillérekért. (Ez utébbi pedig azért,
mert az Uzleti szerzodéskotésnél szak-
ember is jelen volt, s6t szavanak su-
lya is volt.)

Legujabb vaskos kdnyve* az 1968-ban
megjelent Sebes-Kords vilgyi viseletmo-
nografia folytatdsa.

A gazdasagilag egyenlétleniil fejlodo,
véltozatos domborzati vidék népi kul-
turdja — igy népviselete alapjdn is —
két nagyobb zdéndra oszlik: a Kérds sik-
sdga (Cimpia Crisului) — és Zardnd vi-
déke (Tara Zdrandului).

A tulajdonképpeni tdjmonografia

* Tereza Mozes: Portul popular din bazinul Crisu-
Iui Alb. Muzeul Tdrii Crisurilor. Oradea, 1975,

élén egy, tdn tulsdgosan is terjedelmes
torténeti bevezetd 4ll, amelyben néhény,
a szoban forgd néprajzi tdj (csoport) tor-
ténetének sajnos éppen  etnogrdfiai
szempontb6l fontos fejezete hidnyos (vagy
hidnyzik), mint példaul az egyhdzi és
vildgi kozigazgatdsnak, valamint a vidék
etnikai képének tirténeti alakuldsa.

A tOrténelmi-f6ldrajzi bevezetés utin
kovetkezd6, monografia felosztasa egyé-
ni, kdr, hogy nem mindeniitt a legcél-
szerlibb. Két kiilon fejezetet szentel «
nyersanyagoknak és a diszitéanyageknak
(pl. len, kender, vasznak, selyem, gyap-
juszovet, himzészdlak, gombok, fodrok,
szalagok, zsindrok, rdtétek) és a diszits-
modoknak (himes sz&vés, himzodtechni-
kak), vagyis bemutatja azokat az ele-
meket, melyeknek sajatos alkalmazisa
a szabdsmintdaval és az egyes darabok
kombinéldsaval egylitt megszabja a vi-
selet jellegét.

Tovabbi harom fejezet a vidéken vi-
selt férfi, néi és kézdés ruhadarabokat
veszi sorra (ingvéllak, csipkés pende-
lyek; kotények és katrincdk; fokotok,
fejkenddk, keszkendk; bocskor és csiz-
ma; €ékszerek, diszek, tarisznyak; férfi-
ingek, bogatydk, bricsesznadragok; mel-
lények, kddmonok, szokmdényok, bundik,
subdk...) korrekt leir6 moddszerrel, oly
modon, hogy e leirasok kozt esetlegesen
utal a szerzb a kiilonféle darabok eurd-
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pai elterjedésére vagy a helyi romén vi-
seletben felfedezheté kinai, oszman-ts-
rok, szlovak, német és balkdni elemek-
re, hatdsokra. Ko&vetkezetlenség, hogy
mar itt megemliti az egész vidékre jel-
lemz6 viseletelemek mellett a kisebb t4j-
egységek néhany feltliné sajatossdgat is,
holott a kévetkezd fejezetekben ezeket
killén, ujra részletesen targyalja. Min-
denesetre érdemes ezek kozill néhany
valéban feltind sajatossdgot kiemel-
niink:

— Ineu kérnyékén a férfi labravaldt,
gatyat (ismene, gaci) hosszdban vagy
széltében lerakva taroltdk: hogy a magas
férfiakét vizszintes, az alacsony terme-
tliekét pedig fliggbleges rakasok diszitsék.

—  Bokszegen (Bocsig) a lanyok
még tiz-tizendt évvel ezelétt is kiildnds
hajviselettel mentek a tancba, amit ha-
rom nappal korabban kezdett el készite-
ni egy hozzdértd asszony. A hosszi mu-
velet eredménye tulajdonképpen a tu-
pirozdsnak egy korlilményesebb, de tar-
tésabb valtozata.

— Zardnd vidékén a szegényebb la-
nyok maguk készitették gydngyeiket:
gubacsot (a dardzs vagy légy csipése
nyvoman tolgyfalevélen keletkezett gOém-
bolyli kindvést) gyljtottek, és miutdn
kékre vagy zdldre festették, t&bb sorba
felfizték.

Az egész targyalt vidék viseletét ,,al-
taldban® bemutaté rész utan — mint
utaltunk r4& — kezdédik minden eldlroél,
de most mar a kisebb néprajzi zondk
szerint veszi sorra a szerz6é a férfi, néi,
also, felsd; fej- és labbeli viseletdarabo-
kat, s bar igyekszik most mar csak e
kis tdjak kozii eltéréseket figyelni, saj-
nos, az ismétléseket nem tudja elke-
riilni, vagy ha elkeriili, akkor az olyan-
szerll sajatossagok, mint a fentiek, épp
azokbol a fejezetekbol hidnyoznak, ame-
lyek kiemelésiik céljabdl irddtak.

Az egyes tdjegységek  viseletének
3sszképe azért mégiscsak e fejezetekben
kerekedik ki.

A legdiszesebb és legfény(iz6bb még
ma is az Ineu kornyéki (Subzona
ineuand) viselet, foéleg az linnepi. Ezt
tikrdzi a felvett darabok szama, a di-
szitett felliletek nagysdga, a diszito-
technikdk valtozatossdga és gazdagsaga,
szinessége. Jellege a szerzd szerint ,ke-
leties és alfoldies“. Mindezt azzal ma-
gyarazza, hogy Ineu régi gazdaséagi-
politikai k&zpont, a XVIII. szazadig to-
r6k tartomdny, hatarérvidék, ahol a he-
lyi lakossdg az ide teleplilt makedoro-
man, szerb, magyar ¢és német lakossdg-
gal ¢l kolesOnhatdsban., A mar emlitett
Htupirszeri* hajadon-hajviselet mellett
(melyr6él a szerzo itt djra szoél) feltlind
az asszonyok harom szarvd, nagyon el-
8116 kontya (conci cu trei coarne); a far-
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kasfoggal (dinte de lup) és szines zsi-
noérral (sinore colorate) diszitett prémes
kontdsok (contuse) és szokmdényok (su-
mane). S hadd emeljink ki még egy
kiildnds darabot Keriilésrél (Cherelus):
gvaszjelként viselik temetéseken az ele-
gans, fekete fejtével diszitett szottes ta-
risznyakat (straiti).

Honcté (Gurahont) sok hagyoméanyos
elemet 6rzd zart vidék. Igen szép da-
rab lehet a szegélyein piros irhaval
(irh3) diszitett-megerdsitett témor, aprd
motivumokkal gazdagon himzett lilds-
vords drnyalatit bundamellény (cojoc).
Jbl szemlélteti példaul a viseletvaltast
annak leirdsa, ahogy a bundat lassan
felvaltja a barsanybdl vagy szines se-
lyembdl varrott kddmon, illetve rékli
(zobon, vizicliu).

Kisjené  (Subzona Chigineu  Crig),
Arad, Pankota (Pincota), Szentanna
(Sintana) szlovak, német, magyar lakos-
sdgdnak szomszédsdgaban koran polga-
rosult. A varsdndiak (Varsand) példaul
mar a mult szdzadban kivetkoéztek, mas-
hol is legfennebb a laddkban lithaté a
régi viselet egy-egy darabja (Sepros—
Sepreus, Misca).

A foldmivelés és allattenyésztés mel-
lett fafeldolgozdassal, gyumolcstermesz-
téssel, szokmanykészitéssel foglalkozd
zardndiak (Tara Zdrandului) Aradon és
a Béansagban cserélték gabondra termeé-
nyeiket. Ennek sordn t6bb alfdldi ruha-
darab, pl. suba (suba albd) keriilt az
egyébként régi, nem alféldi jellegh wvi-
seletelemek kozé, amilyen példaul a
katrinca (zadie). Yrdekes adat: a mult
szdzad kozepén tiint el a nyugati hava-
sokbdl a csuklya (gluga). Lucia Apolzan
idézett tanulménya szerint (141.) elt(i-
nését az segitette eldo, hogy 1848-ban a
magyar csapatok csuklyaban vonultak
vissza. Hadd emlitsiink még két vise-
letkiegészitd darabot: ezek a csikos vagy
kockds mintaju atalvetok (straita si de-
sagii cu virste ca coica de zahar) és az
apré gybngytkbol szott, négyzet alakuy,
kis lajbizsebbe valé  diszkendoéceskék
(,zgarda la pojnarul® de la laibarut).

Ez a mintegy szdz éve alkalmazott
hagyomanyos, minden darabot és készi-
tési technikdt kistdjanként sorban leiré
modszer (esetenként kevés  tdrténeti
Usszehasonlitdssal) tulajdonképpen az
archivalis tudomdényos célnak megfelel,
de valljuk be, hogy ma mar ez kevés,
nem elég célszeri és nem is gazdasa-
gos. Sokat tudunk meg arrdl, hogy mi-
lyen, hogyan késziil ez a viselet, ezzel
szemben igen keveset mindarrél, amit
az egyes darabok, szinek, formak mi-
lyensége jelent a szlikebb vagy éppen-
séggel a tdgabb kozdsség szdmdra; a ki-
16nféle elemeknek  6ltézék és diszito
voltdn tulmutatd szerepérdl, mint pél-



ddul a kommunikativ funkeié (életkor,
csaladi 4llapot, tdrsadalmi rang jelzé-
se), esztétikai funkcid (pl. keresztbe, il-
letve hosszdban lerakott nadrdg ma-
gas, illetve alacsony férfiaknak). Meny-
nyivel tobbet tudnank meg példaul egy
hasonld szemléletli bemutatdsbdl a ke-
riilési ,,gyaszos tarisznyadkrol“, amelye-
ket temetésen ,haszndlnak® (,sint folo-
site*!) — de kik, mikor, hol, meddig?
S wvajon miért? S ha mar nem tudjék,
vajon mit gondolnak, illetve mondanak
minderr6l? Egy uj szemlélet és mod-
szer, mint példaul a népviselet jelrend-
szerként valé felfogdsa (ami tulajdon-
képpen nem is olyan 1j), nem hiszem,
hogy barmelyik viseletmonografidnak
karara véalna. Igaz ugyan, hogy egy
ilyen nagy és tajilag differencidlt vise-
letanyag leirdsanal ezt nem oly kony-
nyli érvényesiteni, de épp a konvencio-
nalis jel szerepét is betdlto 0Oltozékiik-
kel is kommunikalé koziosségek viselete
bemutatdsanak — szerintem — igy van
ma igazan értelme.

Egyébként, amennyiben a puszta le-
irasokat tekintjiik, elmondhatjuk a
kdnyvrél, hogy megbizhaté tudomanyos
munka. E leiré anyag ¢és a fliggelék on-
magatél is kindl bizonyos konkluzidkat.
Igy példdul jelzi az alféldi viseletnek,
illetve egyes elemeinek a szakirodalom-

Mindegy? Nem mindegy!

1. Beszdmol6t olvasni mindig izgal-
mas, érdekes, akdrcsak levelet vagy
naplét. E mifaj értéke dJEszinteségében
rejlik, s ezaltal — mint megnyilatkozas,
a fel nem mutathaté belsé vildgegyetem
feltardsanak Xkisérlete — vallomas. Je-
lentkezési formadja az Orok emberi koz-
1lésmodok egyike, a dialégus:

— Jartal-é az utakon fiam?
— Elindultam, s igazaidat hidnytalanul
megtalaltam.
(Beszamold)

Igy indul a beszélgetés, majd egyre
részletezObbé valik, mikor pedig a kér-
dez6 felteszi a kérdést:

— Sz0lsz-é az utakrdl, fiam, amit
lattal
s arrél, ami késziil?
— Szolok majd fennhangon idejében...
De elébb motyognék valamit
— Ugy magamnak —
az ember kézérzetérdl.

ban mar a szazad elsdé felében észlelt
és jelzett kelet felé terjedését, valamint
a kulénbdzé6 nemzetiségek viseletének
koles6nhatasat.

Ezt tlkrozik kilénben a fényképek
és a szbéjegyzék egy része is: cadbat -
kabét; chescdneu -— keszkend; gaci —
gatya; barson — barsony; bordoc -—
bordé; bumb — gomb; festit — festett;
fodor — fodor; golond — galand; to-
caci — takdcs sth.

A koétet egyharmadat kitevd mellék-
letek ko6zill a rajzok (6ltésmodok, sza-
basmintdk) pontosak és szakszeriiek, a
fotéanyag gazdag, és kiadvanyaink szin-
vonaldhoz mérten — néhany kivételtol
eltekintve — technikailag is jé. Kar,
hogy a képek jegyzékében nem jeltli
a szerz6 a felvétel idépontjat, csak a
helyét, és ez cstkkenti tudomdnyos ér-
tékét. (Kivétel harom, 1902-, 1903- és
1973-ban késziilt felvétel) A fényképek
kapecsan kiilénben még sok mindent el
lehetett volna mondani: példaul az 50.
képen lathaté belényesi kotény nyilvan-
valéoan XKalotaszegrdl szarmazik, mint
ahogy 1968-ban megjelent tanulmianya-
ban a hasonlé korésfoi kotény utjat a
szerzd6 meg pontosan le is irja. (Tereza
Mozes: Portul popular femeiesc din ba-
zinul Crisului Repede. Oradea, 1968. 38.
29, kép.)

Salamon Aniké

— hangzik a vilasz, amely lezarja a
vitdt indité6 verset.* Es ime, keziinkben
a megértés nélkiilézhetetlen titkos &abé-
céje. Kivancsian forditunk, érdekel ez
a motyogas, az atéltek gondolati-erkélesi
tisztdzdsa, a hozzajuk valé etikai viszo-
nyulds, az élmények elrendezdédése, be-
kapesolédédsa a lathatatlan gondolati
kozmosz miiksdésébe,

2. Magyari Lajos a szerepjatszé kol-
ték kozé sorolhaté. Olyan szerepet val-
lalt magdra, amely a maszkirozast tel-
jesen fOloslegessé tette. A szerep, ame-
lyet vallalt és jatszik, a legnehezebb:
onmagat alakitja, En-Kkivetitése legin-
kabb verseiben, artatlanul haldlos sz6-
kotegeiben érhetd tetten.

Versei tulajdonképpen belsé beszédé-
nek tiukrei. S ha mint ilyeneket olvas-
suk, nyilvanvaldéan elénk tarul Magyari
és versei alapvetdé vondsa: az elkotele-
zettség, Lirdjanak nagy részét az olyan

* Magyari Lajos: Koétések., Kriterion Kényvkiadd.
Bukarest, 1976.
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jellegli versek alkotjak, melyeknek esz-
mei tartalma a szUlSf6ld—iérténelem—
anyanyelv haromszdgben kdrvonalazédik.

Méltan fedezték fel elsd kotete utén.
Fiatalos erd, visszafogott, de hatdrozott
hang, f6ldhoz ko6t6d6é liraisdga jelle-
mezte a Hétarct ballada verseit, A
mondatok nyers-darabos  varadzsukkal
keritettek hatalmukba. A sorokat szét-
fesziteni akaré gondolatok a ko&itd min-
denségvagyanak tanUbizonysdgai voltak.
Gondolat és mondat sajatos Otvozete
Tamasira és Jozsef Attilara emlékeztet-
tek, de nem az utdnzds fanyar szdjizé-
vel, hanem a kolt6i Ortkség lendiiletes
tovabbvitelével. (Minderre legjellemzébb
példa a kotet cimadé verse, a Hétarci
ballada.)

A mar indulaskor jelentkez§ monda-
nivalé végigvonul ezen az egész kol-
tészeten: a problematika részleteinek
konkrét megvilagitasatél (Hétared bal-
lada) a személy-jelképiségen at (Korosi
Csoma Sdndor) eljut az eszmei fogan-
tatasu megfogalmazasig (Kotések), hogy
zaroédijon a korfolyamat, s kovetkezzék
az Ujabb nekilendiilés. Az Uj palyat pe-
dig uj jelek jelzik. Az eszmei-erkdlesi
kapocs enged szoritdsabdl, kitagul a la-
tohatar, s torténelmi, miveltség- és sze-
mélyes élmények vagy Hivozeteik is
fel-feltGinnek, lirai forméba oOntve.

Erdemes ezekre az Uj jegyekre fel-
figyelni, s nemcsak a mar terjedelmé-
ben is kozponti helyet betoltd elkote-
lezett lira megformaldsanak hogyanjdra,
de az Uj arcvonasokra is, mint szem-
hatértagité kisérletekre.

3. A koétetben jelentkezd egyik moti-
vum a teljesség megragadasdra irdnyuld
kiizdelem. A tokéletes, idedlis allapotra
valé torekvés, Mindez a milvészetek
kapcesdn fogalmazdédik meg. A Pablo Pi-
casso jart kézéttinkben elénk All6
festé ,a sok titkot tuddk egyike®, s
egyuttal az is érzédik, hogy e kwaltsag
nagyon keveseknek adatott meg:

Kihajtott inggallérral, villogs fekete
szemmel

bedllitott a kélydknyi szdzad kapujin

egy félig ordég, félig angyal ember

— aki mintha a metatérbél és -idobol,
a mitolégidk vildgabol szallt volna le
az emberek k&zé, hogy megfesse a min-
dent atfogd életet:

. a sziiletés, a pdrzds,
a ktn, a bugyogo orém, a haldl
pillanatait.

Az Egy ut dllomdsai ciklus elsé da-
rabja ugyanennek a megfogalmazisa:
annak, ahogy az Osszhangzds megvals-
sul, ezattal Bach révén a zenében. A
két vers a kozdos mélyréteg ellenére
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sokban kiilonbézik egymadstdl. Ez utédb-
bira jellemzd egyrészt a tisztdn meg-
fogalmazott teljességigény (,Ki az Ossz-
hangzatig mar eljutott, / Annak nyilt
titok tovabb akérmi...“), maésrészt pe-
dig az ehhez kapcsolédé konkréts, de
jellegzetes valbsagrészlet megrajzoldsa:

Vagy mégsem? Hiszen éhesen
haltam meg az 6sszhangzat birtokdban,
pedig dongettem az egek kapujdt...

Ha Magyari lirdjaban csak igy, egyéni
megnyilvanulasaban jelentkezne ez a
térekvés, a ,leg“-et elérni akarat, tul
leegyszerstdne ez a koltészet. Hogy ez
nines igy, bizonyitja a kotet tobbi verse
(Lenin, Dézsa szilletése). Mig az elsl
csak érezteti a XX. szazad mdr miti-
kussd vAal6 alakjanak torténelmi telje-
sitményét:

......... arra gondol,
egyetlen élete kevés lesz
ennyi MEGVALTASHOZ

a masodikb6l mar az orok forradalmar
alakja bomlik ki:

Aztdn kilép beldliink észrevétlen,

foldmiivesnek megy, papnak,
kovdcsnak,

néptaniténak, atomfizikusnak...

¥s ez mar a masodik alkalom, hogy
rajtakapjuk a ko&lt6i. Nemcesak akar, de
képes is azonosulni szellemi elbdjeivel,
rajtuk keresztiil pedig a sziiléfolddel,
néppel.

4. A vallalt-6rokolt azonosulas az el-
szakithatatlan kotések megénekiése
mint a szimfénia fémotivumanak fel-
felbukkandsai, erdsiilé-halkulé ismétlo-
dései iranyitottdk az egész kotet szer-
kezeti felépitését (gondoljunk csak arra,
hogy a kotet verseinek kétharmadat az
elébbiekben elkotelezett lirdnak neve-
zett versek alkotjak). Ezt bizonyitia a
Kotések hat verse, amelyek {réjuk
szandéka szerint egy koordinatarendszer
irdnyvonalaihoz hasonléan segitenek a
verseknek ebbe a vazba vald elhelye-
zésében.

A koOlt6i vallomésok egyik jellemzé
jegye a sziilé6foldhoz Kkotottség, azoknak
a szalaknak a feltdrasa, melyek a féld-
hoéz s eziltal a néphez és etnikumhoz
is ko&tik a koltét, az embert. Erdemes
felfigyelni, mennyire &sszetett a valasz-
tott egyetlen alternativa:

Egyetlen alternativdat ismerek:

az emberségét és az emberiségét,

a fold igazsdgdt, melyen élek

és sorsosaim szdmonkérd, hil tekintetét.

(Kotések 1.)




Az id6 tavolabdl érkezd hangok las-
san hozzéépiilnek a sejtekhez, a szer-
vezet részévé valnak olyannyira, hogy
igy lehessen réluk wvallani:

Atiiltethetetlen,
pdtolhatatlan,
kimetszhetetlen szervem. ..
Anyanyelvem.
(Kotések I1.)

E szerv sajatos szerepére utal még
a Kotések V. is. A gazdat keresé és
talalé hang az elddokkel vald kapcsolat
biztositéka és a tovabblépés kényszere
is, a beszédé és az irasé (Kotések IV.).
Itt is nyomon kovetheté a Jbézsef At-
tila-i Orokség e belsé hangban, mely
mikor megszélal, alig hallhatéan, de
biztosan ,,suttog®:

Beldliink vétettél, s aki

beldliink vald, az dltalunk él,
veliink ujjong, topreng, lélegzik

s ha kell — tdn — wveliink vész el.

Nem parancs ez, fiam —
csak magadvallalta kényszer.

(Kotések III.)

5. Azt is meg kell mondanunk, hogy
a Kotések versfliizére a Csoma Sdndor
napléjdban mar megfogalmazott etikai
hozzaallds interiorizalt tartalmat igyek-
szik még egyszer a szavak racsdban
régziteni, s ez adja e vallalkozds érté-
két. Amit viszont nem szabad elhall-
gatnunk, és itt gondolunk a kotet tobb
versére, az a Kotések VI.-ban a leg-
kiugroébb. . A versek olvasisa soran egy
hatérozott, mégis rugalmas erkdlesi kép
rajzelodik ki benniink:

.......... mi kot

engem ehhez a foldhéz — semmi?
Talan a lét, amely

majd bejelenti

egyszer — a nemvoltomat.

e fold megérzi. Nem érzi?

De most elhangzott a kérdés, amely-
re nem kotelezd a véalasz, aki viszont
vallalja, az meg is tud felelni. Az 06n-
maganak feltett kérdésre igy hangzik
Magyari felelete:

Mindegy.

Egyszavas mondat, kiilén sorba tor-
delve, fedezet nélkiili ko6ltéi pdz, amely
teljesen megtori a versben az eddigi
fesziiltség vibralasdt, megdllitja azt, le-
viszi ,nulla szintre“, hogy a kivetkezd

findlé teljesen megcafolhassa ezt:

En gy éltem rajta, hogy mintegy ~
6 wvoltam én, s én wvoltam 6 —
egy voltam vele.

6. Még néhiny észrevétel a verse’}i
formai-tartalmi jegyeirdl. T‘o'blgsztir els-
fordulnak félrefogalmazdsok, igy:

a lobos nydri este gyulladva lehil
(LAtomas)

(ami lobos, az mar ,meggyulladt“l);
vagy:

Mintha a teremtés legelsé napjdn,
mintha sosemvolt komor sziiletésben:
fekszik, vonaglik alul a tdj,

kodok hoéfehér magzatvizében

(Hajnal Gyergyéban)

(barmilyen sziiletés utdn megvaltozik a
helyviszony: a belsOb6l kiilsé lesz, s a
smagzatviz® képzavaré hatasd). Néha a
tulzasba vitt ismétlések, szdjatékok mar-
mar csak nyelvtani szérakozdsszamba
mennek. (A Kétések I1I, vagy a Koté-
sek IV. egy-egy részlete példa erre) A
helytelen széhasznélat is szembetind
egyik-maéasik versben:

andalgo szerelmeseknek Jdsvényt
nyitanak
(Buchenwald)

(egyszer(ibb és helyénvalébb volna a
»nyitnak®). A Boloni Farkas Sdndor-
ban megjelenik a ,szuggeraljak“  sz6,
amely idegen a vers hangulatatol.

Ismétldédések a tartalmi rétegben is
felfedezhet6k. A mar induldskor meg-
jelené erkolesi-etikai problematika, a
néphez-f6ldhdz-nyelvhez kétédés allandé
alap, kozponti tartalom maradt ebben a
koltészetben. Eddigi legmagasabb szintli
Osszegezése a Csoma Sdndor napldjdban
valésult meg, ebben a személyszimbo-
likara épiilé kélteményben, melyben egy
életut fliggvényében fejezddik ki ez a
mély mondanivalé, (A poéma Magyari
el6z6 kotetébsl ismert mar, igy itt csak
utalunk ra.)

A Koitések e biivos hérmas ko6tédés
kifejezésének tovabbgyliriizését bizonyit-
ja, ami szandéknak a legnemesebb. Ma-
gyari a szdmara lényeges etikai-eszmei
kérdések megfogalmazasat tartja Gnma-
ga mértékének.

A Csoma Sdndor napldja utdn viszont
tovabb kell lépnie, s nem megmarad-
nia valtozatlan fogantatdsi versiizenet-
tel. Forras-kotetét magasan meghaladta
a kilon is megjelent XKorosi-poéma,
most viszont olvaséi varjak, szarnyalja
til a Kotéseket, mely csak felvillantotta
a tovabbi ,,ut* lehet&ségét, elbzetese egy
fennhangon megirt uj kotetnek.

Lengyel Ferenc
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KONYVROL KONYVRE

TRAVAUX SUR LES SYSTEMES DE SIGNES

Francia olvas6ik szaméra tiz év (1964—1974) kozleményanyagabol valogattak
ossze reprezentativ tanulmanykotetet J. M. Lotman és B. Uszpenszkij, a tartui
szemiotikai iskola vezetd képviseldi. A kultira szemiotikdja, miivészetszemiotika,
irodalmi szovegek struktdrdja és 4ltaldnos szemiotika kérdéskorok koré csopor-
tositott tanulmanyok nemcsak a Szovjetunidban folysé kutatisok sajatos, szoveg-
jelentéstani iranyat jelzik, hanem az igen erfs kotédést az orosz tudomdnyos
hagyomanyokhoz is, ugyanakkor e kutatdasok a szemiotikdnak a mai szovjet kul-
turaban bet6ltétt fontos helyére is ramutatnak.

Toébb tanulméany a mitikus és irodalmi szbvegek sajatszer{iségét vizsgdlja az
egyetemes szemiotikai oppozicidk (félelem—szégyen, lathaté—lathatatlan, jobb—
bal, kezdet—vég) szempontjabol. Masok altalanosabb kérdésekkel foglalkoznak:
az elsé torténelmi leirdsok kozmolégiai forrasaival (V. Toporov), a késé kozép-
kor szimbolikdjanak &ltaldnos jellegével (Sz. Averincev), a film jelstruktdrajaval
(V. Ivanov) stb. Altaldnosité jellegiiknél fogva most mégis a tartui iskola vezér-
egyéniségeinek szovegeibdl idézlink olyan részleteket, amelyek a hazai nyelvészeti,
torténelmi és filozofiai érdeklodésii olvaséd kritikai figyelmére érdemesek.

Lotman és Uszpenszkij koézos tanulmanyanak (Mitosz—Név—Kultira) egyik
kovetkeztetése: ,,a mitosz €s a név természetikbdl adoddan kozvetleniil Ossze
vannak kapesolva. Bizonyos médon barmelyiket meghatarozhatja a masik, egyik
visszavezetheté a masikra; a mitosz megszemélyesit (megnevez), a név mitolo-
gikus., Ebbo6l kiindulva a tulajdonnevek rendszerét nem tekinthetjik pusztin a
természetes nyelv egy kategdridjénak, hanem ezt a természetes nyelv specialis
mitologikus rétegének kell tartanunk.“

B. Uszpenszkij Historia sub specie semioticae cim{i tanulminydban az I. Pé-
ter korabeli Oroszorszdg tarsadalmi konfliktusait vizsgdlja, és e konfliktusok bi-
zonyos megnyilvanuldsainak (er0szakos szakdll-levdgds, a viselet megvaltoztatasa)
lefrasara Uj elméleti szempontokat vezet be: ,,Szemiotikai szemszOgb86l a torté-
nelmi folyamat kommunikéaciés folyamat, amelyben az 14j informdcidészdon egy
tarsadalmi cimzett (szubjektum) részér6l wvalaszreakcidkat feltételez. Ez esetben
a kod szerepét egy »nyelv« t6Iti be, amely meghatdrozza mind a valdsdgos, mind
a lehetséges események bizonyos mdbdon vald érzékelését abban a torténelmi-
kulturalis szovegkodrnyezetben, amelyben mikddik, fgy az események jelentést
kapnak: szdvegiiket elolvassa a cimzett. Tehét elmondhatsé, hogy elemi szinten
a torténelmi folyamat Uj »mondatok« alkotdsaként jelentkezik; az adott »nyel-
ven« megfogalmazott »mondatokat« olvassa el a cimzett. Ez a nyelv egyrésat
egységesiti a cimzetteket, kOzsttlik egyfajta kommunikdcio feltételeit teremti meg
egy, az eseményeknek megfeleld reakciéra. Masrészt ez a nyelv megszervezi ma-
gat az informdciét, meghatdrozva mind a jellemzd események kivalasztasat, mind
a koztik levé pontos kapcsolat megjelClését: minden Ugy torténik, mintha az,
amit nem Iirtak le ezen a »nyelven«, lényegtelen volna a tdrsadalmi cimezett
szamara, és annak 1latokorébdl egyszerlien kiesnék.“

Pjatyigorszkij tanulménya (A szemiotika méhdny elméleti premisszdje) a jel
ontolégiai helyére, statusdra vonatkozdan dolgoz ki rugalmas filozéfiai allds-
pontot, amely elkerlili mind a jelet objektiv valésagténynek tekinté objektivista,
mind azt a jelhelyzet szubjektumdatél fiiggonek tekinté pragmatista-behaviorista
allaspontok szélsbségeit: ,,Ha a szemiotikdt olyan tudomanyos moédszernek tekint-
jiik, amely intuitiven épilt fel, és empirikus eseményekre alkalmazhato, koz-
ponti fogalma nem a »sSzemiotikai rendszer« lesz, sem a »jel«, hanem a »szemio-
ticitas«. De a szemioticitds nem elsSdleges fogalma a szemiotikédnak, hanem egy
meghatarozott tulajdonsdg absztrakcidja; absztrakciéja a jellé valds képességeé~
nek; absztrakciéja annak a képességnek, hogy egy dolog egy mdés dolog jele
lehet valahol és valaki szamara. Ugy gondolom, hogy ez a képesség »a dolgok
immanens képessége«, és fiiggetlen azoknak a pszicholégiai jellemzditdl, akik a
jeleket hasznaljak, fiiggetlen a személykdzi kommunikécié jellegzetességeitol is.”
(PUF. Paris, 1976.) £ P
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HENRY DE MORANT: AZ IPARMUVESZET TORTENETE
A KEZDETEKTOL NAPJAINKIG

A périzsi Hachette kiadénal 1970-ben megjelent alapvetd kézikdnyv fordi-
tisa nagy Urt pétol, mégpedig olyan szakterlileten, amelybe mindenki naponta
belelitkézik, amely immdar elvélaszhatatlan életiinkt8l. A francia szerz6 ugyanis
iparmfiivészeten joval tdgabb jelenséget ért, mint a hagyomdanyos tudat alapjan
képzelhetd: vizsgdlati korébe vonja az épitészetet, az ,alkalmazott festészetet”,
vagyis a freskét, s6t a népmiivészetet is; és a rengeteg — jé mindségli — fekete-
fehér és szines reprodukciét tartalmazé kotet végén (pontosabban a legnevesebb
iparmiivészek kislexikona el6tt) a Gérald Gassiot-Talabot irta izgalmas fejezetet
taldljuk, A design és a mai irdnyzatok cimmel.

Henry de Morant igy hatarozza meg targyat: ,,Az iparmivészet, amelyet
a vildg sok nyelvén diszitémivészetnek is neveznek, életiink keretének ez a 1é-
nyeges eleme a legkiilonfélébb technikakat alkalmazza targyak és épitészeti ele-
mek dekorativ kialakitasdra. Ez a diszités azonban sohasem Onmagdért valo,
hanem a hasznosnak €s a szépnek az egysége: els6rend(i a hasznossdg, a szépség
csak utdna kovetkezik. Az iparmvészek mindenekeldtt kézmiivesmesterek.“ Az
iparmiivészet szerepét részben (Gassiot-Talabot szerint egészen?) atvevd design
etimologiai meghatarozasaként pedig ezt olvassuk: ,Tartalmi Osszetettsége maéar a
megrajzolast és elrendezést jelentd latin »designare« igében is benne rejlik. Ossze-
tett jelentése van magdnak az angol szénak is: rajz, illetve rendeltetés. Igy azutdn
a design minden mas elnevezésnél jobban fedi azt a tevékenységet, amely a
kovetkez8 tényezékbdél 4ll: meghatdrozni egy targy rendeltetését, és megtervezni
a létrehozasdhoz sziikséges folyamatok ©sszességét formai, elméleti és gyakorlati
vonatkozasban, Természetesen a targy funkciondldsdval kapcsolatos problémak
megolddsa a mérnok feladata. A designer (formatervezé mivész) szerepe ott kez-
dédik, amikor meg kell hatdrozni a részek elrendezését, kapcsolodasat és a targy
alakjat, hogy a rendeltetésszerd pontos milkodéssel eredeti, praktikus és szép
formai megoldds pdrosuljon. Tehat érzékenynek Kkell lennie a miivészeti aram-
latok feldl érkez8 hatasok irant, ald kell vetnie magat a mérnok altal megoldandd
feladatoknak, figyelembe kell vennie a kozonség reakcidit, amelyeket a keres-
kedelmi szakemberek kozvetitenek szdmdra, véglil pedig tudatdban kell lennie,
hogy mit kévetel a rentabilitds, Orizkedve persze attdl, hogy a profithajsza rab-
java legyen. O tervezi a formakat, és a maga helyén 6 képviseli az esztétikum
szempontjait, ugyanakkor nem engedheti meg magdnak azt a fajta szabadsagot
vagy Oncélusigot, amellyel a kézmives moédszerekkel dolgozé kortars iparmivé-
szek kezelik a format. A designernek részt kell tudnia venni a gyartis vala-
mennyi fazisaban, 6ra var az Osszehangolds Osszetett feladata. Ezt a szerepét csak
a legutobbi néhdny évben ismerték el

A kdnyv tekintélyesebb része azonban nem a jelent prébalja torvénybe
foglalni, hanem az emberi mivelddéstiérténetet tekinti 4t a barlangrajzoktél Pi-
casso vdzdiig, elébb a f6ldrajzi megoszlast (egy-egy kultarkort) kovetve, majd
mivészettorténeti korszakok szerint, a romén kortél a Kklasszicizmusig. Hatalmas
anyagban segit eligazitani, noha a magyar Kkiadds el8szava joggal hidnyolja a
tobb kelet~-eurdpai példat, és sz6va teszi a szerzé Nyugat-Eurdpa-centrikus, illetve
franciacentrikus szemléletét. (Corvina. Budapest, 1976.)

K. L.

ANTAL LASZLO: A TARTALOMELEMZES ALAPJAI

Régi igazsdg, hogy ,a sorok kozdtt is lehet olvasni®. Ole R. Holsti Tartalom-
elemzés a tdrsadalomtudomdnyokban és a humaniérikban (Reading, 1969) cim(
alapvetd kézikdonyve 6ta Antal Laszl6 munkéja a legsikerliltebb bevezetés a vizs-
gilatok eme Uj interdiszciplindris teriiletére, s egyben rendszeres gyakorlati Gt-
mutatds mindazok szamdra, akik e médszer alkalmazdséval kisérleteznek a szo-
ciolégidban, politikatudomdnyban, pszichidtridban, néprajzban vagy akar a tor-
ténelem- és irocdaiomiuvdomdanyban is. Mi a tartalomelemzés?

»Ha egy fiatalember tarsasigban til sokat beszél egy fiatal lanyrél, mind-
untalan emlegeti, széba hozza, érdeklédik wutdna stb., akkor a tarsasdg tagjai
— esetleg csak magukban — welébb-utébb megallapitanak valamit. Egyesek csak
az érdeklddés tényét — ez kozvetlenlil is »mérheté« az emlitések szdmaval —,
masok esetleg tovdabb mennek, és a nyilvdnvals, tehdt manifesztdlédd érdekld-
désen tul egy kovetkeztetést, Un. inferencidt is megkockéztatnak. Hogy ez a
kovetkeztetés ebben az esetben kb. mi lehet, azt mindannyian sejtjik, ezért ezt
az artatlan hasonlatot tovabb nem folytatiuk. Egy dolog azonban bizonyos: bar-
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milyen jambor példaval éltliink is, voltaképpen minden megvolt benne, ami a
tarsadalomelemzés lényegének a megértéséhez kell. A fiatalember volt a forrés,
a beszédmegnyilatkozdsai képezték a szivegeket, e szévegek egy sajatsaga — egy
néi név minduntalan visszatérése — képezte a kédolas sajatos modjat s a tor-
vényszer(ien visszatérd szovegtulajdonsdg alapjan a tartalom elemz6i, vagyis a
tarsasag tagjai egy koOvetkeztetést vontak le. Ugy is mondhatnank: »kiolvastak«
valamit a fiatalember kozleményeibdl, ami azonban nyiltan nem volt benne,
s6t amit a kérdéses fiatalember esetleg még onmaga szamdra sem tudatositott.
Ez a korilmény egy rendkiviil fontos lehet&ségre utal — nevezetesen arra, hogy
egy forras kozleményei, lizenetei olyan koédoldsi sajatsdgokat is tartalmazhatnak,
amelyekrdl esetleg magénak a forrasnak sincsen tudomdsa. Ezzel a helyzettel
kell tipikus médon szembenéznie a pszichiatriai tartalomelemzésnek, hisz a lel-
kileg sérlilt beteg nyilvanvaldéan nincs tudatdban {izeneteinek, kézleményeinek a
jellegzetes koédolasi sajatsagaival, ugyanakkor a vizsgalé orvos, a pszichidter sza-
mdara ezek a megnyilatkozdsok sokat vagy mindent elarulnak a betegség termé-
szetérdl, elérehaladottsagi fokarél, okardl stb. [...]

Eltekintve e korai kezdettél, a tartalomelemzés jérészt a sajtékutatdssal
kapcsolédott Gssze, s jelentékenyebb mértékben a szazadfordulé tajan bontakozott
ki, Amerikaban. [...]

Amint a sajié mellett megjelent a film és a radié, ezek elemzése is elkez-
dédott. [...] A televizid megjelenése 6ta virdgzik a tévémiisorok tartalomelem-
zése is, gyakoriak az olyan tematizalt vizsgdlatok, mint pl. »er8szak a televizid-
ban« Egy amerikai felmérés ennek kapcsan szamba vette, hogy Aatlagosan hany
erészakos cselekmény esik egy tévéjatékra, ebbdl mennyi a tragikus (végzetes),
mennyi a nem tragikus kimenetelli, kik az elkovet8k (»eredeti« fehér ameri-
kaiak, bevandorolt fehérek, néger amerikaiak), mi a bilintetésiik, tovdbba kik az
aldozatok, s ezek szintén hogyan oszlanak meg a fentebbi etnikai kategéria ko-
zott. Kideriilt példdul, hogy a tragikus kimenetell er8szakos cselekményt (tehat
gyilkossagot) elkovetd fehérek sokkal kisebb aranyban binhédnek meg tettiikért,
mint a hasonlé cselekményt elkGvetd négerek. Az ilyen eredmények Kkitind al-
kalmat adnak tovéabbi szocioldgiai vizsgalatokhoz.“

A tartalom elemzésében nagy jelentésége lehet a szimbdlumok kontingen-
cidjanak, azaz egylttel6forduldsanak:

»Ahelyett, hogy csak azt vizsgdlndnk, ez vagy az a szimbélum ebben vagy
abban a szévegben hanyszor fordul el6, ma rendszerint a szimbdlumok kapcso-
latara, egyiitteléfordulasara is tekintettel vagyunk, Ezek az egyltteléfordulasck
altalaban t6bbet mondanak, mint a puszta gyakorisagok.

A kontingencia-elemzés egyik korai példaja volt az az analizis, aminek még
a habortt idején a hirhedt mnémet propagandaminiszter, Goebbels beszédeit ve-
tették ala. A tartalomelemzOk észrevették, hogy Goebbels beszédeiben az olaszok
mindig a nehézségek, problémdak, bajok koézelében fordulnak eld. Persze, nyiltan
Goebbels soha nem mondott rosszat az olaszokrél, hisz Olaszorszdg szdvetségese
volt a hitleri Németorszagnak. Esetleg a megéllapitds igy jelent meg a szdveg-
ben: »Nem tagadjuk, hogy a keleti fronton stlyos problémakkal allunk szemben,
de szbvetségeseink, mindenekel6tt Olaszorszag segitségével azokon is erét ve-
sziink majd.« Nos, a propaganda-elemz8k arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy
az olaszoknak, illetve Olaszorszagnak ez a gyakori emlitése a bajok, kudarcok,
problémak kozelében nem lehet véletlen. Feltételezték, ez az egyiittel6fordulds
arra megy vissza, hogy Goebbels és a német vezetés elégedetlen az olasz segit-
séggel. A hdboru utdn, amikor elékeriltek Goebbels bizalmas napldi, ez a fel-
tevés utblagosan meggy6z6 bizonyitast nyert. Mert napldjdban Goebbels a leg-
élesebben szidalmazta az olaszokat, amiért »nem veszik ki részitket a habori-
bél«, »mindent a németektdl varnak« stb.“ (Magvets. Budapest, 1976.)

A. J.

GEORGE GAMOV: TOMPKINS UR KALANDJA A FIZIKAVAL

Mind a kutaté, mind az elméleti fizikusnak erkdlcsi kotelessége a tarsadal-
mat a fizika fontosabb problémdirdl tdjékoztatni, mar csak abbdél kiindulva is,
hogy ez a tudomdnydg az utébbi harom évszdzad alatt milyen radikdlisan meg-
valtoztatta a természetrdl alkotott szemléletiinket. H4t még ha hozzdvessziik, hogy
a fizika ma — nagyhatalom.

G. Gamow, a tudomdnynépszer(isités Kalinga-dijas bajnoka és a fizika kivalo
miiveldje, nem egy konyvében hozza életkdzelbe a tudomanydg mai égetd problé-
madit; bemutatja korunk jeles fizikusait és azok mihelyeit, amelyekben az ujabb
felfedezések ,sziiletnek®. Egyébként az idézdjel el is hagyhaté, hiszen Gamow
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minden egyes konyvében uUgy ir a fizikdrdl, mintha a tudomanydg életrajzdt irna
meg. A kOzelmultban ndlunk is megjelent, éppoly szérakoztaté, mint ,komoly*
kényve — Tompkins ur kalandja a fizikdval — a kozmoldégia, az atom- és az
atommagszerkezet, az elemi részecskék stb., vilagdban megfigyelt ,furcsa®“ jelen-
ségeket mutatja be az érdekléddé olvasdénak. A kényv hése, Tompkins uUr olyan
alomvildgban él, amelyben a koézvetlen észlelés szdmdra hozzaférhetetlen jelen-
ségek hatalmasra nagyitott ardnyban érvényesiilnek, s igy a mindennapi élet ese-
ményeiben is kénnyen megfigyelhetokké vialnak. A szakember élvezettel, a nem
szakember amellett sok tanulsdggal is olvassa a szellemesen illusztrdlt kényvet,
a kbozépiskolai fizikatanar pedig nagy segitséget lel benne ahhoz, hogy érdekessé
tegve ,szdraz® ordit. Ime, egy rovid részlet a mondottak példazasara: ,,...Miutan
a professzor és Sir Richard a puskdival f6lmaszott az elefant hatira erodsitett ko-
sarba, és Tompkins Ur elefdntvezetdéi Uj minsségében helyet foglalt az elefant
nyakan, egyik kezében szorongatva a szoges végli botot, elindultak a titokzatos
fserdo felé.

A varosi emberek azt mondtak neki, hogy mintegy egy éraba telik, amig oda-
érnek, és Tompkins tr, mikdzben egyensulyozni probadlt az elefant fiilei k&zott,
elhatdrozta, hogy kihaszndlja az ido6t, és a professzortél tovdbb tanul a kvantum-
jelenségekrol.

— Legyen szives, mondja meg nekem — fordult a professzorhoz —, miért
viselkednek a kis tdmegl testek ilyen furcsén, és mi a mindennapi jelentése an-
nak a kvantumallandénak, amelyet 6n allanddéan emleget?

— O, nem is olyan nehéz megérteni. A tdrgyaknak az a furcsa viselkedése,
amelyet a kvantumvildgban tapasztalni lehet, pusztdn annak a ténynek a kovet-
kezménye, hogy O6n nézi oket.

— Olyan félénkek? — mosolygott Tompkins tr.

— TFélénk? Ez nem megfelelé sz6 — mondta a professzor ridegen. — A 1é-
nyeg azonban az, hogy mik&zben on megfigyeli a mozgast, szitkségképpen zavarja
is azt. Tulajdonképpen amikor valamit megtudunk a test mozgdsardl, ez azt je-
lenti, hogy a mozgd test hat érzékszerveinkre vagy arra az eszkdzre, amivel ész-
leljiitk. A hatds és ellenhatds egyenldségébdl arra kell kdvetkeztetniink, hogy mé-
roeszkdzlink is hatott a testre, és uUgyszolvan »elrontotta« annak a mozgdsat, ha-
tarozatlansagot vitt be a helyzetébe és a sebességébe.

— Nos — mondta Tompkins Ur —, ha megérintettem volna az ujjaimmal
azt a bilidardgolyét a bilidardteremben, nyilvan, megzavartam volna a mozgdsat.
De csak ranéztem; mar ez is zavarja?

- Persze, hogy zavarja. Sottétben nem latja a golydt, de ha fényt gyujt, a
golydrol visszaverddd fénysugarak, amelyek lathatéva teszik, hatnak a golyéra —
ezt fénynyomdsnak nevezzilk —, és »elrontjdk a mozgdsat«,

— Es ha nagyon finom, érzékeny eszkOzdket haszndalok, nem tehetem eszk&-
zeim hatdsat a mozgd testre oly kicsivé, hogy elhanyagolhaté legyen?

— fgy gondoltuk a Kklasszikus fizikdban, mieldétt felfedezték a kvantumha-
tdst. E szdzad elején azonban vildgossd valt, hogy valamely targyra gyakorolt ha-
tdst nem lehet bizonyos korldt ala csdkkenteni, ezt a korlatot nevezziikk kvantum-
4llanddnak, és &ltaldban h-val jeldljik. A rendes vildgban a hataskvantum na-
gyon kicsi; szokdsos egységekben a tizedesvesszd utdn huszonhat nulla 4ll az elsd
mas szdmjegy elott, és csak olyan konnyl részecskéknél fontos, mint az elektro-
nok, mert ezekre nagyon kicsi témegiik miatt nagyon Kkicsi hatdsok is befolyds-
sal vannak. A kvantumoserddben, amelyhez most kozelediink, a kvantumhatds na-
gyon nagy. Durva vildg ez, ahol szelid miik6dés nem lehetséges. Ha valaki ilyen
vilagban meg akar simogatni egy kismacskat, az vagy nem érez semmit, vagy az
elsé cirdgatdsi kvantumtol eltérik a nyaka.

— Mindezt értem — mondta Tompkins ur elgondolkozva —, de ha senki
sem nézi Oket, akkor a tiargyak megfeleléen viselkednek, tugy értem, ahogyan gon-
dolkodasunkban megszoktuk?

— Ha senki sem nézi — mondta a professzor —, senki sem tudhatja, ho-
gyan viselkednek, és igy az 6n kérdésének fizikailag nincs értelme. -
— Jo, j6 — kidltotta Tompkins ur —, ez nekem madr filozéfidnak tiinik!

— Nevezheti filozéfidnak, ha akarja — a professzor lathatéan megsértodstt
—, de valéban ez a modern fizika alapvetdé elve. A modern fizikus szdmdra csak
az ugynevezett »megfigyelheté« (vagyis elvileg megfigyelhetd) tulajdonsagoknak
van jelentdsége, és az egész modern fizika azok kolcsbnbs Osszeflggésein alapszik.
Az olyan dolgok, amelyeket nem lehet megfigyelni, csak puszta id6tdltésre valdk
— semmiféle megszoritds nem korldatozza azok kitaldldsdt, nem lehet ellendrizni
1étezésiiket vagy alkalmazni éket.“ (Gondolat. Budapest, 1976.)

S. S.



