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Az olvasis tudomanya és mtvészete =

Eddig megjelent 6t kotete alapjan mar aranylag kdénnyen és pontosan kor-
vonalazhaté Ion Vlad emberi-szellemi arculata, valamint az ettél is meghataro-
zott irodalomtudomanyi szemléletének j6 néhany elméleti és mdédszertani alap-
elve. Ezeket az alapelveket Kifejté és példazé miivei rangos helyet vivtak ki a
roman irodalmi és tudomanyos élet egészében.

Ami ebben az osszefiiggésben Ion Vlad emberi és intellektualis En-jét illeti,
csupan a toéluink legfontosabbnak vélt s miiveinek megértése szempontjabsél nél-
kiilgzhetetlen komponensekre és megkiilonboztetd jegyekre utalunk: igy mindenek-
el6tt arra, hogy lon Vlad napjaink értelmiségének ahhoz az aranylag kisszamu
csoportjdhoz tartozik, amelynek sikeriilt elkeriilnie az egyre fokozédo szakoso-
dést igen gyakran kisérd szakmai ,beszlikiilést anélkiil hogy a félreértelmezett,
anakronisztikusan haté ,,polihisztor® szerepében tetszelegne. Ellenkezbleg, Ion Viad
szakmajdanak egyik legkivalobb ismerdje és miiveldje. frasai éppen arré! vallanak,
hogy szerzSjiilk tisztdban van azzal: napjainkban, inkdbb mint barmikor, egy
bizonyos szakma korszer(i miivelése csak széles, a nagy és lényeges Usszefiiggése~
ket felismerd szemlélet alapjan képzelhetd el. Ezzel hozhatd Osszefiiggésbe érdek-
16dési korének, munkassaganak széles skaldja, sokiranydsdga. Errdl tanuskodnak
kiilénben az irdsaiban felbukkané olyan motivumok, amelyek atfogjdk a roman
és az egyetemes szellemi élet jo részét, vagy legalabbis ennek alapos ismeretére
utalnak. De ezt igazolja egész tarsadalmi tevékenysége. Mindezt szervesen tel-
jesiti ki az a korunktél és szocialista tarsadalmunktsél megkovetelt magas szintit
erkolesi és szakmai feleldsségtudat, amelyrél miivei ugyancsak vallanak, Azt is
meg kell emliteniink, hogy Ion Viad legbens6bb emberi-szellemi lényét az olvasas
mar-mar megszallott szenvedélye hatdrozza meg. Ezzel magyarazhaté e fogalom-
nak Irasaiban eléfordulé gyakorisiga, ezt bizonyitja a kimondottan ezt a problé-
mat boncolgatd cikksorozata. Természetesen az olvasasfogalom gyakorisaga és
kozponti szerepe Vlad milveiben elsGsorban irodalomszemiéletének miikdzponti-
sagaval magyardazhato. A mi és adekvat olvasidsa Ion Vlad irasainak kozponti
kategériaja, a kutatas kiindulépontja és célja. E kézponti motivumhoz kapesolod-
nak a kutatds moédszertani elvei, igy mindenekeldtt a totalitds ontolégiai és is-
meretelméleti elvének kovetkezetes érvényesitése az irodalmi jelenségek elemzé-
sében. Ion Vlad ugyanis teljesen tudatdban van annak, hogy a szépirodalom, mint
az egyeni és tfarsadalmi tudat megnyilvanulasa, az egyén és rajta keresztiill az
emberiség alkotberejének, lényegének objektivacidéja, rendkiviil bonyolult jelenté-
sekkel terhes, 4tlényegitett formavaldsdg, amelynek megértése csak egy totélis,
mindent atfogé szemlélet, illetve az ettdl megszabott és megkovetelt mddszerek
és eszkGzok segitségével érhetd el. Az irodalmi mii 6nmagdban is totalis, de
nem Kkevésbé a kiilvilag viszonylataban. Mint genezis szervesen Osszefiiggd egész
(vagyis az alkotdsi folyamat tdrgya és szubjektuma), ennek eredményeként létre-
jovoé struktira (vagyis kész, lezart, onmagaért valé, nmaga 4altal haté mi); és
véglil mint a tarsadalom egészétdl vagy annak egyes tagjaitol felfogott wvaldsag.
A mivészi alkotds sajétos strukturijara utalnak Vlad irasainak latszélag kiilsid-
leges jegyei is, példaul eddig megjelent kdnyveinek cimei: Analizd sau sintezd,
Convergente, Descoperirea operei (Analizis vagy szintézis, Konvergencidk, A mi
felfedezése), vagy legljabb konyvének fejezetcimei (Az iré és a valdsdg, Az ird
vallomasai, A proza, a drama, a lira szakavatott olvasasa, A fogalmak ismereté-
nek fontossaga, Irodalomkritika és irodalomelmélet stb.). Teljes megfelelés figyel-
hetd meg Vlad irdsainak belsd, tematikai tagoléddsa (fejezetek, alfejezetek) s a
jelzett irodalmi struktura kozott, Feltétlenil ki kell itt emelniink legdjabb kony-
véb6l, hogy szerinte az irodalom tudomanyos, korszer(i vizsgalata — &ltalaban is,
de kiiléndsen mnapjainkban -- elképzelhetetlen az irodalomtudomany alapvetd ka-
tegéridinak elmélyiilt, alapos tanulmanyozidsa és tisztazdsa nélkiil, korunk leg-
haladébb filozéfiai szemléletének és legreprezentativabb irodalmi gyakorlatinak
alapjan. Ez nem jelenti a mult eredményeinek, illetve a joévé perspektivdjanak
kiiktatasat, ellenkezfleg, a ma a tegnap Kiteljesedése vagy fokozatos eltiinése, de
mindenképpen kovetkezménye, és egyben a jovd kiinduldpontja — az igenlés és
tagadés alternativdjdban. Vlad szerint tehat az irodalomkutatisban az elsé és
elengedhetetlen lépés a fogalmak pontos koriilirdsa, minden félreértést kizard
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meghatarozdsa, megértése. Ez az elvégzendd munka targyatol és céljdtél meghata-
rozott modszertani kévetelmény kiilonos jelent8ségli éppen az irodalom vizsga-
lataban és értelmezésében, minthogy a vizsgdlt targy, az irodalom komplex jel-
legli, masrészt minden egyes alkotas kiilon, semmi madssal nem azonos, soha nem
ismétlédé ,,vilag“. Az Aaltaldnos és egyedi, sziikségszer(i és véletlen, lényeg és
latszat, dltaldnos emberi és konkrét torténelmi stb. olyan sajatos dialektikdjdval
allunk szemben, amely minden egyes alkotasban, miivészi irdnyzatban és korban
mas és mas formaban konkretizaldodik, objektivalédik, még ha bizonyos 4allandé
elemek meg is 6rzédnek. Ezzel kapcsolatos Vladnak az a vezérmotivumként visz-
szatérdé tétele, amely szerint az irodalomnak e sajatos struktiraja, az emlitett
antinémiakban testet ©lt6 dialektikaja csak korunk tavlatdbol és a tdrténelmi
materializmus perspektivajabol érthetd és értethetd meg.

Vliad a roméan irodalomtudomdanynak azokhoz a hagyomanyaihoz fordul és
elsésorban azokat méltatja, amelyek a téle képviselt szemléletet és az ebbdl
eredd modszertani elveket igy vagy ugy elokészitik, igazoljdk. Gondolunk itt
tobbek kozo6tt T. Maiorescu, D.-Gherea, E. Lovinescu, P. Constantinescu, T. Vianu,
S. Cioculescu, O. Sulutiu irodalomtudomanyi ©6rokségére. Természetesen ugyanazt
a mércét alkalmazza a jelenkori irodalomtudoményra is, vagyis elsGsorban azokra
figyel fel, akik legkézelebb allnak irodalmi szemléletéhez. A jelen és a mault
ilyenszerdl értelmezését nyujté irdsaibdl az irodalom korszer(i, tudomanyosan meg-
alapozott, a gyakorlalra épiild, ezt pozitivan befolydsolé vizsgdlatanak igénye
rajzolédik ki. Vlad szerint ez azt is feltételezi, hogy tisztidban kell lenniink az
irodalom tdgynevezett ,bels6” és ,Lkiilsé“ életével, autoném és heterondom jelle-
gével e sajatossdgok dialektikus viszonyaval, valamint az ebb6l kivetkezd meg-
kozelités médozataival, E kérdéskomplexum vizsgdlatdban is alapveté a totalitas
elve, amely szerint az irodalom mint ontoldgiai 1étezd egy tobbszérdsen Osszetett,
egységes szerves vilag, amelyben a rész flgg az egésztbl, az egész meg a részidl,
s csak dialektikus harmoénidjuk alapjan johet létre teljes érték(l irodalmi vagy
miivészeti alkotds, Ebbél a felismerésbdl ered az interdiszciplindris elemzés kove-
telménye, amely ugyancsak vezérmotivumként tér vissza Vlad legtobb irdsdban.
Az irodalom ,belsé“ életének, autondém jellegének a vizsgdlatdban Vlad szerint
els8sorban az irodalomkritika és irodalomelmélet teljes érvényl, gylimdslcstzd
egyittmikodésére kell torekedniink. Az irodalom alapvetd kategéridinak, tor-
vényszer(iségeinek és funkcionalitdsdnak waz ismerete nélkil nem értheté meg
az egyes mualkotdsok lényege, esetleg csak felszini, latszati elemei (mint a cse-
lekmény, annak sajatos ,bonyolitdasa“, a szituaciok, elszigetelt wvagy egymadssal
véletlennek t{indé viszonyba Kkeriilé sorsok). Az igazi tartalmuktdl elszakitott és
elszigetelt formaelemek tiressé, illetve az ird eredeti szandékatdl idegen vagy
annak csak részben megfeleld tartalom eszkozeivé degradalédnak. Ezzel viszont
megsziinik a tartalom és a forma, pontosabban az iré ,szandékat® maradékta-
lanul kifejezd, sajatos, egyedi, megismerhetetlen tartalom és forma egysége, s en-
nek koézvetlen kévetkezménye — mint ahogyan azt Hegel 6ta tudjuk — a mi-
alkotdsnak mint olyannak a megsziinése, A Vladtél annyira hangsulyozott elSzetes
elméleti ismeretek hidanya még egy rendkiviil érzékeny esztétikai érzékkel és in-
tellektualis raérzéssel rendelkezb olvasé esetében is az érzelem- és gondolatfosz-
lanyok rendszertelen, kaotikus halmazahoz vezet, s ebb6l a mi tulajdonképpeni
és egyediili lényegének félreértése, az olvasdé szamara valdé megszlinése kovetkez-
het. Ez toriénik a Vladtél nagyon gyakran birdlt impresszionistea irodalomkriti-
kaban.

Az utébbi két évtized romén és magyar irodalomkritikdjanak targyilagos
Gjraolvasisa arrdl gy8z meg, hogy még igen gyakori az impresszionista kritikdnak
az a burkolt formaja, amely a széles kord tajékozottsag és alapos elméleti fel-
készliltség hidnyat az esszétél kolestnzott formaelemekkel prébalja leplezni. Vlad
felfogdsaban az elmélet, az ismeretek fontossdganak hangstlyozasa nem jelenti
a gyakorlat, az allandé olvasds s az e folyamatban fontos szerepet jatszé érzelmi
reagdlds, az intuici6 jelentSségének tagadédsat. S6t, mint ismeretes, Vlad maga is
a szenvedé€lyes olvasdk kozé tartozik. Errél nemecsak a mdr jelzett cikksorozat
tantskodik, hanem a miivek Kkiilénboz86 tipusaihoz kapcsoldodé konkrét elemzései,
amelyekben a magas szinti elvonatkoztaté készség s az arnyalt lirai rdhangoltsag
szerves egységet alkot. Egy bizonyos elméleti tételt, megallapitast mindig konkrét,
meggydz6, elemzd bizonyitas kovet, ez teszi a Vladtol megfogalmazott tételeket,
kovetelményeket élményszerivé, elhihetévé., Ion Vlad az irodalom ,belsd élete*
sajatossagainak a vizsgalatdban az irodalomkutatds hagyomanyos diszciplindi mel-
lett bekapcsolja a legljabb, a legmodernebb d&gazatokat is, igy tobbek kozdtt az
irodalmi szemiotikat, amelynek segitségével drnyaltabban €és pontosabban meg-
hatarozhaté az irodalom mint sajatos jel és jelentés,
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Ami az irodalom ugynevezett ,kiilso életének®, heteroném jellegének a vizs-
galatat illeti, a kzvetett vagy végcél itt is az irodalom sajdtos lényegéhez, for-
mdjdhoz és finalitdsaihoz kapcsolédé problémik tudomanyos igényli, s mint ilyen
az igazsignak és wvaldsdgnak megfelelé értelmezése. Mivel azonban az irodalom
egy nagyobb egység, a tarsadalmi 18t alkotéeleme, ezért nem vizsgdlhaté és nem
értelmezhetd csak Onmagdban., Szilkséges a szivegen tdlmutaté tények alapos is-
merete és felmérése. Eppen ezért itt olyan tujabb problémak bukkannak fel,
amelyeknek a megoldasa csak a torténelmi materializmus alkalmazdasa alapjan
lehetséges, vagyis e probléma vizsgdlatiban is érvényesiilnie kell a totalitds és
az ebbol eredd interdiszciplindris elemzés elvének. Ennek megfeleléen az irodalom
a mindenkor adott t{drsadalmi-térténelmi 1ét egészének szerves része, s éppen
ezért alapvetd sajatossdgai, megkiilonboztetd jegyei csak ennek alapjan, csak
ehhez viszonyitva domborithaték ki és értheték meg.

Vladnal a torténelem mint dontd és 4allandé viszonyitdsi alap jelentkezik,
az a szilard pont, amelyrél szambavehetd, fel- és lemérhet6é az emberi alkotas
és a megismerési formdk minden egyes valfaja — igy az irodalom is. A marxista
esztétika e posztuldtumszerii tételének kovetkezetes alkalmazéisa feltételezi az
adott tarsadalmi-torténelmi jelen alapos és pontos ismeretét. Ez viszont csak a
hagyomdnyos €s a legljabb keletli tarsadalomtudomanyok elveire és mddszertani
eljardsaira, valamint az ezekkel elért eredményekre tamaszkodva érheté el. A
hagyomdnyos, illetve a modern tudoményos eredmények ilyenszerid felhaszndla-
sat maga a valdsdg, a megsziintetve-meglrzés ténye koveteli meg. Minden iro-
dalmi alkotas wvalaminek (tdrsadalmi-térténelmi vagy miivészi valdésagnak) a
Jolytaidsa, de egyben valaminelk (az emlitett valésagelemeknek) a jelenvalésdga
vagy kezdete. Ez a harmas perspektiva Vlad szdmara parancsolé sziikséglet.

Korunk irodalménak vizsgdlatdban a hagyoméanyos diszciplindk, megkdzeli-
teési modok mellett Ton Vlad felhasznalja a szociolégidt (az irodalomszociolégiat),
az informacidelméletet, a matematikai nyelvészetet, a modern poétikat és a mar
emlitett szemiotikat. A szemiotika segitségével egy olyan bonyolult kérdésre ka-
punk vélaszt, mint miivészet és valésdg viszonya; pontosabban, a modern mivé-
szet ‘'és valdsag viszonya, amelyben nincs semmilyen kiilsodleges, a megszokott,
a hagyomdanyos mivészetre vagy a mindennapi szemléletre jellemz6 megfelelés
a jeldld (miivészi kép) és a jelolt ,valosdg” (a mfvészi kép tulajdonképpeni tar-
talma) kozott. A modern mivészetben megjelend valdsig (valésdgelemek) nem
onmagat, hanem egy Kkizdrélagosan oOnmagdn tilmutaté, néha ezzel semmilyen
oOsszefliggésben nem levé valésagot jeldl. A jel jelentése viszont csak az infor-
mdcidelméleten alapulé jeltudomany segitségével érthetd meg, amely tisztézza
a kddolas és dekddolds mechanizmusat, belsé torvényszeriiségeit. Szintén a sze-
miotika nyudjtotta moédszerek és kategéridk segitségével sokkal drnyaltabb ma-
gyarizatit kapjuk az irodalmi és mivészeti alkotds egyik alapvetd jellegzetes-
ségének, nevezetesen a miivészi kép (szoveg, jel) tObbértelmiiségének, melynek
alapja a jeldld és jeldlt kozott 1étrejovo, csak a miivészetre jellemzd viszonya.

Vlad miveib6l tehdt a totdlis irodalmi kutatdsnak olyan modellje olvashaté
ki, amelynek kozéppontja, Osszefogd eleme a mi (az irodalmi sziveg). Enmnek
adekvat megértését szolgdljak a léirejottét megelézé és meghatarozé tényezik,
a genezis egész problematikija, a md szerkezetének pontos és darnyalt leirdsa, az
alkotas utééletét wvagy tarsadalmi funkcionalitdsat kozvetité olvasds feltételeinek
és moédozatainak minden oldalrél valé megvilagitdsa, alapos elemzése — a szel-
lemiség és érzelmi rahangoltsdg magas szintjén. Ezek a kvalitdsok és eredmények
Ion Vladot a modern roman irodalomtudominy egyik legjelentdsebb egyéniségévé
emelik.
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