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(xramsm és a gyakorlat fllozoflaja

‘Szazadunk kivalé marxista filozdfusdnak, Gramscinak a munkéissiga alap-
vetéen hozzdjarult a marxista gondolkodds eredeti szellemének megériéséhez, je-
lenkori fejlodéséhez. Eszméit azonban — sajnos — kevésbé ismerik és hasznositjdk,
nem talaltdk még meg helyliket a jelenkori marxizmusban,:

Eletm{ive &llandé torekvés arra, hogy felszinre hozza = marxista filozéfia
eredetiségének és sajatossdgdnak jegyeit, s ugyanakkor ett6l elvalaszthatatlanul
szakadatlan elhatdrolédas a dogmatizmus eszméitél, amelyek Gramsci életének
utolsé évtizedében a marxizmuson beliil eluralkodtak. Azon kevesek kozé tar-
tozott, akik marxistaként méar a harmincas évek vegen meglattdk a dogmatiz-
mus torz1to szerepét a marxista gondolkodédsban.

Gramsci kulonos f}gyelmet fordlt arra, hogy foltar)a a rnar'x1sta fllozoflanak
szer(l, nemcsak azt szolgalta, hogy kijatssza a fasmzﬁa cenzira 521gorat hanem a
marxxsta filoz6fidnak az eredeti forriasokkal megegyez8 értelmezését szolgalta. Az
olasz gondolkodé itt elhatdrolja magit a Plehanov-féle felfogastdl, amely azo-
nosftotta a marxista bolcseletet a hagyomanyos materializmussal, ,kissé fellilvizs-
galt és javitott formdjdban (a »dialektikdval« javitva...)* s igy elvezetett a marxiz-
mus vulgarizalasahoz.

A marxista bolcseletnek mint a gyakorlat filozéfidjdnak eredetisége —
Gramsci megallapitdsa szerint — abban &ll, hogy képes volt meghaladni az anyag
és a szellem kozotti spekulativ ellentétet, azt az ellentétet, amelyben a Plehanov-
féle irédnyzat ia marxista filozoéfia s.ajétos viszonyitasi rendszerét latta. Ez a gon-
dolat &athatja az egész életmlivét, szdmos kozleményében kozvetlenil, megfogal-
mazottan vagy rejtetten benne van. Igy példaul a marxista filozéfiat jellemzo
4j monizmusra hivatkozva félreérthetetlen vildgossdggal megallapitja, mit is je-
lent ez a monizmus: ,sem a materialista, sem az idealista monizmus-fogalmat,
hanem az ellentétek azonossagiat a k(m:krét torténelmi aktusban, vagyis az em-
beri .ievékenységet (torténelemszellem) konkrétan, amely elvalaszthatatlanul sz~
szekapcsolodik egy bizonyos szervezett (torténetivé tett) »anyaggal«, az ember
altal Atalakitott természettel. A tett (gyakorlat, torténés) filozédfidja, de nem a
»tiszta« tetté, hanem éppenséggel a »tisztdtalan«, redlis tetté, a sz6 legprofanabb,
legvilagibb értelmében.“

© Mas széval a marxista filozéfia az emberi tevékenység természetében gyo-
kerezik (innen ered elnevezése: a gyakorlat filozé6fidja), az ellentétek — anyag
és' szellem — elvalaszthatatlan egysége a cselekvésben nyilvanul meg, mely nem-
csak anyagi-dtalakité tevékenységgel jar egyltt, hanem a szellemi tevékenység
kiilénbozé formaival is. Sokatmondé e tekintetben az, hogy Gramsci ugy jellemzi
a gyakorlatot, mint az emberi akarat — a felépitmény — és a gazdasagi struk-
tiura ko6zotti viszonyt, mint az akarat, a szellem és a gazdasagi, atalakité tevékeny-
ség egységét.

A huszadik szazad marxista filoz6fidjarol allap1totta meg Gramsci, hogy ,a
valdsdgban még reprodukdlédik a materializmusnak és az idealizmusnak az elsd
E‘euerbach tézisben blralt kolcsonosen egyoldalu p021c103a, es mmt akkor, béar
gasabb fejlodem szakaszan“ Marx els6 Feuerbach- temseben megfogalmazta azt
a gondolatot, miszerint a régi materializmus korlatja az volt, hogy kizarta a
valésdg szférdjabdl az emberi tevékenységet, a tarsadalmat. Az 1j materialista
filozofiat arra a viszonyra kell alapozni, amely az ember gyakorlati tevékeny-
sége és az érzéki dolgok valdsiga, az objektlv vildg kozott van. Marx szdvege
ily médon egy Gj monista filozéfia kidolgozasanak eszméjét veti fel, mely az
emberi tevékenység sajatossdgaira és objektiv szerepére tiamaszkodik, ennek a
természeti valGsdghoz valdé viszonyat is Kkifejezi, melyben az is bennefoglaltatik,
hogy megvaltozik az anyag €s szellem kozotti viszony, a filozdéfia hagyomdanyos
viszonyitasi rendszere.

Mindez azt igazolja, hogy a marxista filozéfia Gramsci-féle értelmezése tel-
jes egészében Osszhangban van e boleselet forrasaival, a Marx és Engels mfiivei-
ben talalhaté felfogdssal, bar az olasz marxista nem ismerhette teljes egészében
ezeket a munkakat.
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© A marxizmus mint a gyakorlat filozéfidja masféleképpen materialista és
dialektikus, mint az el6z0 materialista és dialektikus filozéfidk. A marxista filo~
z6fia -azért igazan materialista és dialektikus, mert a tarsadalom mint alany- és
a ‘természet mint targy kozotti viszonyra, a gyakorlatra épit.

" Gramscinal ennek az értelmezésnek szdmos implikdcidja van, ezek kozil
csupan kettdét emlitink meg. Az elsé arra vonatkozik, hogy a filozofia miként
fogja f61 az objektiv valésdgot annak az elméleti nyitdsnak az alapjan, amelyet
a praxis a torténelem minden szakaszdban és pillanatdban biztosit. Az objektiv
valésadg megismerését a tarsadalom termékeként 1étezé megismer8 emberi szub-
jektum és a természet kozotti viszony hatdrozza meg. E megismerd tevékenységet
nem lehet tehat kiragadni torténelmi Osszefiiggéseibdl, s éppen ez a gondolat
hatarolja el a Gramsci-féle magyarazatot a mechanikus materializmusra jellemz6
felfogéastol.

- A marxista filoz6fia az emberi tevékenység sokoldald viszonyait és formait
a wvaldsag, a lét objektiv jellegére vezeti vissza. Gramsci — Engelsnek abbdl a
megdllapitidsabol kiindulva, mely szerint a vildg wvalésdgos egysége anyagisdgs-
ban van, s ezt a filozéfia és a természettudoméanyok hosszas fejlédése igazolja —
leszbgezte, hogy ez az engelsi formula ,a helyes felfogds csirajat tartalmazza,
mert az objektiv valésdg bizonyitdsa végett a tOrténelemhez és az emberhez
fordul.:* Ennek alapjan igy folytatja: ,,Az »objektiv« mindig »emberileg cobjek-
tivet« jelent, ami pontosan megfelelhet a »toérténelmileg szubjektivnek« [...] Az
ember annyiban ismer meg objektiv mddon, amennyiben a megismerés az egész,
egy - egységes kulturalis rendszerben térténetileg egyesitett emberi nem szamara
redlis.“ Gramsci, elhatdrolva magat a metafizikus materializmusra jellemzé dog-
matizmustél, ezt a kovetkeztetést vonja le: ,, Az »objektiv« fogalma a metafizikus
materializmusban, Ugy latszik, egy az emberen kivill is létezd objektivitdst kivan
jelenteni; de amikor azt allitjak, hogy akkor is létezne egy valdsag, ha az ember
nem volna, akkor vagy metaforat haszndlnak, vagy a miszticizmus egy forma-
jaba esnek. A valdsagot csak az emberhez valé viszonydban ismerjik, s mert az
ember torténeti levés, a megismerés és a valdsdg is levés, az objektivitdas is
levés stb.“ :

E rendkivill fontos szovegben benne van az a gondolat, hogy a valésag, a
1ét objektivitasa mint a megismerés eleme nem foghaté fol az emberen kiviil,
ami- semmiképpen sem vonja kétségbe a valosidg kiils6dlegességét és genetikai
elsbdlegességét a tarsadalomhoz, az emberhez viszonyitva. A pontosabb Kkifejezési
moéd mentesitette volna a Gramsci-szovegeket a téves értelmezések lehetOségé-
t6l. A Gramsci-féle elképzelés az objektiv valésag eszméjét egyetlen 1étezd tu-
domanyos terilletre, a gyakorlat tertletére Osszpontositja, a tevékenységre, ,,amely-
nek révén az ember a technikdn keresztiil viszonyba lépve a természettel, meg-
ismeri ezt és uralkodik rajta“. Ebbdl kdvetkezik az objektiv megismerés kri-
tériuma, az, hogy az emberi gyakorlat az egész emberi nem szamara altalanos
érvény.

Ugyanilyen 1at6szogb8l vizsgdlja Gramsci az anyag filoz6fiai fogalmat is.
Nem vezeti vissza ezt a kategéridt a kiillonb6z6 fizikai és kémiai tulajdonségokra,
hanem ,tarsadalmilag és tOrténelmileg a termelés szaméra szervezett® valGsdg-
nak tartja, mas széval az anyag alapveté sajatossaganak azt jeldli meg, hogy
a -gyakorlati-atalakité tevékenység targya. Igy ir: ,Vilagos, hogy a gyakorlat
filozéfidja nem foghatja fel az »anyagot« sem abban az értelemben, ahogyan
a természettudomanyok (a fizika, vegytan, mechanika stb., amelynek az anyagroél
alkotott fogalmat torténelmi fejlédésében Kkell regisztralnunk és tanulményoz-
nunk), sem abban, ahogyan a kiilonféle materialista metafizikdk értelmezik. Az
anyag kulonb6z6 fizikai (vegyi, mechanikai stb.) tulajdonsédgait, amelyek Osszes~
séglikben az anyagot alkotjdk [...] tekintetbe vessziik, de csak amennyiben pro-
duktiv »Okonodmiai elemmé« valnak. Az anyagot tehdt mnem mint olyant kell
szemlélnlink, hanem mint tarsadalmilag és torténelmileg a termelés szamara
szervezettet, a természettudomdanyt tehat mint Iényegénél fogva torténeimi kate-
goriat, emberi viszonyt.”

A marxista filozéfia Gramsci-féle értékelésének maéasik 6 implikicidja az
elmélet és a gyakorlat koOzdtti egység értelmezésére vonatkozik. E tekintetben
az els6d figyelemreméltdé elem az, hogy visszaveri azt a dogmatikus és mecha-
nicista felfogast, amely az elméletet a gyakorlatnak, a tdrsadalmi tevékenységnek
aldrendelt, azt kiegészitd szereppel ruhdzza fol. C}ramsci — teljesen megalapo~
elmélet és gyakorlat egysége fogalmanak elmélyitése még kezdeti stadiumban
van: még megvannak a mechanicista felfogds maradvanyai, mivel gy beszélnek
-az- elméletrdl, mint a gyakorlat »kiegészitésérbl«, »tartozékarél«, mint a gyakor-
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lat szolgdléjardl”. Az elmélet ezzel szemben minden tSrténelmi aktus sziikség-
képpeni alkotbérésze, megvalésuldsa megkoéveteli a heterogén akaratok és célok
homogenizaldsat, ami csak azonos felfogds (elmélet) alapjan lehetséges. Ahhoz,
hogy az elmélet és gyakorlat egysége megvaldsuljon — a kettd végll is termsé-
szeténél fogva killonbozik egymdstdl —, az elméletet dllanddan Ossze kell vetni
a gyakorlattal és a gyakorlatot az elmélettel. Ez a konfrontacié 6sztdnzi, t6ké-
letesiti vagy alakitja at a gyakorlatot, ez néoveli ha’oekonysagat s valésitja meg
az elméletet. Az elmélet és a gyakorlat egysége — mutatott r4& Gramsci — ,kri-
tikai aktus“ (s ezzel elhatirolta magat a dogmatikus nézbéponttsl, amely apologe-
tikus aktusnak tartotta ezt a kapcsolatot), ,,amelynek révén a gyakorlat racio-
nalisnak és szilkségszerlinek, vagy az elmélet realisztikusnak és raciondlisnak
bizonyul“, s ez azt jelenti, hogy fel kell tarnia, mennyiben sziikségszerlii a gyakorlat,
s az elmélet mennyiben vezet adekvat megismeréshez.

Ki kell emelnlink, hogy Gramsci kitartéan védelmezte a marxista filozofia
eredetiségét és az Onmagaval valé sajdtos azonossigat, a tobbi filozéfiai dram-
lattal szembeni fliggetlenségét és kiilonb6zOségét, elbfeltevéseinek és eszméinek
homogeneitdsdt s a termékeny igazsigok felmutatisdnak képességét. Mindebben
- igazolva latta a marxista filozéfia forradalmi jellegét.

Eppen ezért a legnagyobb mértékben egyetérthetiink ezzel a megallapltasa—
val: ,Az ortodoxidt nem a gyakorlat filozéfidjdnak egyik vagy madsik kovetSjé-
nél, nem az eredeti tantél idegen &ramlatokhoz k6t6d6 egyik vagy maésik tenden-
cidban kell keresniink, hanem abban az alapvetd gondolatban, hogy a gyakoriat
filozéfidja »elegendd 6nmagénak«, rendelkezik minden alapelemmel nemcsak
ahhoz, hogy kiépitsen egy totdlis és integrilis vildgnézetet, megszerkessze a ter-
mészettudomanyok totalis filozdfidjat és elméletét, hanem ahhoz is, hogy életre
hivja a tadrsadalom integrdlis gyakorlati szervezetét azaz totalis, mtegrélis civi-
lizaciéva valjék.“

) A marxista filozéfidnak a gyakorlat bodlcseleteként tdrténd Gramsm—fele lat-
tatdsa természetszerlleg korvonalazta a térsadalmi determinizmusra vonatkozo
értelmezést is. Ezen a teriileten is elhatarolja magit a mechanicista és dogma-
tikus tételektd]l, amelyeknek — mint tudjuk - a legartalmasabb kovetkezményei
a tarsadalmi determinizmus korében jelentkeztek. Gramsci a mechanicizmust jel-
lemz6 egyoldalli gazdasigi reduktivizmussal szembehelyezi a tarsadalmi viszonyok
és jelenségek bonyolultsagat, strukturdlis oOsszetételiik sckoldaltisagat. Gramsci
elutasitja azt a mechanicista tételt, amely a felépitményi jelenségeket s ezen
beliil a milvel6dést masodlagosnak tartja, s ezzel szemben mindezek sziikség-
képpeni szerepét hangstlyozza minden tarsadalmi akciéban és folyamatban.

. A tarsadalom bonyolultsagit, a tarsadalmi viszonyok egészében jelentkezd
tagoltsdgat Gramsci a ,torténelmi blokk“ fogalmdaval fejezte ki, s e kategéridnak
jelentds kihatdsai vannak a Gramsci-életmi egészére. Egyfeldl e fogalom az alap
és a felépitmény tagolt egységére utal: ,,Az alap és felépitmény »torténeimi
blokkot« alkotnak, vagyis a felépitmény bonyolult, ellentmondésos és heterogén
egésze a tarsadalmi termelési viszonyok egészének a tukrdzodései® Miasfelol a
torténelmi blokk fogalma magdban foglalja a tarsadalom anyagi erdit is, ez utdb-
biak -— Gramsci kifejezésével — ,jelentik a tartalmat s az ideolégidk a formédt;
a tartalom és forma megkiilonbéztetése tisztan didaktikus: az anyagi erdket nem
lehetne torténelmileg megragadni forma nélkll, s az ideolégidk anyagi erdk nél-
kiil egyéni gondolattekervények lennének.“

A Gramsci-féle felfogds ily mddon meghaladta a tarsadalmi jelenségeket
szigorGan csak alapra és felépitményre tagolé marxista osztdlyozast, nem vette
figyelembe a kiilonféle tarsadalmi kategéridkat, az anyagi tényezSket a tarsa-
dalom mikodésében és fejlédésében, s a gazdasdgot spekulativ médon a tarsa-
dalmi 1étet wurald ,titokzatos“, ,természetfolotti® jegyekkel ruhdzta 10l Ezzel
szemben Gramscinal a tdrsadalom ugy jelentkezik, mint a gazdasigi szerkezetnek,
az 4ltala meghatdrozott osztdlyoknak vagy anyagi erfknek, valamint a felépit-
-ménynek belsé egymadasba szervezddése. A fenti Gramsci-szdveg felszinre hozza a
tarsadalmi erdk és az ideoldgidk kozotti kolesonhatast, elvalaszthatatlan egysé-
giket, amelyen beliil az ideolégidk olyan mértékben ,torténelmileg szervezettek“
amilyen mértékben megfelelnek ,bizonyos struktirdknak®, vagyis ekképpen ,ér-
vényességiik »lélektani« érvényesség®, abban az értelemben, hogy ,»szervezik« az
embertdmegeket, alakitjak azt a terrénumot, amelyen az emberek mozognak,
tudatdara ébrednek helyzetiknek, harcolnak stb.“.

A tarsadalmi determinizmus ekképpen Gramscinal -— wakarcsak a marxiz-
mus megteremtdéinél — Ugy jelentkezik, mint a tarsadalomegész minden alkoto-
eleme kozotti elvalaszthatatlan kolesOnhatés megnyilvanuldsa. Ebben a felfogas-
ban a felépitmény szerepe ugyanolyan fontos, mint a gazdasigé. Ez az &llaspont
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ellentétben van a dogmatizmus felfogésaval, amely bar kiemelte a felépitmény
hatdsat, ezt mégis Ggy képzelte el, hogy kivételesen, mellékesen, csak bizonyos

tarsadalomfejlédési szakaszban — a forradalmak idején -~ mutatkozik meg siri-
tetten.

»El kell mélyiteniink a gyakorlat filozéfiajaban a {felépitmények konkrét
(torténelmi) értékének fogalmat — irta Gramsci —, kozelebb hozva azt a »i6r-

ténelmi blokk« [...] fogalmahoz, Ha az emberek a felépitmények teriiletén éb-
rednek tudatara tarsadalmi helyzetiilknek és feladataiknak, akkor ez azt jelenti,
hogy alap és felépitmény kozdtt sziikségszerli és vitdlis kapcsolat van.* Amikor
Gramsci alahtzta az ideolégidk szerepét — persze nem hagyta figyelmen kiviil
azt sem, hogy ez a kifejezés a ,hamis tudat“-ot is fedheti —, az ideolégiat Ggy
ertelmez’ce mint meghatarozott eszmék rendszerét, a politikai harc eszkézét, s
leginkabb azt a tényt emelte ki, hogy az 1deolog1a a politikai harcnak és gya-
korlatnak s az ennek alapjat alkotdé osztalyviszonyoknak sziikségszer(i eleme.

Mindez nyilvanvalova teszi, mennyire koézponti helyet foglal el a torténelmi
blokk fogalma Gramscinak a tarsadalmi determinizmusra vonatkozé felfogésdban.
Nem véletlen, hogy Gramsci a munkasosztdly forradalmi akcidit is e kategérid-
val jellemezte, mely harcnak szerinte a kapitalizmusra jellemz6 térténelmi blok-
kot a szocialista torténelmi blokkal kell helyettesitenie. Maga a fogalom is arra
késztet, hogy torténelmileg kozelitsiik meg a forradalmi folyamatot, annak &sz-
szetevSit, és hogy kell6 figyelmet forditsunk az alkotéelemek -—— a tarsadalmi
erék, ideolégidk — dlszharmoniéjéna sajatos autonémidjara, annak érdekében,
hogy megvalésuljon az 1j tarsadalmi tagoltsdg, az Uj tarsadalmi elemek kozotti
1j kolesbénhatas.

Gramsci a tarsadalmi determinizmust globalis determinizmusként értel-
mezte. Ez Kkiderill azzal a mechanicista értelmezéssel szemben megfogalmazott
kritikdjabdl, amely értelmezés a gazdasdgnak a tarsadalomifejlodésben jdtszott
meghatdrozé szerepére vonatkozé marxista tételt a termelStechnikdnak a tarsa-
dalomban és a térténelemben megmutatkozé oksagi funkciéjaként fogta f6l. Eb-
ben az oOsszefliggésben Gramsci ramutatott arra, hogy Marx szdmara ,a gazda-
sdgi fejlédést anyagi feltételek hatdrozzdk meg, a feltételeket azonban sohasem
korlatozzdk pusztian »a technikai eszk6z8k A4talakulasdra«“. A mechanicista fel-
fogds -— QGramsci megallapitdsa szerint -— Osszetéveszti a technikai eszkézik
fejlédését a gazdasagi er8k fejlddésével, tagadja a termelési viszonyok meghatd-~
roz6 szerepét, csupdn az anyagi dolgokra forditja figyelmét, nem pedig a tar-
sadalmi erékre és viszonyokra, tehdt nem az emberi jellegre, amely az anyagi
dolgokban testet olt.

A mechanicista 1atasméd azért vezet fatalizmushoz, mert a tarsadalmi sziik-
ségszerlség, a tdrsadalmi tOrvények kérlelhetetlenségébol indul ki. Gramsci ezzel
szemben elismeri a tarsadalmi torvények sajatos voltat a természeti torvény-
szerliséggel szemben, és kiemeli a tarsadalmi tevékenység bonyolultsdgat. Igy
feltételezi a valtozatos egybeesést a tdrsadalmi erfk szubjektiv alkotérészei és a
véletlen események koOzott, mivel a tarsadalmi szikségszer(iség mentes minden-
féle automatizmustél a kovetelmények érvényesitésében, s mivel e kovetelmények
megnyilvanuldsa csak ritkdn vonja maga utidn az ok és okozat egyidejliségét.

Az alapnak a tarsadalmi determindltsdgon beliil betSltott automatikus és
engesztelhetetlen szerepét vallé felfogds Dbirdlataként megdllapitotta, hogy ,a
struktura fogalma, ha »spekulativ médon« fogjuk fel, bizonyara »rejtett istenné«
lesz.“ A tarsadalmi tdérvények nem konyortelenek, mivel a természeti tdrvényektél
eltéroen tendenciajellegiik van. Gramsci hangoztatta, hogy a gazdasdgi tOrvények
tendenciatdérvények, ,amelyek nem naturalisztikus értelemben, hanem »t&rténelmi«
értelemben vett térvények®, s ugy kapjuk meg 6ket, hogy ,bizonyos szdmu elemet
elszigeteliink, tehat mellézzliik az elleniik haté erdket®.

A 1larsadalmi torvények tendenciajellege tobbek koz6tt megmagyarizza azt
a tényt, hogy valamely objekiiv tarsadalmi sziikségszerlGség korvonalazdédiasa még
nem azonos annak kielégitésével, mivel a tarsadalmi szlikségszerliségnek nincse-
nek gépies és kozvetlen okozatai. A tarsadalmi torvények e sajatossagdnak meg-
felelen csak a tdrsadalmi moédosuldasok irédnyat lehet £oltarni, azt a harcot,
amelyet e tdérvények megkovetelnek, a benne részt vevd tarsadalmi erdket, de
az okozatok megvaldsuldsanak fltemét, az anyagiasoddsuk iddtartamat nem.

Gramsci miive haldla utdn negyven évvel is mély, bdtor és kbévetkezetes
marxista gondolkodésra 8szténdz, a tdrsadalmi gyakorlatot érinté legiddszeriibb
problémék felé vald kitdrulkozdsra, a legvitatottabb kérdések Lkézvetlen vonatko- -
zasainak vizsgalatdra, olyan gondolkodésra, amely mentes a szentencidktdl, s éppen
ezért Uj kutatdsokra, az elmélet tokéletesitésére buzdit.

. Balazs Sandor forditdsa
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