' SZEMLE

Kozmoszok és hajszalhidak

 Gondolatok a kényvtarban

,Nem lehet sokdig lakni / egy meg nem értett vildgban®
(LASZLOFFY ALADAR)

»A kényelmetlen élet sohasem engedte igazdn, hogy kelld elmélyedéssel les-
hessem a koltészet belsd tlineményeit.® Sokan a magunkénak érezhetjok a Haj-
szdlhid koltdojének panaszdt; a szdzad masodik felében tovdbb gyorsuld életrit-
mus nemcsak egy London méretll metropolis, hanem egy kétszdzezres nagysdgrendii
kozép-kelet-eurdépai varos lakéjat is szdmtalan meglepetéssel, csdbitdssal stresszeli,
olyannyira, hogy a De kiilénben csend wvan csoddlatos, sokszor visszakivant ter-
mészeti idilljét végérvényesen multunkba utalhatjuk — noha a vers szerzdje, Bar-
talis Janos tegnap még itt jart kozoitink. Igaz, a bartalisi lira mar fél évsza-
zaddal ezel6tt is kontraszthatdssal, a diszharménidban megbrz6tt harmoénidjaval
keltett feltiinést, ez a feszliltség azonban, érthetden, tovdbb nott azéta, és ma mar
sem egy kosdlyi bukolikdra, sem a benne megidézett vizparti babonds rigéra
vagy az ero6s illata vadboroszldnra nem tudunk ugy odafigyelni, ahogy kellene.
Es még kevésbé jut idénk a koltészet elioti vonalat elfogadd versépitmények tdbb-
szOri végigolvasdsara, elemzésére csondes Ordkon, pedig enélkiil legfeljebb futd
impresszidét nyeriink, s felliletes itéletekhez jutunk. Bizony, ha nem is szd szerint,
de lényege szerint hdnyszor érezhetjik talalva magunkat, Hatdr Gyoézdé ujabban
megjelent kdnyvének (Az 06rz86 konyve. Aurdra Konyvek, 1974) filszovegét ol-
vasva — a flilszévegolvasokrdl. Még hagyjdn a mdésodik paragrafus, ,Amaz olvaséd
esete, aki csupdn a fulszdveget olvassa és orszagvildgnak telehazudja a fiilét az-
zal, hogy megette ezen Fibula betlirengetegét, ki immdr szdrnyava 16n.“ De: ,3.§
Ama kritikusnak casusa, aki csak a fulszéveget olvassa és annak alapjan kony-
vekrol kritikdt irni nem 4&tall. Ez Gyaldzatossdgot teljes egészében himpellér
»szagldlédasra« hagyatkozva és a szegény iré sokfelé és sokféleképp jegyzett &ar-
folyamat is kozépardnyositdlag kivetve mivelli — mib6él nyilvan kitetszik, hogy
a Satan cimbordja és igencsak boszorkdny ... Tdvoztassuk hat el magunktél a
sdtdnnal cimbordlé kritikus rémképét, s prébaljunk inkabb koéltékbe kapaszkodni
(bar a kisértéstol igy sem lesziink Io6ltétlentil védettek). Irigykedéssel gondolunk
letlint korok filolégusaira, akik egész életiiket, szorgalmukat, elemzé kedvilket
egyetlen irdi életm(ihdz kotstték; egy-egy mai utdduk, ndlunkfelé legalabbis, cso-
dabogarszamba megy. Persze, alkat dolga is ez, ne csak a ,gyorsulé idot* hibaz-
tassuk — lehet, egy ilyen életreszo6l6, nyugdijat biztosité (?) alkalmat révid idon
beliil nylignek éreznénk, és vdaltozatossdg, valasztdsi szabadsdg utdn kialtandnk.

Mert ha igaz az, hogy ,,A koltd Ggy ir verset, /| ahogy a fecske fészket [ rak
hullott szalmaszalbdl, | dirib-darab agyagbdl, | mohdbdl, tollpihéb6l* (GOmori
Gydrgy), miért ne gytjthetné anyagat a kritikus is tdgabb mezOkrdl? Ezra Pound-
rél, nagy muvérél, a Cantdkrdl olvasom a fordité Kemenes Géfin Lészlé magya-
razatdt: ,Latszélag Osszefliggéstelen anyaghalmaz -— mitoldgiai, Onéletrajzi, tor-
ténelmi — rakédik egymds mellé, nem logikusan, hanem empirikusan szelektalt
részletek: egy gérig idézet eredetiben, két sor utalds az Odiisszeidra, 6t sor Jef-
ferson valamelyik levelébdl, visszaemlékezés egy velencei délutdnra, lirai betét,
melyben nimfdk lubickolnak egy erdei téban, egy francia idézet a forrds meg-
jel6lése nélklil... és igy tovabb, Or6kds mozgdsban, emelkedo-siillyedé spirdlis
fejlodésben, amig végiil, mint vasreszelékek a madégneses térben kirajzolddik az
ideogramma &bréja.* (Magyar Mihely, 1975.)

Amit szabad Jupiternek, azt nem szabad a kritikusnak? De: ,, Azaltal, hogy
Pound pérbeszéd-foszldnyockat, korabeli pletykdkat, hiedelmeket, levélrészleteket,
odavetett idézeteket, homdlyos hirkézleményeket prezentdl, s nem &sszegez
meg leir, valahogy ott vagyunk a jelzett korban és helyen: mi is a homéri leve-
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gbt szivjuk, egyutt sétdlunk Konfuciusszal, a mocsarakban vesztegiunk Sigismondo
Malatestaval, Jeffersont hallgatjuk a kongresszus egy ulésszakan, egyiitt haladunk
Pounddal a kinai torténelem éltet6 valdsagdban, s vele vagyunk a pisai inter-
nalétadbor ketrecében. S mivel bent vagyunk az eleven térténésben, utdlagos eld-
reldtasunktol megfosztatunk, s nem vildgos minden elottiink; Osszegezd tuddshoz,
megértéshez csak elmélkedés utdn juthatunk...“ Ott lenni a kor koltészetében,
egyiitt sétalni a legnagyobbakkal, régiekkel és ujakkal, s azutdn vagy inkdbb kdz-
ben elmélkedni, kozeledni az O6sszegezd tudashoz — vajon nem ez a korszerii
eléfeltétele akar egyetlen koltdi életmii igazi megértésének? Nem ez az érdeke
hazai irodalmunknak is? Nem masokkal, magammal vitdzom, nyugtatgatom ma-
gam, amiért monogréafiairds vagy komplex mielemzés helyett megint az Uj kony-
vek utan kapkodok, ,fecskefészket rakok®. Mennyivel nyugalmasabb volna végre
lehorgonyozni, s ha masodlagosan is (valamelyik elismert alkotdéhoz csatlakozva),
kijelenteni: ez itt az én kozmoszom.

A k6ltd megteheti ezt. Példdul olyan egyszer(i gesztussal, mint Ioan Ale-
xandru: ,Elsé verseskonyvemért kapott pénzembodl | Egy bivalytehenet vasdrol-
tam., | Hozzdértd tdrsakkal mentem a vésdrba, [/ Garancidra valasztottam, / Sem
tal fiatalt, sem tul dreget. | Feje, mint egy fekete csillag, | A szeme az 6 Achilles-
sarka, [ S az 0 lelkes fdlddarab-teste [ Az én egyetlen ertforrdsom. [ Elegem volt
a névtelen edényekbdl. | Teje az én Tejutam, egyedlili kozmoszom.“ Ennek a
kozmosznak sajat allat- és novényvildga, kilon temetdje — £06ldrajza és torté-
nelme van. A kijelent6 mondatokat kéveti a felszdlitds, mint az Erdély cim{l vers
zaroszakaszaban:

Legyen hazad, kiiszébdd, anyanyelved, ajtod
A méhrajzdsok kapujiban, amikor

A tolgyek korondi viragba szakadnak,
Legyen szabad utad, mely az asztalon allo
Lampdhoz vezet, és élj

Orkédve titkon a tieid melleit.

Ebbo6l a vallomasbdél semmit elvenni nem lehet, igazdt tiszta szivvel wvallhatjuk
sajatunknak, kivanhatjuk magunknak. Nincs mit csoddlkozni rajta, hogy liri-
kusaink koziil tdbben is kozelalldnak érzik ezt a hangot, s nem csupan alkalmilag
(,,félkézzel®y forditjdk magyarra Ioan Alexandrut. Kanyddi Sandor verset is irt
hozzd, réla, most pedig Jancsik Pal egy kotetnyit gyQjtstt Ossze Alexandru-tol-
madcsoldsaibdl. (Az Albatrosz Konyvkiadéndl 1976-ban megjelent, Jancsik-féle
»legszebb versei“-bol idéztliink eztttal.)

De kol1tdi kozmosz nemcsak igy, ezzel a vallott és vallalt elkiilléniiléssel épiil-
het. A ,minden hajé a fold alattam® természetesen mads eldézményekre épiil, mint
amilyet Ioan Alexandrutél idézhetiink, mégsem &llithatjuk, hogy példdul a ,haj-
szalhidat 1lélektdl 1élekig® masképpen alakité Hatdr Gyo6zd széditdoen véaltozatos,
buja nyelvi gazdagsdgd lirdja eleve tagaddsa volna az Erdély himnuszait iré fia-
tal roman koltd versvilaganak. Aki ,tornyot rak a szerteszét szavakbél® (GOmori),
aki 0j koltoi helyzetekre j nyelvi kapcsolatokat taldl, illetve teremt, az akarva-
akaratlanul egy kozdsséget szolgdl., A k6zvetité szerep 0©ndlld, eredeti funkcidva
valik, egy (j kézegben — magas szinten — kiprébalt lehetoség hagyomanyt pétol,
masoknak is csapast vag. A Hajszdlhid, e ,versek versben“ ,rimek rigmusok®,
hiarom évtizedet atfogd ,koltemények® gyljteményének (Aurora Konyvek, 1970}
fliggelékeként olvashatd, a szerzot koszéntdé Wedres Sandors-vers ezuattal is teli-
betaldléan jellemez: ,Es kellett hozzd London | és francia meg angol koltdk szé-

dillete [/ és angyala s 0rddge, vagy csak kerti szuszogdsa, [ hogy megsziilessen ez
“az Uj s nem Uj, [ ez az 6 s nem 6 | meditacid, | vizi6, | nem prae- és nem
post [ desztindcio.“

A hajszdlhidak ugyanis koOltok kozott is veretnek. Hatalmas mélységek f6-
16tt ivel — most érezziik igazan, hogy ez az iv mdér végérvényessé lett — a mi
© Szilagyi Domokosunk koltészete. Balassitdl Jozsef Attildig nagy az at, &m 6 ennél
is tobbnek a bejarasdra vallalkozott: a csadngd népdaltél Eliotig jutott, ugy, hogy
egyiket sem tagadta meg a madsikért. S amikor 6 is (fiatal kora ellenére) ,legszebb
versek“-re érdemesittetett, a (posztumussza valt) kiadast gondozé K. Jakab Antal
a kotet elészavdban méltdnyos — csak a tdjékozatlannak meglepd — Osszevetésre
merészkedett: ,,az Eliot-szoveg lételméletileg egyszer(i: az adottnak és az adandé-
nak nincsen kiilén l1étmodozata; értékelméletileg egynemii: az adott és az adandd
egyenérték(i. A készen kapott eszme, a szavak egyszeri Osszekapcsoldsa, a szaba-
dalmaztatott nyelvi csillagkép ugyanolyan tény, mint maguk a szavak vagy a
nyelvi rendszer. Ezzel szemben Szildgyi Domokos verseiben az idézet, az atkdoltés,
a jelige, a célzds — kiemelt szivegelem, és nemcsak grafikailag. A mault itt is
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jelenvald, de kozel sem magatdl értetdédd. Inkdbb a jelen 411 készen, a mult ké-
sziil és késziildédik, mert kisértés: »mindentdl, ami volt, mindentdl félek«* Néhol
csak kiforditja, mdshol szétszabdalja a sz6vetet. ,,A Haldltdnc-szvit valdsdgos to-
megmészarlds, idézetek, utalasok, parafrdzisok lipcsei csatdja: a nyelv legkiillon-
félébb tajairdl sereglenek Ossze a mondatok, hogy megszaggassdk, cafatokra tép-
jék, porig aladzzdk egymdst és dtrendezzék a jelentések Eurdpajat.”

Szildgyi Domokos (beteljesedett) kisérlete kordntsem tarstalan a kortars vi-
laglirdban. A ,Napjaink Koltészete® sorozat legszelidebb fiizeteit olvasva is ilyen
sorokra bukkanunk: ,Taldlt-tdrgy-osztdly hogyha nyilna a halhatatlan iddben, |
ott megtaldlndd Savonarola hdzicipojét, | Shakespeare kapcdjit, | s Homérosz
csiptetolivegét.* A halkszavinak nevezett Vinokurov (Tilalmas kekség. Eurépa
Konyvkiadd, 1975) jellegzetesen a hétkdznapok koltdje, mégis — vagy épp a hét-
kéznapokbdl ihletédve? — lényegében ugyanahhoz a ko6ltdéi programhoz jut el
mint szdzadunk lirdjdnak idosebb és ifjabb ,fenegyerekei“: ,Egyszer vaskos kdny-
vet kellene irni [ csak az idérdl, és kimondani végre: | nincsen idd. Mult és
jovo | a jelen kovdcsolt pillanatdba slirlistdik.“ (Rab Zsuzsa forditdsa) Nem a
szokatlan, a rendhagyd, a nehezen k&vethetd hajszoldsa tehat, hanem a vilag
megértésének vagya az eredendd, szubjektiv és objektiv ok, amely ezt a fajta
(valéban bonyolult, az olvasétol erofeszitést koveteld) koltészetet 1étrehozta. Ahogy
Pound irja a CXVI. cantéban: ,és »Qjra latni«, | az ige itt »latni«, nem »tova-
lépni« [ azaz, Osszefligg ez bizony, /| még ha az én feljegyzéseim nem is Ossze-
fiiggdek. | Sok-sok tévedés, [ egy kevés igazsig, | mely fdlmenti az 6 poklat [ s
az én paradisém.“ S ha a kolto, rdaddsul egy Ezra Pound méretli, enged a kate-
gorikus tévedhetetlenséghb6l, nem tulzds-e a versolvasék nem kis hdnyaddnak ra-
tartisdga, amellyel tegnap vagy tegnapeldtt kialakult izlésitéletiiket értékitéletté
akarjdk el6léptetni?

Aradnak hozzank a verskdtetek, kozelebbi és tavolabbi kiadék paperback
ara fizetei és gylijteményes diszkiaddsai, Péarizsbdl és Londonbdl, Budapestrol,
Stockholmbdl és Washingtonbdl, Ujvidékrdl és Miinchenbdl; s itt vannak, kar-
nyujtdsnyira, a Bukarest jelzetli kdtetek, magyarul és romdnul, hazai és kilfoldi
ksltdk munkdi, vagy épp a szomszédos utcdban késziilt Dacia-kdnyvek. Végteleniil
egyszeri volna ,szeretem - nem szeretem“ alapon, nem mindség, hanem mifé-
leség, kifejezésmodd, izlés szerint végezni az elbzetes szelekciét, és tudomaédst sem
venni a magunk izlésnorméjin kiviil esd kiadvényokrél, Am ahogy a vilagiro-
dalom demokracidja nem ismer kis és nagy nemzeteket (a kérdés koltéi ,,szakiro-
dalmdhoz* ajanlhatjuk Gomoéri Gydrgy Adalékok kis népek természetrajzdhoz
cimli versét, Levél hanyatlé birodalombol cimmel az Auréra Koényvek kozott
1976-ban megjelent k&tetébol), nem fogadja el egyeduralkoddék izlésterrorjét sem.
Nem lehet Ezra Pounddal mérni Vinokurovot, de Voznyeszenszkijt sem, Jebelea-
nuval Gregory Corsét, Illyés Gyuldval Pilinszkyt vagy Juhdsz Ferencet, Ioan Ale-
xandruval Szildgyi Domokost. Es természetesen nem lehet akir egy nemzeti iro-
dalom Kkeretén beliill vagy egyetlen év koltdoi termésében egységes szépségverseny-
mereteket megadllapitani; ami viszont nem jelentheti a teljes relativizmus
meghirdetését. De ha azt vizsgdljuk, milyen mércét dallitott maga elé a kolto, s a
maga tamasztotta kovetelményeknek mennyire tudott megfelelni, hogyan tudta
benépesiteni és elfogadtatni sajat kozmoszit — van mdar valamelyes esztétikai
kiindulépontunk, amelyet nyilvdn a magunk erkolesi elveinek a fenntartdsaval
alkalmazhatunk a szdéban forgé miire. Mdas kérdés azutdn, hogy az "a bizonyos
,shajszalhid 1lélekt6l 1élekig* megépiil-e, a koltdé kozmoszaként érvényesnek taldlt
kiilén vildgban mennyire ismertink magunkra. Itt aztédn jdhetnek az izléskiilénb-
ségek; persze, az is eléfordulthat, hogy egy nagy élmény lényegesen &tformalja
irodalmi izlésiinket, ledonti elditéleteinket, megvaltoztatja korabban kialakult ér-
tékrendiinket.

Igy kézeledve az elmult év hazai magyar koltészeti eseményeihez, dgy tinik,
nem kell leszédllitanunk igényeinket ahhoz, hogy egy-két esetben a ,kozmosz“-
mércét alkalmazhassuk, s azt sem nehéz kimutatni, hogy lirikusaink nagy tobb-
sége tudatidban van annak, hogy nincs korszerli, igazdn modern koltészet a foly-
tenossdg, mult—jelen—jévo szétvalaszthatatlansdgdnak felismerése nélkiil. Egy
ilyenfajta attekintésre szomord alkalmak is adddtak, hiszen mind&ssze néhdany ho-
nap leforgdsa alatt hirom olyan koltdi életmil zarult le, melyet pétolni valdban
nem lehet: iddérendben Szildgyi Domokos, Bartalis Janos és Horvath Istvan té-
vozott koézliliink az 1976/77-es forduldn; oregen vagy fiatalon, mindhdrman aktiv
koltok, kiilon-kiilén meghatdrozdi, jellemzd részesei annak, amit roméniai magyar
lirdnak neveziink. Ko6ziililk Szilagyi Domokos 1976-ban még harom (!) verskotettel
volt jelen a kiadd6i termésben; az Albatrosz véallalta ,legszebb versek® mellett
tjdonsdg volt a Vermesy Péterrel kozbs Pimpimpdré (koltd6 és zeneszerzd példas

225



egylittm{ikddése, a gyerekek esztétikai nevelése érdekében) s a Plugor Séndor
_ rajzaira irt, de 5nallé koltészeti létre jogosult Oregek kényve (mindkettd a Kri-
terion églsze alatt), amelynek kiilon8sen az els6 fele Szildgyi lirdjadnak legjava-
hoz sorolhaté. Réla szdlni, életmiivét egészében feltdrni, a legnagyobbakkal egy
sorba helyezni a versolvasdk tudatdban — sokdig nem odazhaté kotelesség.

De ha eltekinthetnénk ezektoél a megédllasra késztetd veszteségektol, akkor
is a koltészet éveként emelhetnénk ki 1976-ot. A legszembet{in6bb a skdla széles-
sége; még felsorolni is sok, hogy Horvidth Imrétdl és Szemlér Ferenctdl az elsd-
kotetes Ritook Jénosig és Bdgyoni Szabd Istvanig hanyan és hdnyféleképpen lép-
tek az olvasékdzinség elé. Ha ez volna a célunk, hiteles keresztmetszetet készit-
hetnénk a 76-os Kriterion- és Dacia-kényvek alapjdn a romaéaniai magyar koltészet
mai allapotarsl. Ehelyett azonban egyetlen — de taldan a legfontosabb sajdtossdgot
emeljiilk ki: a legszélesebben értelmezett hagyomdnyok tovdbbépitésének szandé-
kat, Nyilvan mdsképpen kapcsolédik a hagyomdnyokhoz Magyari Lajos (Kétések),
mint Mandics Gybrgy (A megtaldlt anyaféld), de Bagyoni Szabdé (Féldkozelben)
és Vasarhelyi Géza (A 998. éjszaka) sem egyformdn; f{6ldkézelség, elvonatkoztatds
vagy egyenesen a nyelvi mutatvidny (Mandics) a liraisdg kilénbdz6 szintjein valo-
sul meg, s mindegyik teljesitmény — elézményeihez is viszonyitva — kiilén elem-
zést igényel. Mint ahogy ©ndllé elemzésre var Ldszloffy Csaba legujabb kotete,
a Levelek az idébdl, f6képpen a magyar irodalmi nyelv mestereinek emlékét idézd
céltudatossaga, a Szavaink szépapdi ciklusban a dokumentumjelleget hangsulyozé
citditumok 1j versstruktiurdba simulé vagy annak kialakuldsdt akaddlyozdé volta;
egyszéval a kolldzstechnika, amelyet koltészetiinkben mindmaéig Szildgyi Domo-
kos valdsitott meg a legegyértelmiibben, a Bartdk Amerikdban jelezte kezdetekttl
a Blest a tropusoktol nagy szintézisverseihez érkezve.

Kirdly Lészlé a Sétalovagldsban ugyancsak meghatdrozé, mér-mér krudys
er6sségli nosztalgidval fordul az eléddk felé. (A koteteim sajnos ugyanigy ismét-
1ése egy ismert kdlté kordbbi kétetcimének, mint ahogy az volt 4 hallgatds tornya,
mely annak idején Székely Jdnos valogatott verseit Webres Sandor kdnyvével tette
Bsszetéveszthetdvé! Ilyesmire a szerkesztdknek is figyelnie kellene mar...) ,JIgen,
igen, jdnnek a percek, gydngydk a borban, villogd szentjénosbogarak, s tovatlin-
nek, s néha évszdzados didéfa-asztalok féjnak érthetetlenlll, és néha ugy tlnik:
nem jut a 1élekbdl egyébre is.“ (Kriidy Gyula emléke). Kirdlynak azonban egyébre
is jut; ,régi mestereket® vagy egy regényhést Ugy idéz meg, hogy kozben lirat
és epikat eredeti mddon keverve (amire Léng Gusztdv is ramutatott elemzésében),
sajat legendakdrt teremt — és ebbe a s6évéaradi tanitétél a rekedt Armstrongig
sokan beleférnek. A Sétalovaglds viszont két pontban lényegesen f6lébe emelke-
dik a legttbb 76-0s hazai magyar verskétetnek: mentes marad a nyilt vagy rejtett
romantikus poézoktdl, s ugy idéz maualtat, kérkedés nélkiil, hogy a versre mint
egészre, struktirira is gondja van. Akdrcsak Szildgyi Domokost, a mult Kirdlyt
sem mint a koltol stadium tdrgya, hasznos é€s hasznalhaté motivuma érdekli, ha-
nem mint a jelen része. Egy regényhds haldldra irja: ,bocsdss meg, neklink enni
kell, aludni, hallgatni, 4lmodni néha: a fényes felilletbél nem lehet kik&vetkeztetni
az &letinket nehéz igazmonddk koézt élni — mondtad egyszer egy oktoberi napon,
a bor folyékony aranyat sziiresdlve  egészen el vagy veszve, meztelen vagy koz-
tink, védtelen, fegyvertelen®.

Az 1976-0s kiaddéi év verskodteteinek élére azonban a jelenbe emelésnek még
kivetkezetesebb, még meggydzdbb gesztusdval Laszloffy Aladdr konyve, A hétfejd
iizenet kerill. ,Engedjétek hozzdm a helyzeteket® — mondja Léaszléffy, és ezt a
régi programjdt elézd jo koteteinél is sikeresebben, természetesebben valésitja
meg. Mérlegelve a szavak sulyat merem leirni: csak a legnagyobbak tudjak igy
egymasba jatszatni a multat és jelent, tudjdk ilyen koénnyedén, mégis gondolat-

slirtin épiteni a metaforat: ,,...Professzor | Apdczai, térdén az atlapozott [ vi-
laggal, kinéz a havazasba“; ,,...Mégétte az utolsé [ didkok: a hazsongdrdi fak.;
vagy részletezobben-epikusabban, mégis tiszta liraként: ,,...és én — [ mint gyer-

mekkoromban a robbands utan, csak nézem, nézem [ az egyetlen megmaradt
ablakszemet, kigyéva olvadt [ récsok kdzt az egyetlen ép karikat, benne [ kék
iiveg az ég, a mult, az ember: Bach 6lomban.* Kolt6i fantédzia és k1 nem apadod,
az ismétléseket tobbnyxre elkeriild tuddsanyag szervesill lirai ldtoméssd a jatékos
Latkép, a meditativ Gyalog soraiban vagy a korszintézisnek elfogadhaté Helsinki
1975-ben, amely Szildgyi Domokos korszakos verse (Ez a nydr) folytatdsdnak te-
kintheté — s6t inkdbb valasznak rd, Uj korUlmények kozott, Ldaszloffy Aladar
Osszetéveszthetetlen hangjén, gyermeki tisztasdgd, bdr sokat tapasztalt embersé-
gével. Ha egy ilyen versre akadunk, mar érdemes volt a sok-sok kétetet 4tlapozni.

Kantor Lajos
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Torténelmi forgatokonyv
egy gondolat terjedéséhez

Mar tdbbszér széltunk e folyéirat ha-
sabjain a tarsadalomlélektan forrasvidé-
kérdl, s ez nem véletlen, A hirtelen meg-
duzzadt szakirodalomban is mindunta-
lan jelentkezik egy-egy  Osszefoglalés
vagy visszatekintés, amely a gytkereket
elemzi, vagy ujraidézi a régen elhunyt
és életiikben alig  értett mestereket.
Akar miiveiknek késéi tujrakiadédsédval.
A szocidlpszichol6gia idészer(i irodalma
pedig egyre dagad, s az Otvenes évek-
ben bd aradast ockozé kiscsoport-kutatas
mellett és utdn egyre ujabb terlileteket
fog be a kutatéi taldlékonysdg. Ilyenek:
a kognitiv folyamatok tarsadalmi befo-
lyasoltsaga, a kommunikdciét médositd
helyzetek és személyiségjegyek elemzése,
a szerep, a tekintély és a magatartas ala-
kuldsanak szocidlis tényezdi stb.

Mégis, mintha a médszertani sokféle-
ség és a kutatdsi korok szertedgazédsa
nemecsak Otletességre sarkallna, hanem
erdsiteni latszik azt a térekvést, mely
a mar-mar anarchikussa valé széthullds-
t61 a kozds mult erdteljes hangstlyozé-
sdval a szocidlpszichol6égusok @sszetar-
tozasat védi. Azt a szétszért munkata-
‘bort tereli Ossze, melynek puszta 1étét
még ma is sokan vitatjak, 1étjogosultsa-
gat pedig elvitatjak. Valoban erésen kép-
1lékeny tdborrdl van szd, melynek hivei
szlikségképpen kétddnek mindkét (Snma-
gukban is fiatal) szildé-tudoméanyukhoz:
az egyén lélektandhoz és a szociolégia-
hoz, mikszben fejlédésére visszahat egy
sereg azota sziiletett testvértudomadny,
mint a kibernetika, kommunikaciéelmeé-
let, rendszerelmélet, szemioldgia stb.

Az ontudatosodé ifji is szivesen hall-
gatja gyermekkordnak csalddi legendiit,
a tarsadalomlélekian sziiletése pedig va-
16ban legendéas kor: a huszadik szazad
eleje, amikor a téridd ©blében forra-
dalmak vajudtak. A folyamat tulajdon-
képpen mar a mult szdzad végén kez-
dédott, a mivészeti izmusok lazadasaval,
mintegy a legérzékenyebb miivészlelkek-
ben megelézve e szdzad tbblépcsds tar-
sadalmi forradalmat.

A tudomdényos-miiszaki forradalom ek-
kor még csak készulddik a tuddsok és
feltaldlok elméleteiben. A szocidlpszicho-
16giai alapjelenség: a szocidlis kolesén-
hatasbdl sziletd 1j lelki mindség, a tér-
sadalmi cselekvés visszahatasaként (k-
vetkezményeként) is akkor tudatosodik.
A szocidlpszicholégia a nagy térsadalmi
események idején érik 6néllé tudoméany-
nyd. Sokféle forrdsbdl szdrmazik, s kii-
16nbszd szerzdk kilonbozoképpen hata-

rozzdk meg az ismereteknek ezt a korét.
Valéban a lelkek szorongdsdbdl nétt ki
ez az emberi lélek tarsadalmi jellegét,
fejlédését kutatdé tudoméany mint az on-
tudatra ébredés egyik Uj szitkséglete. Ek-
kor Kurt Lewin még otthon, a berlini
lélektani intézetben, a mesterségbeli tu-
das e fellegvaraban vivja tarsai kdzt —
az egészséglélektan-iskola hiveként — az
uj gondolat harcat, amelybsl késdbb,
Amerika f6ldjén szlletik meg a kiscso-
port-kutatds, a szakma sajatos kisérleti
modszere. Paradox modon, ekdzben a
gyakorlatias Amerika f61djén G. H. Mead,
a behaviorizmus kereteit feszegetve
egyetemi elbaddsaiban, éppen a fogalmi
apparitus megteremtésével kiizd, és a
szocidlpszicholdgia elméleti alapvetésén
faradozik.

Hogy a probléma a levegében volt, és
meég csak nem is egymadst serkentették
a kiilonbozd kutaték, hanem mintegy a
kor eseményel serkentették oket, az ki-
tinik abbdl, hogy a nagy mesterek, az
wegyetemes pdarbeszéd“ kezdeményezdi,

valdszinilileg még csak nem is tudtak
egymasrol.
Idobenr kis faziseltoléddssal indulnak

el az onmagdra eszmélddés més, akkor
még ugyancsak magdnos kutatédi is. Pél-
ddul Vigotszkij a fejlédéselmélettel és
Moreno a szociometriaval. Még sok mas,
kihatisaiban jelentés forrdast sorolhat-
ndnk fel, de ennyib6l talan még frap-
pansabban tlnik szembe, hogy Moszk-
vat6l Parizson és Berlinen at Chicagoig
az emberi tudat olyan 6nmagdra eszmé-
lése és alakuldsdnak tudatos elemzése,
kutatdsa kezddédik, mely mintha csak
igazolni latszana Mead tételét, mely
szerint az emberi tudat mindig csak a
tdrsadalmi cselekvésbél fejlddik ki. Az
ember elébb volt tdrsadalmi 1ény, mint
magira eszmélt egyén, s Meadnek ezt a
ma mar altaldnosan elfogadott tételét
szinte elégtételként latszik igazolni, hogy
a szdzadeld nagy magdnyos mesterének
tanitdsait a jelenben milyen érdeklodés-
sel méltdnyolja a szocidlpszicholdgia.

A sokdgu forrisvidék ujraldtogatisat
most egy valésigos Mead-reneszdnsz te-
szi idoszertivé, s ez a tény méir Snma-
gaban is dokumentumértékii. Hiszen
Mead életmfiive keletkezésének torténete
szinte kisérleti igazolas tanitdsdhoz. A
tarsadalomlélektani kisérletekhez ma va-
16sagos forgatokényvet irnak, tudatosan
beavatott szereplékkel, hogy a labora-
tériumi jelleget minél sikeresebben el-
keriiljék. G.H. Mead miivéhez a torté-
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nelem irta a forgatékdnyvet. O maga
annyira globalisan ,,benne volt® a gon-
dolatok sziiletésének drdmai élményében
— méghozza fészerepléként —, hogy nem
is gondolt azok végleges rigzitésére, ha-
nem ,csak® egyetemi eléaddsai sordn fej-
tette ki 6ket. Eppen ezért lehettek elé-
addsai annyira izzé hangulatidak, hogy
haldla utdn tanitvdnyai jegyzetek alap-
jan rendeziék sajté ald. Mintha ebben
is rokona volna Vigotszkijnak, akinek
konyvei szintén csak haldla utdn, iro-
asztalfickban maradt kéziratok alapjan
jelentek meg. A G.H, Mead koényvében
(A pszichikum, az én és a tdrsadalom.
Budapest, 1973) eléforduls  ismétlések,
visszatérések, a felmeriilt gondolatok
tobb oldalrdl valé megforgatisa a gon-
dolatok szliletésének s a veliik valo vi-
vodasnak az élményét is sugarozzak.,
Elképzeljik vonzoéerejitket, amely ve-
tekedett a Bergsonéval, az intuicié nagy-
mesteréével, kinek eldaddsaira éGrakkal
elébb 1ltek be a hallgaték, hogy mas
érdektelen eldadasok  meghallgatdsaval
biztositsak helyiiket a teremben. A gon-
dolat szliletése izgalmasabb produkcid
lehet, mint a legdrdmaibb szinhizi eld~
adas. Nos, Mead gondolatai megérdemel-
ték a figyelmet, mert még ilyen fésii-
letlen formaban, szerzdjik végsd rende-
zését nélkllézve is akkora hatdst gya-
koroltak, mégpedig t6bb tudomdnyra,
hogy egy emberslté utan, 1970-ben a chi-
cagoi University Press iddészerinek lat-
ta a mG ujrakiadédsat. (A magyar kiadds
ennek alapjan készult a Gondolat Kia-
dénal) Az elSaddsok a chicagdi egyete-
men, a behaviorizmus akkori fellegvara-
ban hangzottak el. Ez a fellegvdr azédta
atalakult, s a University Press, amely
a miivet ma ujra kiadta, a tarsadalomtu-
domanyok egyik kdzpontjanak szémit.
A pszichikum, az én és a tdrsadalom
nem kénny(i olvasmany. Nem konny(l
elsésorban azért, mert magan hordja a
kor kisérleti lélektandanak azon térek-
vését, hogy a lélektanbél egzakt tudo-
manyt csinaljanak, s ennek jegyében a
lelki eszmélés legsajatosabb kifejezéseit
is szdmizni kellett. Mead mindezt ma-
gdara nézve kotelezdének érezte; William
James tanitvanya és John Dewey joba-

ratja volt, so6t eurépai kérutjai soran
Wundttél is tanult. Erdekes, hogy az
emlitett tartézkodds &ltaldnos térekvés

volt a pszicholégiaban, a filozéfia, s6t
teologia gyamsagdbdl alig kindtt tudo-
manyban. Ismeretes, hogy Pavlov inté-
zetében az Onnevelés jegyében biintetés-
pénzt kellett fizetnie annak, aki a tu-
dat sz6t kiejtette. Meadnek tehat bajées-
kat kellett jatszania a szavakkal, hogy
a tudat fogalmat bevigye az uj tudo-
manyba: éntudat; az én és a kozdnsé-
ges én kozti kiilonbség; én magam; a
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felépitett én és a reflexiv én kozti ki~
16nbség stb. Még a személyiség és jel-
lem kifejezések is csak oldalogva csusz-
nak be, s a lélek sz6 eld sem fordul. A
pszichikumot a biopszichikai paraleliz-
mus felsl elhatdrolni, a filozdéfia és a
metafizika, valamint a filologia teriile-
teit keriilni, st keriilgetni — ez a to-
rekvés fejezeteket felemészté Gvatosko-
déssd valik. Ujraértelmezni a behavio-
rizmust, kitdgitani az engedélyezett fo-
galmak korét s az iskolak 4ltal kisaja-
titott jelentések kozt bukddcsolva bon-
tani ki a felvillané gondolatot — mind-
ez nem volt kénnyli. A kényv egy tekin-
télyes része azzal telik meg, hogy a szerzd
ismét felidézi a lélektan  atalakuldsat
»asszocidciéssd, majd motorossd, funkcio-
nalissa, végll pedig behavioristava“.
Mindennek a sok igazoldsnak egy kicsit
talzott Onigazolds jellege is van. Ne ért-
siik félre, nem a szerzod hibdjaként. Eza
tunet inkdbb a pszicholégia akkori gyer-
mekkordnak a kovetelménye volt. Vagy
taldn a fiatal tudomanyig ontudatra
(vagy ¢éntudatra) ébredésének a jele?

Ennek a fiatalsagnak és onallésodas-
nak a gyengéi azéta is mutatkoznak.
Tobbek kozt abban is, hogy a tarsada-
lomlélektan képviseléi minduntalan 4]
meg U1j testvértudomanyok kezébe ka-
paszkodnak, hogy aztdn anndal bliszkéb-
ben tagadjdk meg a tovabbi tdmogatast.
A szlildanyanak tekinthetd filozéfia utan
kétségkivill a fizika, majd a fiziolégia
segitett a legtdbbet, s ma a rendszerel-
mélet, a szemantika, az 6kolégia, az eto-
16gia csabit egy-egy ujabb kézfogdasra.
Természetesen ez a folytonosan uj ,,fo-
gantyuk“-kal torténd  elbérekapaszkodéas
csak tovalenditd hasonlat, hiszen példiul
a matematika egyre inkdbb 0Orckds se-
gitétarsnak bizonyul.

Természetes, hogy a lélektannak éppen
az az aga, melynek Mead egyik ,atyja“,
kapcsolédik a legszorosabbam a tdrsada-
lomtudomanyokhoz. Szociolégia, antropo-
16gia, valamint politikatudomény dinami-
kus egyiittesben hatnak red, sremélhetd,
hogy ezek a diszciplindk is egyre tuda-
tosabban szamitanak a megismerésben
betsltstt szerepére. A gnézis és praxis
évezredek o6ta hidba, de hissziik, hogy
nem reményteleniil kivint egységének
érdekében volna szikséges az elméletet
kénnyebben megérteni., A |, kézérthetd-
ség“, bar magaban rejti a félreértés le-
hetéségét, meégis a mozgodsitds eldfelté-
tele.

A 1élektan, de kiilondsen a tarsadalom-
lélektan mindmaig a fejlddésnek néha
zavarokban is megnyilvanulé ellentmon-
ddsos tlineteit hordja magan.  Altala-
ban a fokozédé népszeriiség a jellemzd,
de megmutatkozik egyfeldl a szakosodias,
masfeldl az aggalyos pontossdgra, saja-



tos jelentéstomoritésre torekvs tolvaj-
nyelv, valamint nehézkesség, folytonos
értelmezés €és atértelmezés jelentkezik.
Ha ebbsl a kénnyen fogalomkoéltészetté
fajulé jelentéscsiszoldsbdl végre batran
ki merne lépni, és jobban tdrne a ha-
tékonysagra -— 1j tudomanyunk nyilvan
kézvetlenebbiil haszndlna a tarsadalom-
nak is. A sikeres gyakorlat taldn hama-
rabb igazolnd tudomény voltat, mint
a sajat igazukat bizonygato elméletek.
Kilondsen, ha egyediil idvezitének hir-
detik magukat. Hiszen minden kizdrola-
gossdg valamilyen szogesdrétot von ma-
ga koré. Freud pszichoanalizise, Szondi
sorselemzései, Moreno szociometridja,
Kurt Lewin csoportdinamikdja sem az-
zal hatott a fejlédésre, hogy a tanitva-
nyok legiSbbszér még formalisan is meg-
teremtették azokat a nemzetkzi haléza-
tokat, melyek az illetd elmélet védettsé-
gét lettek volna hivatottak biztositani. A
tudomany és gyakorlat (a dogmatikusok
ellenére) felszivta magaba mindazt, ami

A cselekvés koltészete
Jelkép és hagyomany a vizkelet kornyékén

,Nem beszélni kell a dolgokrél, hanem
megtenni minden télink telhetét. Mert
amir6l ma konnyelmien lemondunk a
kishitliek és a nagy legyinték révén, azt
a jovében csak a mértani haladvany tor-
vényei szerint lehet majd behozni¢ —
ez Cseke Péter nyugtalan-nyugtalanité
riporteri ars poeticdja.*

Az irds ,4llandé készenléti allapot: al-
kati fogékonysag a kizdelemre — és a
kilzdelem maga“. A Zselykrdl szoléd ri-
port, az akards és az egyéni feleldsség
példaja — a képbe illo, igényelt és na-
gyon rokonszenves riporteri eszmény
megvaldsuldsa. Cseke Péter riport-
elméleti tanulményédban (Egy vald-
sdgfeltaré miifaj teherbirdsa. Korunk,
1974. 4. és 5.) szdmot vet a ténnyel: a va-
lésagirodalom, a rtiport ,teherbirdsa“ a
korsziikséglet fliggvénye. Es a valosdg-
irodalom ma sok helyen divatjelenség, s
nem csak a sz6 pejorativ értelmében.
Ugyanis minden divatjelenség mélyebb
okokra, az emberi értékrendszerek bi-
zonyos valtozdsaira vezethet6 vissza, Az
ember torténelme sordn kikeriilhetetle-
niil a valésig gyengébb-erdsebb vonza-
sdban élt és él. Dosztojevszkij szerint
semmi sem fantasztikusabb a jelen rea-
litdsanal. A mai nyugati valdsdgirodalom

* Cseke Péter: Viznyugattél vizkeletig. Krite-

rion Kényvkiad6. Bukarest, 1976.

ezekben az elméletekben gondolaiébresz-
téen, akdr csak mint bator szemléletval-
tas indult. A nyitottsdgra torekvés csak
hasznalhat minden uj elméletnek. A mo-
dern nyugati lélektannak sem A4rtott,
hogy Thorndike kisérletei mellett Pav-
szkij fejlédéselmélete is sok mindent eld-
revetitett a cselekvés és gondolat kol-
csbnhatdsdnak megértéséhez. A kooperi-
ciobdl G. H. Mead sok mindent szarmaz-
nem is sejti, hogy a szocialista tarsa-
dalomlélektan, éppen Marxra hivatkoz-
va, kiinduldsi pontként ezt a fogalmat
tudatosan alkalmazza majd.

Mead életmivének maradandé em-
1éket 4llit az a koriilmény, hogy az eld-
adasaiban fejtegetett jelenségekbdl azéta -
aj tudomanyok sziilettek: a vezetéstu-
domany, a szemantika, a kommunikacié-
elmélet, a rendszerelmélet sth. Eldadi-
sait a tobb 4gbol fakadd szocialpszichold-
gia egyik bovizi forrasdnak tekintjik.

Varoné Tomori Viola

nem kisebb miivekkel dicsekedhet, mint
Truman Capote Hidegvérrel vagy Hans
Habe Haldl Texasban cimii riportregé-
nye. A dokumentumigény egy kor légks-
rének, viszonyainak, bizonytalansigainak,
csalddasainak vetlilete lenne? Bizonyéra
az is. De kétségtelen, hogy tennivigyd
erok fesziilnek a makacs tény-¢s valdsag-
igénylés mogstt. Az ember igyekszik meg-
keresni tarsadalmi helyét, igazodni a haté
er6khéz, és a felismert koordindtak sze-
rint élni-tijékozédni. A lényeges azon-
ban a dominédnssa valt targyi igazsig. Es
megtortént a csoda, a divat utolért ben-
niinket. Szamunkra ¢és hagyomdényosan
valésagigény(i irodalmunk szamdra rend-
kiviil szerencsés taldlkozds, egybeesés ez,
amelyben beldthatatlanul nagy lehetdsé-
gek rejtéznek. E lehetdségek felderité-
sére indult Cseke Péter.

Hogyan és milyen utat jar be ez a
riporter, akinek ,minden faluban van
egy haza“?

»De taldn kar is lenne megbolygatni
ezeket az emlékeket, Igy szebb az emlé-
kezés.* Riporteri dnmegtagadds? Kitsrd
méltatlankoddsunkat elfojtja a felisme-
rés: adott esetben — amikor a tovdbb-
épitést célzé kritikus elemzést nem bir-
ja a hagyominyok meglazult épitménye,
amikor bontés-rdépités helyett elobb ta-
tarozdsra szorul — a fenti eljaras jogos.
A riporter viszont nem bizik a tények
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hordozta energidk erejében, és a tények
mélyrehaté rendezésével igyekszik meg-
adni sorainak a kivant feszliltséget, erdt,
teljesiteni azt a ko6vetelményt, melyet
egy fiatal csehszlovdkiai magyar iroda-
lomkritikus, Zalabai Zsigmond ugy fo-
galmazott meg, hogy ,a valdsigirodalom
nemcsak informdcié, hanem formadcio
(esztétikai képzdédmeény) is kell legyen®.
Cseke maga is tudatosan vallja, hogy a
riport a megismerés oly foka, ahol a tu-
domdnyos és esztétikali visszatiikrézés
még nem kildniil el egymdstél:,, A ripor-
ter viszont a valésagban fedezi fel azo-
kat a konkrét élettényeket, amelyckkel a
legpontosabban, a legérzékletesebben ki-
fejezésre juttathatja mondanivaldjat.®

Cseke a formacid-kovetelménynek egy
komplex jelképi rendszer megteremté-
sével tesz eleget. Megkeresi a mondando-
janak legmegfelelébb élettényeket, és jel-
képpé emeli 6ket. Csekében a valosdg
jelképimpulzusokban él. Es e jelképi
rendszer hozza riportjaiba a mifaj ki-
sajatithatatlan jegyét, a sugallt gondo-
latisdgot, az eszmei hatorszagot. Ezt a
hattérben feszilld gondolatot nevezi Ruf-
fy Péter a riportirds ,,szocialista ars po-
eticajdnak”, a valgsagfeltards ,tarsadal-
mi erkglesének”. Cseke jelképrendszere
nagyon kozel all a koltoihez: ,,A ripor-
teri alapallas killonben is lirai magatar-
tast tételez fel® Ot magat egyébként —
bevallottan — ma is aktivan foglalkoz-
tatja a koltészet, és célja: a tények kol-
t6i szintii beszéltetése. Riportjainak ilye-
tén szempontd megkozelitése kétségte-
lentil képrendszerének biztosabb meg-
fejtését szavatolja.

Cseke jelképes Dbeszéde vajon nem
szandékolatlan-e? Alig hihets. Kilénben
is: az eredmény igazibb, tdbbetmonds a
szandékndl. Az, hogy Cseke szdndékatdl
fiiggetlen ~— semmiképpen sem monda-
nam, hogy szidndékidnak szembeszegiild
— e szuggesztiv jelképi rendszer: csak
ndveli riportjainak miivészi hitelességét.

A targyalt kotet nem annyira a ,ma-
gunk keresése“, sokkal inkdbb a magunk
esélyei jegyében fogant. A létezd és a
lehetséges viszonyanak, Lkolesdnhatédsai-
nak lelkiismeretes elemzése. A lehetsé-
gest Cseke nem maga magyarazza, a 1é-
tezbben és a hagyoményban keresi meg.
Hitelessége, meggydz8 ereje ezdltal csak
névekszik. Mozgékony riporteri szeme a
folyamatot figyeli, a 1étezdébdl a lehet-
ségesbe. Maga a kd&tetbe foglalias is ezt
a célt szolgdlja: amellett, hogy a ripor-
ter kiforrott szemléletének tantubizony-
sdga, ativelve a 1étezdbsdl a lehetségesbe,
megrajzolja miivelddési életink 1azgor-
béjét. A kotet hatalmas és jol kihasznalt
lehetdséget nyujt Csekének arra, hogy ne
az egyes riportokat onmagukban tagolja
a létezo—lehetséges szempont szerinti két
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polusra, hanem egész riportokat allitson
e két szembefesz{ildé pontba, hogy a hosz-
szabb 1élegzetlt miben fokozatosan k&-
vethesse az dtmenetet. A riportok mind-
egyike jelképi mozzanatként épiti ki ezt
az ativelést.

Tulajdonképpen a riporteri ars poeti-
cabol indulunk ki: ,egy falurdl, egy
néprol illé tisztelettel®. Hisz wvégiil is
Zselyk példamutaté jelképpé valik: bar-
melyik faluban ,lehet ugy éIni meg dol-
gozni, hogy miivészetiink az eurdpai né-
pek nagy, kozds élményévé valjék.«

Es hirtelen feltlinnek a hidak, a ren-
deltetésiik szerint parttol partig, de sza-
razsag idején a vizek feleit a lehetséges
veszélyek bemérésével ativeld hidak és
a konyveket eliszaposité 4arviz. Megdédl
a kultura mindenhatdsdgdaba vetett hit,
és tanui vagyunk, az emberek miként
,brobaltdak menteni azokat a hidakat is,
amelyek minden 8rvénylések ellenére az
idék hatidra emelhetnének benniinket:
hogy jobban raldssunk a jelenre, a tor-
ténelemre és a j&venddre.

Végil tetoézik az darviz, és nyugtalanit
egy falu lélekzavara: az élet megtagad-
ja a hagyomaényokat. A 1lélekzavar vetii-
lete: minden kulturdlis igény ellenére
(hisz ne feledjiik, Koltéon vagyunk, a
genius loci kotelez) a mivelddési élet
pang. Tatarozni, renovalni kellene a Pe-
tofi-szobat . ..

Mindezek utdn Cseke az {irméosi Lo-
rinczi Ldszlét faggatva szikségesnek ér-
zi idézni Veres Pétert: ,,A hit nagy erd,
a torténelemben talan a legelsd erd.” Es
a jove, a lehetdség optikdjdval a léte-
zbre, pontosabban a létezettre tekint
vissza: emlékezik. Nem egyszerilen Ba-
14zs Ferencet, a mépirs-elédst megilletd
tisztelgés ez, Cseke tudatosan keresi a
tipusokat, a lehet8ség embertipusait. Ezt
a tipust véli fellelni a zselyki valdsagot
atgyurni igyekvokben, Kerekes Jdnosban,
Vass Gybdrgyben; a jovendd 4rvizei el-
len biztositékot jelentd Major Miklésban
(,barhol legyiunk, értelme van a kiizde-
lemnek, ha egyszer hidda tudjuk épite-
ni az életiinket“); az eszményi langolasu
Baldzs Ferencben, id. Siitd Bélaban, ,ki
szdl egyediil at tudta menteni butorfests
»eleinek« tapasztalati tudasat a mdba“,
a ,titok-ksdoket oszlats, ,hitehagyott
hitek helyett dj hiteket“ keresd Horvath
Istvanban, a Kibéddel megdldott Raduly
Jénosban, a festd ,hidverbkben%, a szén-
égetékben, a korusok énekeseiben.

De mnem léphetiink at szé nélkil a
»vizvalaszton“®. A vargyasi barlang ko-
rantsem csupan tdjékoztaté jellegli raj-
zalg (kimutathatéan és nem véletleniil
oldalszdmra is a kolet kozepéig) Cseke
a létez6t hangsulyozza, hogy azutan me-
részen A&tivelhessen a lehetdségek teré-
be, ,,viznyugattél—vizkeletre“. Es foko-



zatosan kibomlanak a Ldtchegyrol Cse-
ke-megldtta lehetoségek, a f6ld alatti ta-
rdt jard, barlangszinhdzért sidrozédé em-
berek anyagi és szellemi lehetdségei, s
az uiobbin belil a folyamat az egyénitdl
a kollektiv lehetdségekig. A megmutat-
kozo hatadr természetesen nem ilyen éles:
az elsé rész létezdjében mar vannak a
masodik szerkezeti-gondolati  egységbe
atmutats elemek, mint ahogy ebben a
masodikban is taldlkozunk realizalt le-
hetdségekkel. Cseke lehetOségeket villant

fel a szénégetbk ,tiszta munkdjaban®,
az 8kOr szarvéra irt vers gorcs-akarasa-
ban, a hegyeket mozdits ,teremtd ének-
ben“, az ,esernyé-amfitedtrumban®, Ra-
duly Jédnos Kibédjében és Kibéd Ra-
duly Janosdban, az egymadassal megaldot-
takban.

Ugy tGnik, az &tivelés megnyugtatd
pontba ér: Raduly Jénos ,él. Dolgozik.“

De vissza- és koriiltekintve is érezzitkk e

megdllapitds felhangjainak vibraloé nyug-
talansagét.
Beke Mihaly

Megszamlaltatott éjszakak,
avagy a groteszk értelem

1. Ki tudnd ma mair egyértelmfien
megéllapitani a valdsig személyazonos-
sagat? Aki ezt allitja magérdl, az enyhén
sz6lva csaldé. A kolts (Vasarhelyi Géza)
tudja ezt, igy els6 dolga a zavarbaej-
tés: nem szeretné, ha becsapva érez-
ndék magunkat, és egy fricskdval elta-
volitja az egyértelmiiséget. Ugyancsak
az elsé versek — ujabb elditéletektol
menekiilve — sietnek tudtunkra adni,
hogy a versszéveg(elés) bevalt sémaszer-
kezeteitdl legaldbb hétmérfsld tavolsag
valaszt el

Mindenesetre a ko6ltd mar kivdlasztot-
ta helyzetét s ezzel egyutt magatarta-
sat. Szamara ezentil minden a kdriilmé-
nyekhez, azaz a helyzethez tartozik:
onmaga is. A magatartds reflektorfény-
be keriil, és a helyzetet magyarazza. Ez
a helyzetkivalasztds pedig szinte szik-
ségszer(t: mind t6bb a taldn és hogyan.
Es éppen a szitkségszerliség eredménye
a magatartds szandékolt aranytalansi-
ga, a mérték elvesztése-elvetése — a
kényszer( vaganysag latszata. Ha szeret-
tek a ti bajotok. Ett3l fogva hitét is
(semmi sem koézdélhetetlen) magatartas-
ként értelmezzik. Ebben senki sem aka-
dalyozhat meg. -telenségem és -talansd-
gaim ideje beérett. A szembeitld arany-
talansag az aszimmetria egyensulyat sej-
teti, s maris atlattunk a Lkoitén: csak
helyzetének paradoxonjat tiizte a kozds-
ségi magany zdszlérudjara, megteremtve
a groteszk beszédhez sziikséges egyen-
sulyat. ...a vildgegyetem [ sorssal dld
meg melldongetd sorssal | és kitartds-
sal | mi cséndben lemorzsol | és onzet-
lentil megalkuvdssal. Minden elvégezte-
tett. A groteszk maris egyensulyszervezd
elvként miksdik.

Es ha éppen akarjuk, maris érthetjik
a koltét: az értelmetlenség feltérképe-
zésére elégtelen a verbalizmus — a nyelv,

illetve a versszdveg strukturdjaba rej-
tetten kell modellilni a létezést. Ez nem
nyelvfilozéfusok tanécsa, hanem a va-
16sagé. A beszéd, pontosabban a szavak
és sorok groteszk fintorai ebbdl a szem-
pontbol mellékesek, Az értelmetlen egy-
szer Ugyis €lni kezd (vagy csak rajovink,
milyen régéta €ly: rajtam él ,,mdpis egy”
védjegytt kabdtom.

Eljen a konnoticid!

Es hidba a kolté koézérzetének ilyen
vagy olyan mindsitése. A vajudéd értelem
a forma totkéletességét ismerheti, a 14t-
szatok igazoldsdét soha, Ugy biznék [
valami mdsban, Minden szétbomlik, és
megmutatkozik a jelenségek rejtett sza-
movarja. Mi pedig nem fordithatjuk el
t6bbé a fejink. Agyunkba oltva mards-
ontudat, A ,csendes rajongas“ idejében
lathatd, hogy az értelem dialektikdjanak
sziltksége van a groteszkre vagy az ab-
szurdra, Ezzel tudja csak visszaszerezni
a ko6ltd az €értelem grammatikdjanak jo-
gait. Most mar létjogosultsdgat puszta
1éte igazolja, s a kamasz, szorongé kul-
tdraban a versnek minden esélye meg-
van arra, hogy magara taldljon: kozds-
ségére. De figyeljunk: ,,Adio Roma per
sempre“, a koltd nem téliink bucsuzik,
hanem épp visszatér hozzdnk, miutan:
annyian eltdvolodtak tgliink,

2. A gyokeresség mindségi rehabilité-
lasanak kezdetei. Bizonyitékok arra, hogy
lehet mindségileg is jo verseket irni (és
nemcsak egy kiilénalls ciklusban) e tij-
hoz-tartozdsunkrol, tdvol a sziilofold mi--
toszos, nem mindig hiteles pAatoszatél
fs Vasarhelyi Géza ezen a témaszinten
is tudja azt, amit nalunk oly kevesen:
az alluziv koltészet idejét és egységesitd
erejét folismerni a mostban is. Sorol-
juk csak batran e témaszinthez emlék-
verseit, melyekben pontosan fogalmaz
ahhoz, hogy megdllapitsuk, példat és
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ellentétet szolgdltat alkalmi megemléke-
zés-versek folyamatol tavolodva, és azok
ellenében: leég a szabadsdg: a gyertya [
az trdstudd kérmére ég | s a sotét tajban
vildgvdrosok: kiégett kolt8k — micsoda
vidék. Nem régvolt kolték urligyén iz-
zadunk ki szentenciakat és aforizmaékat,
jelenvalova kell tenniink oket, mert sor-
sunk az, hogy a valésagrdol beszéljunk.
Nincs idé csak igazat mondani,

3. Hat figyeljik inkabb a groteszk hi-
telesitd szerepét. Vasarhelyi Géza nem
észérveket hoz, hiszen az igazsaghoz, ha
format tudunk adni neki, nem kellenek
észérvek: a helyzet értelmetlenségét a
latszolagos értelmetlenség magyarazza a
legtomorebben. A 1ét é&s a helyzet ke-
resztmetszetében fel- és megismerések:
versek. Nem szentencidkat ismerink fel,
hanem struktirdkat. A kolt6 azt mond-
ja: valahol messze | benn | az 6zek —
nem gondolunk semmire, mindent tu-
dunk. A menekiilés dtcsap a visszavo-
nulas példazataba, a létezés, a létezgetés
modellje: még megvagyok még megva-
gyok. Eppen a létezgetés fogalmaztatja
meg a dobbenetet. Vigasz lehet talén,
hogy ldzaddk utjdt... vegyi bomldsok is
nyitjdk, tény viszont: észrevétlen felhdk
alatt | korillebegjiik magunk | lenget-
jilk iszapjainkat... a wvildagméretii alkal-
mazkodds virdgkordban. Ez a néhany sor
maga is lehet kéltészet, pontosabban tér-

ténelmi és torténeti létmodell. Viga-
szunknak mint eldéfeltevésnek szomoru
kdvetkezménye — kilénbejarata jovéje:

lassan minden dsszedllt | egy Kkésesti
teljes visszavonuldshoz,

4. A kotet jol elkiildnitett nészeit igy
aztdan nem sikerill t6bbé kilén érzékel-
niink: minden &sszefiigg, s minden a
helyzetben van és oda tér vissza. A hely-
zetnek nincs szerencséje, csak kozvetett
magyardzatai lehetnek. A helyzet kettds-
ségben él, és ebbdl a kettdsséghdl a kol-
t6 sem léphet ki. A kettd8sség a sorsa:
sem ez, sem az, tehit KEK FEHER, az
értelmezés korlatlan lehetdségeivel, amely
azonban csak a jovo altal valdsithaté meg.

A jelentés hierarchidja viszont nem
idoérendi. Az elutasitdas erélytelen, mert
szoba oltézik, tomondatba: fdzom most
is. Innen mar csak néhédny idegrandulés
a hidny. Nyomdn a régi vonatnak [ dlom-
vagonok tolatnak. Igy teljesen érthetd a
vers mindenkori kisiklatdsa, bar az el-
mosédottsagban alkalom addédhatik még

a jelentéstelitédésre, De ne altassuk ma-
gunk: szi@kiils elménkben halk szoron-
gds; és ez sovany vigasz — VERTELEN
GYOZELEM OSZELOI VASARNAP. Az
analégiak elemi erejliek csak: rolam is
daloltak augsburgi holtak. Ertelmesen
igyeksziink cselekedni mégis; megszam-
laltatott éjszakdinkban magatartasunkat
modellaljuk: dsszefiiggok igy is szétesod-
ben. Es eltdvolodunk az onemésztd bu-
tél; az utols6 vers befejezése mintegy
kiilén nyomatékositja is ezt, ami nap-
jainkban nagyon lényeges: a groteszk
itt nem pusztan koltéi reflex, és kii-
16nésen nem divat, hanem egy egészsé-
gesebb (nemcsak ko61t6i) magatartas els-
hirnske, de legaldbbis sziikségességének
jelzése.

5. A koOltd dolga az igazsag kimonddsa
(avagy inkdabb: az igazsidgban valo léte-
zés) és nem a j6vé kiplakatoldsa. A jové
a koltészetben: szallo sz6, képzelgés —
a jelen kiszolgdltatottsdga. A kolid léte
a nyelve, és itt a nyelvi magatartds fo-
galma bevezethetd torténelmi magyarazé
elvként.

A magatartdas  alarcosbiljabsél végiil
kilépve rajoviink, hogy Osszeallitiséban
is a kotet struktiravd szervezédott. A
lezartsdg és a bezartsdg keser(i levében
feredézve a mdr adott kilenjdratu j6vo
nem lehet sem a miénk, sem Kkiut. De
folismerésével és  megfogalmazgsaval
most mar legaldbb elkésziilt a szituacio
rondéja, és lathats, hogy a kiut tavo-
labb van: a kakaskukorékos kikeletben.
De ez egyaltaldn nem biztos.

6. Ha akarunk, bizonyitékokat szerez-
hetiink e kd&tetbdl arra, hogy a valdsag
megragaddsa, tehat Atszervezése az igaz-
sdg strukturajiba verstechnika dolga is,
azaz a versbeszéd megvaltoztatisa. Az
ilyen koltészet korszakvalté lehet, a ko-
vetkez6 idézet értelmében is:,,Semmi sem
lényegesebb egy tarsadalom szdmadra,
mint nyelveinek osztdlyozdsa. Megval-
toztatni ezt az osztdlyozdst, helyérdl el-
mozditani a beszédet annyi, mint for-.
radalmat kirobbantani.“ (Roland Barthes)
Am ne vadolhassanak tulzdssal és nagy-
képliséggel: nem  4llithatunk egyeldre,
csak remélink. Tehdt dadogunk. Ala-
nyaink vannak, &llitményaink kevésbé.
Kettejiilk  viszonyardl kovetkezésképp
csak gesztusaink vannak az aranytalan-
sag elképeszté kabaréjaban. A cselekvés
grammatikdja viszont nem tréfadolog.

Megjegyzések — 1. Amikor sorokat ragadtunk ki, akkor azokat nem tekintettiik
kiszakitott idézeteknek, hanem a versek, alkalomadtdn és sokkal inkdbb a valésig
jelzésének. A kotet korili végtelen topogds nem 41l szdndékunkban, a kolté meta-
fordit probaltuk csak tovabbgondolni egy j6 k&tet alapjan. — 2. Egyet lehet érteni
Mézes Attila megkozelitési szempontjaval; igy, amit & elvégzett az Utunk 1976. 40.
szdmdban (Szildnkjait villanté egység), az itt mellozétt. Kritikdja kildnben példa

a kritikusi érzékenység racionalizdlhatésagara.
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BERTRAND SCHWARTZ: EDUCATIA MIINE

A kényv 1973-ban jelent meg francidul, a Fondation européenne de la cul-
ture kezdeményezte ,,Plan Europe 2000“ oktatasi-nevelési programjai sorozatdban.
A szerzd, eredeti mesterségét tekintve banyamérndk, a felnottképzés hivéboél lett
a folyamatos képzés szakértdjévé (évekig vezette a franciaorszagi Felnottképzo In-
tézetet), s tapasztalatait jelenleg egyetemi tandrként is, de hazdja és Eurépa ok-
tatds- és nevelésiigyi szakbizottsdgaiban is kamatoztatja. Alapfoglalkozdsa ovja
meg t6bbek kozott attél az egyoldalsdgtdl, amelyet szamos oktatasi-nevelési terv
kidolgozdsédban éppen a gazdasdgi tényezdk s a tarsadalomvezetés egyéb, nem pe-
dagégiai természetli szempontjai kelld ismeretének a hidnya okoz. Bertrand
Schwartz a nevelés jovo idejét az elkdvetkezd emberdltd mabdl kikSvetkeztethetd
tarsadalmi-gazdasigi és tudomanyos-miszaki atalakulasainak Osszefliggésében, egy
pluralista modellben latja. A kdnyv megirasdtdl (1970) eltelt hat év tapasztalatai
arra késztették a szerzdt, hogy a romén kiadashoz irott bevezetdben réviden ki-
fejtse azokat a szempontokat, amelyeknek ma mar nagyobb fontossédgot tulajdo-
nit, mint az eredeti szbveg kidolgozasakor.

»Ami az iskola eldtti oktatdst illeti, természetesen semmit sem vonnék vissza
abbdl, amit a fontossdgédrél mondottam — wvallja —, de jelezném, mennyire korld-
tozza, sOt veszélyezteti hatdsit a tanszemélyzet nem kielégité létszama. A tanulds-
ban valé visszamaradds egyik alapvetd oka a nyelvezet. Ha az évoda nem teszi
»vesszoparipdjavi«, s foként ha a gyermeket nem iranyitjdk kelldképpen, mas
széval, ha az o6vondknek nincs lehetdségiik, eszkozitk és alkalmuk minden gyer-
mekkel kiilon foglalkozni (elsésorban azokkal, akiknek nincsenek otthonrdl ho-
zott kifejezésbeli tartalékaik) — nos, ebben az esetben a cél nem érhetd el, s az
6voda, ahelyett hogy cstkkentené az esélyek egyenléotlenségét, még fokozhatja is.

Az &altalanos iskola elsd fokozatdra vonatkozdan, anélkiil hogy visszavonnam
az el6zoleg mondottakat, tovdbb fejleszteném azt a hdrom alapelvet, s igy az ere-
detileg kidolgozottdl némileg eltérd program kévetkezne.

— Amint kdnyvemben mondottam, a gyermek tuddsvdgya természetes haj-
lam ... Erdemes vallalni a kockdzatot: szdmos mai tapasztalat igazolja, hogy ha
a gyermeknek nagyobb szabadsagot biztosftunk munkdja megszervezésében, abban,
ahogyan tanul és megismeri kornyezetét, legalabb annyi ismeretet és készséget sze-
rez, mint a mai rendkiviil szervezett iskoldk k&ziil nem egyben, s rdadasul ki-
fejleszti képzeletét, személyiségét és onallésigat.

— Fejlodésének menetébol kiovetkezik, hogy a gyermek véltozé {itemben ta-
nul (kell-e még arra emlékeztetniink, hogy az a gyermek, aki 15 cm-t nd egy év
alatt, naponta csaknem egy fél millimétert no!), de befolydsoljdk a csalddi kor-
nyezet hulldmzdsai is. Ez feltétleniil sziikségessé teszi, hogy sose korldtozzuk is-
kolai tavlatait olyan értékelések fiiggvényeiként, amelyek csakis &4tmenetiek le-
hetnek.

— A gyermekek kozotti kiilonbségeket — akdr mér beiskoldzaskor feltlinnek,
akar késobb mutatkoznak meg -— tekintetbe kell venni (nem pedig tagadni), de
el kell keriilniink, hogy »&llitélagos adottsdgok« til kordn meghatdrozzak a gyer-
mek jovojét. Innen ered a »tdmogataspedagdgia« sziikségessége, amelynek semmi
kdze a »bepbtolashoz« vagy az egyszer(i »kompenzdcidhoz«. [...]

Elso életévei folyaméan a gyermek olyan gyorsan fejleszti ki Osszes készségeit,
s ez a folyamat olyan mélyrehatéan meghatdrozza a tovédbbiakat, hogy megkiillon-
boztetett figyelemben kell részesiilnie, Olyan helyzetek elé kell allitani a gyer-
meket, amelyek -— s ezt szdmos orszigban végzett megfigyelések igazoljdk — a
legkedvezdébben elosegitik sokoldalu fejlodését. Az Egyesiilt Allamokban Bloom
professzor kimutatta, hogy az emberre jellemzd értelmi sajatossdgok fele 4 éves
korig, kétharmada pedig 6 éves korig kialakul; tudomdnyos kutatdsok bebizonyi-
tottédk, hogy az egy évvel visszamaradott 3 éves gyermek hdtrdnya 6-7 éves ko~
rdra két év, 15-16 éves kordra mar négy év lemaraddsnak szamit. Ezeket és
egyéb adatokat tekintetbe véve amerikai kozgazdaszok kiszdmitottdk, hogy a leg-
gazdasdgosabb réforditds a nevelésben az elsd életévekre esik.

233



Mar Piaget svajci kutatdsai 6ta tudjuk, hogy a tdrsadalmilag hatrdnyos hely-
zetli és mas szocidlis kizegben ¢él6 gyermekek kozott tapasztalhaté szintkiilénbsé-
gek jérészt abbol kovetkeznek, hogy az eldnydsebb tdrsadalmi helyzettel rendel-
kezd szilardabb, kiegyensulyozottabb, ingergazdagabb és elvontabb strukturikkal
berendezett életkeretet tud biztositani gyermekének, s a gyermek beilleszkedését
ezekbe a struktiridkba kevésbé autoritarius moédon értékesiti, illetve kodnnyiti
meg. [...]

A Szovjetuniéban, valamint az Egyesiilt Allamokban wvégzett kutatdsok fel-
tirtdk, milyen jelentékeny mértékben befolydsoljak a szlilok nyelvi struktirdi a
gyerekek fejlodését, s felhivtdk a figyelmet arra a veszélyre, amely a nem sok-
kal idosebb testvérek gondjaira bizott gyermekek nyelvi jovojét fenyegeti. [...]

Nem meriilhet fel a csalddi nevelés helyettesitése — s neklink sem &all szédn-
dékunkban ezt felvetni —, viszont emellett ajanlanunk kell a szakositott intéz-
mények alkotta Gj keretet. Féként pedig biztositani kell a sziiléknek nyuajtandé
egyidejli segitség moddozatait a neveléstdl a sziiléi feladatokra vald elbkészitésig,
kozvetett és kozvetlen miiszaki tandcsadds forméajdban.® (Editura didacticd si pe-
dagogicd. Bucuresti, 1976.)

Sz. J.

SALVADOR E. LURIA: AZ ELET — BEFEJEZETLEN KISERLET

Salvador Luria mar 1943-ban részt vett egy jelentds kisérleti technika, az un.
fluktuacidés teszt kidolgozdsdban, amely els6ként tarta fel egy evollciés folyamat
1ényegét a baktériumok vildgaban: 1épésrol 1épésre kovette, hogyan alakul ki
egy baktériumtdrzs ellendlloképessége a virus fertozésével szemben. Ez aku-
tatdmunka is {felgyorsitotta azt a folyamatot, amelynek sordn a baktériumok
és a virusok fokozatosan a molekuldris biolégia, jelesen a genetika legttbb sikert
igéro kisérleti objektumai lettek. Luria és munkatdrsai, szaktdrsai, M. Delbriick
és H. Hershey a virus—baktérium kélesdnhatdsok vizsgdlata sordn elért eredmé-
nyeikkel (Nobel-dij, 1969) az élet lényegének megértéséhez vittek kozelebb.

A kényv, amelyet most Orvendetes kiadéi egytttmiikddés jovoltdbol minden
érdeklddd a kezébe vehet, ennek a lényeget 14t6 képességnek és lényeget lattato
szandéknak a tlkre: ,,Az ember [...] a molekuldris biolégia megismerése révén
értheti meg az élet tOrténelmi folyamatat, melynek maga is részese, sajat testé-
nek miikddését, a tarsadalom biolégiai térvényszeri(iségeit és az éld kidrnyezetet,
mellyel mindig szerves Osszhangban kell lennie... Az 0rdklédés tudomdanya alig
szazéves, a modern biokémia Gtvennél fiatalabb, a molekuldris biolégia pedig csak
husz és egynéhdny éves. A fejlodésiik tehat meghtkkentden gyors. Ha visszate-
kintiink a tudatlansdg évezredeire, s ha elérenéziink a tudds még betakaritando
termésére, a biiszkeség és aldzat egyardant helyénvald. Ugy tlinik, az ember egyre
jobban megismeri az életet és Onmagat, €s Uton van afelé, hogy beteljesedjék a
genezis j6slata: »Olyanok lesztek, mint az istenek: jonak és gonosznak tudéi«...
Az embernek magamagirdl szerzett ismeretei még nagyon hézagosak, réadasul le-

gendadk és babondk torzitjdk el azokat: eleink naiv, de sziikségszer(i hiedelmei,
- akik inkébb intuiciéval probaltdk tudasukat gyarapitani, mint racionalis gondol-
koddssal. Az események menete azonban gyors és feltartdztathatatlan. Az ember
kénytelen lesz maga donteni bioldgiai jovojének egyes kérdéseirdl, annak a tuda-
tdban, hogy a régi intulciék ehhez méar nem elégségesek [...] egyediill a rendelke-
zésre 4all6 tudomdnyos ismeretek a megbizhaté eszkéz8k. A koényv megirdsdnak
éppen ez a meggyozddés volt az egyik inditéka, hogy a tudésnak kotelessége em-
bertdrsait a tudoménydnak 4&lldsardl tdjékoztatni, kiilondsen akkor, ha ez a tu-
domédny az emberiség szdmadara létfontossdguva kezd valni.®

Ezekkel a sorokkal inditja utjara Luria az 0©roklbédés és bioldégiai haladés
* nagy Osszefliggéseit és molekuldris mechanizmusait bemutaté irdsat a gének ter-
mészetérol és miikddésérdl, a sejtmiikddés energetikdjarol, a szervezddésrdl és for-
maképzésrdl, a biolégiai folyamatok lényegérol. Mindezt kbzérdekilisége miatt kdz-
érthetd és egyben tudomidnyosan igényes formdaban, olyan gondolkodasra serkentd
asszocidcidkkal és hasonlatokkal, amelyek mas szakteriiletek miivel6it is tudato-
sabb cselekvésre dsztonzik: ,, Az evolucid, akarcsak a térténelem, nem clyan, mint
a kockadobds vagy a kartyajaték. Lényeges vondsa az, hogy irreverzibilis. Mindaz,
ami lesz, abbdl fog eredni, ami van, mint ahogy az, ami van, abbdl szarmazik,
ami volt, és nem abbdl, ami lehetett volna... Az ember, az egyetlen Ontudattal
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bir6é 4dllat, elkeseredik, ha leszdrmazottak nélkiil kell meghalnia, és biiszke az &l-
tala nemzett utédokra. Taldn épp ez a mulandé ént athaté[...] érzés a szakadat-
lan evolticié jelzése.* (Natura Kdényvkiadd. Budapest, 1976. Megjelent az RSZK
és az MNK kézds kényvkiaddsi megdllapodasa keretében.)

Sz. T. E. A.

VILAGIRODALMI KISENCIKLOPEDIA I—IIL.

Az 1970-ben indult és 1975-ben ,Ilv*-ig (IV. kotet) jutott Viladgirodalmi Lexi-
kon mellett, Kopeczi Béla és Pdék Lajos szerkesztésében 1j kézikdnyv késziilt,
amely a magyarul olvasék vildgirodalmi tédjékozédasat hivatott megkdnnyiteni.
»Apacai [a II. kitetben Apdczai] Csere Jdnos 6ta a magyar nyelvben meghonoso-
dott az enciklopédia fogalma, amely oktatdsi-tdjékoztatasi céllal osszedllitott is-
meretek tarhazat jelenti — irja elészavdban Kopeczi, — Az enciklopédia dltald-
ban témdkat és azok magyarazatit foglalja magédban, de vannak orszdgok, ahol
egyszerilen a lexikon rokonszavaként haszndljak. Ebben a Vildgirodalmi Kisen-
ciklopédidban mind a két feladatot vdllaljuk, de egyiket sem teljesen. A kényv
elsdé részében mintegy 3100 ir6rél adunk rovidebb-hosszabb tdjékoztatdst, a maéa-
sodik részben az egyes nemzeti irodalmak fejlodésének f6 vondsait mutatjuk be.®
A szerkesztok elore jelzett szempontjai kozott szerepel a vildgirodalom fogalmé-
nak tag értelmezése, mar ami az Eurdpa-centrikussdg elvetését illeti. (A kritiku-
sok, esztétdk, filozéfusok héattérbe szoritdsa wvagy kihagydsa viszont inkdbb szii-
kitést jelez.) A XIX. és XX. szdzadot elonyben részesitettékk az elozd korokkal
szemben. Besoroltdk a két kitetbe a magyar irodalom cimszavait is (a kortdrsak-
nal a Kossuth-dij volt a vdlogatdsi szempont; igy bekeriilt Barabds Tibor, Gdspar
Margit, Kénya Lajos, kimaradt Hernddi Gyula, Mészély Miklds, Pilinszky Jéanos).

A szdmunkra legismertebb teriileten tallézva, a romén ir6i cimszavak eseté-
ben az emlitett szempontokat csak részben latjuk megvaldsulni. Elméleti ember-
ként hidnyzik ugyan Tudor Vianu, a vildgirodalom kivdlé XX. szdzadi kutatoja,
de hidnyzik a prdza- és dramairé D. R. Popescu is (akinek pedig j6 néhdny ki-
tete jelent meg magyarul, Bukarestben és Budapesten — és aki a Kopeczi—Pok-
féle, 1968-as A huszadik szdzad kiilféldi irdiban még benne volt); Preda és So-
rescu kivételével kimaradt a kortdrs romdn irodalom egész kdzépnemzedéke, az
Illyés Gyulat is fordité Baconskytél Ioan Alexandruig, Titus Popovici-t61 Augustin
Buzuréig. (A miiforditékkal egyébként is mostohdn béanik a Kisenciklopédia; nem-
csalk a préza, de a koltészet forditéit sem jelzi a magyar nyelvii kiaddsokndl.)
Sajnos, a romén irodalom #&sszefoglaldsa sem kéarp6tol az utébbi harmine év erd-
sen hidnyos bemutatdséért. Hasonlé szempontok érvényesiiltek a romdniai magyar
irodalom cimszavainak megallapitdsdban is: szerepel Asztalos Istvdn, Nagy Istvén
(Kés Kéroly viszont nem), kimaradt Siitdé Andréds, Szab6é Gyula, Szildgyi Domokos
€s még sokan madsok.

S még egy alkalmi megjegyzés: Ezra Pound a Vildgirodalmi Kisenciklopé-
dia cimszava szerint még él; mi tigy tudjuk, hogy 1972 novemberében meghalt.
Igaz, amikor a cimszé késziilt (azonos ugyanis A huszadik szdzad kiilféldi iroi
Pound-cimszavaval), valéban é€lt, sot 1968 és 1972 kozdtt befejezte 120 cantoéra
tervezett miivét. (Gondolat. Budapest, 1976.)

K. L.

Dénes Sandor: Falital II.



