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...a filmnyelv kifejezési mdd. Ilyen és
csakis ilyen értelemben ,nyelv®, nem
pedig a beszélt-irott nyelvvel valé ro-
konsdaga értelmében. [...1 Vitathaté
»jelrendszer® jellege is, amennyiben nem
(vagy csak ritkdn) haszndlja jeleit elore
megallapodott jelentéssel.

(KRIZSAN ZOLTAN: Film — kulttra,
nyelv, esztétika. Korunk, 1976. 10.)

ELLENMOTTO: A film jelrendszer. Krizsdn Zoltdn &llitdsdval ellentétben a
filmet leghatérozottabban jelrendszernek kell tekinteniink. A film nemcsak azért
jelrendszer, mert a rendelkezésére allé jelrepertériumbdl mar ma 1étezd és igen
pontos, bar még alig feltart paradigmdk szerint hoz 1étre jelentéseket. A film
jelrendszer-jellegét a nyelvi rendszerrel valé Osszehasonlitds . alapjan is kimu-
tathatjuk. A film nem mdsolja a valdsidgot, bar a mondanivaléja sordn kibonta-
kozé kép- és hanganyag a valGsdgérzékelés legteljesebb illizidjaba ringatja a
kozonséget. Barmelyik elkésziilt vagy elkészitendd film megfeleldje hidnyzik a
valdsdgbdl. (A film valdsdgstruktiraja nem azonos a valdsagéval, hanem azt je-
lenti) Hogy a film mégis a valosig egy darabjanak tlanik, annak magyardzata a
nézd nem tudatositott 1atasi kultirdja. Kisérletek sordn primitiv tdrzsek egyénei
a levetitett filmen a szamukra legkozismertebb valdsiag elemeit sem ismerték fel,
Baldazs Béla pedig egy miivelt emberrdl ir, aki (a filmmivészet kezdetén), bar
elozoleg sokat olvasott filmekrdl, elsdé mozildtogatdsa idején képtelen volt fel-
fogni, Osszerakni a latottakat. Mi, akik gyermekkorunk o6ta néziink fényképeket,
filmet, tévét, épplgy tanuljuk a vizualis kozlés felfogasdnak folyamatat, ahogyan
anyanyelviinket szivjuk magunkba. Szamunkra a vildg legtermészetesebb dolga
az, hogy a fényképen felismerjiik rokonunkat, ezt vagy azt az épliletet, hogy a
kozelképen megjelend fej vagy kéz egy €lo, egész emberhez tartozik. De amikor
eloszor alkalmaztdk a kozelképet, a nézdtéren pénik tort ki a ,levagott fej“
miatt.

A film jeleinek eldore megédllapodott jelentése t8bb szinten érvényesiil. Ilyen
a film technikai rogzitése, a perspektivikus latdsmod, a gesztus és mimika, a
targyi szimbolizmusok szintje stb. (Mindezek nemcsak a film sajétossdgai, fellel-
hetbk a festészet és fénykép, szinhdz, pantomim stb. teriiletén is.) Az elére meg-
dllapodottsdg konvencidelve a filmen bellll is érvényes. Ha az elézményekbol
tudom, hogy egy személy allomdson van, akkor a fesziilten figyeld arcdn atvil-
lané fény—Aarnyék-sorozatbél megértem (ebben a hang is megerésithet), hogy vo-
nat robog el elétte. Az Ez a fajta szerelem cim(i olasz film emlékezéssel kezdodik;
a képsor halvany szinezet(i, kopott, mint egy régi fénykép. A tovébbiakban, mikor
a film jelen ideje ehhez az iddsikhoz nyul vissza, végig ezt az eljarést alkal-
mazza.

A filmnyelv még alakulé stddiumdban van, ezért a jelentések nem pontosak
és nem megéllapodottak. De a {film szakemberei ugyanolyan gondolati-tartalmi
kifejezber6t jésolnak a filmnek, mint amilyen ma a nyelvé. Milyen gondolatokat,
érzelmeket fejeznek ki példdul Kurosawa Derszu Uzala cimii filmjének képsorai,
lirai jelenetei? Szdban kifejezve ilyeneket: az ember nem szakadhat el a termé-
szettdl, mert az haldldt okozza; meg kell taldlnunk azt a harméniit, amelyben
Derszu, a nyenyec vadész él kérnyezetével, legalabb annyira embernek kell len-
niink, mint 6. A kétrészes filmben eseményszerfien kevés tdrténik, s olyan sok
mégis. A tajga, az Oserdd, a vaddsz — mind tilmutat dnmagin. A film tehéat
csak jeleit, jelelemeit veszi a valés vildgbhdl, a masolds .(kbzvetlen &atvétel) csak
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ezekre vonatkozik. A jeleket rendszerré szervezd film és a valdsdg kdzt a kdz-
vetlen megfelelés nem nagyobb, mint az irodalom esetében. Krizsin Zoltan sze-
rint a film ,kifejezberejének forrasa: 1. a kép, amely annyira koézérthetd, ameny-
nyire kozismert a targya, tehdt a legdltaldnosabban elterjedt jelenségek szintjén
érthet6, fiiggetleniil a befogaddé kultdirdjatél“., Holott a fénykép, film jelentésének
felfogasa mdr a technikai r8gzités szintjén nehézségek elé 4llitja azt, aki nem
ilyen vizudlis kultirkdrben noétt fel. Hogy pedig tdrgya mennyire kozismert, az
egyenesen a befogadd kulturdjatdl fiigg. A bibliai mitolégidt nem ismerd nézod
milyen jelentéssel ruhdzza fel a adott képszévegben felbukkané almat? Vagy
mit mond a hulldmz6 buzatenger annak a kdzdnségnek, amelynek rizs a min-
dennapi t4apldléka?

A film tehdt jelrendszer, informdcidhordozs. Mi teszi erre képessé? Csak a
terminolégia fogyatékossdga erdszakolja rd a ,nyelv® megnevezést? Altaldnossig-
ban Ggy fogalmazddik meg a kérdés, hogy illetékes-e a nyelv a tdbbi kozlési
rendszer vizsgdlatdban, kélesdndzheti-e kategdridit azok fogalmainak rendszere-
zésére. Ez tulajdonképpen a gondolkodds és beszéd viszonydnak kérdése is. Az
eddigi kutatdsok eredményeképp a szemiotikusok tBbbsége ma ezt vallja: ,,Minden
nem nyelvi jel jelentését a verbalizdcié utjadn tudatositjuk.“ (Kelemen Janos)

A nyelv illetékessége a kiilonbdzd szemiotikai rendszerekben vitathatatlan-
nak latszik. Film és nyelv: nem két fiiggetlen rendszer, mélyszerkezetitk k&zds.
Ez maga a gondolkodds. Elvdlaszthaté-e benne a képi és nyelvi elem? A foga-
lomalkotds a kettd felbonthatatlan egysége. Az egyetemes emberi kozlés két fel-
szini megnyilvanuldsi formdja a vizudlis és a verbdlis. Kiilénb&zd tdrténelmi ko-
rokban ¢s szinhelyeken egyik uralkodhatott a masik felett, egymdéshoz wvaldé ab-
szolut viszonyukon ez nem valtoztatott. A kdnyvnyomtatds a verbdlis kulturdt —
ennek irott valtozatdt — tolta el6térbe. Modern korunk ezt ellenstlyozza. A kettd
szerves egysége hatdrozza meg a jovd gondolkoddsat és kulturajat. Vizsgalatuk
csak egymadasban képzelhetd el. A £6 nehézség az, hogy egy kialakult, jél ismert
rendszert kell egybevetni egy kiforratlan, kevéssé ismerttel. Kiindulépontunk a
film esetében a rendszer egésze, az Osszjelentés, a jelentés felbomldsa, illetve meg-
feleld anyagi hordozdik és ezek kapesoldddsa. Egy széveget (a filmet), melynek
jelentése ismert, fel kell bontani jelentéshordozé vagy még kisebb elemekre, akér-
csak ismeretlen rendszeri indidn nyelvek grammatikdjanak megkonstrudldsakor
tették a leird nyelvészet miiveldi.

A legegyszer(ibb, legigénytelenebb filmfelvétel is filmnyelvi jelenség. A va-
16sdgot modelldlja, s még az a modellalt valdésidg is a felvételkészitd (Sntudatlan
vagy akaratlagos) szubjektumén sz{ir6dik 4t. Az utca valdsdg, de hogy a réla
késziilt filmen mit, hogyan és meddig latunk, az mdar a filmnyelv megfogalmazésa
errdl az utcdrdl. Az utca egyetlen valdsdga t6bb filmnyelvi megfogalmazasban je-
lentkezhet a vésznon. Az a tény, hogy mindegyikfajta filmnyelvnek (dokumentum,
tudoményos, reklam, szérakoztats, miivészi) megvan a nyelvi megfeleldje, a kom-
munikdcié koz8s alapjdra utal. Folyik a vita a jelelemeket szdveggé szervezd
struktirdk azonositdsa és megfeleltetése koriil. Annyi bizonyos, hogy az elméleti
kiindulépont nem a nyelv alkalmazdsa a filmnyelvre, hanem O0&sszehasonlité vizs-
gélatuk az egyetemes kozlési folyamat szempontjdbdél. Mds széval nem aldren-
deld, bennfoglald, hanem mellérendeld, kiegészitd-erdsité viszonyrél van szo. Az
egymdisra tdmaszkodds anyagi bizonyitéka a forgatékdnyv. Végiil igen fontos szem-
pont, hogy mindkét nyelv képes a sajit és egymads vizsgdlatdra is.

A film tehdat jelrendszer, és a kutatds ezen az elméleti alapon a filmnyelv
egyre pontosabb meghatdrozisat nytjtja. Kétségtelen az is, hogy a vizsgalat elére-
haladdsdnak mértékében szemiotikai elofeltevései . tetemes hényaddnak feliilvizs-
gélatdra kényszerill. Mindez azonban a filmtudomdany haladdsanak belsd sziikség-
szerlisége, nem cdafol, hanem az ellenmotté igazdt bizonyitja.

Hudy Arpad
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