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Filmnyelvi alapelemek

Amint a hangokbdl szavakat, a szavakbo6l mondatokat alkotunk a nyelvben,
a képekbdl plidnokat és bedllitdsokat alkotunk a filmnyelvben. Ovakodjunk azon-
ban minden olyan tovabbi analégiatél, amely a fenti hasonlatbdl latszélag termé-
szetesen kovetkeznék. Csak természetellenes (a filmnyelv természetével ellenkezd)
kovetkeztetésre juthatunk. Az irott nyelvnek mindig megvolt a maga szerepe s
helye a filmben, a beszélt nyelvnek is megvan a hangosfilmben. De a nyelv filmen
is a sajat tdrvényel szerint él, mig a filmnyelv t6le fliggetleniil szintén a sajat
térvényeit kveti. Ez mdar kozhelyszdmba megy a filmtudomdnyban: volt iddé azon-
ban, amikor egyesek magan- és massalhangzodkat, széfajokat, mondatrészeket, irds-
jeleket véltek felfedezni a mozgékép elemei kozott. Csak addig jartak a tudo-
mannyal egy uton, amig annak megéllapitdsdra szoritkoztak, hogy a film célja
is a kozlés lévén, bizonyos kifejezésielem-fajtdkkal kell rendelkeznie, s azokat
valamilyen rendszerbe kell foglalnia. Masként szélva, a zsdkutcdk haszna ezuattal
is megmutatkozott: a vizsgdlatot végsdé soron leszlikithetjuk a harom filmnyelvi
alapelemre, a képre, a plinra és a bedllitdsra, illetve a kozléssé szervezésiikhéz
szlikséges montdzsra. Ez utébbi eléggé fogas kérdés egy killén cikknek is, éppen
ezért az aldbbiakban csak az elsd harommal foglalkozom.

Meghatarozasuk, sét elnevezésiitk sem problémamentes. Mdas alkalommal mar
jeleztem, hogy a magyar filmszaknyelv meglehetésen kialakulatlan, vagy finomab-
ban fogalmazva: ellentmondasosan alakult. Elegendd ennek megdallapitdsdhoz tobb
filmkritikus irdsait figyelemmel kisérni, vagy akar csak az Uj Filmlexikont fel-
lapozni. Kezdjiik mindjart a képpel! Filmrdl 1évén sz0, az olvass feltehetdleg arra
gondol, ami a filmbdl ldathatd. Ehhez hasonlo értelemben haszndlja a szdt szdmos
magyar film f6cime, mikor az operatér munkdajat a ,kép“ széval hatdrozza meg
(,Kép: Sira Sandor”). Ez esetben én tovdbb mennék valamivel, és a ,kép“ széval
azt a fényképet jeldlném, amely a film legkisebb eleme: koézismert, hogy ezek a
fényképek ,olvadnak Ossze“, megfeleld vetitési sebesség esetén, mozgdképpé. De
az Uj Filmlexikon szerint a ,kép: egy vagy tobb vagasbdl 4llé6 jelenet vagy jele-
netrészlet. A cselekmény egy Osszefliggd részét tartalmazza.® A filmet alkotd
egyes fényképek megnevezésére a magyar filmszaknyelv e legutébbi, normativ
érték{i rendszerezése két szét jeldl meg: a ,filmkockdt®, amely elterjedt a koz-
nyelvben, de pontatlan, mert a filmkép valéban nem kockaalakdi, illetve a ,kép-
mez06t”, amelyet erésen technicista elnevezésnek érzek, és valoszinlileg nem egye-
dul, mert a sz6 még a szakirodalomban is csak ritkdn haszndlatos. Maradna még
egy sz6: a film nyelvi jellegének tdkéletesen megfeleld, t8bb nyelvben is hasznalt
,fotogram®, amely azonban olyan erdsen idegenes hangzédsd, hogy még a szak-
irodalomban sem taldlkozunk vele. Az ellentmonddsok nyilvdnvalbak: az alapvetd
elméleti munka a ,kép“ szénak csak egyetlen, dramaturgiai, azaz esztétikai jelen-
tését tartja szdmon (a ,cselekmény* szé a meghaldrozdsban egyértelmiien a jaték-
filmre, tehdt a filmmfivészetre utal); a gyakorlatban a ,kép“ szénak egy mdsik,
az operatdéri tevékenység valamennyi eredményét Osszefoglald jelentése él; végiill a
kdznyelv a ,kép“ szoba beleérzi a ,képmezd6* (fotogram) jelentést. Azt hiszem,
ez esetben batran igazodhatunk a természetes nyelvérzékhez, és az amugy is
gazdag jelentéstartalmu ,kép“ szét értelmezhetjik ,a filmszalag egy képet tartal-
mazé része“-ként is. (Uj Filmlexikon: a képmezd meghatdrozdsa).

A plan (sik) meghatdrozdsa még bonyolultabb, és a méar tobbszér emlitett
lexikonban, illetve a szakirodalomban meglehetdsen ellentmonddsos Osszefliggésben
van a bedllitds, tovdbbd a jelenet, a kép (a fent emlitett dramaturgiai értelemben),
a szekvencia és a vdgds fogalmanak meghatdrozdsiaval, Nem szeretném az olvasot
tovabbi idézetekkel, meghatdrozasokkal untatni. Annyit jeleznék csak, hogy ezek-
ben a meghatarozasokban az 4ltaldnos filmnyelvi funkcié szdmon tartdsdndl na-
gyobb szerepet kap a hagyomaényos, illetve a filmesztétikai szemlélet (killéndsen
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a ,vagds“, illetve a ,jelenet® szo esetében). A szakirodalmi és a kritikai gyakor-
lat azonban meglehetds egyértelmiiséggel valogatta ki e terminoldgiai dzsungel-
bdl a neki legmegfelelébb szavakat a neki legmegfelelébb jelentésben. A gyakor-
lathoz igazodva vdlogatok magam is anélkill, hogy a doéntést megkisérelném egy
olyan kérdésben, amelyre csak az 4ltaldnos filmtudomanyi tevékenység adhat —
idével — egyetemesen elfogadhaté vélaszt: sajdt haszndlatra azonban meghatiro-
zast kell adnom, hogy tovdbbhaladhassak. A pldn tehat szdmomra a felvevigép
valosdgos wvagy ldtszolagos (tele- s gumiobjektiv) tdvolsiga a felvétel tdargydtol,
amely tavolsdg, természetesen, meghatdrozza a mdsolt valdésdgrészlet elemeinek
nagysagdt a képen. A bedllitds szorosan Osszefiigg a pldnnal (erre még visszatérek),
és a sz6 ma leggyakrabban abban az értelemben hasznalatos, amely régebben a
,Vagds“ szohoz is kapcsolédott: a filmnek az a részlete, amelyet a felvevdgép egy-
szeri folyamatos, megszakitis nélkiili miikddésével vettek fel. Ugyanakkor felhiv-
ndm a figyelmet a szé egy mdsik, inkabb esztétikai jellegli jelentésdrnyalatdra,
mely a szinhdzmf{ivészetben sem ismeretlen: ez lényegében a rendezdi &llasfog-
lalds, felfogds kifejez0dését jeloli. Amint 1atni fogjuk, a két jelentésarnyalat kozott
— klllondsen a filmmivészetben — eléggé szoros a kapcsolat.

Kép—plan—bedllitds: e hdrom elembdl épiil fel minden film. A képek szama
a film id&tartamatol figg: mdasodpercenként 16—24 kép normalis felvételi-vetitési
sebesség esetén, ennél tobb vagy kevesebb un. lassitott vagy gyorsitott felvételkor.
A bedllitdsok szama egyt6l tébb szdzig terjedhet, ugyancsak a film iddtartamato],
tovabba stilusatol figgben. A plan meghataroz minden képet, és jelen van minden
beallitasban. E harom alapelemet azonban csak meghatarozdsuk kedvéért kulsnit-
hetjiitk el: valéjaban szlntelen kéles6nhatdsban vannak, amennyiben funkcidik igen
gyakran egybeesnek. A kozbll esd pladn elemzésébdl indulunk ki, de vigydzattal,
mert ha a képet a filmnyelv ,hangjaként“, a beéllitdst pedig a filmnyelv ,mon-
dataként* értékeljiik, nem tévediink {Ul nagyot, &m a plant semmiképpen sem
mindsithetjik a fllmnyelv sSzavanak®., A tdrténelmi v1sszap111antas tisztdzhatja
filmnyelvi szerepét, és azt is megmagyardzhatja, hogy miért szerepel a régebbi
szakirodalomban sokkal gyakrabban ez a kifejezés, mint a jelenlegiben. A plan
ugyanis kezdettol (ritka kivétellel) az Gtvenes évek veégéig egybeesett a bedllitdssal,
és tegylk mindjart hozzd, hogy nagyon gyakran egybeesik ma is. Mikor fordul
ez el6? Minden egyes esetben, amikor a beallitdson beliil nem valtozik a felvevogép
és a felvétel targya kozotti valdésdgos vagy latszdlagos tdvolsdg. Amikor tehat
ahhoz, hogy ezen a tavolsdgon véaltoztassanak, azaz uj planra térjenek &t, vagdst
alkalmaznak, azaz félbeszakitjdék a felvev6gép folyamatos miik6dését. Mindaddig,
amig a miszaki fejlédés mozgékonyabbd tette a felvevdgépet, fényérzékenyebbé
a nyers filmet, a pldn és a bedllitds egybeesése gyakorlatilag elkeriilhetetlen volt.
Ahhoz példdul, hogy elébb egy szerepldének csak az arcat, majd utébb teljes alakjat
lathassuk, valtoztatni kellett a megvilagitason és a felvevdégép helyzetén, éppen
ezért tehat a két plant vagdssal kellett elvdlasztani, vagyis meg kellett szakitani
a felvevogép miikddését. Ez a magyardzat, persze, mind miszaki, mind térténelmi
szempontbdl erdsen egyszer(isit: valéjdban a stilisztikai szempontbél kevésbé igé-
nyes dokumentumfilmezésben, de a filmmiivészetben is szédmos lehetdség nyilt
a pldn és a beallitds kildnvélasztdsdra, s taldlunk is r4a a filmtdrténetben nem
egy meglepéen korai példat. De a pldnbedllitds vezetd szerepét nemcsak a mi-
szaki fejlédés adott szinvonala biztositotta: sokkal inkdbb a miiszaki feltételek
kovetkeztében kialakult koztudat, az uralkodo stiluseszmény, amely a rovid, egy-
egy plénra szoritkozé bedllitdsok ritmikus, ellentétezett valtozdsédban latta a film-
tér és a filmidd egyedili eszményi kihasznaldsat, aminthogy ezzel vélte a legha-
tasosabban a lényegre irdnyitani a nézd figyelmét is. A plan évtizedekig a leggyak-
rabban haszndlt szakszé volt, mert szinte minden esetben bedllitdst is jelentett,
és igy a film legfontosabb alkotdelemének szerepét is kisajatitotta.

Melyik volt és maradt a plan realis szerepe? A fentebbi meghatdrozésbdl is
kovetkezben, a plan hdrom £ tipusat kiilonbsztetjik meg. A film leggyakrabbi
tdrgydval, az emberrel példazva: premier plin vagy koézelkép (arc), szekond pldn
vagy félkozel, féltavol kép (mellkép), totdl pldn vagy tdvolkép (teljes alak). E
harom tipus kozott, illetve végleteiken még szdmos dtmeneti — al- — tipust kit~
16nboéztetiink meg. A filmtorténeti, illetve a filmtudoményi fejlédés folyamatéban,
ugy tunik, csOkken e kategorizdlds jelentdsége. Annyi mégis kétségtelen, hogy a meg-
feleld plan kivalasztdsa — fliggetleniil attdl, mint kategorizaljuk, és kategorizal-
juk-e egyaltaldn — a filmnyelvi kifejezés egyik kulcsproblémadja marad: nem keve-
sebbrél van szo, mint arrél, hogy a film nézdje mindig a legkedvezdbb szemszdghdl,
tavolsagrol lathassa a film targyat — és ez a filmnyelv egyik sajdtos adottsdga
minden mas kifejezési moddal szemben. Egyetlen példa j61 megvildgithatja a
planozds kiilénleges jelentOségét: az egyébként jol sikeriilt Megszdmldltatott fdk
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cim{i hazai magyar tv-film alkot6éi hibaztak, amikor totdl planban mutattdik be
a Hitler-kép GsszetOrésére kényszeritett igazgatot, hiszen ez lett volna az a jele-
net, amely a figura jellemére leginkdbb ravildgit, de ilyen tavolsdgrél nemcsak
a szinész arcjitéka veszett el, hanem még a jelenet lényegéhez ugyanugy hozzatar-
tozé mozgdsa is. A plantipusok sztarja egyébként a premier plan: , A kozeli fel-
vétel a részletek hangstlyozdsanak muUvészete a filmben* — {irta Baldzs Béla
mar a huszas évek elején, ¢és megdllapitdsaval ma sincs okunk vitatkozni. A total
plan és a szekond plén tobbé-kevésbé megfelel természetes latasi lehetéségeinknexk,
a premier plan viszont olyan részletekre hivja fel figyelmiinket, amilyeneket mas-
ként csak igen nehezen, ritkdn vagy sohasem pillanthatndnk meg (gondoljunk
példdul a jatékfilmek szerepléjének’ szemére Osszpontosité kdzelképre, vagy még
inkdbb a szabad szemmel alig vagy egydltalan nem ldthaté jelenségeket megfi-
gyeld természetfilmekre). Esztétikai szempontbdl a kozelkép nem kevesebbet je-
lent, mint a szinészi jaték (elsésorban az arcjaték) legfinomabb rezzenéseinek
felfedezését, illetve a targyak (kellékek) teljes érték(l dramaturgiai felhasznala-
sat. Az elobbire aligha kell példa: naponta élvezhetjik mint a jé — a szinpa-
ditél igen nagy mértékben kulonbdzdé — filmszinészi jaték megnyilvanuldsat; az
utébbira kliléndsen jé6 példa Makk Kéroly legutdbbi két filmje, a Szerelem és a
Macskajaték, amelyekben a targyak -— fényképek, disztargyak stb. — szinte f0-
szereploként hatdrozzak meg a hoéstk tarsadalmi, csaldadi helyzetét és tudatvila-
gat. A hazai filmmiivészetben eldszér Iulian Mihu Félix és Otilia cim filmjének
rendkiviil ,beszédes* kornyezete -— diszlet, kosztim, kellék — vilagitott rd e
lehetbségre, de a Pita—Veroiu kettdés Agérbiceanu-filmjei is mérvadé példaként
idézheték ... Amikor a plan lényegrevilagité szerepét emlegetjik, elsésorban mindig
a kizelképre gondolunk, de ez nem jelenti azt, hogy az eszményi filmnyelvnek csak
kozelképekbdl kellene épitkeznie. Ellenkezoleg, éppen a kozelkép és az egyéb
plantipusok ellenpontja, Osszhangja, a maga teljességében is bemutatott valdsdg-
részlet leglényegesebb elemének kiemelése adhat valéban pontos, a méas mod-
szerekkel készultnél pontosabb maésolatot a valdsdgrol. Nem témam a filmtér, de
annyit talan érdemes jeleznem, hogy ez a fogalom tébbek k6zétt azért fontos sza-
munkra, mert a valdsdgos tér felbontdsat jelenti, tokéletesebb, t6bb oldalu, mé-
lyebbre hatolé megismerése érdekében. Es valahol az is idetartozik még, a plan-
tipusok targyaldsdnak befejezésélil, hogy a kozelkép mellé a kinemaszkOp (szé-
lesvasznll) s még inkdbb a 70 mm-es (panoramikus) technika bevezetése ota
meglehetds jelentdséggel felsorakozott a totdl plan néhany végletes altipusa (nagy-
tdvol, generdl plan), amelyek olyan tajfelvételeket vagy t&megjeleneteket képe-
sek bemutatni, amilyeneket a hagyomdnyos formatumu {film vagy a monumen-
talis képzdmuivészet sem tudott 1étrehozni (példdul Bondarcsuk Hdbort és béké-
jében, vagy a hazai ,nemzeti filmeposz* t6bb darabjaban, legkivalt Sergiu Nico-
laescu Mihai Viteazul cim{i t6rténelmi filmjében). A muszaki s a befogadasi felté-
telek egyébként a mozifilm-nyelv és a televiziésfilm-nyelv bizonyos foku elkiils-
niilését szorgalmazzdk: mig a moziban mind nagyobb a tdvoli pldnok szerepe, a
televizidban fejlodésiik eddigi csiicsara értek a kozeli pldnok. Magyarazat aligha
sziikséges, de O6vunk az abszolutizdldstél: az eddigi legjobb Csehov-filmvaltozat,
Mihalkov-Konesalovszkij Vdnya bdcesija nagyon korszer(i, szines mozifilm, mégis
szinte kizdrdlag koézelképekbol épul fel, érezhetden a nézd tv-kultirdjara bizva
magat, és éppen ezzel éri el azt, hogy nem érezziik soknak a szinmii szinte teljes
szovegének elhangzdsat, holott elméletben ennyi széveget egy mozifilm nem bir el.
Es ki allithatna meg a természetfilmeseket azon az uton, amely a modern technika
segitségével mind mélyebbre viszi déket a mikrokozmoszban, ahol — fiiggetleniil
attél, hogy a mozi vagy a tv szamdra készitik filmjliket — maéasnak, mint kbozel-
képnek, alig van 1étjogosultsaga?

A plant a belsé vdagas fosztotta meg tronjatél, amikor ez a régtbl ismert, de
alig haszndlt eljards egyetemesen elterjedt. Legylink azonban pontosabbak: a belsd
vagas val6jdban nem is érintette a plan szerepét, viszont alapjaiban renditette
meg a planbeallitds, vagyis a beadllitassal egyenérték(i pldn uralmit. Ha eddig
a beédllitdsok tulnyomé tGbbsége egyetlen plant tartalmazott, ezutdn a bedllitasok
mind t6bb plant foglaltak magukban. A belsé vAgas ugyanis annyit jelent, hogy
a mozgd felvevigép, illetve az objektiv gyujtétavolsdgdnak megviltoztatdsa segit-
ségével, a folyamatos felvétel t6bb pldnon is 4thalad. KdzérthetSbben, mar egy-
szer haszndlt példam feldjitdsaval: a szerepl6tdl, akinek eleinte csak arcat lat-
juk kozelképen, addig tavolodik a felvevdgép (vagy a gumiobjektiv), ameddiz
egész alakja feltlinik totdl planban (k&zben, természetesen, a szerepld szekond

plénban is lathaté). Vagyis kiiktatédik a pléanbedllitds fénykoranak majdnem ko- _ .

telezé miivelete: a premier pladnt a totdl pldntél elvdlaszté vagas. Példam, termé-
szetesen, a lehetd legegyszerlibb ismét. A bels§ vagas tulajdonképpen sokkal bo-
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nyolultabb bedllitdsi problémakat vet fel, és kialakuldsa, fejlédése rendkivilli je-
lentéségli a filmnyelv gazdagoddsa szempontjabdl. Hogy ezen pontosan mit értek,
azt csakis egy masik filmnyelvi elem, a témdahoz egyébként szorosan nem tartozé
gépmozgds emlitésével fejthetem ki. (Meghatdrozni aligha szlikséges: a ,,gépmoz-
gas“ pontosan azt jelenti, amit az Osszetétel tagjai kifejeznek, vagyis a felvevs-
gép mozgasdt., A vialtoztathatd gyujtétavolsdgu gumiobjektiv — transzfokdtor —
megjelenése Ota azonban a gép helyzetének valtoztatdsa nélkill, pusztdn optikai
uton elért, latszélagos gépmozgdsokat is idesorolhatjuk.) Ugyanis a belsé vdgas
majdnem mindig a gépmozgds eredménye. Csak majdnem mindig, mert van még
egy viszonylag ritkdn hasznalt belsé vdgdsi moéd: amikor a mozdulatlan felvevdgép
altaldban totdl planra vagy ennél is nagyobb tdvolsidgra allitott latémezejének
eléterébe valamilyen szekond vagy premier planban lathaté térgy (ember, jarma
stb.) nyomul be. Maradjunk azonban a tipikus belsé vagasndl: ez a gép mozgi-
sdnak kovetkeztében mintegy sorra veszi a kilénbdzd pldnokban ,lencsevégre®
kaphato tdrgyakat. Ezzel meg is magyaraztam azt, hogy az elméletben mdr pél-
d4aul Eizenstein &altal is vizsgdlt belsé vagds miért olyan késén valt széles korben
hasznélt filmnyelvi elemmé: a kénnyen mozgathatéo kamera s a kevésbé pontos
megvildgitidssal is megbirk6zd, fokozottabban fényérzékeny nyersanyag hidnyédban
a helyvaltoztatdssal jaré gépmozgds — ellentétben a gép tengelykérilli mozgdsa-
val — igen nehéz muszaki problémdakba {itkozstt. Es tegyiik mindjart hozzd, hogy
filmnyelvi-stilisztikai szempontbdl alig érne valamit a belsé végds, ha csak a pél-
ddmban emlitett elemi eljardshoz hasonldkra szoritkoznék. Ezzel szemben a film-
torténet tobbek kozott olyan belsdvdgds-rekordot tart szdmon, mint Alfred
Hitchcock 1948-as A ké6tél cimi jatékfilmje, melynek tdbb, egyenként kb. 300
méteres, tehat mintegy tizperces idotartami bedllitdsa van. ¥s biar a film Ié-
nyegében egyetlen diszletben, harom szereplével jatszédik, nem nehéz elképzelni,
milyen hihetetlen mennyiségli szinészi és miiszaki prébdanak kellett megeldznie a
forgatdst — kiilondsen a kor technikai szinvonaldn —, hogy végill a folyamatos
felvétel sordn meégis érvényesliljon a plédnozds alaptérvénye: mindig a leglényege-
sebbet lattatni! Ne higgylik azonban, hogy ez a film k&zbnséges formai bravur,
jollehet kétségtelentil van némi koéze a virtuézkoddshoz. Hitchcockra, a lélek-
tani blnlgyi film, a thriller legkivaldbb mesterére altaldban jellemzdék a hosszu
bedllitasok: ugyanis ezek — illetve a velik tdrsulé gépmozgasok — fokozottabb
mértékben magukkal ragadjik a nézdét, mintegy bevezetik az események slir(ijé-
be, s ami a legfontosabb, hosszii ideig fogva tartjak tekintetét, amely rendszerint
csak a vagdsokkor pihenhet meg. A mifaj koveteli tehat ezt igy, sajatosan film-
miivészeti fesziiltségkeltd eszkdzrdl beszélhetiink: mésként szélva, a Hitchcock-mii-
vek hatdsdnak egyik titkardl, A filmstilisztikdban azonban — akédrcsak a nyelvi-
ben — minden igaz forditva is: a tartalom, a kornyezet dénti el egy-egy eszkdz
funkciéjit. Az Antonioni-filmek hirhedt ,vontatottsaga®, héseinek tehetetlen té-
velygése, elidegenedett magdnya szintén a rendezé jellemzd stiluseszkézének mi-
nosithetd hosszt bedllitisok — és velik: a belsd vdgds — eredményeként valik
a mondanivalé pontos kifejezésévé. Antonioni mégsem tartozik a belsdé viagds for-
mamiivészei ko6zé: bedllitdsai viszonylag egyszerliek. Nem igy a kezdetben sokak
altal igen tévesen Antonioni-epigonnak vélt Jancsé: fiiggetlenil attél, hogy egyik
filmjét, a Sirokkdt, a maga tizenhdrom bedllitdsaval, szintén a beallitds-rekorde-
rek kozé soroljdk, & valdban virtuéza a belsd vdgdsnak. Hosszi — tébbperces —
bedllitdsaiban valdsaggal tancol a kamera, s nemcsak maga ered az események
nyoméba, hanem k&zben 14tészGgébe fogadja — a belsd vagds fent emlitett masik
modszerével — a szlintelen mozgdsbdl kialakulé ujabb formdcidkat is. Itt szé sincs
az. Antonioni-féle elidegenedésrdl, de a hitchcocki fesziiltségkeltésrdl sem. Jancséd
egyfajta — hangsuilyozottan muvészi, totdlis mflivészeti — ritust, szertartdst ren-
dez meg, és emlitett stiluseszkodzeivel igyekszik a nézdt is bevonni. Hasonlé meg-
gondoldsbol latszik kiindulni a hetvenes évek pdalyakezdd romdn rendezénemzedé-
kének egyik kiilondsen tehetséges tagja, Mircea Veroiu is, aki pillanatnyilag két-
ségtelentil a belsd véagds legjobb hazai alkalmazdja. E stiluseszkézt illetéen legto-
vdbb egyébként nem nagy elismeréssel fogadott filmjével, a Hét nappal jutott: ez
a sajatos hangulatd blnligyi film elsdosorban a belsé végas értd alkalmazisdnak
koszénheti azt, hogy mint stilisztikai remeklésre emlékeziink ra.

Att6l azonban madar Eizenstein 6vta tanitvdnyait, hogy a belsé vagds hasz-
nélatat eltulozzdk. Jéval haldla utdn ez ~—— ha nem is tul hosszi idére — mégis
bekovetkezett: az Otvenes évek végén, de kiildndsen a hatvanas években egyete-
mesen uralkoddé stiluseszménnyé valdssal fenyegetett a belsé vagasban tobzdédé
hosszi bedllitas. Miért ,fenyegetett“? Korlilbelil azért, amiért aligha kedvelnénk
meg egy kizdrélag kérmondatokbdl épitkezd szépirodalmi stilust. A modern élet-
forma komplexitdsdnak, az ebbll kdvetkezdé bonyolult lelkifolyamatoknak a titk-



rozésére is véllalkozé film' nem nélkiilézheti a belsd vagast: éppen azok az irdny-
zatok hoztdék divatba, melyek e céllal indultak. Am a belsd viagds kizdrdlagos
haszndlatdval lényegesen cstkkenne a filmtér és a filmidd kihaszndlasi ,mutatéja®;
lehetetlenné valnék a hangsilyos kép—kép ellenpont; nem tudnank kiemelni, azaz
elkiléniteni — vdagassal — egy pldnt; le kellene mondanunk a képzettdrsitasrél;
képtelenek lennénk valamennyire is hitelesen tiikrézni a képzelet, illetve az emlé-
kezet csapongasat stb. Az idé ki is mondta a donté szot: napjaink filmeseinek
dontd tobbsége egyarant ¢l a klasszikus vdgas és a belsd vagds eszkézével; és ha
akadnak még olyan neves filmmiivészek, akik egydltaldan nem haszndljdk a belsé

vagast, akadnak olyanok is, akik gyakorlatilag csak ezt hasznaljdk — de sem az
elébbiek, sem az utébbiak nem tekinthetdk  kilénleges stilusti  kivételeknél
egyébnek.

A kép—plan—bedllitds hadrmasnak még egy Osszelliggése érdemel emlilést:
amikor a kép 6ndllé — a pladnnal vagy éppen a bedllitassal egyenlé — értéket kap.
A képnek ugyanis — ez a filmnyelv miiszaki jellegébdl kévetkezik — 4ltaldban
nincs 6ndllé jelentése a mozgdképes kozlésben. (Mds kérdés, hogy a film birme-
lyik képének adott Aallapotaban, illetve Kkivetitve vagy felnagyitva, mint {ény-
képnek vagy diapozitivnek, van bizonyos, az arra az egyetlen képre madsolt va-
16ségrészletbdl kovetkezd tartalma. De az allékép, nem mozgd, és tartalménak
vajmi kevés koze van az adott film tartalméhoz, hiszen annak legfeljebb egy
igen kis részletét kozolheti) A filmkép csak mozgdsban, a toébbi képpel O&ssze-
fuggésben nyeri el helyét, funkciéjat a filmnyelvi kifejezésmédban. A két kivé-
tel, amikor a kép jelentésértéke megndvekszik: az ,allékép“ és az ,insert. Az
G4llokép wvaldjdban nem egyéb, mint egyetlen kép sokszorositdsa, azaz egyetlen
kép isinétlodése a filmszalagon elegendd ideig ahhoz, hogy szemink mint mozdu-
latlan képet érzékelhesse. Vagyis az 4allokép a filmen mindig a képek mozgdsat
megszakitd, mozdulatlan képként jelenik meg: rendszerint egy bedllitds utolso
mozgd képének ,kimerevitése“. Eppen a film természetével ellenkezd mozdulat-
lansdgaban rejlik ellentétezd hatdsa: figyelmet kelt, Osszefoglal, jelez. (A film-
torténet taldn leghiresebb kimerevitése Truffaut Négyszdz csapds cimG filmjét
zarja: az intézetbdl végre megszOkott, latszdolag boldogan, felszabadultan szalado
fiu jézan keser(iséggel vadlo tekintete Osszefoglalja a film mondanivaldjat és az
olcsé happy end illdzi6jatol fosztja meg a nézdt) Az insert Osszefoglald neve a
filmen megjelend bdarmilyen olvashaté szovegnek, részletesen 14thaté képnek
(fénykép, festmény stb.): vagyis minden olyan targyfelvételnek, amely irott vagy
(all6) képi nyelvvel valamirdl tajékoztat (informdciés értéke van). Egyéni felfo-
filmek feliratait (parbeszéd, helyszin- és idOpontjeldlés stb.). Semmi esetre sem
soroljdk ide az idegen nyelvii filmek szévegét lefordité feliratot, és 4ltalaban a
»f6cimet* (a film alkotdinak felsoroldsat) sem. Az insertnek 6ridsi jelentésége volt
a némafilmben, amikor minden jél olvashato széveg (levél, ujsagcikk stb.), so-
kat mondé fénykép a feliratot igényld parbeszéd elkeriilését tette lehetdvé. Lé-
nyegében mind a mai napig ez maradt az insert legfontosabb funkciéja, hiszen
a sok pérbeszéd (sok szbveg) a hangosfilmnek sem valik &ltaldban javédra. Er-
dekes fejleménye az insert torténetének, hogy a francia uj hulldm val6sdggal re-
habilitdlta, amikor filmjeit a regényekre emlékeztetd fejezetcimekkel és egyéb
tdjékoztato feliratokkal latta el: a modszer célja részben az volt, hogy hangsu-
lyozza a film eldaddsjellegét, szemben a naturalista irdnyzatok tdkéletes életsze-
riiségre torekvd miveivel; részben e feliratok segitségével el lehetett keriilni bi-
zonyos nehezen filmre fogalmazhaté, illetve dramaturgiai szempontb6l nemkiva-
natos jeleneteket. Az insert ilyen értelm{i reneszdnszdnak napjainkban is sok a
hive, de talan ennél a funkciévaltdsnal is érdekesebb az, amely az insertet még
nagyobb dramaturgiai szerephez juttatta példaul Antonioni Nagyitds cimit film-
jének fényképnagyitdsi jelenetében, amely a téma lényegét kifejezd fordulatot hoz
a hos életében; vagy Makk Karoly mar emlitett miveiben, illetve Zanussi Meg-
vildgosodds cimii remekében, ahol az insertek — természettudomanyos képletek,
képzémiivészeti alkotdsok, fényképek stb. — a tudatvilag, az elvonatkoztats gon-
dolkodds megjelenitésére szolgdlnak — valdéban korszakalkoté ujszeriiséggel. A ha-
zai filmmivészetben e két Gjra feltamadt filmnyelvi elemnek még nem akadtak
kitartébb istdpoléi: bar nem panaszkodhatunk a nyelvi-stilisztikai ujitasok kiils-
ndsebb hidnydra, az 4l1éképtdl mintha egyeldre tartandnak rendezdink. Mégis méar
Liviu Ciulei remekében, az Akasztottak erdejében tdbb mesteri kimerevités taldl-
haté, és a mdar emlitett Agérbiceanu-filmek is — egyébként a romdn filmstilus
eddigi csucsteljesitményei a Félix és Otilia mellett — hatdsosan alkalmazzdk az
alléképet és az insertet. Kiildnben Dan Pita és Mircea Veroiu miiveiben tovébbi
példdkra talalhatunk: elobbi A jo Fiilépben és a Tdnase Scatiuban az insertnek
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is teret adott, utébbi pdlydjdnak nagyon érdekes kisérlete a Hyperion, amely a
filmképbe televizids képet illeszt, majd ezt insertbdl (televiziés)filmmeé lépteti eld,
s igy egy adott pillanatban két film — egy tévé- és egy mozifilm — nézoivé le-
sziink, mig végiil a kettd cselekménye, helyszine s — természetesen — eredetileg
élesen eliitd kifejezésmoédja is Osszetaldlkozik, egybemosddik, Igaz, az ,insert* itt
mér eleve mozgo-, és nem dallékép, dm az eljards annyira eredeti, hogy megfele-
16bb filmnyelvi ,skatulya® hijan kénytelen vagyok itt emliteni.

A mai filmnyelvnek egyre kevesebb tabuval kell szembenéznie, Az allgkép,
de kildndsen az insert ismét ndvekvd jelentdsége jelzi, hogy ma mdar nem annyira
fontos lépten-nyomon a kép mozgdsdt mutogatnunk: ki merjiik akndzni az dllokép
sajatos szépségét és tartalmat is. Termeészetesen, a korszerili filmnyelv nemcsak
ezen a téren szabadult meg sajat ,nyelvhelyességi babondit6l®. Feltétleniil meg
kell ujra emlitenem a ,sok szdveggel® szembeni elfogultsig fokozatos megsziintét,
és ezzel csak latszolag ellentétben, valéjdban szintén egy elditélet feletti gybzelem
eredményeként, a klasszikus némafilm szdmos nyelvi vivmdnyédnak ujrafelfede-
zését, (Gyakorlati bizonyitdsai koziil kiiléndsen hatdsos az a tény, hogy a mult
év egyik legnagyobb miivészi és kereskedelmi sikere Mel Brooks Némafilm cimi
alkotdsa volt: egy valéban néma — azaz nem beszélt, csak zenével kisért — mi.)
Bar ma errdl ritkdbban beszéliink, mint eddig bdrmikor, a filmmiivészet egyre
inkdbb eltdvolodik a szépirodalomtol, dltaldban a film az irott-beszélt nyelvi ki-
fejezésmdbdtl. Es ezzel kanyarodom vissza cikkem téméjadhoz: azt hiszem, hogy
a bedllitds a legfontosabb, mert a ,leglathatébb* és a legkdnnyebben nyomon ké&-
vethetd filmnyelvi elem. A film bedllitdsokbdl épitkezik: ahogyan ezt teszi, az a
filmnyelv fejlettségi szinvonaldnak legmegbizhatébb mércéje. A bedllitds pedig
évtizedekig valoban hasonlitott a mondathoz: majdnem mindig mondott — kije-
lentett, kérdezett — wvalamit, meglehetésen kerek egész volt &nmagdban, vagy
— jatékfilmek parbeszédes jeleneteiben — egy madsik bedllitdssal Osszefonddva.
(Tekintsink el most a némafilm néhdny nagymesterének egészen kivételes, nap-
jainkig eléremutatd stilusdtol!) A mozgéképes kozlés ennek megfeleléen irodalmi
(nem feltétleniil szépirodalmi!) példat kévetett: kerekded ,mondatokban®, folya-
matosan adta elé mondanivalojat. Az Gj hulldmok korszakdnak kellett elérkeznie
ahhoz, hogy a filmesek érzékelni kezdjék a filmnyelv nem irodalmi jellegét, és
hogy ugyandk felfedezzék egy-egy magdnyosan kisérletezd elédjik megsejtései-
ben a tovabbgondolanddkat. A mai filmnyelv bedllitdsai egyre tdvolabb esnek
a mondattél — és éppen ezért ez a hasonlat ma madr alig helytdllé: a belsé vagdst
szolgalé rendkivill hosszii beéllitdsokra éppen olyan nehéz lenne mondattani ana-
l6giat talalni, mint a villandsnyi mozgoképekre, az insertekre s az dalléképekre.
Méarpedig filmes kortdrsunk — nemcsak a miivész — ezekkel ugyanugy épitkezik,
mint a hagyoméanyos kerekdedségliekkel, amelyekben esetleg teret enged a belso
vagasnak, esetleg csak egy pldnra szoritkozik. Ha voltak is korszakok, amikor a
harom filmnyelvi alapelembdl valamelyik el6retért vagy hdttérbe szorult, jelen-
leg helyredllt az egyensiuly: a filmnyelv kép—plan—bedllitis egysége.
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