SZABO T. ATTILA

T4jak, falvak, hagyoméanyok

Jegyzetek dr. Kos Karoly tanulmanykétetéhez A

Nincs semmi csodalnivald, ha gyokeresen és robbandsszeriien gyors valto-
zasban forrongé életiinkben a rohamosan atalakuloban 1évé népi hagyoméanyvilag
iranti érdekldédésnek jo ideje annyi és sokszor igazdn meglepd jelével taldlkozunk.
Mig e hagyomdanyvildg iranti érdeklédés a széba hozott kérdéskorrel foglalkozoé
szakemberek, a népi élet hivatott kutatdi esetében a hazai magyar néprajzi vizs-
galoéddsnak immar szdzados torténete folyamdn érthetéen &llandé, a szakemberek
korén thal azonban csak néhany évtizede terjedez egyre névekvdé méretekben a
népi értékek megbecsiilésének fontossdgira réébredt, ilyen vonatkozdsban is mi-
velodésre, alaposabb ismeretekre ahitézé tomegek felé. Az érdeklddés erdsségét,
s$6t mindinkdbb erdsédd voltdt a hazai kiadék — az egészséges konyvterjesztd és
kereskedelmi érdekeken til — hatarozott miveldodéspolitikai  célkitiizésrol ta-
nuskods érzékkel szdmitdsba véve, sokat tettek és tesznek az érdeklddés kielégi-
tésére, sot fokozdsara. Megfigyelhetd, hogy a kiaddi tervek kezdetben szinte kizdré-
lag a népi szellemi termékek, a dallam-, illetdleg énekanyag és a népi mesevilag
kozzététele irdnydban tdjékozédtak. Elég csak az e téren legkiemelkeddbb kiad-
vanyokra: Konsza Samu, majd Albert Erndé héromszéki, Jagamas Jénos moldvai
csang6, illetéleg nagy romadniai népkdltési gylijteményeire, Almdsi Istvan magyar-
gyer6émonostori, Kallés Zoltdn hatalmas moldvai és erdélyi, Raduly Jénos szeré-
nyebb kibédi ének-, illetéleg balladaanyagot tartalmazé koteteire hivatkozni a
nép szellemi életének mas vetiiletét bemutaté olyan mesegy(ijtemények mellett,
amelyek kozill a legtobb Faragé Jozsef és Nagy Olga odaadé gyUjtdmunkdjanak
eredményeképpen kerlilt az olvasék kezébe. A folklérkutatds korébe tartozd nyelv-
jardsi tanulmanyozas kimagaslo, de csak csekély részben kozkincesé valt hazai
eredményeit bemutaté — jobbara szerényebb -— nyelvészeti kiadvanyok, szaksze-
riségiiknél fogva, noha megkdzelitéleg sem keltettek olyan érdeklddést, mint az
elobb emlitett folklérkiadvanyok, nem sokdig szaporitottdk a  konyvterjesztés
gondjait.

Jollehet a néprajzi kutatds hazai munkédsai kozlll néhdnyan a nép térgyi
vildga irdnyaban tdjékozédtak, az  ilyen vonatkozdst kutatdsok eredményei még
kisebb tanulmanyok formdajdban is a folklérkincset feltard testes kiadvanyoknal
joval késedelmesebben jutottak a nyomdai térhez. Tudtunk ugyan arrél, hogy még
az Otvenes évek elején elkésziilt egy Osszefoglalé csdngd kotet s vele egyiddben
Faragé Jozsef, Nagy Jend és Vamszer Géza hatalmas kalotaszegi 06ltézet-monogra-
fidja, ezeknek anyagdbdl azonban annak idején csak Nagy Jendnek népszeri for-
maban megirt viselet-monogréafidjat, majd vele csaknem egyidoben Torockd ha-
gyomanyos viseletérol egybedllitott ugyanilyen jellegli kotete? szaméra nyilt meg-
jelenésre lehetdség.

E mellett a népi életnek egy szlikebb teriiletére irdnyuls kutatémunka mel-
lett nem sokan tudtak arrdl, a népi térgyi és szellemi hagyomanyvildgnak szer-
tedgazo teriiletére irdnyuld vizsgdlodasrol, amelyet a hazai néprajzi kutatasnak
legkivalébb, legodaaddébb munkdsa, dr. Kos Kéroly gyerekifju koratél kezdve, mu-
zeumi miikodése egész folyamdan végzett. E kutatdsnak itt-ott, napi- és hetilapok-
ban, ritkdbban szakfolydiratokban, roméin és magyar nyelv( gy{ijteményes mun-
kdkban megjelent eredményei szétszortsagukban sochasem tehettek az olvasora
olyan lenyligézé hatdst, mint amilyet azok a testes gyljteményes, illetéleg ©6nalld
kiadvanyok, tanulmdnykotetek gyakoroltak, amelyekben és amelyekkel a szerzd
az utébbi években munkakdzisségek vezetbtagjaként, s6t 6ndlldan is jelentkezett,

Mindennek elmondasa azért alkalom- és id8szer(i, mert a szerzének elsé ta-
nulménykésteted utan most kozzétett madasodik gyiijteményes kotete*, a Nagy Jend
meg Szentimrei Judit tarsasdgadban kozzétett kdszonid, illetbleg szildgysdgi® ma-
gyar népmivészeti munka terjedelmes, fél-fél kotetnyi monografikus tanulményai,
ezek az Onmagukban is jelentdés kiadvanyok miiveldodési-tudomanyos életiinkben to-
vabbi 1r{nunkéra serkentd hatdasukban kiildnlegesen fontos szerep bet6ltésére hi-
vatottak.

A most elottiink fekvo kotet szerzbdje Bevezetésében eldrulja nemcsak a kbz-
zétett tanulményok keletkezési koriilményeit, hanem azt a tudatos tudomany-
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politikai magatartdst és célranézést is, amely nélkiil egy kutaté munkdjaban a
tervszeriiség nem valdsithaté meg, és nyomdban szadmba vehetd, id6all6 eredmény
nem sziilethetik, Méar itt, a bevezetében kifejti a szerzd azt a véleményét, hogy a
mult szdzad mdsodik felébdl egyre inkdbb sajdtos kutatémoédszereket fejlesztett
és 6ndllé tudomanyaggi valt néprajz ,szlntelen és széles korli gylijtdmunkaval
veszi birtokaba targykore alapvetd elemeit”, s minden tovabbi feldolgozé, értel-
mez8, kdzeli és tdvoli Osszefliggéseket, f6ldrajzi és népi kereteken tulmutaté kap-
csolatokat feltaré munkamozzanata, mint szilard talajon, a gy(Gjt6tt anyagon alapul.
A kutatOmunkdnak — a szerzd szerint — mdar az els6dleges, anyagfeltard, illets-
leg leiro foka is alapos szakmai felkésziiltséget és tapasztalatot igényel, hiszen
enélkill a kutatdsi teriilet, illetéleg a kutatépontok megvalasztasa, a helyes gyiij-
tési modszer alkalmazasa, a lényeges, hagyomanyos néprajzi jegyek mellett a ié-
nyegtelen, esetlegesen, idegenill bekeriilt elemek felismerése és a hagyoméanyos
anyagtdl valo elklilonitése a kutaté szémdara lehetetlen. Az alapos néprajzi fel-
késziiltség jelentOsége természetszerlien még kérlelhetetlenebb  kovetelményként
jelentkezik a gy(ijtétt anyagnak megfeleld kapcsolatrendben valé feldolgozésa és
kozlésre alkalmassd tétele sordn mdar az egyszer(l leirds fokan is, s még inkabb
az Osszehasonlitd, kozelebbi és tavolabbi, egy néprajzi terlilet hatdrain belll ma-
rado, illetdleg a hatdrokat tullépd, népi-néprajzi Osszefliggéseket keresé feldolgozd
munka rendjén.

A pusztdn leiré moédszerrel végzett anyaggyQjté és feldolgozdé munkat a szer-
z3 ugyan a néprajzi vizsgdlédds kezdd mozzanatdnak tekinti, de egyben olyan
alapvetd munkafolyamatnak is, amely nélkiil néprajzkutatdsunknak az annyira
ohajtott Osszehasonlité-Osszefoglald jellegli feldolgozdsok irdnyédba teenddé tovdbb-
1épése elképzelhetetlen, hiszen jél megalapozott kovetkeztetések csak a helyszi-
nen gyujtétt, megbizhaté anyag szilard talajén alakithaték ki. Nemcsak a kezdé
kutatét 6vija meg elsietett kovetkeztetések megfogalmazdsdtél a népi hagyomadany-
vildggal valé &llandé érintkezés sordn végzett anyaggy(ijtés, a tapasztalt kutato-
nak is nagy haszndra van az, ha irdasztali munkija végzése mellett dllando kap-
csolatban marad a hagyomdnyos népi muiveltség teremtdjével és hordozdjaval: a
népi tarsadalommal. Taldléan hivatkozik a szerzd nagy mestere, Viski Kéroly pél-
dajara. Viski egész életmiive azt bizonyitja, hogy a népi élet allandd, folyamatos
figyelése — a sajat tudomdnyszakja legmagasabb szintjére eljutott kutaté szdma-
ra is — milyen 6nként adddd Osszefliggések, magyarazatok és tdrvényszeriségek
felismerését teszi lehetévé.

Ezeknek az elméleti és kutatdsmoédszertani felismeréseknek a kutatd- és fel-
dolgozé munkdban vezérelvekként valé érvényesitése rendkivill kedvezben befo-
lydsolta Kods Kéroly egész néprajzi gylijté- és feldolgozé munkgjat. E munka
rendjén mestere példdjat kovetve és sajat ilyen irdnyu felismeréseit kdvetkezete-
sen gyakorlattd valtva, Kés a maga gyUjtotertletén — {6lényes néprajzi felké-
sziiltség birtokdban — megvaldsitotta a gy(ijtoteriilettel valé allandé érintkezés
maga elé szabott kdvetelményét egyrészt abban az értelemben, hogy minden, sza-
mdra kindlkozé alkalommal terepmunkdt végzett, de abban a vonatkozdsban is,
hogy muzeumi beosztottsdgdndl fogva munkahelyén is sziinteleniil a népi hagyo-
manyvilag targyi emlékeinek egybehordott tirhdzdban daskalt. Részint a szak-
irodalom, részint meg a muzeumok tdrgyi vildgdnak benséséges ismerete alapjan
Koés vilagosan lathatta, hogy milyen hatalmas, teljesen ismeretlen foltok vannak
a hazai néprajzi gylijtoteriilet térképén, sot ezen tulmenden tudatositotta a maga
szdmdra azt, hogy még az olyan teriileteken is jécskdn akad kutatnivald, ame-
lyeken a régebbi kutatds ugyan jelentds anyagot tart fel, de a néprajzi igé-
nyek, moédszerek természetszer(i fejlodésével e teriileteken is van éppen elég
ujabb tennivald.

A most elottiink fekvd szép kodtet hat fejezetre tagolddé anyagéval jo bizony-
sdg egyfeldl arra, hogy helyszini kutatdsai rendjén Kés — teriileti és népi vo-
natkozdsban — mennyire tudatosan tdrekedett egyfel6l a néprajzi teriilet legis-
meretlenebb foltjainak felderitésére, mdsfeldl meg targyvdlasztdsdban is még a
tobbnyire vizsgalt teriileteknek eddig egyaltaldn nem vagy legaldbbis nem elég-
gé mélyen kutatott kérdései felé igyekezett érdekldodését irdnyitani. A tdjékozo-
dasbeli célkitlizésnek ez a kettdossége tette és teszi Kos gyljtomunkajt tovdbbi
kutatdsokra lenditd, ©sziBkéld voltdban irdnymutatéan jelentéssé. Az 6 tajéko-
z6d6 gylijtése vetette meg példdul az alapjdt a mar kbzzétett kdszoni, szilagysagi,
valamint az elokésziiletben levo Kiikiilld-taji népmiivészeti monografidn kivil — re-
mélhetdleg — nem egy ezutdn megsziiletd tajfeldolgozé néprajzi tanulménynak,
illetdleg gyljteményes kotetnek is.

A kdtetben felsorakozé hat fejezetnek méar a puszta cime is mutatja a ta-
nulmanyok szerzdjének a népi élet tdrgyi vildga iranydba — teriileti vonatkozas-
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ban és a targyi jelenségek tekintetében — szertedgazé érdeklodését, S hogy meny-
nyire indokolt a szerzonek nemcsak a néprajzi kutatéktdl addig meg nem léto-
gatott fehér foltok mellett a mar régebben a vizsgdlédas korébe keriilt teriilete-
ken valdé ujabb kutatds sziikségességét hangoztatd &lldsfoglaldsa is, azt mi sem
igazolja jobban, mint mindjirt e kotetnek az az elsd, bihari Fekete-Kords volgyi
gylijtést feldolgozé nagyterjedelmii tanulmdénya, amely olyan nagy kutaté, mint
Gyorffy Istvdn utdn, nemcsak hogy elmélyiti a Gydrffytdl is vizsgdlt telepiilés-
foldrajzi kérdéseket, de a hagyomanyos népi foglalkozdsok, a fazekassdg, a szlics-
mesterség, a vidék magyar népi 06lt6zkddése, a népi tdrsasmunkdk, tdrsadalmi szo-
kdsok és a népi jogrend vonatkozdsidban e tdjrél eddig merdben ismeretlen ada-
1ékokat és kapcsolatokat tar fel.

Mind taji, mind térgyvalasztdsbeli vonatkozdsban uj teriiletre vezet el a
szerzd a kotet mdésodik tanulmanyédban. A t4j tekintetében az orszdg legnyugatibb
peremvidékérol, Biharbdl a Déli-Karpitok tévébe, a Brassé melletti Hétfaluba és
a néprajzi vonatkozisban tigyszélvdan teljesen a figyelem korén kiviil rekedt foglalkczas
korébe vezet el benniinket. Minthogy a népi foglalkozdsok kialakuldsa, felvirdg-
zdsa és haléddsa mindenkor kedvezs, illetbleg kedvezodtlen féldrajzi-t4ji, keres-
kedelmi és nem wutolsésorban tarsadalmi feltételek fiiggvénye, Kos elsdosorkban e
feltételek torténetének felvazoldsdra kerit sort, és csak azutdn mutatja be a sze-
kerezés foutvonaldba esd roman falvakkal egyiitt a hétfalusi csdngd szekeres fal-
vakat is. Az e fejtegetéseket kévetd alfejezet a szekeresek f6 eszkdzével, a fogat-
tal ismertet meg, a lészerszdmnak és magédnak a szekérnek részletes leirdsdval, raj-
zos szemléltetésével egylitt. Az &ruszdllitds anyagdnak beszerzése, a szekerezés tut-
vonalainak, korillményeinek, célpontjainak, illetdleg lefolydsdnak ismertetése utén
a szerzd ratér azokra a kereskedelmi, iparfejlodési, kozlekedési, vampolitikai és
mdés okokra, amelyek a mult szdzad madsodik feléig virdgzé héifalusi szekerezés
mult szézad végi és e szdzad eleji hanyatldsédnak eloidézdi voltak., A szerzd fej-
tegetéseibdl Onként kovetkezik az a befejezd sorokban is kifejtett nézet, hogy a
hétfalusi csdngésdg etnikai alakuldsira a tdvoli vidékekre vald szekerezds kimu-
tathatéan eléggé jelentds hatdssal volt, hiszen e foglalkozdssal, valamint a t4voli
vidékeken végzett komiivességgel més vidékek mdas népi csoportjaival vald érint-
kezés rendjén a hagyomanyos hétfalusi népi miiveltség kiilénbdzd més elemekkel
Otvizodhetett.

Noha a kotetnek csak egyik tanulménya a hat koz{il a Csdngd néprajzi vdz-
lat, ez mar terjedelemben is a munkdnak valamivel t8kb mint egynegyedét fog-
lalja le a maga szdméra. E tanulmany a csangésig anyagi vilagdnak csaknem
egészére vonatkozo tajékoztatdsdval eddig a legteljesebb és szakszerfiségében a
legmegbizhatoébb kép e régiségekben oly gazdag, a hagyoméanyorzésben oly 4allha-
tatos népcsoport gazddlkoddsi, népi ipari, kdzlekedési, kereskedelmi, telepiilési és
61tozkddésbeli sajatossdgairdl. E sajatsdgok bemutatdsat a szerzd részletes leirdsok
mellett rendkiviil gazdag, pompds képanyag kiséretében végzi, és ezzel lehetové
teszi, hogy a hagyomanyos miiveltségjavakban még mindig oly gazdag csangésag
életkdriilményeivel egydltaldban nem, vagy csak feliiletesen ismerds olvasd, sot
még az ilyen tekintetben kellben nem tdjékozott szakember is valés fogalmat al-
kothasson a moldvai csdngésdg anyagi miveltségérél. Mar a csdngd monografikus
tanulmany terjedelme és Osszefoglalé jellege sugallja, a kotet ,kdpeny“-ét diszitd
felvétel: az Olbeli ,cinkacskd“-jat (lednykdjat) tarté klézsei Antal Jénosné KAadar
Magda igazdn mivészi képe is bizonyitja, hogy ez az 1j, ismeretlen anyagban
rendkivill gazdag csadngé néprajzi vdzlat a szerzé legkedvesebb tanulményai kozé
tartozik.

Nemecsak a Moldva szivében €16 csdngdsdg 06si népi miiveltsége érdekelte
azonban - a szerz6t. Tekintélyes iddt forditott és most kelld terjedelmet szentel ko-
tetében egy észak-moldvai romdn telepiilés népi miiveltségének legaldbb véazlatos
bemutatdsara is. E tanulménydval t8bb mds, romén és magyar nyelven méar eldbb
kozzétett részletfeldolgozdsdval egylitt a szerzd bizonysdgot szolgdltat arra, hogy
ndla nem merd és meddo elméleti igényként jelentkezik az egyiittélok mia-
veltségének egyidejii kutatdsa, hanem gyakorlatban is igyekszik bemutatni az
elméleti igény megvaldsitdsi formait, médozatait és lehetdségeit. S hogy ez .a szer-
z0nél nem véletlen, mutatja az, hogy mér kozépiskolds kordban els§ helyszini
kutatépontjaként a teljesen romdn lakossdgu, Kolozs megyei Pdnyikot valasztotta
ki, majd egyetemi hallgaté kordban a horvat—osztrdk szomszédsdgu Ziiric vél-
gyében meg a szlovdk—magyar népi-nyelvi érintkezés hatérteriiletén, a Ko&zép-
Garam mentén végzett kutatdsokat. (Sajnos, ezeknek eredményei — csekély ki-
vétellel — feldolgozatlanul a vildghdborus pusztitdsok &ldozataul estek.) Mind-
emellett a szerzd a Székds vidéki szaszsdg néprajzanak tanulményozdsdval to-
vabbi tantjelt szolgdltatott elméleti felismerései gyakorlati valéra véltdséra nézve.
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E szitkségesnek latszé kitérd utan megjegyzendd, hogy a dorohoi-i tanulmdany
méar cimébdl (Régi paraszttelek, hdz és lakdsbelsé Dorohoiban) itélve is némileg
killénbozik példdul a csdangdé anyagi miveliséget vdazlatos voltdban is Osszefog-
laléan bemutatdé tanulmanytél: itt a szerz6 csak egy kérdést, a dorohoi-i telek
és haz teljességre tOor6 néprajzi leirdsat adja, valamivel még a csdngé tanulmény-
nal is gazdagabb fényképanyag melléklésével. (Az itt k6zolt fényképanyag ugyanis
az egész kotet ilynemi( mellékleteinek egyharmadat teszi ki) Mindemellett az
egyes targyi darabok szerkezeti bemutatdsdval a fényképnél jéval alkalmasabb
sajat kezli, pompéds vazlatok emelik e tanulmény leiré néprajzi értékét. A tanul-
mdany befejezd soraiban a szerzd Osszefoglaléan is felhivja a figyelmet, hogy az
orszagnak ebben a sarkdban miként érvényesiilnek a szocializmus gazdaségi  at-
alakité hatdsdval egyidejlileg a hagyomanyos épitkezés hattérbe szoruldsaval, ille-
toleg atalakuldsdval az egészségesebb hdazépitésre és igényesebb lakdsberendezésre
irdnyuls torekvések.

A taji egybetartozds szempontja késztette e sorok iréjat arra, hogy a Kos-
kotet dorohoi-i romdn néprajzi tanulménydt értékelje. Ez természetesen kordntsem
jelenti azt, hogy kevésbé jelentdsnek tartja a sorrendben a cséngd néprajzi vaz-
latot kozvetlenill k&vetd, csiki fazekassagrél széld tanulményt. Targyban ugyan
vannak erdélyi elézményei a kotetben negyedikként felsorakozé csiki tanulmany-

nak, hiszen — hogy csak a két legjelentésebb mozzanatot emlitsem - Imre
Samu és Marton Gyula mar negyedfél évtizede — a kolozsvari és a zilahi faze-
kasmesterség alapos leirdséval’ — példat adott a haléddéban 1évoé helyi fazekas-

sag munkamenetének és foként székincsanyagdnak bemutatdsara, Mig azonban
Imre és Marton koézleménye a nyelvjardskutatds modszerével mutatja be a vizs-
galt kérdést, Koésnak csiki monografikus tanulméanya néprajzi szempontok és méd-
szerek alkalmazdsdval végezte a gy(jto- és feldolgozdé munkdt. Amellett, hogy ez
a tanulmany els6 és egyetlen néprajzi feldolgozasa a csiki agyagmiivességnek, e
kérdéskdron belill elsd, jelentoségéhez méltd targyaldsa a csiki, Un. feketekeramia-
nak is. Noha a szerz6 mar a megeldozokben harom izben is foglalkozott a csiki
keramidval, a kérdés targyalasara Osszefoglaldoan e tanulmanyaban keriilt sor.

A csfki fazekassdg nemcsak mint egyik legérdekesebb hagyomédnyos népi fog-
lalkozas figyelemre méltd, hanem azért is, mert — ellentétben e népi foglalkozas-
nak Erdély mas pontjain halédd, sot teljesen elhanyagolt jellegével — Csik faze-
szervezés és piackutatds jévoltdb6l — mar nemszetkdzi hirnévre vergdédott. De
dmbar a jovo fejlodést illetben ez nem elhanyagoland6 szempont, mégis Koés ko-
tetének néprajzi és nem gazdasdg- meg kereskedelempolitikai jellege e sorok
iréjat inkdbb a tanulmény néprajzi jelentdségének kiemelésére készteti.

A gyljteményes koétetnek ez a jelentds fejezete a hasonléd targya és jellegii
magyar néprajzi monografikus tanulmanyok koézlil a kérdés szertedgazéd targyalds-
modjdval, alapossdgdval tanik ki. Mar a tanulmény bevezetd része, a csiki fa-
zekasfalvak multjat, az agyagmiivesség itteni kialakuldasdt és jellegét nem a na-
gyobb fdldrajzi egységbdl kiszakitva targyalja, hanem a helyi torténelemformadlso
mozzanatok kiilonleges vondsait — &vatosan, azaz Ugy, hogy a dolgozat kereteit
arédnytalanul szét ne feszitse — nagyobb teriileti Osszefliggésbe Agyazva mutatja
be. E remek, a jelen 4allapot ismertetésébe torkolld térténeti részt kovetéen a
szerzd sorra veszi az anyagbeszerzés és agyagelokészités részletes ismertetése mel-
lett a fazekas munkahelyének, munkaeszkézeinek bemutatdsat is. Figyelmét leg-
tartésabban maganak az agyagmiives készitmények el6allitdsanak munkafolyamata
(a korongolds, formélds, szdritds, festés, diszités, égetés), illetdleg a kiillonbdzo
edényfajtak kotik le. Kiemelten részletes targyaldsra érdemesiti a szerzd e téj
kiilénleges edényfajtajat: a feketeedényt. A sajat, illetbleg a helyi sziikséglet ki-
elégitése a népi kézmilipar multbeli virdgzdsat korantsem indokolnd, ha a vizsgalt
fazekasfalvak (Danfalva és Madaras) kézmiivesei nem igyekeztek volna k&zelebbi
és tavolabbi piacok megszerzésére is. A piacteremtés, illetbleg piacszerzés, vala-
mint a termelt drunak a piacokra vald eljuttatdsa, az ilyen réven szerezhetd jo-
vedelem pénzbeli kereteinek meghatdrozdsa és az ezekkel kapcsolatos kérdések
a szerzd e tanulmanya befejezd részében kelld részletességgel mind eldkeriilnek.
Igy aztdn e tanulmény valdban a maga teljességében és korunkig kovethetd tér-
ténelmi alakuldsdban mutatja be a csiki fazekassdgot.

L4tnivalé, hogy e tanulmdnyban, de ahol a targy ezt megkivénja, itt és
masutt megjelent dolgozataiban is a szerzo kiildnleges gondot fordit a népi kéz-
miivesség termékei értékesitési kériilményeinek vizsgdlatdra: az értékesitd helyek,
a piacok és az értékesitési alkalmak, a vdsdrok, sokadalmak kérdéskirére is. A
targyvalasztds eliitd volta miatt ide nem vonhaté dorohoi-i tanulményt kivéve
erre j6 bizonysdg ugyan méir e kotetnek az eldbbiekben értékelt négy tanulménya
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is, a szerzonek ilyen irdnyd érdeklodése igazdban a zardtanulményban mutatkozik
meg. Ez a néprajzi érdekeken til gazdasig- és kereskedelemtorténeti szempontbél
is kiildnds figyelmet érdemld tanulmény foéldrajzilag szertedgazd, a taji, sot helyi
vonasokra kiilonleges figyelmet fordité vizsgdldédasdra sokszinii képet ad nemcsak
a Kolozsvar és kirnyéke legjelentdosebb vdsdros helyeinek (Alparét, Alséjara, Hid-
almds, Hunyad, Kolozsvar, Péncéleseh), hanem a kozép-erdélyi Nydrddszereda,
sot a székelységi Csikszentdomokos és Kdszon piacainak az erdélyi népi kereske-
delem életében jatszott szerepérdl is. Ha most mdar tekintetbe vesszitk a toébbi
6t tanulmanynak az elobbiekben mér kiemelt ilyen vonatkozdsi tdjékoztatdsat
is, az erdélyi vdsarok, sokadalmak vonatkozdsdban valéban éppen eléggé éles kép
rajzolodik ki a kotet figyelmes olvasdja elé.

J6, ha a kitetnek ilyen terjedelmi korldtok kozdtt vald értékelése az olvaso
szamAra legaldbb felvillanthatta az egyes tanulményokbol elotdruld, gazdag, sok-
szinli hagvomaéanyvilag legfontosabb, legjellegzetesebb vondsait. Nem wvalami ro-
mantikus, narodnyik jellegli-szellemii dbrdndvildgban élve értékeljilk nagyra Kos-
sal egyiitt a hagyoméanyokat. ,,A hagyomdnyok megbecsiilése nem jelenti azt, hogy
megelégsziink ezekkel a hagyomanyokkal® — feliratként ez a lenini mondéds fo-
gadott a felszabadulds utdni években levéltari munkahelyem lépcséhdzdban, Az
élet halad, az ember életigényei boviilnek, sokasodnak, és a haladds, az igénybeli
nivekedés &dtalakitja a népi hagyomanyokat, az élet egészét is. Korunkban ez a
haladds olyan rohamos, a népi élet atalakuldsa olyan elstpro erejii, hogy Kobs
Karoly és gyljto-kutatotdrsainak odaaddsa nélkiill hamarosan csak taldlgatdsokra
volndnk utalva e tekintetben: honnan indult el a népi tomegek, elodeink élete,
s milyen lehetett az az 1ut, amely a mdig vezetett. A népi élet miiltjdban sok
minden olyan van, amelynek eltintét még a legromantikusabb multimadat sem
fdjlalhatja. A fistds, apréablakos, szellozetlen paraszthdzak, a sotét, egészségtelen
istdllok, a paraszti munkaert kizsakmanyoldsa, az esztelen babondk vildga és még
annyi mds, jo hogy eltGnoben van, vagy mar el is tiint. Van azonban a népi
miuveltségjavak kozott sok olyan, amelynek megmentése és a mi életiinkbe, min-
dennapjainkba valé beépitése elengedhetetlen sziikségesség. Els6sorban a népi
miivészkedés csoddlatos termékei, és a szellemi hagyoményok vildgdbdél a nyelv,
az ének-, dallam- és meseanyag az, amelyeknek gazdagité, frissitdé hatdsat a mi
életiink nem nélkiilézheti, s6t az utdnunk kbvetkezd nemzedékek sora sem lehet
meg nélkiile.
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