ATOHATAR

Novella, ujsagiras, kritika

Joslasok és kritikai elemzések szdmtalanszor foglalkoztak a lira jovojével s
a regény sorsanak az alakulasival. A novella jéval nagyobb csendben élhette a
maga életét a napilapok hasdbjain, folydiratok és konyvek lapjain; nemcsak a
publicisztika és esszé, hanem a szakirodalom is viszonylag keveset toérédstt ezzel
a miiformaval. Féképpen az irodalomtérténészek forditottak figyelmet ri, egy-egy
kiemelkeds életmii (esetleg egy-egy nemzeti irodalom valamely fejldédési szakasza)
szerves részeként vizsgaltdk a novella sajatossagait.

Most, szinte egyidében, két hazai lap is idészeri{inek vélte a kortirsi novel-
lisztika elétérbe &llitasat: az IGAZ SZO 1976. oktéberi szamat a novelldnak szen-
telte, ezt megelSz6en pedig a TRIBUNA, Proza scurtd (,rovid préza“) fécimmel, jé
néhany uj szerzét mutatott be egy-egy irdssal az olvaséknak. A folyamatos novel-
lakézlést természetesen nem helyettesitheti egy mégoly latvanyos akcio, arra vi-
szont fBltétlenlil alkalmas lehet, hogy egy jelenségre felfigyeltessen. Nevezetesen,
a fiatalok orvendetes jelentkezésére. Az Igaz Szé példaul — Panek, Hornyadk, Deak
Tamds, Bajor, Sigmond és Csiki Ldaszl6 irdsainak kozlése utdn — a szdm madsodik
felében — Gyorffi Kalman, Szavai Géza, Kozma Maria, Kali Istvan és BOl6ni
Domokos novellaival bizonyitja az utdnpétlds jelentkezését, a
alkalmi kielégithetdségét.

Az antolégia bevezetSjének — és elméleti, irodalompolitikai alapvetésének?
— szdnt Szdes Istvan-cikk egyébként kérddjelet tesz, mar cimében, a Novella-sziik-
ség? utan, mindjart az elsd bekezdésben megmagyardzva a szerzd kételyeit: Azt
hiszem, az olvasék i8bbsége igy van ezzel: csakis valamilyen varakozas, elvdrds
jegyében fog neki rovid prézat olvasni. Ezért a novellairodalom csakis sajtéban
vagy folydiratokban élhet, az olvasd csak ott hajlandé a bemutatkozast elfogadni.
Forditott illemtana wvan hat: az utcan ismerkedik, nem a biztos fedél alatt.® B
szellemes kijelentés utan Szdécs logikusan hidnyolja a napisajtéo tamogatasat: , A
napilapok, vagy késébb egy idészakban a napilapok feladatkorét betslid egyes he-
tilapok, egyre ritkdbban vagy egyaltaldn nem kozdlnek novellit; amennyiben igen,
azok egyre kevésbé nevezhetdk tarcanovellanak.© Utalva riéviden a meghatdrozasi
nehézségekre, Szdcs Istvan a novella szo eredeti, ,ujsag, Gjdonsig® jelentése mel-
lett kot ki, s ,,a hirlapi novella — amint 4ltaldban nevezik, a tdrcanovella* saja-
tossagait altalanositva tekinti 4t a romadniai magyar novellairds hagyomdnyait (az
Hellenzéki latasu és irdsmoédu novellista-garda“, Nagy Istvan, Asztalos Istvan, Hor-
vath Istvdn munkdssdganak jelzésével — de nem is emlitve példdul Tamdsi Aront!),
s megkisérli levezetni beléle a jeleni. ,,A valdsiggal programszeriien szoros ké&l-
csbnhatdsra, tevékeny tdrsadalmi funkciéra véallalkozé novellairodalom® &tplan-
talédasat Aallapitja meg az irodalmi sajtéba (Utunk, Igaz Szd). ,Egy kiillonleges,
miifajonkénti, tilhajszolt szakosodas alakul ki: a hirlapi riport elvalik az irodalmi
riporttdl, az irodalmi riport az ugynevezett valésdgirodalomtél, és a valdsagiroda-
lom a »tulajdonképpeni« irodalomtél. Az elébb emlitett hérom novellista [Nagy
Istvan, Asztalos, Horvath Istvan] és iskoldja lassan kiszorul az élmezénybdl, mert
a valésaglatds frisseségét és elfogulatlansigat hol zsurnalizmussal, hol irodalmias-
koddssal probaltdk potolni; kovetdik, majd az ujonnan jelentkezd vagy udjra be-
kapesoléds irdnemzedékek a »kozépfaju« novella felé tdjékozodnak, amely lassan-
ként altalanosan uralkodé miiformdava lett.“

Mit ért Szdes ,kozépfaju“ novelldn? Meglepddve olvassuk, hogy lényegében
a ,kézepes terjedelem“ ellen van kifogasa a kritikusnak (miutan az el6z8 bekez-
désben leszigezte: ,,Egészen elképesztd, de letagadhatatlan iény, hogy nagyon ko-
moly szerkeszt6k és kritikusok hosszi  ideig singgel mérték az iréi teljesitményt®).
Az antising-elmélet — a hlivelyk-elmélet —, amely ,persze mindég csak a mi
iréink tehetség-atlagdban“ gondolkozik (1?), a kovetkezéképpen kapcsolja be az
»irodalomtdrténeti“ szempontot a fejtegetésbe: ,novellairodalmunk arculatdnak

,»hovella-sziikség*
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megvaltozasdhoz elkeriilhetetlenlil hozzdjarult az Utunk és az Igaz Szo nyomdai
és szerkesztési koncepcidjanak szabadossiga. Nagy mil persze sziilethet korlato-
zatlan, alaktalan feltételek mellett is, de egy mufaj csak szigorura szabott kere-
tek kozott virdgozhat; az elsg és legfontosabb a megszabasok kozott a terjedelem,
legyen az falfestészet, szobrdszat vagy szinhdaz. Egy o6nallé estet betslté szinda-
rabnak legaldbb két dérat kell tartania, de semmiképpen sem tarthat négy-négy dés
fél 6ranal tovabb. Egyfelvonasosbol is legszivesebben egyet néz meg egy este a
kozoénség, és szivesebben veszi, ha a maradék idé vegyes misort tartalmaz, mint
hogy még egy-két hasonlé jellegli egyfelvondsost megnézzen® A terjedelmi kri-
tériumot a hazai magyar novella alakuldsara alkalmazva, azt irja Szdécs, hogy ,.el-
érkezett a 14-15, s6t hiisz és huszondt gépelt oldalnyi terjedelmi{i novellak ural-
manak ideje, s legaldbb husz éven &t tartott. Ez a »k{zépfaji« novella azonban
nemcsak hogy kozonséghatds szempontjabol nagyon kétséges dolog, de ugy latszik, a
szerz0t is felemészti: udvariassagb6l nem sorolom fel jé néhany iré nevét, aki mar
abbahagyta; ¢és még inkdbb udvariassagbol azokét, akik még mindig folytatjak!®

Talan udvariatlansag télunk, hogy felsorolunk néhanyat a 14-15, sét husz és
huszondt gépelt oldalndl hosszabb novelldk szerzéi kozll, par cimet is ideiktatva
emlékeztetdul (igaz, a ,tehetség-atlag® mellézésével, de hit ez amugy is csak olyan
o6vatos kozbevetés volt, a kritikus esztétikai alapszempontjan nem valtoztatott);
csupan a kritériumok tudomanyossaga végett... Nos, mar Boccaccio sem mindig tar-
totta magdt a Szbcs szabta szabdlyhoz, Maupassant nagyot vétett ellene, példaul a
Gombiocben, de Csehov is, mondjuk A 6-0s szdmu Kkérteremben; nem is szélva
Thomas Mannr6l (igy a Mario és a wvardzslordl), a notérius torvénysértd Faulk-
nerr8l vagy akdr Hemingwayrdl (4 Kilimandzsiré hava). Kozelebb kerlilve, még
Kosztolanyit is elmarasztalhatnank egyik-masik Esti Kornél-novella vagy éppen a
Kinai kancsé miatt — ha valdban ,husz oldalon keresztiill nem lehet »leheletfinom
és hajszalpontos tollrajzot« adni, sem »liktetd driamai témérséget« produkdlni; s
ez a kozepes terjedelem ... nem bizonyul alkalmasnak nagyobb szabasu 4briazo-
l4s kibontakoztatasara sem®. Moricz Zsigmond (Barbdrok, Szegény emberek),
Kridy Gyula (A hirlapiré és a haldl), Tamdsi Aron (Erdélyi csillagok, Rendes fel-
tamadds), Déry Tibor csakiligy a térvényszegdk kozé tartozik, mint Slavici, Sado-
veanu vagy Panait Istrati... Persze, a felsoroltak nemcsak tarcanovellat irtak,
az emlitett cimek nem hirlapi novellakat jeldlnek, de azért, gondoljuk, novelldk...

Ezek utdn konnyebben megkockidztathatjuk az ellenvetést, hogy a hazai no-
vellista ,,derékhad“ (a ,kOzepes terjedelemben“ dolgozd) talan mégsem topog any-
nyira helyben, mint kritikusunk hiszi, s talan nem kellene 1976-ban f&itétleniil ja-
vitévizsgara utalni Balint Tibort, Bajor Andort, Bodor Adamot, Csiki Laszlét, Kon-
tos Szabg Zoltdnt, Panek Zoltant, Szabo Gyulat, Vari Attildt (az ,udvarias“ cikkird
nem irta ki a nevitket) — s nem foltétleniil elleniikre, veliltk szemben kell kijatszani
a valoban igéretesen indulé mai fiatalokat: igy Gyorify Kalméant, Nemes Laszlot,
Szavai Gézat, Mézes Afttilat, Bolosni Domokost. (Erdemes zardjelben megjegyez-
niink, hogy az idézett bevezets utin az Igaz Szé emlitett szamdban ilyen ,k&zép-
faju® — j6! — novelldt olvashatunk Gyo6rffy Kalmantol és Panek Zoltdntél, pon-
tosabban, a Panek-novelldnak csupan az elsé felét — mindjart a Szécs-cikk utdn
—, ,Folytatjuk® jelzéssel a végén...)

Ugy ttnik, irodalomelméletileg és irodalomtériénetileg is sokkal &tgondoltabb
Ton Marcos eszmefuttatdsa a Tribundban (Intre roman gt proza scurtd — A re-
gény és a rovid préza kozodtt). Az exhibicionizmustél mentes, meggyszéen érveld
fiatal roman kritikus egy évszdzados irodalomtérténeti folyamat részeként elemzi
a novella valtakozd szerepét a modern roman préza fejlédésében. Marcos nem -
probalja kijatszani Liviu Rebreanut Sadoveanu, Anton Holbant Mateiu Caragiale
ellen, a disztelen konstrukciét a stilromantika, az anekdotat a lélekelemzés ellen,
vagy forditva. Igy jut el e szdzad hetedik évtizedéhez, amelyet a rovid préza pil-
lanatdnak nevez; a hangstilyosan didaktikus freské-regényekre vialaszols, erdsen
lirai jellegli novellakat, elbeszéléseket olyan nevek képviselik, mint Fanug Neagu,
D. R. Popescuy, Nicolae Velea, Radu Cosasu, Ion Baiesu, Sorin Titel. (Az elsd vilag-
hibori utdni szakaszban a jelenség forditottja ment végbe: akkor az egyensuly
helyreallitdsdhoz a k&ltéi prozatél az objektiv epika felé kellett haladni.) Marcos
szerint a mai szakasz a két haboru kozottinek a komplexitisdhoz mérhetd. A kritika
mar nem harcol egyik vagy maésik mffaj, illetve a realizmus vagy szubjektivitds
kizarolagossdgdért. E szakaszon belll érdekesnek taldlja, hogy a legfiatalabbak
kozill tobben, akik sikeresen mutatkoztak be regénnyel, ujabban &tpartoltak a no-
vellahoz, Tébbek kozt Al. Papilian, Vasile Sidldjan, Marcel Runcanu, Radu Mares,
Constantin Zirnescu, Gheorghe Schwartz, Eugen Uricaru, Dan Culcer nevét
emliti. . . .
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Es ami talan a leglényegesebb a fiatal Marcos cikkében: ,Kgy sor formai el-
itélet folyamatos felszdmoldsa ahhoz a természetes kovetkeztetéshez vezet, hogy
az érték barmilyen epikai formuldval &sszeegyeztethetd, azzal a feltétellel, hogy
az alkotds igazi térvényeit tartsa tiszteletben.* A romaniai magyar novellanak sin-

csenek e tekintetben kiilén szabalyai.

A TEMAK NYELVE
(Tudomanyszervezési Tajékoztato,
1976. 2.)

A kutaté fizikus, mihelyst folfedezett
valamit, régtdn 1j, eldonyosebb helyzeté-
bol igyekszik aAttekinteni az eldtte fekvod
terepet. Azt kérdezi: hogyan Iléphetek
tovabb? A felfedezéshez vezetd ut helyett
a még megoldatlan problémak fog-
lalkoztatjak., FErthetd, hogy nem akar
emlékezni tudomanyos tévelygéseire. Ta-
lan szégyenkezik is egy kicsit miattuk,
és elégedetlenkedik Onmagaval, hogy
hamis nyomokat kovetett. A folfedezés
rendszerint olyannyira nyilvanvald, hogy
az embert egyenesen bosszantja, miért
is nem gondolt ra elobb.

Mindez pontosan az ellentéte annak,
amit a tudomanytdrténész szeretne. A
tudomdanytérténész persze nem tekinthet
el a felfedezések tudomanyos jelentose-
gétdl. Ot azonban inkabb a tudomanyos
esemény ,szlletése®, tarsadalmi-kultura-
lis hattere €és személyes vonatkozasai
érdeklik. A kiilonféle tudoméanyon kiviili
hatasok, a kozblilsd lépések és nemegy-
szer éppen a tévutak kitérdi. A tudds
»magan-vivédasai“ — ahogy Einstein
nevezné, A tudomdnytérténész nem kis
banatara errdl igen kevés adattal rendel-
keziink. Nemcsak azért, mert , magan-
vivodasaira® senki sem emlékszik vissza
szivesen, hanem azért is, mert sokszor
maga a kutaté sem érti sajat felfedezé-
sének belsd logikajat. A kreativ mozza-
nat szubjektiv ,logikatlansagat“ ilyenkor
nehezen tudja osszeegyeztetni a tudoma-
nyos fogalmak ,logikus természetével®,
s igyekszik tualtenni magit ezen az el-
lentmondéason. Az un. big science latva-
nyos sikere nem kis mértékben a tudo-
manyos intézmények ,sajatos® feledé-
kenységén alapul: ,irracionalitdsa“ okan
nem vesznek tudomdst a ,személyes

elem“ wvalédi jelentdéségérél a tudoma-
nyos felfedezésben. Hogyan lehet ugy
megragadni ezt a ,személyes elemet®,

hogy koézben a tudomanyos langelmék
gondolkodési stilusdban jelentkezd kozs
jegyeket se hanyagoljuk el? Osszefoglald
tanulmédnydban Vekerdi Ldaszl6, a tudo-
manytorténeti esszé jéérzékli magyar mi-
veldje, a tudomanytdrténetiras ,forrd
pontjait“ felvizolva proébal osszképet
nyujtani errdl a sajat médszerekkel még

K. L.

nem rendelkezd, forrongasban 1év6 tudo-
manyagrol.

A tudoménytérténetirdas hagyoményos
fogalmai egyre kevésbé alkalmasak a
tudoményos vallalkozds tarsadalmi és
kognitiv strukturainak feltidrasara. A
tudomanyos gondolkodas fejlodéstérve-
nyeit kutatva hasonlé dilemmik elé ke-
riultek a tudomadényfilozéfusok és tudo-
manyszociolégusok is. A k6zbs utkere-
sést jelzik a szakma hatdrain tal is di-
vatossa valt fogalmak: Polanyi ,tudo-
manyos kozissége® és ,hallgatdlagos tu-
désa“, Karl Popper ,harmadik vilaga“,
Kuhn ,paradigmai“ és ,normal tudoma-
nya*, Lakatos ,kutatdsi programjai“.
Ezek a fogalmak azéta lres szavakka
zilldttek. A tudomanytdrténetirds a maga
,fegyelmezett eklekticizmusaval sem
képes valaszt adni az aldbbi kérdésekre:
Melyek az invarians elemek a ,tudomé-
nyos“ forradalmakban? Hogyan lehet-
séges, hogy egy elmélet azutan sem vesz-
ti el tudomanyos jelentdségét, miutan
megcafoltak? Miért jutnak a tudésok
(koztik a tudomanytorténészek is!) azo-
nos tényekbo6l homlokegyenest ellenkezd
magyarédzatokra? Miért ragaszkodnak
sokan — koOrmilkszakadtidig — olyan
magyarazé modellhez, melyet nem téa-
maszt ala semmiféle bizonyiték?

A tudomdénytdrténésznek e kérdések
megvalaszoldsahoz sajatos moédszerre van
sziiksége. Ez a modszer a témaelemzés,
amelynek elméleti megalapozisa Gerald
Holton nevéhez flizddik (G. Holton: The-
matic Origins of Scientific Thought; Kep-
ler to Einstein. Cambridge, Mass. 1973;
On the Role of Themata in Scienti-
fic Thought, Science, 1975, IV. 25).
Holton a tudomdanytorténetben azt a
modszert keltette életre, amely a koz-
véleménykutatidsban mar szinte elavult-
nak hat. A szociolégidban mar évtizedek
6ta végeznek ,tartalom-elemzést“ (con-
tent-analysis) a dokumentumok ,.csendes
témainak® azonositdsdra, a téma-struk-
tirdk mogottes jelentéseinek feltdrisara.
De nem ismeretlen ez a médszer a kul-
turdlis antropolégidban (Lévi-Strauss)
vagy a népmesekutatasban (Propp) sem.

Minden tudomsnyos fogalomban, méd-
szerben, tételben vagy hipotézisben van-
nak olyan témaként muUksds elemek,
amelyek megszabjdk és motivaljdk az
egyén 4llasfoglalasat, s amelyek élesen
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megosztjdk a tudomdnyos kozdsséget. A
kozleményekben és tudomanyos vitdkban
azonban ezek az elemek rendszerint nem
keriilnek a felszinre. A tudomaéanyos nyil-
vanossag gyakorlati elonye éppen az,
hogy nincs tematikus dimenzidja, meg-
elégszik az 4llitdsok logikai, tapasztalati
igazolasdval vagy cafolasival. A témak
hallgatélagos kognitiv elképzelések, ezért
lehetetlen Oket az igaz—hamis tengelyen
elhelyezni. Ez ad a homlokegyenest el-
lenkezd véleményeknek is létjogosultsa-
got. Az ellenfelek ddaz vitdit jobban meg
lehet magyardzni a témékhoz valé ma-
kacs ragaszkodéssal, mint a tudomanyos
tartalommal vagy a tarsadalmi koriillmé-
nyekkel.

A témak szama olykor (példaul a fi-
zikdban) meglepben csekély (nem lehet
t6bb szdznal). A témak rendszerint el-
lentétparokat alkotnak (példdul atomiz-
mus—kontinuum; evolucié—devolicio;
adllandésag—valtozas; komplexitis—egy-
szer(iség; hierarchia—egység stb.). Az 4j
témak megjelenése is ritka (példdul 1927-
ben a komplementaritds). Barmilyen ra-
dikalis ujitads kovetkezzék is be a jo-
vOben, igen valdszin{i, hogy azt is a je-
len témak nyelvén fogjak megfogalmaz-
ni. A témak eloszldsat vizsgdlva azt ta-
pasztaljuk, hogy az uttérdknek megvan
a sajat jellegzetes téma-konfiguracidjuk,
amely gondolkodasi stilusukat is megha-
tarozza. A tudds tematikus elkstelezett-
sége mar akkor kialakul, amikor a le-
endd kutaté még el sem hatdrozta, hogy
tudomanyos palyara lép.

Jellegzetes 6si téma — hogy csak egyet
emeljink ki -—- az ,egységes elmélet
témaja. Az ember egyik tartdés reménye,
hogy néhany egyszeri dltalanos térvény-
nyel egységes magyarazatot talal a ter-
mészet valtozatossagara. Az elemi ré-
szecskék ijeszté kédoszaban a kélesonha-
tasok négyes felosztdsa teremt rendet
(gravitacids, elektromégneses, eros és
gyenge kolestnhatdasok). A négy kolesén-
hatis nem egyszer(i fizikai galambduc,
hanem valédi hierarchia, amely az anya-
got alkoié négy oéselem hierarchidjara
emlékeztet. Mégis tdbb annél, hiszen
legalabb két, de lehet, hogy harom kol-
csbnhatas azonos alapli magyarazatival
kecsegtet.

A témaelemzésnek azonban van né-
héany olyan buktatéja, amely évatossigra
inti a tudomanytorténészt. Vannak olyan
tudoményos felfedezések, amelyekben
a témak semmiféle szerepet nem jatsza-
nak (példaul Ferminek s munkatdrsainak
eredményei). A tematikus dimenzié sem-
mit sem mond arrél, hogyan jutunk el
a természeti jelenségek egyre atfogdbb
megértéséhez. A téma nem sziukségkép-
pen j6 iranytl a kutatdsban. Nem tudunk
eleget a témdak ,életciklusarol“, palya-
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futdsarsl. Nagy a veszély, hogy a téma-
elemzést valami egyébbe] tévesztjik tsz-
sze: Jung-féle archetipusokkal, paradig-
makkal, vildgképekkel. A témaelemz6
lélektani vagy racionilis rekonstrukcidék
helyett jobb, ha eset-tanulméanyokra épit.
Végll sziikséges, hogy a témaelemzd az
antitéma irant elkételezettek kritik&ibol
is okuljon: megtanulhat kételkedni a té-
mékban. Megtanulhat lazadni azok ellen
a korlatok ellen, amelyek kozt szitkség-
képpen dolgozik. A tudodsock tematikus
elkitelezettsége persze nem mindig elo-
itélet. Einstein nem holmi csokonyosség-
bol ragaszkodott a tér-idd kontinuum
témajahoz. ,Képtelen vagyok barmi mas
szerves fogalmat kitaldalni, ami pdtolhat-
na“ — mondta a ra jellemzo6 fejlett on-
kritikai érzékkel. Eletmiive a legszebb
példa arra, hogy a tudomdnyos képzelet
belsd, tematikus korlatai nem feltétleniil
ballasztok a tudomanyos felfedezésben,
hanem elorelenditdé erové is valtoztatha-
tok.

MIT0SZ, KRIMI, TOMEGKULTURA
(Voproszi filoszofii, 1976. 6.)

»Manapsdg alig hihetdo, hogy a nagy-
kozonség mohdbban olvasna egy szép-
irodalmi miivet, mint a tdrgynyeremény-
sorsolasok kozzétett eredményeit® — egy
mondatban igy foglalhatb 6ssze a polgari
lapok helyzetjelentése a nyugati &tlag-
olvasé irodalomigényérol. Ma mar illuzo-
rikusnak tlinne Thomas Mann egykori
kijelentése: ,Minket mohén, fesziilt fi-
gyelemmel olvasnak, konyveinkben nem
szoérakozist vagy feledést, de igazsagot
és szellemi fegyvert keresnek.“ Amit ma
mohén és feszult figyelemmel, szérako-
zasra és feledésre vagydn ,habzsol* az
atlagolvasd, az nem a szépirodalom, ha-
nem a krimi. ,,A komolysag valsagarol
sz6l a helyzetjelentés, de mi van e véal-
sdg mogoétt? Taldan csak nem a krimi
képviseli a tomegkultirat a mai nyugati
vildgban?

Sohasem volt idoszeribb a krimi meg-
jelenésének és utolérhetetlen népszeriisé-
gének esztétikai, szociolégiai és lélek-
tani vizsgélata, mint ma.

A ,mifaj“ egyik tekintélyes kutatdja,
Francois Fosca (Histoire et technique du
roman policier. Paris, 1937.; Les romans
policiers. Paris, 1964) az Skori gordg mi-
tolégiabdl eredezteti a modern bliniigyi
regényt. Sokkal elterjedtebb azonban az
a nézet, amely Edgar Allan Poe-t tartja
a krimiirodalom ,6sének“, Mésok H.G.
Wells groteszk ,,jovi-lényeitdl® szdrmaz-
tatjadk a modern logikai jatékok furcsa
hoseit. Az 0s6k keresése hevében viszont
a legttbben a mai krimi felszini ismér-
veit vetitik vissza a feltételezett Gsmin-



takra. Megfeledkeznek a poe-i jaték em-
beri dimenzidirdl, arrdl, hogy a latszo-
lag személytelen kozombosséggel megirt
torténetek a legszenvedélyesebb jatékrél
szamolnak be, a koltdé veszélyes jatéka-
rél a gondolat lehetoségeivel, a lehet-
séges borzalmak logikai letisztitisaval.
Mindebbdl csak a logika érvényesitésé-
nek a lehetOségére figyelt fel az énmagat
Poe-utédnak kinevezd ,,amerikai realis-
ta iskola¥, mint ahogy a Wells-utédok is
Wells jovoé-forgatékinyveit rendezik &t
apokaliptikus elméletekkeé.

V. I. Mildon, a Voproszi filoszofiiban
gondolatmenetét kévetjik — a krimi
megjelenését és kihivdoan magas példany-
szdmdat irodalmon kivili okokra vezeti
vissza. Képtelen vallalkozas tehéat sze-
rinte a mai krimit bizonyos mitolégiai
vagy irodalmi ,06smintdkhoz®“ koétni. A
krimi eldédje mar csak azért sem lehet a
mitosz vagy a regény, mert mig azok
hoseivel azonosulva érzelmi viszonyt ala-
kithatunk ki, a krimiben legfeljebb a fo-
hos hideg logikajaval vagy a hideg logi-
kat megszemélyesitd detektiv alakjdval
azonosulhatunk. Raymond Chandler A
gyilkossdgok egyszerii milvészete cimil
tanulmanyaban beismeri, hogy ez a le-
parolt logika ravilagithat ugyan a tarsa-
dalom valdésagos viszonyaira, de nem
elemzd logika, s ténylegesen sohasem
juthat el a realizmushoz. A detektiv so-
hasem lathat &t bonyolult lélektani és
tarsadalmi igazsagokon. A krimi az iro-
dalombd! minddssze a cselekményelemet
vette 4t és haszndalta f6l, melyet a hely,
a jellem és az okozat taldnyaira bont
fel, majd e talanyokat rakja Ossze — az
irodalmi cselekménybonyolitas valtozo
mércéihez igazodva — hideg logikaju
scselekménnyé®., A krimi tehat széttore-
dezett, de egyetlen logikai gondolatme-
netbe illeszthetd tények osszessége. Mig
mondjuk a Thészeusz-mitoszban vagy
Dosztojevszkij még feltaratlanr Thészeusz-
feldolgozésaiban az olvasé onmagéara ta-
lalhat, mert kiegésziilésre, azonosulésra
egyarant adva van a lehet0ség, a krimi
a mértani idomokkal kirakdsdit jatszo
gyermek  Onkifejezésének  lehetbségét
nydjtja csupéan.

Ugyanilyen okok miatt kételkedik a
szerz0 a krimi irodalmi rangra emelésé-
nek esélyeiben. Egy alapvetben nem iro-
.dalmi jelenségb0l még az olyan tehet-
ségll szerzdk sem varazsolhatnak irodal-
mat — vélekedik V. I. Mildon —, mint
Dashiell Hammett, Raymond Chandler,
Agatha Christie vagy Georges Simenon.
A kriminek nincs esztétikija, csak tech-
nikaja van.

A krimi talan éppen azért valhatott
és valhat ,tomegkulturava“.

Mivel magyardzhaté, hogy ezt a nyil-

vanvalé tényt (a krimi nem irodalmi
voltat) még oly jeles irék sem ismerték
fel, mint példdul André Gide? Mi az a
megtévesztd elem, ami a kovetkezoket
iratja le vele: ,,A hammetti parbeszé-
det nemsokiara mar a Hemingwayével
egyenranguként fogja emlegetni a vilag®
(Ecrivains et poetes des Etats-Unis.
Paris, 1945). Mi olyannyira vonzo
a Hammett-kévetd Chandlernél, akinek
ma mar teljes (!) életmiivét olvashatjuk
magyarul?

Keétségkivill a szuggesztiv, zart alap-
atmoszféra, a nagyvarosi kdornyezet egyes
elemeinek hangulati felntvesztése (utca,
auté, villa, haz, rendérség). A kiszolgal-
tatott, otthontalan ember sajat hangula-
tat latja viszont a krimiben, s azt az
kiépp befolyasolhatatlannda v4lt, azért még
attekinthetd, s ki mdas tekinthetné A4t,
mint Marlowe, a magannyomozd? Az
olvasé, a hideg logika igézetében, 65nnén
kisemberi tehetetlenségét a fohoés (és irdi
sz6csd) ,,furcsasagaval“, kulénallasaval
ellenstlyozza.

Sokan a ,kémregények* egyre divato-
sabba vdalé mifajiban latjdk a maga-
sabb rend(i krimiirodalom mélts Oroko-
sét. A meggyilkolt J. F. Kennedy elnék
Flemminget nevezte meg kedvenc iré6-
jaként. A ,fekete sorozat® koényvaradata
egy illuzidtlan, 6n- és vildgmegvetd ka-
landorfigurat o6tvéz a vilag legszenti-
mentalisabb szeretetlovagjaval. A ciniz-
must enyhitd s dnmagat védd érzelmes-
ség azonban csak kiélezi a ,megveszte-
gethetoség foldjének” ellentmondégsait.
Ilyen értelemben mégis mond valamit a
vilagrél. Aki a ,fekete sorozat® konyveit
olvassa, azt nem is készteti tulzott cso-
dalkozasra a dallasi elnokgyilkossag.
Olykor még a banalitasnak is lehet dra-
mai sodrésa, és a szentimentalizmus is
kifejezhet igaz emberi fajdalmat.

A RADIOZAS ,,UJ STILUSA
(Die Zeit, 1976. X. 1.)

Korilbeliill egy ¢ve érdekes jelenség
észlelhetd Olaszorszagban a tomegkom-
munikaciés eszkozék terliletén — tucat-
javal, illetve ,valésziniileg® szazival lé-
testilnek uj radidaddék. , Valdsziniileg“
(hisz még nincsenek pontos szamadatok)
naponta legaldbb egy-egy 4j adéval kell
szamolnunk. Egy Milané méretli nagy-
varosnak legkevesebb htusz adoéillomaésa
van, egy 80000 lakost kisebb varos is
két-harom addallomdssal rendelkezik.
Ezek egy-két éve még illegdlisan mi-
koédtek, de ma mar senki sem vonja ezért
oket felelbsségre, még ha a megfelelo
térvényes keretek egyeldre hianyoznak is.

A radio és a tévé dllami monopodlium
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Olaszorszdgban, és évek 6ta a hatalmon
levé kereszténydemokratdk ellendrzése
alatt 41l. Egy nemrégiben életbe 1éptetett
reformtérvény alapjan azonban djabban
mas politikai erdk is részt vehetnek az
adasok ellendrzésében, s azdta megdlla-
pithaté, hogy a misor hatarozott javu-
lasi tendenciat mutat. Vonatkozik ez
mindenekel6tt a napi hiranyagra, hisz
azota naponta két alkalommal is sugéroz
krénikat a tévé és harom alkalommal a
radié. Ezek mindegyikét természetesen
méas-mas politikai part ellendrzi. A fél-
reformok felemas légkodrében szabad tut
nyilt mindenfajta kezdeményezés elott
— igy szilettek meg a helyi radicadék is.

Ez a jelenség azért figyelemre meélto,
mert a technoldgia névekvd politikai ki-
hatdsarol tandskodik. Az olasz baloldal
hosszi ideig ellenezte a magdnradidzas
kiterjesztését, mert attél tartott, hogy ez
kdnnyen a vezet6 gazdasagi koérdk ellen-
Orzése ald kerlll. Egy éve azonban ugyan-
ez a baloldal kezdi felkarolni a magan-
addék lgyét (az olasz kommunistik egye-
lére még bizonyos fenntartdssal viszo-
nyulnak e jelenséghez). A baloldal ro-
konszenve igen kézenfekvd okokra vezet-
het$ vissza: a technikai fejlédés idokoz-
ben elérte azt a szintet, hogy ma mar
a kis lakdassal és szerény anyagi eszko-
z8kkel rendelkezé fiatalok is fenn tud-
nak tartani egy ilyen rédidadét.

A hivatalos és a helyi adék misora
kozott persze igen sok az eltérés. Mig
az eldbbiben a szoveg, az utdbbiban in-
k4bb a zene van tulstilyban, mégpedig
a fiatalok zenéje — a rock, a pop, a
dzsessz és a new sound. A muzsikat
olyan kommentdrok kisérik, melyek nem-
csak a sugdrzott zene esztétikai mindsé-
gét, hanem politikai hatterét is érintik.
A fiatalok a muzsika kapcsan politizal-
nak, a muzsikdval politizalnak. Ez a
tendencia az ifjusdgi mozgalmaknak azt
az 1968 utani torekvését tlikrbzi, mely
szubjektum és politikum 4j Otvozetével
kisérletezik. (Az adasok t6bbek kozétt a
boldogsag, az egyiittélés, a szexualitas
kérdéskoret feszegetik, és igen kritikusan
viszonyulnak a kdabitoszerfogyasztashoz.)

Igy teremtddik meg annak a lehetdsé-
ge, hogy a zene mellett vitdra, diskur-
zusra is sor keruljon. Rovid, de (vagy
éppen ezért) meggondolkoztatdé vélemé-
nyek hangzanak el a homoszexualitdsrol,
a lakasspekulaciordl, a szakszervezeti ak-
tivitasrél, a rendorségi visszaélésekrol.
A beszélék hanghordozasa cséppet sem
hivatalos, mint ahogy a zeneszamok be-
jelentése sem Kkinosan ,jolféstilt® — a
miisorvezetd szbvege spontdn és szemé-
lyes (olykor csipkel6dd) hangvételii, tehat
minden természetesként hat. A miisor-
vezetd, ha ugy adodik, hangosan bosz-
szankodik, diihkitérésekre ragadtatja ma-
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gat, vagy az utols6 pillanatban megval-
toztatja a mar bekonferalt zeneszamot,
mikézben a lemezek rossz minoOségére is
tesz néhany ,keresetlen® megjegyzést.
Ahhoz, hogy ezzel az 4j, ,,vad“ technika-
val lépést tudjanak tartani, az allami
kézben 1évs addk is stilusviltdsra kény-
szeriilnek.

Méasik probléma a tdjnyelvek, nyelv-
jarasok kérdése. Tudjuk, hogy Olaszor-
szadgban elég nagy a dialektusok szdma,
melyek kozt jelentds eltérések is mutat-
kozhatnak. Az allami addék az olasz iro-
dalmi nyelvet beszélik; ez a toszkan és
a roémai nyelvjarés sajatos keveréke. A
helyi addéknak kéiszénhetdéen most mar a
mildndéi radidhallgaté is sajat dialektu-
sdban radiézhat. Egyik naprdél a masikra
eltlinik a tévolsdg kozld és befogadd ko-
z6tt. A hallgaté ugy érzi, a misorvezetd
kozelebb keriilt hozza, személyesebb is-
merdsévé valt. Ez viszont arra batoritja
a hallgatét, hogy telefonaljon vagy akar
személyesen jelentkezzék a lakdsatol né-
hany méterre felallitott alkalmi ,stadié-
ban“.

Nem kisebb fontossidgu kérdés a hir-
mondas disc-jockey stilusa, ez a dzsessz-
muzsikdra emlékeztetd staccato-ritmus.
Az &llami adé hivatalos ténusban és
hanglejtéssel elmondott hirei a flgget-
len helyi addék lendiiletes beszédstilusa
mellett érthetetlen zajja tompulnak. A
staccato-hirek mindig izgalmasak, mint-
ha csak valamelyik bardtunk szajabol
hallandnk Oket. A hivatalos adénak eh-
hez a ritmusvaltédshoz is alkalmazkodnia
kell, ha nem akar a helyi adék moégott
lemaradni.

Az itt felvazolt jelenség természetesen
nem egyértelmiien pozitiv. Az addkat
tobbségiikben baloldali politikai és kul-
turdlis csoportok patroniljak, de ezek
mellett a fiatal katolikusoknak és a
burzsod koértknek is vannak mar addik,
s0t Milandban kimondottan fasiszta el-
kotelezettségli add is miikédik. Ezenkivil
nem egy ipari monopdlium kisérletezik
azzal, hogy kiépitse helyi addinak or-
szigos halézatit. Az ilyen ipari érde-
keltségli adék még a radidzas allami
monopo6liumandl is ellendrizhetetleneb-
bek. Elsdsorban ezzel magyardzhatd az
Olasz Kommunista Part bizalmatlansaga
a magdanradiézassal szemben. Az OKP
a maganradiézas veszélyeit felismerve,
nemcsak a teriileti kormanyok atalaki-
tasat koveteli, hanem olyan uj torvé-
nyek kidolgozasat és megszavazisat szor-
galmazza, amelyek lehetové tennék a
gazdasagi spekuldcidk ellendrzését, de
ugyanakkor nem fojtandk el maér csira-
jaban az 1j torekvéseket. Ezek a tor-
vények a helyi addék kibontakozasanak
kedveznének, mert hozzasegitenék Oket
ahhoz, hogy ténylegesen pozitiv szere-



pet jatsszanak az olasz kozéletben, vagy-
is wuj, demokratikus hangvételi stilus
honosodna meg altaluk az olasz tomeg-
kommunikdacioban.

Umberto Eco fenti elemzése is arrél
tanuskodik, hogy az olasz tarsadalom-
szemiotika képviseldi a jelelmélet elvont
altalanossagai fel6l mindinkabb az olasz
tarsadalom gyakorlati kérdései felé for-
dulnak.

ARC NELKULI TUDOMANY?
(Current Comments, 1976. 26.)

Névhez kotstt-e a tudomdnyos infor-
maciécsere? Mi lenne, ha a tudomanyos
kozlemények szerzdi névielenségbe bur-
koléznanak? Megsziinne-e a tudomanyos
élet mind atfogébb zlirzavara, ha a ku-
taték nem tartandnak tobbé igényt sem
hirnévre, sem elismerésre?

Bugene Garfield a tudomdinyos tajé-
koztatas szakembereinek napi gondjaif
fogalmazza kérdésekké., Mennyi munkat
takaritana meg az, aki a tudomaényos
informacick 6sszesitésével, feldolgozasi-
val vagy a kutaték nevének visszake-
resésével foglalkozik, ha a kutaték nem
tartandnak igényt nevik kozlésére! Ez
az enyhén abszurd vagyalom sokak szd-
mara igen gyakorlati dolognak tlinik.

Garfield szerint egyszer végig kellene
gondolnunk, mit nyernénk és mit vesz-
tenénk a teljes anonimitdssal.

Elgszbr is a szakirodalombédl elt{inne
a ,tudomianyos bovli® — véli a mole-
kuléris bioldgia egyik neves miuveldje,
Lester Goldstein. A szakutaldsnil nem
lenne tobbé szlikség ,névsorolvasasra®,
jelentésen lerdvidiilnének a kozlemeé-
nyek. A szdmindexszel jelzett hivatkoza-
sok konnyebben kezelheték. A nevek
teljes kik{iszobolése azonban néha bo-
nyolult korulirdsokat tehet sziikségessé.

A szerzOséget titkosligyntkségek ha-
l6zataval is alig lehetne kinyomozni., En-
nél is nehezebb lenne azonban nyomon

kévetni hivatkozaskor az illetd szerzo
hovatartozasat, megkeresni a kérdéses
egyént, kutatécsoportot, szakagazatot

vagy tudomanyos intézményt. Szép, Uuj
vildgunkban viszont a kutatdsvezetéket
semami sem §szténszné arra, hogy ala-
rendeltjeik tudoményos munkdihoz ké-
retleniil is nevitket adjak.

A névtelenség eszményi vilagaért
azonban lehet, hogy tul nagy arat kel-
lene fizetniink. Hogyan vennék fela ku-
taték a kapcsolatot egymadssal? Ezt csak
tgy lehetne megoldani, ha minden ta-
nulmanyt az indexszdm mellett a szerzé
lakhelyének iranyitészama vagy posta-
fickszama is jellemezne. Egyik szerzd a
masikkal legfeljebb valamelyik szamito-
gép memoriaegységében taldlkozna.

Mi o6szténézné a minden elismeréstdl
megfosztott tuddst kutatdsainak folyta-
tasara? Az igazsagszeretet? Motivacié-
nak vajon ez elegend6? Es milyen kri-
tériumok alapjan foglathat el valaki ku-
tatéi allast, vagy milyen alapon térténik
a kutaték szubvencionaldsa? Mert aki-
re nem lehet hivatkozni, az nincs.

Sokan azt hiszik, hogy az 4allando
kozléskényszer, a szlintelen ¢nbizonyitas
feszilltsége nem kedvez a kutatiasnak.
Vajon az anonimitds nem oldana-e fel
ezt a {feszliltséget? Vajon volna-e még
értelmitk ezutdn is az elséségi vitdk-
nak? Az adatkozlésbe elkeriilhetetleniil
becsuszd hibakért sem féne tobbé a feje
a kutaténak. Hirnév? Tudoményos erd-
viszonyok? Ki torédik ezzel! De ha min-
den cseppfolydssd valik, nem fogjuk-e
visszasirni a régi szép iddket, a tudéds-
egyéniségek személyi kultuszat? Lehet,
hogy a szoébeliség szoszatydr bajnokai
sokkal agresszivebben fogjak uralni a
tudoméany csarnokat.

Minél tobbet téprenglink ezeken a
dolgokon, anndl szomortbbnak tinik az
arc nélkiili tudomdany j&voje. Képzeljuk
el, hogy két tuddés beszéigetés kézben
hogyan nevezné meg a Doppler-effektust
vagy az Avogadro-térvényt?

Az arc nélkiili tudomany oGtlete arra a
kissé abszurd feltevésre alapoz, hogy az
egyéni és a kozOsségi érdek teljességgel
kizarja egymast. Vagy-vagy. Tertium
non datur. Tehat: éljen a kozosség, s
vesszen az egyén! Innen mar csak egy
1épés a tudoméany elszemélytelenitése.
Tovabba: javasolhatjuk a festdknek is,
kaparjak le kézjegyiiket a vaszonrdl. ..
Az anonimitasban elszemélytelenedik a
tudoményos-miszaki élmény.

Az informaciorobbands a tudomdényos
informdaciok cseréjét is valaszitra kény-
szeriti, A tudomdnyos kutaték I1étszam-
robbanasa 1j erkélesi kovetelményeket
allit a publikalds elé.

Bizonyos esetekben mégis le lehet
mondani a szerzé nevérdl. Vitakban pél-
daul indokoltnak tinik a koézlés anoni-
mitasa, mely letdri a személyeskedd in-
dulatokat. Persze az is igaz, hogy a név-
telenség leple alatt egyéneket és intéz-
ményeket lehet felelbtlentil kitdmadni.
Ha valaki Ugy érzi, hogy véleménynyil-
vanitdsa kedvezdtleniill befolyasolhatja
tudomanyos palyafutdsat, miért ne hasz-
nalhatna 4alnevet? Eléfordult mar, hogy
valamelyik tudomanyos folyéirat ugyan-
azt a vitairatot, amelyet a szerzd neve
alatt nem wvolt hajlandé koézélni, 4lné-
ven zokszd nélkill nyilvdnossagra hozta.

Indokolt az 4&lnév haszndlata abban
az esetben is, amikor ez az eljards meg-
6v bennuinket attol, hogy egyetlen ké&z-
leményre hivatkozva a tarsszerzék tu-
catjait soroljuk fel. Ko&zismert — ma
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mdr részben feloldott — kollektiv 4lnév
a matematikdban a Bourbaki.

Még jo, ha csak ekkora arat kell fi-
zetnlink a big science elényeiért. Persze,
a tdrsszerzdség elharapdzdsa ellenére a
tanulmanyok  tobbsége még mindig
egyetlen szerzd neve alatt jelenik meg.
Ez azt jelenti, hogy a jelentds felfede-
zések tobbsége a nagy tudomdnyon be-
11l is személyes teljesitmény. Kutatéink
tobbsége még ma is kis tudomdnyt mi-
veld egyéniség.

A ,,JO“ STRESSZEK,

A SPORT ES A TUDOMANY
(Népsport, 1976. 274.)

Szent-Gyotrgyi Alberttél vett idézet ve-
zetl be a népszerii budapesti sportlap in-
terjujat, amelyet Szentdgothai Janos
akadémikussal, a Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizott elndkével készitett
K& Andras: ,,Az ember lenne az egyet-
len tokéletlen teremtmény, amely csak
a sajat zsenialitdsa 4ltal 1étrehozott mes-
terséges eszkozOk segitségével képes élet-
ben maradni? Vagy testiink nem kevés-
bé tokéletes, mint az egyéb €16 teremt-
ményeké, csak éppen nem arra hasznaljuk,
amire készilt? A véalasz hatdssal lehet
prébalkozasainkra, amelyekkel javitani
akarjuk az egészséget, csbkkenteni a
szenvedést és novelni a boldogsagot.”

E mottd szellemében lezajlé beszélge-
tés a specidlis megoldasok keresésében
is az egyetemes gondokat tikrézi, ame-
lyeket a modern civilizacié kérillményei
kézepette él0 embernek  tudatositania
kell magéban. Ugyanis ,,a jelen rendki-
viil elonyss alapfeltételei ellenére a test-
fejlodés nem egészséges, nem kiegyen-
sulyozott vildgszerte. Ebben szerepelnek
pszichikus tényezdk hatdsai is. Az ember
mindig énmagat teremti meg, és olyanna
valik, amilyenné ennek az onmagardél
alkotott belsdé képnek megfelel. De van-
nak ebben a szandéktél és akarattdl
fliggetlen elemek is, koéztlik példaul a
Selye Janos altal megfogalmazott stresz-
szek. A szervezetet éro legkiilonbézobb
fizikai, kémiai, élettani (példédul meg-
eroltetd mozgas, hidegben vagy meleg-
ben valé tartézkodds), pszichikai, ferto-
zésekboOl eredd stb. megterhelésekre a
szervezet A4ltalanos, de  elég Osszetett
reakecioval valaszol. Ezek ellen a szer-
vezet megtanul védekezni. A stresszek
szamos formdja nyilvanvaléan koéros,
vannak azonban olyanok, amelyek ter-
mészetesek, kivanatosak az egészséges
fejldodéshez. Az az aggalyunk, hogy a
mai nevelés, a mai életkériilmények nem
biztositjdk az embernek azokat a termé-
szetes, egészséges stresszekef, amelyekre
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pedig feltétlenill sziiksége van a ndvek-
vO szervezetnek.*

A tudomany, a tervszer(i oktatis-ne-
velés hivatott arra, hogy mesterségesen
megteremtse a megfeleld mikro- vagy
mezokornyezetet a gyermek természetes
mozgasigényének a kielégitésére (jatszo-
terek, tornatermek, uszodak, a turisztika
népszerlisitése stb.). Amennyire fenntar-
tasokkal, kritikailag nyilatkozik a jeles
tudés, a biologia, altaldban a tudomany
élsportnak nyujtott segitségérol, a csics-
eredmények hajszolasardél, annyira po-
zitiv, konkrét programot vazol fel a t6-
megek testnevelésérél: ,,Amikor a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia az Oktatéasi
Minisztérium felkérésére az oktatds re-
formjanak kérdéseivel tudomanyosan
kezdett foglalkozni, és elOszdr vetitette
ki a szazadforduléra a foltételezhetd “al-
taldnos miiveltségi idealt, akkor megha-
taroztuk a f0 nevelési koroket, koztiik
az anyanyelvi, az idegen nyelvi, a ma-
tematikai, az esztétikai, a természettu-
domanyi, a tarsadalomtudomanyi gon-
dolkozasra valé nevelést, de nagyon ha-
mar rajottink, hogy kimaradt egy 1é-
nyeges szempont, tudniillik a test harmo-
nikus fejlesztésének igényére valé neve-
1és. Ezért hoztuk létre az ugynevezett
»szomatikus« bizottsagot, amelynek egyik
feladata, hogy a sportnak és testnevelés-
nek a modern iskoldztatisban elfoglalt
jelentos szerepével foglalkozzon, de egy-
uttal egy kicsit a csalddi életre vald ne-
velés problematikijaval is. A személyi-
ség és a test egészséges kifejlesztésében
nyilvédnvaléan sok mas tényezd is koz-
rejatszik, mint példaul a szexudlis sze-
repre valé felkészités, az ezzel kapcso-
latos ismeretek stb. Nem uj tirgyak be-
vezetésérdl van szdé, hanem azon gondol-
kozunk, hogy e tényezOknek az 1 okta-
tdsi rendszerben milyen helyet kell el-
foglalniuk.*

A tantargyak viszonyardl s az oszta-
lyozasrdl ugyancsak hatdrozott véleményt
fogalmaz meg Szentigothai akadémikus:
,Vilagos, hogy a matematikai készség,
a nyelvkészség és a tudomanyos gondol-
kodas, a problémamegoldd készség a
modern miuiveltségben nélkiilozhetetlen.
Es nem lehet o&ket egyenloségijellel el-
latva kozos kategéridba sorolni az in-
kabb személyiségfejlesztd tényezokkel.
Az utébbiaknak, kéztiik a testnevelés-
nek, egyenrangu, de nem egyenld, min-
denesetre az eddiginél nagyobb rangot
kell adnunk. Az esetlenebb gyermek és
sziiloje joggal fél a testnevelés rossz je-
gyétdl és még inkabb a sikertelenség
élményétdl. Ha osztilyozunk, nem az ab-
szoliit teljesitményt, hanem az eredeti
adottsdgokhoz meért fejlodést kellene
osztalyozni.“ :



