SZEMLE

A Madéach Konyvkiadd konyvelrol

Gondolatok a konyvtarban

Jonnek hozzdnk mindenféle vendégek, sokan csak innen a szomszédbol, a
kornyezd orszdgokbdl. Fogadjuk 6ket illendd siirgés-forgassal, mutogatjuk nekik
varainkat, a multat, multunkat, k6z6s munkink eredmeényeit, gazdagodé orsza-
gunkat., Gyakran eléfordul, hogy mar a bemutatkozds percében, ko6zds orommel
és megegyezéssel, mint kitling, de ez alkalommal sziikségtelen szerszdmot, félre-
tehetjiitk a vilagnyelveket, és mint olajozottabb, bejaratott gépezetet, az anyanyel-
vinket hasznalhatjuk. Hasonléképpen tdrténik ez szomszédjdrasaink alkalmaval is.

A komdaromi Duna-hidon 4&llunk, a csehszlovak oldalon. A nyari cstcsfor-
galomban varni kell egy keveset a vam elétt, Otdsével engedik a kocsikat, csopor-
tunkban elsék vagyunk. Sietve jon a vimos, egy fiatal né. Nézi a kocsmk rend-
szamat, és séhajtozik, — Jajistenem, mit kezdjek én ezekkel? — Aztian anyanyel-
vére forditja a sz6t: — Nem tudnak véletleniil magyarul? — Mondom, hogy tu-
dunk. Es hogy nem véletleniil. Illetve — és ezt most, Mandics Gyérgy Véletleniil
cimii versének olvasdsa utan gondolom hozzd — annyiban véletlenll, amennyi-
ben ,,...igy jegyeztek be, véletleniil [ a téglavetd-gddroktdl fistslgs tajon, de ez-
zel ‘hazam lett e f6ld, / teje anyatej, szavaval szolok: szeretlek“, a ,,véletlenfiiggvé-
nyeken indazé idébdl“ elfojthatatlanul sarjado térvény szerint.

Itthon naponként bizonyithatom kétnyelviiségem eldnyeit és az erdélyi mi-
velédéstorténet megismeréséhez kotelezden szlikséges harom nyelv ismeretét nyil-
vanvalonak és természetes sziikségességnek tartom. A bariti orszdgokban anya-
nyelvem megkdnnyiti a tajékozodast, szélesebb koért nyit a valésdg megismerésé-
re. A magyarul olvasé példaul kénnyen ismerkedik 6t orszdg irodalmaval. A nem-
zetiségi irodalmak ugyanis kozvetitik a roman, szovjet, cseh és szlovak, valamint
a Jugoszlawaban é16 nemzetek irodalmat is. A jugoszlaviai Uj Symposwnban
olvastam egy jo riportot a Belgrad melletti tanyavildgrol; megveszem, olvasom
az Uzsgorod konyvkiadé konyveit is, tudok Moldova Gyorgy késziilé riportregé-
nyérél, amit a vasutasokrdl irt, figyelem a szlovak valdsdgirodalmat, és mindet
osszevetem a hazaival. Azonos és killénb6zd problémdk, mds-mds szintek ismereté-
ben a magunk munkdjit és eredményeit jobban értékelhetem. Minden ilyenfajta
megméretkezés csakis elénydkkel jar. Bizonyossaggal abban, hogy amit szivesen
cseleksziink, alkotunk és olvasunk, az eurédpai szinvonalu.

Orémmel sorolom példdul nyédri élményeim kozé azt-a cikket, amelyet a po-
zsonyi Irodalmi Szemle egyik szaméban olvastam, Mobzsi Ferenc tolldabdl. ,Ha
valaki két nyelvet ismer, két kultura élteté fluidumadval él, mulveltebb is az egy-
nyelvii embernél?* — kérdezi A szocializmus iskoldja — nemzeteket Osszekétd hid
cimii irdsdban. A kérdést, az egy- és iSbbnyelvii ember &sszehasonlitdsa nélkiil,
magam is megfogalmaztam. Két nyelv ismerete mindenképpen két irodalom meg-
ismerését teszi kSnnyebbé, és végeredményben nagyobb dltaldnos mivellséghez
vezet, hiszen a korszerlen értelmezett miveltségfogalom nem a szellemi javakkal
val6é jéllakottsaghoz, hanem inkdbb ,az éhség érzetéhez* hasonlé, Koddly Zoltan-
tol tanultuk: ,Régi igazsdg, hogy anyanyelvét is jobban tudja, aki még egy nyel-
ven tud.* Tudva tudni vagy tudatosan tudni ezt: itt kezddédik az, ami szdmunkra
nemcsak lehet6ség, hanem kotelesség is.

Szlovakidbdl egy halom kényvvel tértem haza. Vasaroltam és kaptam is, tgy-
hogy most télire sokkal t6bb az ismerdstm, hiszen elolvasni, atragni egy koényvet,
esetleg egy szerzdtol harmat-négyet is — az ismerkedés alapos formajanak te-
kintem.

Kivéncsian forgattam a verseskoteteket. Bardtaim szerint a legjobbakat sike-
riilt megszereznem, a kritikdban gyakran eldfordulé nevek is sugalltdk: a legjobb
fiatal kolték miiveivel ismerkedheitem meg. Kivincsisagom az egyszerii olvaséé:
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taldlok-e vajon kozottik egy Kdanyadit, egy Ladaszloffy Aladart, egy Farkas Ar-
padot, egy Magyari Lajost vagy egy Mandics Gyorgyot? Elképzelésem sze-
rint nagyjabél azonos korUlmények kozott €16, azonos cél felé tord kozosségek ha-
sonlot teremthetnek szép gondolatbdl, iparbdl, demokraciabol, jovoképbdl egy-
arant. Komarom, Pozsony, Préaga érintésével robogtunk 4t Csehszlovédkian, és min-
deniitt a hazaihoz hasonlé lakonegyedek, uj toronyhdzakbol és pengeépiiletekbél
alakult varosrészek sorakoztak az ut mentén. Még az olyan kicsi varoskdban is,
mint Dunaszerdahely, ldtszik a koézeledd huszonegyedik szdzad, Nem Kkell hozza
tébbnapos vizsgdlat - akarcsak nalunk, mindegyre elobukkannak a sietség jelei
A tosmbhazak kornyéke a sietve eltavozolt épiték nyomait évekig viseli, a vasuti
atjarok a régi, razés utak minéségét idézik. Mult és jovd keveredik mindenben,
ezt nevezzik jelennek. Falu, varos, az egész nép jelen van ebben a kitapinthaté
valtozasban.

»A Javorina kis faluit jarom, / ez dombos, sziklas, erdés, vad vidék, [ az it-
teni nép biliszke, nyilt és bator, /| kédmont visel az Gregebbje még. [/ Az én csa-
ladom innen jott, e tdjrél. | Szdz éve, hogy dédapam utra kelt [ (mnég gyermekként
hallottam nagybatydmtol). | Kék szeme volt, ezustpitykét viselt. [/ Voltak persze
a csaladban, akik / [...] [ eltlintek az idegen ocednban... | En visszatérek, s az
orom hevit.® Pavel Bunéak Stréfdk a szitléféldemrdl cimii versébdl idézem ezt a
két szakaszt (Bede Anna forditdsdban)., Verseit, vidéki lap szerkeszt6jétdl Szlovakia
miivelodésiigyi miniszterhelyetteséig, sokan forditoitdak., Igy 4llt Ossze a vélogatott
verseit tartalmazé koétet. A negyvenes években szirrealista koltéként indult Pavel
Bunéak most mdar, hatvan éven tul, az egyszer( beszéd hive. Egyszerii beszéd cimi
kitete az Egyenes beszéd szerz6jét juttatja eszembe. A Ion Codru Dragusanu eldtti
és utdni ,erdélyi peregrinusok* sorsa: a figyelmeztetd Osszehasonlitds, ,a ko6zds
Duna-volgyi eldrehaladds szolgalata“. Tankodnyveink verseinek hangulatat idézi a
kovetkezé Bundak-strofa egyszerii megallapitasaival: ,Torték a {foldet szazadokon
at. | Ma reggelente sokan mennek gyarba, [ amerre lépnek, a f6ld kincset ad, [ s
valtozik létink rendje, sok szokasa.*

A véaltozas gyors, a valtozds sietds. Fiatal koltok miveibsl indulattal tor eld
a ma bonyolultsdgat meglattatni akaré latomdsok o&zdne, de sablon, szofisztika,
ezotéria is. Az eldszd- €s utdoszoirdk mentegetik ugyan a fiatal koltdket, és bizto-
sitjak az olvasot, hogy Mallarmé ¢és Rimbaud haldla utdn nyolcvan esztendével,
Ady és Jozsef Aftila évszazaddban, Wetres Sandor évtizedeiben a fiatal kolték
verseli nem lehetnek szokatlanok, ,aki atélte az utolsé szaz év miivészetét, kénnyen
eligazodik abban a jelképes-mitikus vilagban®. Az ilyen magyarazkodasok azon-
ban elaruljak, hogy a szerkeszték sem nagyon hisznek a kénnyit eligazodasban.
De talan arrél is szé van, amit Téth Léaszle (,,egyik legbatrabb hangu szdszoldja
az uj koltészetfilozofiai torekvéseknek™) nyilatkozott Dunaszerdahelyen, a koltészet
és egyéb dolgok korill kialakult forré hangulatban: ,, A fagylaltarus és a ké&lté is
a nyelvbfl él. De a fagylaltdrusok altaldban komolyabban veszik dolgukat, mint
némely ko61tok.«

Ebben megegyezve, mégis kivancsisdggal kerestem, kutattam kotetrdl kétetre
buvarkodva azt a hangot, amit érive-szerethetek; ha osztom is a kritikus véle-
ményét, miszerint korunk miivészete bonyolultabb lett, nem tagadom, hogy a bo-
nyolult valésdg mivészi tikrozésében jobban szeretem az egyszerli beszédet. A
szembenézésre és gondolkodasra, tdprengésre késztetds térvényekre pedig kiilénssen
szitkséglink van. De torvényt fogalmazni csak szigortian komponalt, egésszé 4116,
stilusukban és felépitésiikben is t6rvényerdre emelt versekkel lehet.“ Zalabai Zsig-
anond A wvers tiloldaldn cimii tanulmanykétetéb6l jdéztem ezt a tetszetés gon-

olatot.

Téth Laszlo verseirdl szolé tanulményat zarja igy a fiatal kritikus. ,Két vers-
sor kézt a tavolsdg [ a testem [ hosszu utat — [ évezredeket kell megtennem / na-
ponta magamon® — irja To6th Laszlé, 1971-ben megjelent elsd kotetében (A hangok
utdnzata). Célja az Onmegismerés, legrejtettebb Dbensdjének feltdrdsa. Ez akkor
igazan rokonszenves, amikor kozdsségi szintre emelve a kérdést, elégedetlensége
batorsdgra és tovabblépésre sarkall: ,labunk idegen mdar egy ujabb forradalom-
hoz [ s esziinkbe sem jut magunkban keresni* (Litdnic II.)

Legutébb megjelent kotetében (Ithakdbdl Ithakdba, 1975) ,snmagibdl kilépve¥,
onismerettel és Onbizalommal felfegyverzetten hoz letisztult gondolatokat a ma-
r6l, a holnaprél, magunkrél, akik a kétezredik évhez mériink miltat és jovendét.
Még kisért verseiben valami rémséges rém, taldn a héaboruy, belezavarodik az ol-
vasé6 a sok ,kés“-, ,vér“- és ,harang“-ba, meghkkenti a ,vadgalamb tollu taj“
és az, hogy ,partjainkon fiizfa térdel, dadog“, valamint a gyakran eléfordulo ,ar-
cunk széttort tlikérdarabjai¢, végil is megérkeziink Ithakdba.
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Kulcsar Ferencet egy interjubdl ismerem. Szigeti Laszlg bardtom készitette
ezt a kitiné interjit, éppen egy éve. ,Bejarom a magyar klasszikus verseléds la-
birintusat, bizva a szellem Ariadnéjaban“ — mondotta akkor, harmadik ké&teté-
nek megjelenése utdn. Az Edennek neveztem cimii kiétete a kélté szerint lirai 6n-
életrajz, masok szerint befeléfordulds. Izlelgetem kétetének verseit, nem taldlom
ndlunk a tarsat. Bz a ,suttyomban orszag-meglesé tudds®, ahogy ,,Erdélybdl sitorolt
satoros® kezdetli versében (Ki wvagyok?) irja, valéban meglepetés szamomra. Bur-
janzéan gazdag latomdsos vildga szamomra alig-alig dttekinthetd. Egy kritikusa
szerint a Téth Laszld, Varga Imre és Mikola Aniké haromszég sulypontja &, a
csehszlovakiai magyar koltészet élcsoportjdban a helye. Nekem egyelore a ,min-
denséggel szembeszallo fiatal nap®, nem konny( belenézni. Zalabai Zsigmond
jellemzése szerint ,Erés lirai alkat: meztelen arc, fodetlen mell, kitarulkozds, a
vildggal valé farkasszemet nézés batorsdga, erkslesi érzés, felelésségérzet, s mind-
ezek tetejében olyan stilus, amely lehetové teszi a realitds latvanyanak és a kol-
t6i latomdsnak a kettds mozgasat“. Az Edennek neveztem kotet kozéleti és sze-
relmi lira, hdrom ciklusban tagoltan. K&1t6i képeiben tolong a sok koponya, vér-
rog, csont-kés és egyéb furcsasdg. Ezeket a verseket félreteszem. De az ilyeneket
djraolvasom: ,Ki az frdst megtaldlja, [ faj a szive, tiszta szdja, [ fait, fait ontsz-
getné [ vilagvégi vén ordig. [/ Ki az irdst megtaldlja, | szdget veret bocskora-
ba, | nehéz Gton el ne kopjon [ vildgvégi vén draig.“ (Enek siras utin I1I.) Ugy
érzem, Jeszenyin fogta a sarosfai koltg tollat, amikor hajnali féldlomban ilyen
sorokat alkotott: ,Kiildd ki kérges kezem ma is, kirdlyledny, | harangozé sok boi-
dog gylimdlesét hogy szedjen. [ Klldj ki a madérhoz, fekete réghéz, /| hol ember
voltam, csillag, barbar sok daltél esetlen.“ (Mdsodik levél) Néhol bibliai, balladai.
Mégis mai a kolts. Szerelmes verseiben is: ,Hozzadm, ha érkezel, / jénapottal ko-
szénj, [ s szarnyaidat hagyd a kiisz6bon.“ (Hozzdm ha érkezel) Rokonszenves li-
rikus Kulcsidr Ferenc, rokonszenves ez a realista alapdllas: ,Jovodért arcom ara-
nyat zdzom &ssze. | Ne széljon bele a ldtomads“, vagy ahogyan Eroicdjdban kialtja:
»Hegyi beszéd t6bb ne legyen! [ Arany téboly, fénn a hegyen, [ elég legyen, elég
legyen.* Rokonszenves, ahogyan raérez a népi hagyomanyok megismerésének ko-
telességére, A valosag foltarasat igényli, s részt vallal ebbsl a munkabdl most
szlileté miiveivel. Azt hiszem, érdemes lesz nyomon kovetni Kulcsgr Ferenc pa-
lyajanak tovabbi alakulasat.

Varga Imre Crusoe-szaltck cim(i kotetét ugyancsak dicséri a kritika. ,, A mér-
sékletesen adagolt nikotin [ az éhomra felhajtott konyak [/ s a mindig bevalt int-
rospekcio [ elébb-utdobb meghozza az ihletet® — irja ironikusan a fiatal szerzo.
Vajon tényleg mdést sem akarna a ko6lts, mint ,lemerlilni a koltemény vizébe s
felhozni [ néhany iszamos csontot, koponyat“? A verselési modszer merében 1j
lehetéségeinek megteremtését varjak Varga Imrétél odahaza.

Még egy sarga kotéslt kdnyvet tartok a kezemben (nem tudom, miért, a ver-
seket elbszeretettel sarga boritoba kotve hozza ki a Madach Konyvkiadd), a gyak-
ran publikdlé¢ Gal Sandorét. Cime: Tisztabb havakra. Hirom tucatnyi vers, 1150
példadnyban. ,fehér [ kristdlyvildg [ csend [/ minden mozdulatlan [ csak az idd
1ép [ néha-néha egyet. (A tél katedrdlisa) Az ilyesmi elriaszt. Szerencsére mds is
van ebben a koényvben: ,red hagyatkozom a holnap érkezdére |/ kinek porusibél
forrds fakad [ red aki megérti a szavak kozott [ kildstt Gizenet tiszta hangsorat [
ime ez volt [ a huszadik szdzad [ ez a csend ez a nyir | ez a hajnal s nézd |
ez a buzatabla“. Csallékozi fiatal tandr baratomtsl is kaptam egy kotetet. Dedi-
kacidja szerint a kozsttink 16vs ,ut kovezésére®. Zirig Arpad elsé verseskényvé-
bél egy strofat Orzok: ,este a hold keritést ver [ lombok fénye falra lobban [
aranyagak integetnek | sohasemvolt ablakokban.“

A nyaron ,tornyokat ldtogattunk sorba“. Utunkon elkisért Maddch, Mikszath,
Krudy. Pragaban Husz Janos, Szenczi Molnidr Albert, Kafka, Egon Erwin Kisch,
HaSek. A tornyok koziil néhany wversb8l rakottat hazahoztunk. Prézibol Duba
Gyula, Racz Olivér, Zs. Nagy Lajos és masok konyveit. Az Irodalmi Szemle né-
hany példdnyat mutatoba.

Amit értink — a miénk is. Ami a kevesek dltal értett és gyakorolt miivészet
kérébe tartozik — Illyés Gyula szavaival élve —, a ma éppugy kevesek birtokolta
atomerd veszélyét is rejtheti: szétvethet egy szellemi vildgot. Ellenszere? A nép-
mvészet megijuldsa. Es a megértés korének tdgitésa.

Tar Karoly
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Jirgen Habermas konyve

a torténelmi materializmusrol

‘Habermas ma az NSZK szociolégiai
és filozofiai vitdinak koézéppontjaban 4ll.
A kivalo teoretikus elébb a gyakorlati
szandéku tarsadalomelmélet problemati-
kajét és f& tételeit hatdrolta kériil (Theo-
rie und Praxis, 1963), alkalmazta ezeket
a tudomanyelméletben (Erkenntnis und
Interesse, 1965), és a moddszertanban (Zur
Logik der Sozialwissenschaften, 1970 -—
vo. a Tény, érték, ideolégia cim(i kotet-
tel, 1976), a politikai részvétel kritikai
elemzésére vallalkozott (Student wund
Politik, 1961), majd a nyilvanossag
(Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962
— magyarul: 1971), a tudomany, a tech-
nika és a vildgnézetek (Technik wund
Wissenschaft als ,,Ideologie®, 1968), a le-
gitimdaciéo  (Legitimationsprobleme im
Spdtkapitalismus, 1973) kérdéseivel fog-
lalkozott, ma pedig a ,kommunikativ
cselekvés® elméletén dolgozik, altaldno-
sabb szinten a tdrsadalmi fejlédés el-
meéletének megalkotdsan, amelynek meg
kellene alapoznia a tdékés tipusu fejlett
ipari tarsadalmak analizisét,

A Horkheimer meghatdrozta elméleti
hagyomdany folytatéjaként Habermas sa-
jat elméletét a reflektalt tarsadalomtu-
domdény marxi tipusdhoz sorolja: az el-
mélet — irja — azokat a feltételeket
jeldli ki, amelyek kozott objektive lehe-
tové valt nemiink oénreflexidja, s ugyan-
akkor azokat az alanyokat, akik az el-
mélet segitségével jonnek tisztaba o6n-
magukkal és a térténelmi folyamatban
bettltott lehetséges emancipalé szerepiik-
kel. A megjelenésére valo reflexiéval és
alkalmazdsa anticipdldsaval az elmélet
énmagat ugyanazoknak a  tdarsadalmi
életviszonyoknak a katalizdtoraként fog-
ja fel, amelyeket elemez, mégpedig Aat-
fogsé erdszakviszonyokként elemzi obket
esetleges meghaladasuk  szemszdgébol
(v6. Theorie und Praxis, 9.). Legutébbi,
a szocioldgiai pozitivizmus, a heideggeri
ihletési hermeneutika és a strukturalis
funkcionalizmus ellen iranyulé munkdi-
ban Habermas ismételten kidomboritot-
ta, hogy a tarsadalmi elemzést a tarsa-
dalmi fejlédés elméletével kellene meg-
alapozni, amire a marxi térténelmi ma-
terializmus adhatna indittatast.

Legutébbi koényve is ezt célozza: a
konyvet a ,radikdlis reformizmus“ hi-
veként irta (v6. nyilatkozatival: Theory
and Society, 1974. 2.), akit a mai marxis-
ta. vitak egyik kozépponti kérdése izgat-
az altalanos torténelmi-tarsadalmi di-

namika és a szubjektivitis sokszin(i
szférdja kozotti viszony.*

A Die Rolle der Philosophie im Marx-
ismus cimi tanulmény ravilagit Haber-
mas helyére a jelenlegi elméleti és ideo-
l6giai helyzetben; a fejlett (tékés) ipari
térsadalom programszeriien radikalis bi-
ralata jellemzi, ez pedig felvildgosito
jellegi univerzalista vilagnézetre tamasz-
kodik. A filozofidt elszakithatatlanul a
tudomdnyhoz 1atja kapcsolédni, és  ki-
valtképpen Kkritikai funkeciét tulajdonit
neki a ko&vetkezd tételek alapjan: a) a
természet és a tarsadalom egysége nem
érthetd mindaddig, amig nem rendelke-
zink a természet altaldnos, tudomdnyos
elméletével és a tarsadalmi fejlédés ha-
sonlé elméletével; b) eszerint a filozé-
fianak fel kell wvetnie a tudomany és
a gyakorlati elvek egyetemességének
kérdését, a tudomanyoktol pedig az em-
pirizmussal és pozitivizmussal szemben-
all6 stratégidk kovetését kell megkove-
telnie; c¢) a filozéfidnak az a feladata —
irja —, hogy az objektivizmus, az esz-
mék és intézmények ideologikus, azaz
latszélagos ondllosodasa, ezek megjele-
nése és alkalmazdsa ellen szbgezze a ra-
dikalis oOnreflexié erejét (v6. Zur Re-
konstmuktion ..., 58.). E téren pedig Ki-
vételes szerep jut a torténelmi materia-
lizmusnak.

Elméleti indittatdsa Habermast Ador-
nohoz és Horkheimerhez kozeliti, ezért
gyakran ez utobbiak egyszeri folytatoja~
ként tartjak 6t szédmon.** Moralentwick-
lung und Ich-Identitit (Erkolesi fejlodés
és énazonossdg) cimi (ismertetett ko-
tetbeli) irdsa a szerzd hiiségét tanusitja
Adorno és Horkheimer elméleti prog-
ramjahoz, de sajiat koncepciéjianak sa-
jatszerlisége is kitlinik beldle. A tarsa-
dalomelemzés  kritikai dimenziéjanak
feltiné kiemelése, a rendszeres fogalmi
elemzésnek mint a pozitivizmus jelsza-
vanak nyilt elutasitdsa igen jellemzd
Adornéra, Habermas ezzel szcmben a

* Jirgen Habermas: Zur Rekonstruktion des His-
torischen Materialismus, Suhrkamp. FrankfuruM.,
1976. (Habermas magyarul: J. Habermas: A tarsa-
dalmi nyilvanossdg szerkezetvaltozdsa. Ford. End-
reffy Zoltdn. Gondolat. Budapest, 1971, L. még a
Tény, érték, ideolégia cimii kotetet, uo. 1976, ford.
Gelléri Andrds. Mindkettdt bevezette Papp Zsolt)
** Ehhez v6. Theodor W. Adorno: Zene, filozéfia,
tarsadalom. Budapest, 1970, Horkheimer-irds a Tény,
érték . ., ciml kotetben. Horkheimerrél 1. Kovacs
Andrés tanulményét: Magyar Filozéfiai Szemle,
1974, 4—5. 617, A frankfurti iskoldarél &ltaldban 1.
Géran Therborn tanulmanyat: Valdsdg, 1972. 2.
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kritikai célzattal hasznalt fogalmak iga-
zolasdnak  kotelességére  figyelmeztet.
Feleleveniti Adornénak és Horkheimer-
nek azt a tételét, miszerint vannak ké&z-
vetité tényezdk az Aaltaldnos tarsadalmi
és torténelmi determinizmus és az em-
berek empirikus, tarsadalomlélektani
természetli tudata és cselekvése kozétt,
azonban az Adornénal és Marcusénal
felbukkano pszichoanalitikus magyaraza-
tokat analitikus lélektani (Sullivan, Erik-
son), genetikus pszicholégiai (Piaget,
Kohlberg) és a szimbolikus interakcio-
nizmusbél (G. H. Mead) meritett esz-
kozokkel helyettesiti. Legfontosabb té-
tele itt az, hogy az érték- és norma-
konstitudlé kommunikiciék kozegében,
amelyekhez az esztétikai tapasztalat is
tartozik, a hagyomanyos kulturalis tartal-
mak — irja — nem sablonok, amelyek~
re rahizzak a szikségleteket; ellenke-
z0leg, ebben a kozeghen a sziikségletek
megkereshetik és megtaldlhatjdk adek-
vat értelmezésitket (i.m. 88.). A kézve-
titések kutatisdban Habermas a kom-
munikdiciot (a tarsadalmi, politikai k&l-
csonhatdsokat stb.) tekinti a dontd ko-
zegnek; munkdja ennek a dimenziénak
a fejlédéselméletbe valo beillesztését cé-
lozza.

Historischer Materialismus und die
Entwicklung mnormativer Strukturen (A
t6rténelmi materializmus ¢és a normativ
strukturdk fejldédése) cimi{i bevezet8jé-
ben Habermas ugy kivanja rekonstrugl-
ni a toérténelmi materializmust, hogy
ebben a formdajaban kénnyebben érhes-
se el reflexiés céljaif, olyan elméletként,
amelynek serkentd ereje nem meriilthet
ki. Freud, Mead, Piaget, Chomsky el-
képzeléseire  tamaszkodva  Habermas
hangsuilyozza, hogy a tarsadalmi 1ét ma-
sodlagos formai nem vezetheték vissza
a termeldersk fejlédésére, noha ezek
alapjan jonnek létre. Azt mondja errdl,
hogy fontos elméleti stratégiai helyet
hoditottak meg a racionalitds ama struk-
tarai, amelyek vildgképekben, erkdlcsi
képzetekben, az azonossdg alakzataiban
fejezédnek ki, hatékonyak a tarsadalmi
mozgasokban, és beilleszthetdk az intéz-
mények rendszerébe (i.m. 12.). Haber-
mas megkllénbozteti a tarsadalom nor-
mativ struktirdinak fejlédéslogikdjdt és
fejlédésdinamikdjdt: az eldbbi magukban
a strukturakban rejlik, az utébbi a tar-
sadalom gazdasigi rendszerébdl kovet-
kezd evolucios igényektdl valg flugge-

sitkben adott. A normativ struktirak
szerinte a felépitményhez tartoznak
ugyan, de — olvassuk a bevezetében —

nem kovetik egyszeriien a reprodukcié
folyamatat, nem engedelmeskednek a
rendszer problémamodelljének, sajat tor-
ténetitk van (i.m. 31.); ezeknek a nor-
mativ struktirdknak a fejlddése a tdr-
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sadalmi fejlédés hajtémiive, mert 1ij tar-
sadalomszervezési elveket, a  tarsa-
dalmi integrici6 10j formait jelentik,
s ezek teszik aztdn lehetévé az adott
termeléerdk meggybkeresedését vagy
ujak keletkezését, valamint a térsadal-
mi komplexitds novekedését (i.m. 35.).

Ezzel a megkiilonboéztetéssel Habermas
kivédi azt a vadat, hogy a tarsadalom-
torténet talajan szellemtérténetet épite-
ne, vagy hogy logikaivid tenné az eldb-
bit, s ramutat, hogy a Piaget-t6l atvett
»fejlédéslogika® kifejezés nem eléfelté-
telez semmit a fejlédés mechanizmusa-
rél, csak arrdl a variaciés térrél mond
ki valamit, amelyben a tdrsadalom szer-
vezddésének egy adott fokdn a kultura-
lis értékek, az erkolcsi képzetek, a nor-
méak megvaltoznak (im. 12.). A fejlddés-
logika szabalyokat allit fel a problémak
lehetséges megoldasira, nem pedig me-
chanizmusokat, amelyek az elszigetelt
problémék megolddsdra is képesek, vagy
altaldban megoldhatéva teszik a problé-
makat (i.m. 36.)). Ezek a szabalyok nem
elézik meg a tarsadalomfejlédés folya-
matat, hanem a folyamat lezajlasa utan
modellként épitheték 4jja. Csak mi-
utdn a torténeti és materialista magya-
razatot igényld racionalizéciés folyama-
tok lezajlottak, akkor jeltlhetd ki a tar-
sadalom normativ struktirdinak fejlo-
dési modellje. Itt jogosultak a raciona-
lis utdkonstrukcié eljarasai (i.m. 38.).

A normativ strukturdk meghatiarozott-
sagat Habermas a jogfejlédésen szem-
1élteti. Az Uberlegungen zum evolutio-
ndren Stellenwert des modernen Rechts
(Megfontoldsok a modern jog fejlddési
helyét illetéen) cim{i tanulmiényban ab-
b6l indul ki, hogy az intézményesiilt
tudat strukturdinak racionalitdsit nem
a rendszer problémai mérik, hanem
azok a problémék, amelyeket az ala-
nyok az objektivdlt megismerés és az
erkolesi gyakorlat 1tjan oldanak meg
di.m. 260.). A modern jog legalizmusa,
egyezményes jellege, alakisagai a pol-
gari piacgazdasdg funkciondlis paran-
csolataib6él kévetkeznek, de 4altalanos-
sdga nem. A gazdasig imperativuszai a
modern jog normativ struktirainak ke-
letkezését — és nem lehetdségitket ma-
gyarazzédk. Ezt a lehetéséget csak a
,konvencid utani tudat“ fokozatinak el-
érésekor magyardzhatjuk meg, amikor
megjelenik a jogi normak birdlatdnak
és legitimaciojdnak eszméje, a normak
és az elvek kozotti kiillonbség, a nor-
mak levezetése az elvekbdl, a szerzddés
képzete; csak ez teszi lehetévé a mo-
dern jog A&ltaldnossagét, a kivételt nem
ismerd normak megfogalmazisit. Ha-
bermas elismeri, hogy a modern jog
intézményei nem meriilnek ki a ,kon-



vencié utani tudat® struktirainak sza-
balyozasdban, van tdrsadalmi funkcio-
juk, noha nem vezethetok le a piacgaz-
dasdg formadibdl, és funkcionalista mo-
don sem értelmezheték. A fejlédés di-
namikaja szdmdara — irja Habermas -—,
amely a polgari jog tartalmdat és funk-
ci6it magyardzza, a tékés termelési mod
a doénts, de ez nem érvényes a fejlo-
dés logikdjara, amely egymagaban is
érthetdvé teszi a polgdri jog racionalita-
sanak formajat ¢s strukturdit (i.m. 266.).

A tarsadalmi fejlédés Habermas sze-
rint magaban foglalja a termelderdk
gyarapodasdnak dimenzidjit (a munkat),
s azt, ami ennek alapjan fejlédik ki, de
amelynek sajat immanens fejlédéslogi-
k&ja van: a kommunikdciét. Zum Theo-
rienvergleich in der Soziologie (A szo-
ciolégiali elméletek Osszehasonlitasarol)
cimii eldadasaban az erre vonatkozo el-
méletet még kialakulatlannak, kutatési
tervnek nevezi. Elméleti hattere: a tor-
ténelmi materializmus. A szocioldgiai el-
méletek koziil felhasznilhats hozza a
cselekvésszociologia (a  szabilykdvetd
empirikus helyzetek elemzése, a nyelv
és az interakcié kapcsolatinak vizsgd-
lata), a viselkedésszociolégia (a fejlédés-
nek mint tanuldsnak az értelmezése),
a funkcionalista szociolégia (a2 komplexi-
tas feldolgozasianak vizsgalata). A tar-
sadalmi fejlédés elméletének alaptételei
a kovetkezdk:

a) A tarsadalom alapvetd jellemzbje a
nyelvi kommunikacié, a tarsadalom kom-
munikdciés haldoként foghaté fel. b) A
fejlddést egyarant hordozza a tarsada-
lom és a személyiségszerkezet, itt kor-
beforgé viszonylatok létesiilnek, elsé-
sorban a tanulds folyamataiban. c¢) A
tdrsadalomban mindig vannak olyan
probléméak, amelyek az uj strukturdkés
mechanizmusock bevezetésének eldzmé-
nyeiként jelennek meg. d) A tarsadalmi
alakulatok sora tanuldsi szintek sora-
ként is értelmezhetd. e) Minden tarsa-
dalmi alakulatot szervezési elve hatd-
roz meg, amely Habermas szerint:
azoknak a tarsadalmi-strukturalis valto-
zasoknak az egylttese, amelyek tanulasi
lépések révén valnak lehetségessé, ame-
lyek fejlodéslogikdja utdlag megkonstru-
alhato, amelyek a tarsadalom aj tanula-
si szintjét intézményesitik, azaz megha-
tarozzak és koriilirjak a lehetdségek ja-
tékterét: milyen mértékben haszndlhatod
fel egy termeldkapacitis a termelés fej-
16désében; milyen struktardakban lehet-
ségesek az intézményrendszer véaltoza-
sai; mekkordara novesztheték a vezetési
szolgaltatasok (i.m. 136.).

Habermas 06sszek&ti a tarsadalmi fej-
16dés elméletének kidolgozdsat a torteé-
nelmi materializmus fejlesztésével. Azt
allitja, hogy Marx mindkét fejlodési di-

menziéval operalt vizsgdlataiban —
vagyis a termelberdk fejlédésével és a
kommunikiciéval —, de szandékosan

tomor fogalmazasa az utdbbit az eldb-
bire vezette vissza (Erkenntnis und In-
teresse, 1971. 58.). A torténelmi mate-
rializmus ,rekonstrukciéjanak® kérdése
Habermas szdmara a tarsadalmi cselek-
vés interakcios oldalanak elméleti-stra-
tégiai atgondoldsit jelenti. Ezt szolgdlja
a cimadé tanulmény is. Itt a torténelmi
materializmus alaptételeit és alapfogal-
mait gondolja at, elemzése f6ként a
munka (az instrumentélis tevékenység)
fontossagat emeli ki az emberi nem tar-
sadalmi és kulturalis reprodukciéjaban,
Habermas ramutat: a tdrsadalmi munka
fogalma azért alapvets, mert a munka
és az elosztds tarsadalmi megszervezé-
sének evoliicids eredményei nyilvanva-
léan megelézik a nyelvi kommunikaciét,
ez pedig a tarsadalmij szerepek rendsze-
rének kialakuldsiat (Zur Rekonstrukti-
on... 151.). A tdrsadalmi szerepek nor-
mak 1étét tételezik fel, ezek pedig — a
termelderdk fejlettségének adott szintjén
— a nyelvi kommunikdiciét. Habermas
elméleti épitményében a munka és a
nyelv a déntd fogalompar, ennek kell a
fejlédés soran konstitudlnia az emberi
nemet, s ezt a termelési mod térténelmi
materialista felfogdsdra is altaldnositja.
A termelési modot a tarsadalom ,,szer-
vezési elvének® fényében kell vizsgdlni:
ez az elv — irja — igen elvont szabji-
lyokbdl 4ll, ezek szerint a tételezett
tarsadalmi  alakulat keretében tdbb,
funkcionglisan  egyenértékii termelési
mod lehetséges. Valamely meghatiro-
zott tarsadalom gazdasigi szerkezetét
kétféleképpen lehet vizsgalni: elébb a
termelési modok szintjén, aztdn a szer-
vezési principium és a tdrsadalmi ala-
kulat szintjén, ahova az uralkodo ter-
melési médok is tartoznak (169.).

Természetesen a kotet  tanulmanyai
bévebb kifejtést igényelnek, tekintve
a térténelmi materializmus kiveételes

jelentéségét a mai elméleti és gyakor-
lati problémak megolddsaban, hiszen
szitkség volna a tékés tipusa fejlett
ipari tarsadalom &atfogd elméletének ki-
dolgozasara.

A kOnyv azonban szdmos  kérdést
nyitva hagy. A termelési médnak a tar-
sadalmi fejlédést meghatdrozo szerepét
a torténelmi materializmus ugyanis nem
Osszefliggéseibdl kiszakitva, hanem a té-
nyezOk gazdagsagdban szemléli, az integ-
ralis jelleg a térténelmi materializmus
f6 vonasa. Az integralitis elve kizérja
a torténelmi-tdrsadalmi determinizmus
leegyszer{isits, linearis felfogdsat. Az
emlitett tényezdk egyike a nyelvi kom-
munikdcié. Habermasndl ennek elméleti
és stratégiai fontossdga hol viszonyla-
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gosnak, hol meghatarozénak tetszik.
Nemi mond le ugyan a torténelmi ma-
terializmus  nélkildzhetetlen  elméleti
vivményairél, de nem értékesiti dket
kelloképpen. Marx szamtalanszor hang-
sulyozta, hogy minden jabb tarsadalmi
alakulat lehetévé teszi az 6t megeldzé
evoluciés sor pontosabb és mélyebb le-
irasat, magyarazatit. Habermas a tarsa-
dalmi fejlédés elméletébdl eredd prob-
lémak megolddsanak torténelmi hatteré-
ul a fejlett tokés ipari tarsadalom fej-
18dési jellegzetességeit  valasztja ki,
czekre tamaszkodik elemzésében. Errol
a pontrél viszont néha c¢sak nehezen
vizsgalhatdok olyan realitasok, amelyek
innen vagy tul vannak a tdrsadalom
perspektivajan. A Marx szellemi fej-

16désének sulypontjat, elméleti hagya-
tékanak iddoszerlségét mérlegels vita
mindaddig periferikus, amig elmulaszi-
ja figyelembe wvenni Marx elemzési
modszerét. Habermas arra a kuldnbség-
re hivja fel a figyelmet, amely az at-
fogd valésagképet a kozvetitések kuta-
tdsara épitd Marx konkrét vizsgdloda-
sai és az elméleti elvek témdér megfo-
galmazdsa kozott fenndll; ezeket az el-
veket ugyanis annak a torténeti cselek-
vésnek a gyakorlati imperativuszai ala
rendelte sokszor, amelyeknek az elméle-
ti megalapozasin dolgozott. Mindezzel
azonban Habermas bizonyos fokig érvény-
teleniti a marxizmus legnagyobb vivma-
nyat, a torténelmi folyamat és az azt kons-
titualé emberi tevékenység megériését.

Andrei Marga

Gondolatok egy konyvsorozatrol

Nyugvépontra #£€rt az a nagyszabasu
és nagyjelentéségli  munka, amelyre
Kiss Jendé és Faragd Jozsef tizentt esz-
tendbvel ezelott vallalkozott: megjelent
az utolso koényve is a magyarul meg-
szolald roman népballaddknak. A ba-
ranyka (1963), a Novakékrdl sz6l az ének
(1969), a Szarvasokkd vdlt fiuk (1971) és
a Madrk vitéz (1974) mellé az idén kony-
vespoleunkra sorakozott a Hdrom test-
vér, kilenc sdarkany cimi, fantasztikus
balladdkat bemutaté gyljtemény is.
»Az Ot koétetben — tdjékoztat Faragd
Jozsef ez utdbbi bevezetdojében — né-
hany ismétlést leszadmitva tébb mint
masfélszaz ballada és kolinda sorako-
zik, mintegy 25000 verssor terjedelem-
ben. Ez a mennyiség a legnagyobb nép-
eposzok terjedelmével vetekszik...“

Az eposzi dimenzidk emlegetését nem-
csak a forditéi munka nagysdgénak ér-

zékeltetésére  érezzik  helyénvalonak,
hanem a vallalkozds koncepciojat és
horderejét  illetéen 1is. Mert ha csak

pusztan annyirdl volna is sz, hogy Kiss
Jendé és Farago Jozsef, valamint az
Irodalmi Kiadé orokébe 1é6pd Kriterion
Koényvkiadé célul thzi ki és megvald-
sitja, hogy a romdan népballaddt a maga
torténelmi-tematikai, nyelvi-k61tdi sok-
sziniségében és gazdagsagaban meélts-
képpen bemutassa a magyar olvasénak,
maris az eposzi hés grandiozus feladat-
vallalasainak szinterére értunk. De ugy
érzem, hogy a miforditis keserédes
gyStrelmeiben helytdllé kolté és a pél-
daads tudomdanyos alapossiggal utba-
igazité tudoés kutaté eréprébajan  tal
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ezek a kendervészon uniformisban - fel-
sorakozé szép kotetek tobbet hordoznak
lapjaikon, mint pusztan csak a roman
népkoltészet gazdagsigban és sokszin(-
ségben parjat ritkité mifajanak, a nép-
balladanak magyar tolmacsoldsait., Val-
lanak és vallalnak“ az ,,itt és most® min-
dig idoszer(i parancsa szerint. Vallanak
az elkotelezett koltordl és az elkételezett
fudoésrél. Nem a szavak, hanem a tett,
a cselekvés megmasithatatlanul erds
eskiivés(i vallomdsgval.

Mert én nem tudom ugyan, hogy mi-
ként, milyen korilmények kozstt kezd-
te el Kiss Jend a romén népkdltészet
magyar tolmécsoldsdt, de azt tudom:
aki ugy indult el a koltél palyan, hogy
a ,csontos vén paraszt® nagyapa igaz-
sagat szeretné a vildgba kidltani, annak
a nép koltészete, akarcsak a nép sorsa,
legbensébb iligye, az 6s6kben 4télt éimé-
nyek ko6ltéi megfogalmazasa, hitvallasés
utravald, Es nem tudom, hogy Kiss Jengd
szeme mikor nyilott r4 a roman folklér
szineire, de azt tudom, hogy akinek boi-
cs6je az erdélyi Mezdségen ringobt, az
olyan kozdsségben eszmélkedett, ahol két
nyelven kivantak j6 napot az emberek
egymasnak, és két nyelven zubogott fol
a paraszti sors egyazon élményeit felpa-
naszlg dal

Kiss Jend paraszti szdrmazdsa tudatos
vallalasaval indult, a paraszti nyomor
elkstelezett koltojeként, s ugy érzem,
hogy eposzi méreti roman balladafor-
ditas-sorozata 1jabb hittétel elkstelezett-
sége mellett. Ennek a belsd, szerves ko-
tédésnek tulajdonithaté, hogy a mives



kolté olyan mélységes azonosulassal, a
megélt élménybdl fakado hitelességgel
tudja tolmacsolni a romén népkdoltészet
kollektiv alkotisait, mintha maga isegy
lenne a népbdl kiemelkedett ballada-
énekesek koziil. S teszi mindezt a mi-
forditds megkotsttségein belill, a sz6-
veghliség és mfifaji specifikumok szi-
goru tiszteletben tartdsaval, a koltéi tize-
net maradéktalan tolmacsoldsaval. Igy
csak az tudhat forditani, aki nem pusz-
tan ismerdje a roman vagy a magyar
népkoltészetnek, hanem a paraszti sors
,tikkadt izenetét® hordozza magéaban, aki
— sajat szavait idézve — ,el-elftl, de
most sem mond egyebet, mint hogy a
szolgdbdl is egyszer ur lehet®, s hogy
ur legyen: azért szolga az igaz“.

Az elkotelezettség cselekvd valloma-
sat olvasom ki a gylijjteménysorozat tu-
dos gondozéjanak masfél évtizedes gon-
dos munkajabdl is. Nemesak abbdl, hogy
minden ko&tetet igényes, a romdan ballada
torténeti-tematikai tagolédasat, sajatos
nemzeti jegyeit pontos okfejtéssel meg-
vilagité tanulmannyal bocsatott utjara.
Nemecsak abbosl, hogy minimalis terje-
delmii, de maximalis ckonomiaju jegy-
zeteiben biztos kézzel helyezte el az
egyes balladakat a romian és a nemszet-
koézi folklorhagyomdny nagy oOsszefuggeé-
seiben. Ezek a kvalitdsok kétségteleniil
a tudomanyos kutatdo joél megérdemelt
erényeit, a Faragé Jozseftél mar meg-
szokott tudoményos igényesség  hirét
Sregbitik. De ugy gondolom, tébbrél van
sz6, mint a tudomanyos becsiilet és fe-
leldsség helytalldsardl. Gondoljuk meg:
az a Faragé Jozsef, aki nem is olyan ré-
gen, az 1973-as Korunk-évkényvben joé-
zan targyilagossidggal vette szamba, hogy
milyen sok a romaniai magyar folklér
kutatasdban a soron levd és slirgds fel-
adat, hogy mennyi mindenre kellene a

kutaté elme és a szorgos munka, félre-

tesz egy sereg, a maga szlikebb szak-
teriiletén eredeti kutatiasok kivald lehe-
téségeivel kecsegtetd munkdt, s szivés
kitartassal, a legjobb {igyeknek kijard
feleldsségtudattal szorgoskodik a roman
népballaddk minél alaposabb és minél
szélesebb kori megismertetéséért.

Miért teszi?

Sokféle valaszt rogténszhetnénk, ame-
lyek mind a cselekvés helyénvals vol-
tat igazolndk.

En azt vilaszolnam, hogy azért, mert
ezt kell tennie, mert mdésként nem te-
het az, aki egész emberként teljes értekil
munkat akar végezni nemzetiségi ha-
gyomanyaink fokozott gondozisa, felta-
rasa é€s apoldsa érdekében. Nem, nem
botlott a tollam, amikor nemzetiségi ha-
gyomanyaink &4poldasit emlegetem a ro-
man népballaddk magyar tolmacsoldsa
és mélts bemutatdsa kapcsan. Mert ah-

hoz, hogy sajat értékeinket helyes pers-
pektivabdl tudjuk szemlélni és megitélni,
ahhoz, hogy nemzetiségi hagyomdnyaink
nemzetiségi ontudatot  erdsité szerepe
kelldképpen érvényesiiljién, gondoskod-
nunk kell arrdl, hogy az emberiség nagy,
egyetemes hagyomanykincsét, s kézelebb-
rol a délkelet-eurdpai népek ¢s a roméan
nép gazdag kultdrajat kozvéleménylink
tudomasul vegye, ismerje ¢és kelloképpen
értékelje. Mds széval szolva: nemzetiségi
hagyomanyaink &poldsa elvilaszthatatla-
nul egyutt kell hogy jarjon az emberiség
egyetemes hagyomanykincsének ismerte-
tésével és megbecsiilésével. Ha érdekte-
lenséget tanusitunk més népek kultirija
irant, ha sajat megbecsiilt értékeinket
nem igyekeznénk behelyezni az emberi-
ség kulturajanak sziikebb wvagy tagabb
orokségsziérajaba, magatartdsunk kike-
ritllhetetleniil hamis perspektivat sugallna
értékitéleteinknek és szemléletinknek
egyarant.

Ennek a felismerésnek a jegyében cse-
lekedett az elkodtelezett kolts és elkdte-
lezett tudos, mikor a roman népballa-
dik magyar tolmdcsolasira és megismer-
tetésére vallalkozott, Munkdjuk — noha
a roman népballada magyar forditdsa
masfél szazada nyomon Lkoévethets —
mégis hézagpotls, mert benne wvaldsult
meg elsé izben, kivalé kolié-fordito és
kivals tudés Ssszmunkdja révén a roman
népballada miivészi tolmacsoldsanak és
tudomdnyos szint{i, rendszeres bemuta-
tasdnak igénye. )

A sorozat elsg kotete még 4ltaldnos
gyljtemény a roman balladaksltészet
legjavabél. Menet kozben azonban sze-
rencsésen modosult a sorozat terve. A
masodik kétet a roméan balladakdltészet
Novak-ciklusidt mutatta be a magyar ol-
vasénak, a kovetkezd a kolindaksliészet
izeit-szineit tarta elénk, a Mdrk vitéz
egyetlen balladaénekes repertoarjanak
gazdagsagaval kapraztatott el. Végil pe-
dig az otodik kotet a fantasztikus balla-
dak gyljteményével ajandékozott meg.

Mindenik kotet, a benniik foglalt bal-
laddk szépségén tul, valami olyan t&bb-
letet nyuajt a magyar olvasonak, amely
a romdan balladakoltészet sajatossdgaira,
specifikus jegyeire figyelmeztet. Egyszer
arra, hogy a roman folklérban egy-egy
balladahds olyan elevenséggel élt a koéz-
tudatban, hogy alakjat, cselekedeteit bal-
ladak sora idézte fel, ciklussa kereke-
dett a réla sz6lé hagyomanyanyag. Mds-
kor arra, hogy a romdn népballada éle-
tében a kiilonds koltdi-eldadoi tehetség-
gel megaldott énekesek kozdsségi él-
ményben gyskerezd egyéni teljesitményé-
nek milyen o6ridsi szerepe van; ismét
maskor arra, hogy a roman folklérban
a balladai témék kolinda formdban is
honosak lehetnek. A legutolsé koétet pe-
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dig a roman népballada egy olyan faj-
tajdt mutatja be a magyar olvasénak,
amely noha nem ismeretlen a magyar
szijhagyomanyban, korantsem olyan el-
terjedt és olyan gazdag, mint a romdin
folklérban. A nemzetk6zi mesekincs egy-
egy darabjanak énekelt, verses redak-
cidit, torténeti vagy természeti mondidk
verses megfogalmazisait tartalmazza a
Hdarom testvér, kilenc sdrkény cimi ko-
tet. A magyar olvasdé azzal az 6rémmel
fedezi fel benne az Argirus kirdlyfi his-
séjét, a  sarkanyokkal viaskodd testveé-
rek, az égitest-szabadité hds mesei ka-
landjait, mint ahogy régi, kedves isme-
résiinkkel taldlkozunk varatlanul. Eppen
csak Uj kontosben 1atjuk viszont., Mert
hiszen a Hdrom testvér, kilenc sdarkdny,
vagy a Mizil kirdly, a Ruszka és Miu, az

Pimpimparé

Te vagy a szo, te pedig a mi —
osztotba a szerepeket a zenedvoddban a
felejthetetlen Hubbes Helén, mindnya-
junk Heli nénije, majd puha kezének
kénnyed érintésével megszolaltatta a
zsip-zsipot az él6 ikerhangszeren gy,
hogy valamelyik ,hangnak® fejére tette
kezét. Mindig tette, sosem ejtette, s va-
lahogy apré simitds is sikeredett a rovid
mozdulat végén a gyerek kobakjara.
Olyan boldogsiaggal selypegtem azt az
egyetlen ram osztott szé hangot, mintha
a Tannhiuser korusbetétjeit sikeriilt
volna egyszal egyediil elénekelnem Osz-
szes szoélamaival; még tinédzser korom
beat-slagereit sem dallottam soha annyi
hévvel, ami pedig nagy szd!

Valamivel késdbb aztin, a zeneiskola
fétanszak-6rain mdr elmaradt ez a ja-
tékos jelleg, tobb nyomatékkal érintette
tarkonkat hol a szinkdpds, hol mondjuk
az 6tnegyedes utemre, de gyakran min-
den {itembeosztdson kiviil is a tandri
kéz, a heged(i pedig nehéz hangszer, gye-
rekfejjel olykor a ZENET is meg lehet
gyllolni 4ltala. Valahogy igy torténhe-
tett, hogy a zsip-zsup két hangjdnak jé-
tékos buvdlete megfakult egy idd utan,
a félfekvés meg a hét bé ,spanyolcsiz-
majat® sokan nem tudtuk elviselni, hid-
ba volt a biztaté inditds, s jonéhanyan
nem a konzervatériumban végeztiink,
jollehet oOrtk-haragot mégsem kotottiink
a zenével. .
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Argirus kirdlyfi, A békafeleség térténe-
tében a magyar népmesekincsben is jol
ismert tipusok vagy mesei epizédok ver-
ses redakciéit latjuk viszont. Es sorol-
hatnam tovdbb — Farags Jozsef utba-
igazité jegyzetei nyoman —, hogy hdény
és hany szallal szévodik egybe romén
és magyar, délkelet-eurdpaj és eurdpai
szdjhagyomany, s e kusza, slUrli szdve-
vényben minden nép a maga egyénisé-
gének megfeleléen alakitott a kozds ha-
gyomdanyon: mesében mondta el vagy
balladdban énekelte, mondit formalt
vagy legendaballadat. De valamennyi
az emberiség egyetemes kulturajanak
vérkeringésében egy csepp, mely min-
den népnek ,lelkébdl lelkedzett gybnys-
rli magzata®, ugyanakkor k&z0s nagy
kinecs, hatalmas &rdkség. Megbecsiilése s
apolédsa kozds gy és kozos feladat.

Olosz Katalin

Ilyen noszbalgidval elegy emlékek jut-
nak eszembe most, hogy Vermesy Péter
kurta gyermekdallamai k&zstt tallézok*,
hiszen tul sokat a konyv didaktikai-me-
todikai szempontokat betarté6 vagy ép-
pen feldllitd vezérfonalard]l dgysem tud-
nék mondani, mert nem értek a zenepe-
dagégidhoz, s csGppet sem vigaszial az
a tény, hogy sokan masok is igy van-
nak ezzel.

A zenei formanyelv elsajatitdsat szor-
galmazzidk Vermesy egyszeri egyszola-
mu dallamai, s elég egy pillantist vet-
niink az egyre bonyolultabb dallamkép-
leteket bevezetd ,fejezetcimekre* (Ti-
kor-jaték, kiilsé6 béviilés, belsé boviilés,
haromtagusdg, Otfokusdg, 14-, do-, mi-
pentaton stb.), hogy a koényv zenei anya-
gidnak j6l Aatgondolt vezérfonalat atte-
kinthesslik, Véglil is a dallamocskak
megkompondlasa valdszinlileg nem &lli-
totta kiiléndsebben nehéz feladat elé a
zeneszerzOt, egyik fécélja az lehetett,
hogy a gyerek minden nehézség nélkiil
prima vista ,leszolmizalhassa“* a dalla-
mot. A lényeget abban kell latnunk,
ahogyan, és amilyen sorrendben ezek
a dallamok kovetik egymadst, hisz ez ad-
ja a kotet szisztematikus felépitését, azaz
Vermesynek ezuttal nem is annyira dal-

* Szildgyi Domokos—Vermesy Péter: Pimpimpéré.
Vers és muzsika gyermekeknek. Kriterion Konyv-
kiad6. Bukarest, 1976.



lamot, mint inkdbb kényvet kellett kom-
ponalnia“, melynek ,hangsorabél® kihal-
latszodjék a zenepedagogus domindns
hangja, nem ratukmalé-kényszerité erd-
vel, hanem olyanformdan, hogy a gye-
rek tul sok tdprengés és nehézségek nél-
kiil elfogadja azokat a jatékszabdlyokat,
amelyeket a zenetanulashoz f5ltétleniil
el kell fogadnia, Es valoéban a gyermek
kirakos jatékai lehetnek igy a hangsor
hangjai, &m az esetleges épitményhez a
konyv szerzdje szolgdltat — nem tul szi-
gord és csoppet sem unalmas — séma-
kat, melyek eleve szinesek mAdr, s me-
lyeket a gyermek — némi ismeret bir-
tokaban — tetszése szerint bdvithet, to-
vabbgondolhat.

A konyv ravezetd, tanitdé célzatdnak
lényegét szerintem Vermesy a Bevezetés
egyik kérdéskomplexumdban fogalmazta
meg: ,Vajon az Aatlagos felkészlltségl
hallgaté (vagy akar zenész!) képes-e Kki-
hallani valamely mbé], mibol és hogyan
van felépitve? Tudja-e egyaltalan, hogy
mire kell figyelnie?“ Ezzel anélkill, hogy
megsértené azokat a koncertlatogatokat,
akik bevett szokds szerint legyintenek:
»A zenét érezni kell! Nagyképliskodés
minden, a megértésre irdnyuls tdlzott
buzgésag, ha a zene kozegében fiirdo-
zink*, cafolja ©6ket, s ide kiviankozik
most egy, a filharmonikus zenekarok
repertoarjanak Osszedllitasira vonatkozo
észrevételem: a kozdnségigény mutatoja-
ként (is) tébbnyire a preklasszikusok,
meg Beethoven, Csajkovszkij, Mendels-
sohn, Brahms mivei szerepelnek miiso-
ron, telthaz is ilyen &sszeallitisu hang-
versenyeken van leginkabb, nem azért,
mert kénnyebben érthetd ,zenei nyelve-
zetilk®, hanem mert ,.fuilbemdszébb* me-
lodiaik tokéletesen kielégitik a koncert-
latogaték zémét. Bs ezért idegenkednek
(olykor még zenészek is!) Orff, Hinde-
mith, Britten, de akir Debussy vagy
Barték muveitdl, mert elsé halldsra nem-

igen memorizdlhaték, nem tudjak ,ki-
venni* a mér megszokott vezérszélamot,
azaz: nem tudjak, ,mibél és hogyan
van felépitve“, ,mire kell figyelniiik“.
Kérem, ne vegyék ezt magukra azok,
akik amugy is tuljutottak mar ezen a
stddiumon, s az sem szégyen, ha valaki
csupédn szérakozasat keresve hédol ked-
venc zenemiveinek. Csak arra szeret-
tem volna kissé ravildgitani, mekkora
lehet a jelentdsége majdan Vermesy tu-
datosan folépitett kényvének, ha a sze-
rencsés generdcio felné a rendszeres
koncertlatogaté szintjére, ha ezek utan
egyre magasabb szinten sajatitja el ,a
zenei logika adomanyate.

A konyv célja ilyenszer{ien vilagos le-
het a zeneérts sziilok, zenepedagogusok
szamdra, akiknek utmutatdasdra tul
a konyv attekinthetdségén minden
bizonnyal sziikség van. Ugy vélem, Ver-
mesy Péter is szamit arra, hogy sikere
teljessége érdekében segitségiiket nyujt-
sdk a tovabbiakban.

A nemrég elhunyt Szilagyi Domokos
gyermekverseit nem kell kiilénésképpen
bemutatni a hazai olvasénak, hiszen ilyen
irdnyu tevékenységét részletesen ismer-
heti a Napsugdrbdl. Ha a Pimpimpdré
sikerkdnyv lesz, mint ahogy azzd lett
Fodor Sandor Csipikéje, Kanyadi Sandor
A banatos kirdlyleany kitja cimi kony-
ve, akkor e siker fele neki tulajdonitha-
t6, s elismeréssel elsGsorban a szerzotars
adoézik, mert a versek nemcsak a gyere-
kek ,zenés jatékat*, de Vermesy mun-
kajat is megkonnyitették, Valtozatos rit-
musképlet{i gyermekversei, a versek
prozodiai felépitése kivaléan alkalma-
sak a zenei prozédia hozzasimitdsahoz,
a ,szinkronizadlashoz®.

A Pimpimpdré két hozzaérté szerzd
szerencsés, konyvben valé taldlkozasa-
nak eredménye, s joggal reméihetjiik,
hogy a kotet Gjabb eredmények eléjel-
z6je ... ,,csupan®.

Mozes Attila

KONYVROL KONYVRE

VERONICA PORUMBACU: VOCE SI VAL

Regényt irt, nem memodrt, nem is

intelmeket — figyelmezteti olvasdjat mar

az elészéban Veronica Porumbact; a hang az 6vé, a hullamverés az idéé. Regénye
elsé személyben megszélald hésndjének a szerzd odakslesdnozte emlékeit, vagyait
és csaléddsait, megosztja vele a baratsig kenyerét, a szerelem séjat, egyiitt isznak
a keser{iség pohardbol, Jozsef Attila romdn megszolaltatéjanak ebben a konyvé-
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ben minden igaz, badr nem minden valédi. A szereplék egy részének neve fiktiv,
masok sajat kozismert személyazonossdgukkal szerepelnek. A hang, amely a 44-es
torténelmi fordulat idején szélal meg, hogy a kényv utolsé lapjain 1954-gyel egy
korszakot lezdrva bucsuzzon az olvasétdl, kslténd hangja, akarcsak a szerzéé. Elso
»nokturnéi“ megjelenése utdn, a hdboru utolsé évében mondja neki egy idésebb
poétatarsa: ,,A maga versei fuvolahangon szélnak — fuvola, f-fel, mint a félelem .«
A félelmeiket nem titkolé koltéket a koztudat, joggal, batrakként tartja szamon.
Ezért kimondhatjuk, hogy a kolténordl regényt iro kolténdé kényvében szerepld
személyek és események hasonlésdga valdsdgos személyekkel és megtortént ese-
ményekkel nem véletlen.

»Tudom, vannak nagyon magabizo kolték, akik hisznek a maguk volt és
leend$ erejében. Ismertem ilyeneket, becsliltem oket, olykor irigyeltem, mint a
mondabeli skaldot, aki megkérdeztetvén, melyik a legszebb éneke, igy valaszolt:
»A holnapi.« Nem én vagyok ez a dalnok. Ellenkezdleg. Alig hiszem, hogy akad
kartarsam, aki tébbet kételkedett volna magdban, mint én. Sét, minél kénnyeb-
ben irtam, anndl inkabb kétkedem erdémben, erdimben. [...]

Ebben a légiires térben, melyet sulyosbitanak a koriilmények, ebben a hid-
tusban, amelynek idején vakon vetem magam apré-csepré napi teendokbe, amikor
mosok, vasalok, takaritok, f6ztk, odaégetem a labasokat, egyre elviselhetetlenebb-
nek érzem magam, s egy ilyen pillanatban fedezem fel magamban, nem is tu-
-dom, hogyan, a vagyat, hogy ha mér verset nem foganhatok, bebizonyitsam, keé-
pes vagyok igazi életet adni. Azt hiszem, egyszer minden asszony eljut oda, hogy
az anyasagot tekintse élete értelmének. Ezt a leendé gyermeket most nem a sze-
relem kiteljesedéséért kivadnom, hanem hogy megvaltson a kétségbeeséstdl. A fe-
szUlt vagyakozdssal szinte addzul kivant kisded, akit hivok, szdlitok, kérlelek, hogy
megsziillessen, hogy legyen, hogy valamiképpen folytasson engem, néjén bennem,
mint Eva tdrzsének hajtdsa — ne hagyja, hogy ugy érezzem, hidba éltem. A ma-
gam gyarlosagadnak ebbsl a rettenetébdl ezuttal altatédalok, békedalok sziletnek;
az ¢életerd rejtett magvaibol djra kisarjad a kivancsisidg: eldre nézni. Mert nem
lehet, hogy az értelem szét ne oszlassa eléttem egy képtelen legenda kodét, visz-
szafelé meg nincs hovd néznem: mogéttem por és hamu, mégdttem a habory, a
témegsirok, a krematériumok fistje, amelybsl senki vissza nem testesiilt, s ha
Ujra elszabadulna a rettenet, porrd és hamuvd omolndnk mindannyian, szilék és
gyerekek, a vdaros, az orszdg, a vilag. S mintegy az apokaliptikus rémek elriasz-
tdsdra hadat lzenek a hideghdborunak, amely eldurvitja az embert s gylltlséget
tamaszt, dermedten rovom s egy céh-gylilésen rekedten olvasom fel a sorokat:
»Viaskodom, vergdéddm, és tudom, / Harcban élek €és sebeket kapok. /' Menetelek
kotozve sebem, f S a fegyvert kOzben el nem engedem.« S mikézben az 6nszuggesz-
ti6 meghitt szoritdsdban szavalok, magamba nézve fiirkészem az id6t, amelyet j6-
vének szoktam nevezni, az id4t, amikor senki se tudja majd, mit jelentettek sza-
momra azok a napok, amikor jdakaréim azt hitték, azért irok, hogy megmentsem
apamat, rosszakaréim meg azzal gyanusitottak, hogy irok, mert lemondtam a meg-
mentésérdl. Persze, tudom, nem az én megprobaltatdsom volt a legsilyosabb ab-
ban az idében, amikor mdasok eljovendd, posztumusz jovatételek vértantusdgat él-
ték. Senki sem Lkérte, hogy apam mellett vagy apam ellen tantuskodjam; nem kel-
lett megtagadnom, holott 4rtatlannak tudtam, se nem védhettem, gyanakodva ra.
Csak szerettem, mint minden gyermek a sziilojét, és igyekeztem mindent megten-
ni — de milyen kevés ilyenkor a minden! —, hogy megroviditsem bar egy nap-
pal a szenvedését. Nem Corneille-hds6k modjara éltem 4t a csaladi megprobal-
tatast, s nem voltam, nem is leszek 6ngyilkosjelélt. [...]

Azon az 6sz6n, a VIT utan, amely Bukarestben kevésbé litvanyosan, de meg-
hittebben =zajlott le, s mindannyian fellélegeztiink a koreai fegyverszinet hirére,
megindultan ¢éltem at én is a hazai eseményt: Arghezi, ltalanos iinneplés koze-
pette megjelenik az Ateneuban a Béketanics orszdgos kongresszusén, [...] S ha
mar puszta jelenléte is a virradatot hirdeti, szava mintha éppenséggel az én kér-
déseimre vdlaszolna haborurdl és békérdl: »Egyesek onsk kozul, akarcsak én, tob-
bet megéltek, mint amennyi idé két bomba robbanasa kozott eltelik. Gondoljanak
csak vissza, hany haborti kévette egymast az elmult negyven évben... Ovakod-
junk mégis az elhdrithatatlan, a kikeriilhetetlen esemény, a végzetes pillanat fabu-
14jatol, az Osszes elrongyolt maximdaktél és kozmonddsoktél, amelyek mogott a
gondolkoddstol vald irtozds keres menedéket. A békét, akircsak a jogot, nem kol-
duljak. Mint minden gydzelmet, a békét is ki kell vivni«* (Editura Cartea Romd-
neascd. Bucuresti, 1976.)
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MIKLOS PAL: VIZUALIS KULTURA

A tanulmanykotet szerény alcime — [ Elméleti és kritikai tanulmanyok a
képzémiivészetek korébdl® — a kényv szerkezeti felépitésére, létrejovetelének méd-
jara utal, a pontos azonban a f6cim: a régebben foként sinolégusként ismert iro-
dalom- és miivészettdrténész valdban 1j alapozdst végez, a jelenkor mivelodését
oly nagymértékben meghatirozé vizudlis kultura tudoményos megkdzelitésére mu-
tat példat. A mikritikiban meglehetésen gyakori kddteremtés, impresszionista -vé-
leménynyilvanitds vagy éppen mellébeszélés tagaddsa ez a kotet; egyszerdi, vila-
gos, lényeglattato fogalmazds, a vizudlis jelenségek mogétt a rendszer keresése
jellemzi esztétikai eszmefuttatdsait és konkrét elemzéseit (példaul Kondor Béla,
Barcsay, Bartha Laszlg festészetérdl). A legfontosabbak azonban az esztétikai
rendszer modern felfogdsat kifejtd tanulményai. A bevezetd irasbél idézzik:

,Mig az irodalom, a koltészet ma is azzal az orok feladattal viaskodik, hogy
a mindenséget szavakba foglalja, addig a technika koranak festéi és szobraszai
szétosztottdak hagyomanyos feladataikat, és wujakat is kerestek hozzdjuk: egy ré-
sziltk tovabbra is makacsul kisérletezik az ember bensd vilaganak, a lathatatlan-
nak a kifejezésével, egy madsik, 4j csoportjuk, a gép segitségével — és annak 1j
szépségtorvényei szerint is igazodva — akarja képbe foglalni a mindenség lathato
dolgait, s egy harmadik, egyre népesebb csoportjuk most mar csak azzal foglal-
kozik, hogy latvanyban szép, érzékileg tetszetGs és kellemes mesterséges univerzu--
mot teremtsen koérénk. A régi képzdémfiivészetnek ezt a harom oOrokosét, a szobrdsz-
és festOmiivészt, a foté- és filmmiivészt és az épitész-formatervezd mivészt vol-
taképp a lathatésag kozege flizi 6ssze — s ennek a lathatosdgnak egyre inkdbb
tudatos hivei és maveldi: a vizualis kultura épitéi.

A vizudlis kultira fogalma 1j, amint a mogétte levd jelenségvilag is friss
térténelmi képzdédmény. Erzékszerveink legfontosabbja mindig a szem wvolt, infor-
maciéink tulnyomoé t6bbségét mindig is vizudlis érzékelés Gtjan kaptuk. Csakhogy
annak az informdacidhalmaznak a f6 forrasa a termeészet volt (s az emberi is csak
a természet részeként), mert az informacidk tobbsége is természetes informacié volt:
az élet és a munka kozvetlen szikségleteként jelentkezd hir, ismeret, jelzés. A vi-
14g fokozatos, majd gyorsulé bonyoldédasdval, a mesterséges természet, az ember
alkotta kérnyezet kibdviilésével és telezsufoldsaval egylitt a mesterséges, embertsl
eredd informdcidk egyre nagyobb szerephez jutottak életiinkben: ma mar alig ka-
punk koézvetlen informiciét a természettdl. A mai varosi ember informacidinak
és ismeretanyaginak tulnyomé része vagy verbalizdlt, vagy vizualis-optikai for-
maban rendezett s mindenképp eldregyartott, kozvetett érteslilésekbdl &ll. [...]

Ezt a kozmikus méretivé tagult, ugyanakkor 4attekinthetetlen labirintussa
zstifolédott vildgot jelenti a vizudlis kultura egyik oldala — beleértve ebbe a vi-
zudlis informdciocink minden forrasat, egész anyagi és kovetkezésképp érzékelhetd
vildgat (az épitmények és targyak rendszereit, amelyek csak mellékesen szolgal-
tatnak wvizudlis informdcidkat, és a vizudlis-optikai informadacidkszld berendezé-
seket és jelrendszereket). A masik oldala: a vizualis informadacidékkal vals élni tudas,
a vizualis informacidok felfogasanak, értelmezésének és felhaszndldsanak médja.
Ahogy Baudelaire zsenidlis megjegyzése foglalja Ossze: képek és jelek tdrhdza egy-
feldl, a képzeletnek s az emberi lélek tObbi képességének munkdja mésfeldl.”

Miklés Pal ezt az alapozdast nem az elvont spekulacidok érdekében, hanem a
vizualis kultira napi feladatai, vitatott kérdései érdekében végzi, a modern mii-
vészet megértésének tudomdnyos alapjait vazolja fel; munkdja ezért kiilnleges
jelentdségli. (Magveté Konyvkiado. Budapest, 1976.)

K. L.

GABOR DENES: VALOGATOTT TANULMANYOK

Gabor Dénes dnmagdt szerényen csak feltaldléonak szokta nevezni, Ez az 4ar-
nyalati megkilénboztetés emeli ki 6t az alkalmazott fizika miveldinek sordbdl:
sohasem az elméleti fizika eredményeinek gyakorlati alkalmazhatésdgat kereste,
hanem a forditott utat jarva, a gyakorlati életben felmeriild miiszaki kérdések fi-
zikai vonatkozdsait elemezve jutott el a legldtvanyosabb felfedezéstfl, a holog-
rafiatol, annak informadcidéelméleti vonatkozdsain keresztiil, egyrészt az informi-
ciéelmélet, a fizika és a kibernetika mélyebb Osszefiiggéseinek vizsgalatdig, mas-
részt az emberi emlékezés holografiai modelljének megszerkesztéséig.
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Az 1971-es fizikai Nobel-dij Kkitiintetettjét az utobbi években féleg az embe-
rigég jovd fejlédésének, a tudosok uj felelésségének kérdeései foglalkoztatjak.

»A tudomany j felelsségei? Nem vagyunk mdris tdl sok dologért feleldsek?
Igy vélekedett a szazad legnagyobb tuddsa, Albert Einstein is. Amikor két héttel
a haldla el6tt Szilard Leé meglatogatta 6t, Einstein szomoryan ezt mondotta: »Szi-
lard, a régi kinaiaknak igazuk volt! Az embernek egyaltaldn semmit sem sza-
bad tennie!l«

Einsteint annyira béantoita az atombomba 1létrehozdsdhoz valé hozzadjarulisa,
hogy szemrehdnydassal illette 6nmagdt, amiért leirta az E = mc2 képletet, és amiért
levelet irt Rooseveltnek. Barmennyire is tiszteljik tragikus kétségbeesését, nem
hiszem, hogy elfogadhatjuk tandcsit. A felelésséget nem kerlilhetjiik el azzal, hogy
semmit sem tesziink. Viszont a legnagyobb mulasztas vétke terhel, ha nem tesziink
meg mindent a veszélyek ellen, amelyek civilizaciénkat fenyegetik.

Milyen veszélyek fenyegetik civilizaciénkat? A legszérnyiibb és legnyilvan-
valobb veszély természetesen a hdboru. A tudomany és a technika bline szintén
egészen nyilvanvalo ezen a téren: minden korok legcsoddalatosabb agytrészije te-
remtette meg az atombombéat. Utélag azonban madar hidba proébalkoztak a legjobb
elmék olyan moédszerek felfedezésével, amelyekkel a veszély cstkkenthetd. Min-
den ilyen kisérlet az ellenérzés makacs visszautasitdsdn bukott meg, [...] Meg-
lep6 modon az ellendrzd miiholdak nem a Pugwash-konferencidk eredményekép-
pen szllettek meg, hanem ugyanaz a mfiszaki fejlédés sziilte dket, amely az atom-
fegyverek veszélyességét hallatlan médon fokozta.

A t6bbi veszély a hdboruhoz viszonyitva kisebb ugyan, bekévetkezésiik azon-
ban sokkal bizonyosabb. A dolgot réviden és kissé durvan megfogalmazva, ro-
vid tavon a szegény orszdgokat éhinség, a gazdagokat kiabrandulds, hosszu ta-
von mindkét csoportot az altaldnos szegénység fenyegeti. Az éhinség nem igényel
sok magyarazatot. Az emberiség &si ellensége. Sokkal bonyolultabb az a veszély,
melyet »kidbranduldsnak« neveztem, Szinte mindenki érzi, hogy valami nines
rendben, de senki sem teheti ujjat a kritikus pontra, olyan nagy ugyanis a kriti-
kus pontok szdma. [...] Véleményem szerint kétféle bajt kell megkiilénboztet-
nink, Amikor jél mennek a dolgok, az emberek holmi krénikus boldogtalansig-
félében szenvednek. Az a tény sem teszi ket boldogabbd, hogy apjuknak, nagy-
apjuknak sokkal rosszabb sora volt. Annal nyilvanvalébb, hogy tarsadalmunk
akut bajoktél szenved, ha rosszul mennek a dolgok. Azért nyilvdnvalébb, mert
ezek a bajok nem pszicholégiai, hanem intézményi természetliek, megoldasuk is
intézményes. [...]

A hosszi tdvra szélo veszély legaldbb olyan egyszer(i, mint amilyen ijeszts: az
egész vildg egyetemes elszegényedése a természetes nyersanyagforrasok elapadédsa
kovetkeztében, Vildgos, hogy a tudomanynak itt két nagy problémival kell szem-
benéznie. Az egyik elérejelzési probléma: meddig folytatédhat a dolog ugy tovébb,
ahogyan most folyik? A madsik feltaldldsi probléma: hogyan elbzhetjiik meg a ka-
tasztrofat? Kovetkeztetés: ha el akarjuk keriilni a nem tébb mint szdz vagy leg-
feljebb kétszdz esztendd mulva bekovetkezd katasztréfat, a technikdanak mads irany-
ba kell fordulnia. [...] Azt hiszem, most mir megfogalmazhatjuk a tudomany és
a technika Gj felelOsségeit. A technika tudatdban kell hogy legyen a maga o6kolé-
gial felelgsségének. A megoldisra varo problémdk nagyjdbol két csoportra oszi-
hatok. Az elsd a koérnyezetszennyezddés elleni harc. A mdsodik a potolhatatlan
természeti készletek kiapadédsa elleni harc. [...] Mig a szennyezddés rovid tavu
veszélye elleni klizdelem céljara, Ugy gondolom, minden szilikséges miiszaki esz-
kodz rendelkezésre 411, addig a hosszu tdva veszély, a természetes készletek kiapa-
dasa rengeteg Uj tudomdnyos és miiszaki problémat vet f6l. [...] Bizom benne,
hogy a problémdak megoldhatdk, noha el kell ismernem, reményeim inkabb optimiz-
musomon, mintsem szildrd tényeken alapulnak. En azonban mindig az optimizmust
tartottam a felelés emberek egyetlen munkahipotézisének.

Véleményem szerint tehdt lehetséges a F¢ldén olyan ipari civilizdcié, amely
hosszabb tivon is megtartja egyensulyat. [...] Az esére azonban szdraz idében
kell felkészilnink. Semmiképpen sem mondhatjuk: »Csindld azt, amit eddig, és
orddg vigye az utédainkat.«“ (Gondolat., Budapest, 1976.)

Al

PRAGMATICS OF LANGUAGE AND LITERATURE
A tanulmanykdtet szerzéi a kommunikiciéelméletben, szemiotikdban kiala-
kult pragmatikdnak (a jel felhaszndldi kozotti viszonyok tanulmanyozdsanak) a

szempontjait probaljdk az irodalmi szévegek vizsgdlatdra alkalmazni., A nyelviu-
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domany uj modszertandbél (a strukturalizmusbodl, a generativ elméletbdél) mar ed-
dig is sokat importdlé irodalomtudomdnyban mind ez iddig még nem keriilt sor a
modern pragmatika alkalmazisdra; ahogy a kotet szerkesztéje, Teun A, van Dijk
is allitja, ,szlkség van egy olyan pragmatikai komponensre, amelynek szabdilyait,
feltételeit, megszoritdsait a beszédaktusok és a kozls funkcidju kontextusok saja-
tossagai alapjan lehet megfogalmazni*. A pragmatikai megkézelités modszerei ,,a
természetes és a formdlis nyelvek grammatikajabdl és logikajabol* addédnak, Van
Dijk szerint még ez a probalkozas is azt a felfogast igazolja, hogy ,egy produktiv
irodalomelmélet mar nem lehet meg az emlitett tudomdanyok formalis eljdrasai
nélkiil“.

Kildnben a tanulmanyok jérészt a szOvegnyelvészet elveit képviselik, és
majdnem mindegyikben széba kerill az ujabb angol filozé6fidbdl sarjadt sajdtos
szemantika (Austin, Searle), a beszédaktus-elmélet, gy még inkdbb nyilvanvaléva
valik, hogy ,az irodalompragmatika fébb kérdései a nyelvhasznilat (szovegeldalli-
tas) szocioldgiai és 1élektani feltételeivel fliggnek Ossze®.

Van Dijk a pragmatikdt mint ,a nyelvhaszniglat kiilonbézé korilményeitol
(helyzeti tényezditél) valdé elvonatkoztatds® eredményét értelmezi, és ehhez wvalo
elméleti keretnek a beszélé-—hallgatd viszonyt tekinti, Az ebbe a keretbe agyazott
szdvegvizsgdlat viszont elképzelhetetlen a szoveglogika és az igazsdgelmélet hasz-
nositasa nétkil.

Az irodalompragmatika egyik legfontosabb és a stilisztika szdmara is jelen-
t8s kérdése a szovegek elfogadhatosdga. Ezt vizsgdlja szélesebb alapon  Hugo
Verdaasdonk, minthogy idetartozonak véli egyrészt a hatdselméletet és az iroda-
lomdidaktikdt, maésrészt az igazsagelméletet, az ismeretelméleti logikdt, a retorikat
mint érveléselméletet és az értelmezéstant. Legfébb kovetkeztetése logikai ter-
mészetl. Egy allitas ugyanis akkor fogadhats el, ha ,jelentésének igaza a szdvegen
beliili eldzményekbdl kovetkezik®. Sok esetben (példaul fikcidk esetében) olyan
feltételezéssel is szdmolnunk kell, amelynek eldéntésében fontos szerepet jatsz-
hatnak ,,a tdrsadalmi normadk, konvenciék® és az is, hogy az olvasé hogyan értékeli
az ir6t. (North-Holland Publishing Company. Amsterdam, 1976.)

Sz. Z.

MIKLOS RADNOTI: MARCHE FORCEE
LE MOIS DES GEMEAUX

Jean-Luc Moreau a finnugor nyelvek szakértéje, a magyar irodalom egyik
legfiatalabb é&s legvéallalkozdbb szellemil tolmécsoléja. Francia nyelvi Radnéti-for-
ditdsa a Collection Unesco d’oeuvres représentatives eurdpai sorozatdban jelent
meg. Azok szamdra, akik Radnétit az iskolaban tanuljdk, szavaljadk is, akik olvas-
hattak in extenso Tolnai G&ébor bori kutatdsairél, akiknek — akar jartak PAarizs-
ban, akar nem — a rue Cujas radnétisan lejt a Boul’Mich felé, a fordits elészava
kevesebb tjat tud mondani, mint azoknak, akiknek szantdk: a francia olvaséknak.
A kotetben szerepld 61 reprezentativ kolteménynek s az o6néletrajzi Ikrek havd-
nak forditdsirdl, a forditds mesierségbeli problémairsl maga Moreau koézli az ol-
vasoval azt, ami valéban lényeges. Egyenesen Radnoétira hivatkozik:

,Hogyan kell verset forditani?

Erre a kérdésre az Ikrek havaban Radnéti vildgos valaszt adott. Sajat meg-
gybézddésem olyannyira kozeldlls az &véhez, hogy sziikségét éreztem a gyakorlat-
ba is atiltetni. Igyekeztem minél kozelebb kerlilni az eredeti versformahoz, al-
kalmazni a magyar versritmust, tiszteletben tartani az asszonanc és a rim jaté-
kat. [...]

Mindazonaltal meg kell vallanom, hogy versrdl versre mdas megolddsat al-
kalmaztam a hexameterek forditdsanak. [...]

Az elsd két Radnéti-koltemény, amelyet — sok évvel ezeldtt — megprébaltam
franciara atiltetni, a hetedik és a nyolcadik ekloga volt. Ebben az idében a hexa-
meterrdl kddds elképzelésem volt, abbél az idobdl, amikor az iskoldban Vergiliust
és Lucretiust mint leckét mondtam fel akadozva. Ha ismertem is a daktilusnak és
egyéb spondeusoknak valamilyen kécos képletét, »érezni« nem éreztem, s teljes-
séggel képtelen voltam kapdsbdl skanddlni, Pillanatig se hittem, hogy ez is épp
oly természetes lehet, mint egy sandorvers helyes felmondésa, vagyis hogy a holt
nyelv verse élhet.

Igy hat az emlitett kélteményeket gy forditottam, ahogyan felfogtam oket,
inkdbb préza-, mint versforméban. Ujra kellett volna természetesen forditani. De
mar késd volt: megszildrdult az agyag. Hadd emlékeztessem az olvasét, hogy Rad-
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noti sose tért tébbé vissza elsé kotetei szabadverséhez; s arra, hogy az eklogidkat
a szo erkdlesi jelentésében példds szigorral modolta meg. [...]

Csak kés6bb, amikor magyar barataim ajkarél hallottam a hexametert, ak-
kor értettem meg ennek a versidomnak eleven, hajlékony, attetszd harmoénigjat,
Ezen a napon megvetettemn labamat a magyar koltészetnek azon a talajan, amely
addig ismeretlen féld volt szdmomra. Es ezen a napon értettem meg Vergiliust.*
(Ed. P. J. Oswald, Paris, 1975.)

G. Gy.
GILLO DORFLES: ESTETICA MITULUI

Az ismert olasz esztéta és szemiotikus azok kozé a ,mitoszmagyarazok” kéze
tartozik, akik az atlagosndl nagyobb szerepet tulajdonitanak a nyelv szimbolikus-
metaforikus elemeinek. Nem véletlen, hogy Dorfles a Bdbel-tornya mitoszat (mint
a mitolégia keletkezésének mitoszat) allitja elemzéseinek kozéppontjiba. A nyel-
vek tébbesszamat a mitosz egyesszama ellensulyozza. A mitikus dllandok megléte
pedig Claude Lévi-Strausst latszik igazolni, aki tdvoli kultirdk mitoszainak struk-
turdlis egységébdl indult ki. A mitosz egyesszdma hatalmazza fel Dorflest arra,
hogy mélylélektan-ellenes hermeneutikdjaban — mitoszt és metaforat koézos ne-
vezére hozva — Ugy végezze el a mitosz esztétikai-szemiotikai elemzését, hogy ez
az elemzés ne zarkézzék be dnmagédba, hanem nyitva maradjon a filozéfiai gon-
dolkodas valamennyi jelentés dramlata elott,

Az aldbbi részlet a szerzg Jegyzetek egy wittgensteini esztétikdhoz cimii ta-
nulmanyabél valé:

~Wittgenstein véleménye sokaktol eltércen az, hogy a sz jelentése (mely nem
mas, mint a fogalom és hangalak taldlkozasa) semmiképpen sem esik egybe e
jelentés képi Osszetevojével vagy a tiszta képi gondolkodassal (melyhez tébbnyire
semmiféle akusztikai kép nem tdrsul). A képi gondolkodds tehat megelézi a ver-
bdlis gondolkoddst, vagy legaldbbis parhuzamos vele.

Meggyozodésiink szerint a képi beszéd (imagery), a képi gondolkodds (Herbert
Read Icon and Idea cim{i konyvében ezt vizudlis gondolkodadsnak nevezi) a létezd
legdszintébb nemzetkdzi nyelv., Ez a meggydzédésink azonban semmiképpen sem
egzakt vagy csak bizonyos fokig egzakt, mert bizonyitdsa tisztdn képzeletbeli. Ha
azt mondom angolul: »It's raining« (mely névmdasbol, igébdl és igenévi szerkezet-
bol allo teljes mondat), a ram tett (fonetikai és képi) benyomids — vagy, ha ugy
tetszik, a mondat »jelentése« — igen nagy mértékben kiilénbézik majd attél, ahogy
francidul vagy németill »esik az esé«. A francia »il pleut« és a német »es regnet«
kifejezés ugyancsak névmasbol és igebol &ll, de hidnyzik beldle az igenévi szerke-
zet. Tovabba mds az orosz »dozsd igyot« (szé szerint: »az es6 megy«), melyhez sok-
kal anyagszeriibb képet tdrsitunk — talan mert itt egy fénév (»esé«) a 6 je-
lentéshordozd —, mint azokban a nyelvekben, ahol az ige (»esik«) jdtssza a f0sze-
repet. Az olasz »piove« vagy a szlovén »dezuje« targyatlan, de nem feltétleniil
személytelen igékkel analég jelentést sugall. Mindkét esetben személyesebbnek
érezzilk az »esdesés« akfusat (akar azt is mondhatnék: »valaki esik«), mint azok-
ban a nyelvekben, ahol az igéhez »személytelen« névmads is tdrsul (it’s raining).

Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy igei »kép« szemantikai
értéke nemcsak nyelvenként mds és mds, de annak az atélt valésagnak is fliggvé-
nye, amelyre az adott kifejezés vonatkozik. Kénnyiliszerrel elfogadhatjuk tehas,
hogy a kiilénbozé nyelvek »nyelvi« jelei kozott nincs pontos megfelelés, még ha e
jelek referense latszélag ugyanaz is.* (Editura Univers. Bucuresti, 1975.)
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