ELO TORTENELEM

1859 — 1877 — 1918

Egyesiilés — a romanok fiiggetlensége és egysége

Egész dicsoséges torténelmiink sordn — kezdve a Burebista altal 2050 évvel
ezelott létrehozott kézpontositott ddak allamtél a sokoldaliian fejlett szocialista tar-
sadalom épitésének jelenlegi szakaszdig — az 6stktol orékolt foldén valo egyesiilés
és egység eszméje hozzdnk mindig is kozel allott. Az orszdgot, a nemzeti létet
fenyegetd nehéz iddkben az allami egység helyredllitdsa és mindendron valé meg-
védelmezése mindig is alapveté ,harci téma* volf a romdansag szamara. Mircea
cel Batrin, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul és mds, népfélté és hazaszeretdo ural-
kodék héstetteit halhatatlan dicsoség ovezi, minthogy rendiiletlenil harcoltak az
idegen betolakododk ellen, a roman orsziagok egyesitéséért, az allami fliggetlenség
kivivisdért, az egységes romdn dllam megalakitdsdért és megszildrditdsaért.

1821 — 1848 — 1859 — 1877. Ime, nemzeti torténelmiink négy nagy forduld-
pontja, amelyek ugyanakkor jelentds lépések a roménok nagy dlmanak valora val-
tdasahoz vezetd tton. ,Egyetlen nemzet akarunk lenni — irta Balcescu a mult sza-
zad derekdn a Romadnia viitoare cimii folydiratban —, egyetlen, erds és szabad,
jogéban és kotelességében a mi népiink és mdsok irdnt, mert boldogsdgunkat akar-
juk, és az emberiség keretében kiildetés var rank. Egységink dédelgetett alom
volt, a mi vitéz uralkodoink és legnagyobb férfiaink dlma, akik magukban teste-
sitették meg népink egyéniségét és gondolatdt, hogy a vildg elbtt kinyilvanitsik.
Ok ezért ¢ltek, dolgoztak, szenvedtek és meghaltak.”

Az egyesiilés akkor kezdett valésdggd vélni, amikor 1859 janudrjiban Alexandru
Toan Cuzat mindkét fejedelemségben uralkodova valasztottdk. Ennek a valasztdsnak
a napja — janudr 24, —, a Bilcescu emlegette dédelgetett dlom valéra valtdsahoz
vezetd uton aratott elsé gyozelem napja tilizbetlikkel irédott be térténelmiinkbe.
Ez a gydzelem abbdl az egységtudatbél fakadt, amely sziinteleniil lelkesitette a
roman népet.

A modern roman térténelem alapvetd, déntd jelentségii eseményei, valamint
az 1821-es és 1848-as forradalmak, az 1859-beli egyesiilés, az 1877—1878-ban vivott
fuggetlenségi haboru, az egységes nemzeti dllam kialakitdsdnak befejezése 1918-ban;
a Romadania &llami fiiggetlenségének elnyeréséhez és megszilarditdsdhoz sziikséges
keret. E szakaszokat a Roman Kommunista Part programja értheté médon az orszag
torténelmének aranylépcsodire helyezi.

Megidézziilk azokat az éveket, amikor a Roman Kommunista Part nehéz harcot
vivott, sokszor igen-igen mostoha koriilmények kozétt, az orszag egységének meg-
orzéséért és megszilarditidsaért, flggetlensége és ©ndllosidga érdekében. Az erdteljes
hazafisag hany meg hdny aranylapjat irtdk azokban a nehéz idokben, milyen meg-
probaltatasokat élt at, mennyi dldozatot hozott a roméan nép szorongatott helyze-
tében, amelybe azok a Romanidn kiviil 4116 erék taszitottdk, amelyek a szdmunkra
legkedvesebb, a legelszdantabban védett kincsiinkre tortek.

A kommunistdk azonban &ssze tudtdk fogni a korabeli haladé szellemii tdr-
sadalmi-politikai erdket, és félvették a harcot a belsé és kiilsé fasizmussal, vala-
mint a kiviilr6él ellenlink irdnyuld, revdnsra téré propaganddval, nyilt akcidkkal,
az orszag fliggetlenségét, onallosdgat, terilleti épségét, a romédn nép egységét fenye-
geto veszéllyel szemben.

1944 augusztusa megnyitotta Romadania szdmdra az idegen uralom aloli végle-
ges felszabadulads 1itjat; ezen az uton vdlhatott valéra a romén népnek az a torek-
vése, hogy szabad legyen és ura sorsdnak, munkdja gyiimélesének, javainak, hogy
— az egész roman fo6ld lakéival egyiitt — egységesen tevékenykedhessék az orszag
szocialista és kommunista jovojének megieremtésén; augusztus 23. ugyanakkor uj
korszak kezdetét jelentette hazank torténetében — a tarsadalmi és nemzeti igaz-
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sagossag eszméje valora valtasanak korszakat, amelynek eljsveteléért az elédok
szamtalan nemzedéke harcolt; a Romania teljes fuggetlensége és ©nallésdga kivi-
vasanak korszakdt; annak a szent jognak az érvényesitését, hogy a roman nép
minden tekintetben gazda legyen sajat hazajdban. A valdésagban a felszabadulas
ota eltelt tobb mint 30 év mind-mind az egységiink, nemzeti fliggetlenségiink és
6nallésdgunk megszildrditasanak éve volt. A szabad és sorsa f6l6tt rendelkezd
roman nép megtanulta ezekben az esztenddkben, hogy a haza egységének védelme,
barmilyen nehéz korlilmények kozott is, az egész nép miive, és az is kell hogy
legyen. Ez a felfogds kifejezi partunk és népiink alapvetd gondolkoddasmodjat, és
folismerjik benne Nicolae Ceausescu elvtdrsnak, a part fétitkaranak, Romadnia
Szocialista Koztarsasidg elndkének magasan szdrnyalsé gondolatait.

A t6rténelmi idébe helyezkedve, a szocializmus der(ivel és sikerrel ostromolt
mai magaslatain allva visszatekintiink kétezer éves multunkra, és kegyelettel haj-
lunk meg mindazok eldtt, akik barcsak egy téglat is illesztettek annak az épiilet-
nek az alapjdba, amelyet most emeliink a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom
épitése és Romdnia kommunizmus felé valé haladdsdnak el8készitése soran, a
Kérpatok mindkét oldaldn €16 egész romdénsig egységének az alapjdba.

A part IX., X. és XI. kongresszusanak hatdrozatai, irdnyvonalai révén hazank
torténelmének megannyi doéntd jelentdségli mozzanata s ugyanakkor szilard egy-
séglink, fliggetlenségiink és 6ndllésdgunk 6tvozdje, valamint jovénk kijeldlésének
alkalma, szakaszhatdra is.

A nagy torténelmi lecke, amely ujra megfogalmazddik szdmunkra ebben a
centendris esztenddében, kétségtelenlll az a toérekvés, hogy biztositsuk népink to-
vabbi fejlédését, a part korill, a part f6titkdra koril kialakult megbonthatatlan
politikai és erkolcsi egységet; az, hogy erésitsitk az orszdg fliggetlenségét és &nallo-
sagat, ami egyedi életfeltétele nemcsak ama sajat Vagyunknak hogy fejlet‘c civi-
lizaciét hozzunk létre, hogy megteremtsuk itt az igazsagossdg, méltanyossag és em-
berség tarsadalmat, hanem annak is, hogy értékes moédon hozzajaruljunk az embe-
riség haladasdhoz és c1V111zac103ahoz a népek és orszagok koézotti béke, egyetértés
és tisztelet gydzelméhez is.

Ismeretes, hogy a térténelem mindig is mérlegre tette az 6s6k valahdny nem-
zedékét és személyiségét, minden eseményt és cselekedetet aszerint, hogy milyen
" mértékben jarultak hozz4 annak a tarsadalomnak a fejlddéséhez, amelynek szol-
galataban Aallottak.

Mindazok, akik megérdemlik — s ezuttal azokrdél van szo, akik egész elebu—
ket a roman nepnek oly dréga, eldbb emlitett eszményekért aldoztdk —, a térté-
nelem elismerésében részesillnek; a mai és a holnapi nemzedékek viszont megértik
a Roman Kommunista Part és fétitkara, Nicolae Ceausescu elvtars hivo szavat és
annak értelmét, hogy félkaroljak és tovabb fejlesszék mindazt, ami felemels és
hési volt multunkban, és eme felismerés szellemében hatdrozottan fognak tevé-
kenykedni, és kiérdemlik majd a térténelem elismerését.

Gh. 1. Tonita

*»

A munkasmozgalom
és fiiggetlenségiink kivivasa (1877—1878)

Az allami figgetlenség kivivdsa Romadania tériténelmének egyik legjelentdsebb
eseménye. Az igazsagos, folszabadité hdboru nyomdan elnyert fiiggetlenség foltette
a koronat arra a harcra, amelyet a nép szdzadokon at vivott, hogy folszabaduljon
a tor6k porta uralma aldl. Amint a part Programja hangsulyozza: ,A romén had-
seregnek a t8rék birodalom elleni hési harca eredményeként, néplinknek, annak a
népnek a szildrd szabadsig- és flggetlenségi akarata folytdn, amely ismét bebi-
zonyitotta hatalmas harckészségét, a nemzeti flggetlenség kivivasa ujabb erds len-
diiletet adott az orszag gazdasigi és tarsadalmi fejlédésének, mélyen kihatott
Romaénia egész torténelmi fejlédésérest

Romania harca része volt a Balkan-félsziget népei dltaldnos nemzeti folsza-
badité kiizdelmének. Az 1877-ben kirobbant haboru a balkani népek torokellenes
szabadsdgharcai nyoméan keletkezett valsag kévetkezménye volt. A Bosznigban,
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Hercegovindban és Bulgaridban kitért folkelések, Szerbia és Montenegro portaelle-
nes habortija (1875—1876), a széles kérii romaniai figgetlenségi mozgalom alapja-
ban razkodtatta meg a térék birodalmat, olyannyira, hogy széthulldsa elkeriilhetet-
lenné valt.

A cari birodalom félismerte: nem szabad elszalasztania az alkalmat, hogy a
fegyverek erejével tdvolitsa el a Balkdnrdl az oszmén uralmat, és megerdsitse sajat
helyzetét Eurépanak ezen a tijan. A cari kormdny torokellenes intézkedései, noha
mds érdekbdl fakadtak, végsd soron segitséget nyljtottak a balkani népeknek fig-
getlenségi harcukban. A két birodalom érdekeinek Osszeuitkozését Délkelet-Eurdpa
népei sajat térekvéseik elémozditdsara hasznaltak fel.

E kedvezd killpolitikai viszonyok kozepette a romdn kormény, miutdn meg-
gy6zddott arrdl, hogy az orszdg fliggetlensége csak fegyveres harc dran érhetd el,
Oroszorszdg szovetségét kereste, s evégett elvi megallapoddsra jutott Livadiadban
(Krim, 1876. szeptember 29.), majd irasbeli egyezséget kotott Bukarestben (1877.
aprilis 4.), s ezek alapjan az orosz kormdiny engedélyt kapott arra, hogy csapatai
a Balkédn iranyaban athaladjanak az orszag teriiletén, az orosz fél ugyanakkor k3-
telezte magdat Romadnia teriileti épségének védelmére és politikai jogainak tiszte-
letben tartiasdra. Az egyezmény II. cikkelye a kovetkezdt szégezte le: | Hogy semmi
zavaré koriilmény vagy veszély ne szirmazzék Romdédnidra nézve abbol, hogy te-
riiletén orosz csapatok haladnak at, éfelségének, minden oroszok carjanak korma-
nya kotelezettséget vallal a romdén allam belsg torvényeibdl és az érvényben levd
megdllapodasokb6l kovetkezs politikai jogainak tiszteletben tartdsara és tartata-
(sié,va, vz;lami\nt Romania jelenlegi teriilete integritdsdnak biztositisdra és megvé-

ésére.”

1877. dprilis 12-én Oroszorszag hadat {izent Tordkorszdgnak. A roman hadsere-
get mar 4prilis 6-an mozgositottak, hogy sziikség esetén tartéztassa £61 a Dunan at-
kelni szandékozé tordk seregeket, Aprilis 29-én a képviseldhaz kimondta a hadial-
lapotot Romaénia és Tordkorszag kozt, 30-an pedig a szenatus hasonlé hatirozatot
hozott. A kozvélemény allhatatosan kévetelte, hogy kidltsdk ki az orszag fligget-
lenségét, és inditsanak hiborut Tordkorszag ellen. 1877. majus 9-én, mialatt a par-
lament épiiletét a bukarestiek ezrei vették koriil, a képviseléhdz kikidltotta az or-
szdg fliggetlenségét: Flggetlen &llam vagyunk, szabad és 06nallé nemzet va-
gyunk® — jelentette be a képviseloknek Mihai Kogélniceanu kiiligyminiszter. A
megszavazott hatarozat szdgezte, hogy ,,a roman—iorék haboru, a Portdhoz fiz6ds
kapcso%ataink megszakitasa és Romania teljes fliggetlensége torvényes jévahagydast
nyert.“

A fiiggetlenség eszméje a Kdarpdtok mindkét oldalan mint gy(jtélencse fogta
egybe a néptomegek torekvéseit, a haladids jelentds hajtéerejeként lelkesitette és
irdnyitotta a kivalé személyiségek gondolkodasat és tevékenységét. ,El sem tudidk
képzelni — irta a Le Constitutionnel cimii parizsi lap tudésitéja —, milyen térok-
ellenes hangulat uralkodik Bukarestben. A nép el van szdnva arra, hogy a legna-
gyobb aldozatot is meghozza Romdénia fliggetlenségéért s Tgy Bukarestbdl kiildstt
tudésitdsdban irja a Familia: ,Mindannyiunknak egy a célunk: a haza megmen-
tése! Tme, ez a sz6 villanyoz f51 benniinket.“5

A fliggetlenségi hdbort déntd tdrsadalmi erejét a dolgozdk alkottdk, akik azt
remélték, hogy a fliggetlenség kivivdsa szamukra jobb életet biztosit.

Ebben az iddszakban alakul ki és 1ép a politikai élet szinterére a fiatal ipari
proletaridtus, az orszdg legeldérehaladottabb osztialya, amely ,,a néptoémegek legfor-
radalmibb eszményeinek hordozéja lesz, az egész nép sz6szoléja a haza haladasat,
a szabad és mélto élet, a nemzeti egység megteremtését és az dllami fliggetlenség
kivivasat célzé 1étfontossdgn torekvésekben.“6

Romaénidban a fiiggetlenségi haboru idején nem létezett szocialista munkds-
part: a szocialista és munkdsmozgalom a szervezés kezdetén tartott. Léteztek azon-
ban titkos forradalmi szocialista koérdk, amelyek erds tevékenységet fejtettek ki =
haboru alatt a fiiggetlenség kivivasdért; dgy vélték, hogy a fliggetlenségi harc jogos
cselekedet, haladé szellemf{i, ezért minden erejukkel a hdbori megvivdsdért kiiz-
dottek. Ezeket a koroket a 48-as forradalmi demokrata eszmék lelkesitették, a to-
megek érdekeit védték, s a kizsdkmanyoldstél mentes tarsadalom megteremtéséért
harcoltak. Ime, hogyan irja le egy korabeli szocialista harcos a fliggetlenség ki-
kidltdsa napjédnak tdmeghangulatit: ,A nagy tdmeg, amely a Parlamentben, a
kézpdholyokban, az udvaron és a Mitropolia hegyén tantja volt a tdrténelmi pilla-
natnak, a févaros kozpontja felé tédul. Zaszlok lengenek, a sokaség hullamai on-
tik el a vdarost, a didkok hazafias dalokat énekelve tiintetnek... Es a févaros népe
kés6 éjszakaig boldogan mulat.”?

A szocialista korok kezdeményezésére 1877. mdjus 26-dn megjelenik Bukarest—
ben a Socialistul cim{i lap, az elsd olyan djsidg, amelyik szocialstanak vallja magat.
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A targyalt kérdések kozt szerepel a hdabort is. A lap hasdbjain megjelent cikkek
koziil idézziik a Hdbord cimet viseld, szuggesztiv irast: ,,Egy békés csaladdi kérben,
ahol a boldogsig honolt, lattam, hogy bestvdltstt a haboru szele, a gyasz és az ar-
vasag.“® A cikkekben a haborus fegyverek tdkéletesitése helyett a béke fegyverei-
nek tokéletesitését kovetelik. Humanista elvektdl vezettetve a szerzd megidézi azt
az idét, ,,amikor majd a bardok nem az dgyudérgéshez hangoljdk dalaikat?® ugyan-
akkor kifejezi azt az észinte ohajat, hogy egyetértés jsjjon létre a népek kozott,
»barmely fajhoz tartozzanak is“, éljenek a F&ld barmely tdjan. Ugyanakkor a cikk
hangstilyozza a romanok hdborujanak igazsdgos voltat: ,Ma viszont elérkezett az
id6, amikor a romédnok multbeli emlékeik lendlilete és lelkesitése nyoman fegy-
vert fognak fliggetlenséglik védelmében.“® A szerzd ,a multbeli emlékek“-re hi-
vatkozva f&leleveniti a régi haborukat, amikor is a romin nép hésiesen védte ha-
zdjat a betolakodokkal szemben, s a nemzeti fiiggetlenségért vivott kiizdelmet
egybekapcsolta a jobb és szabadabb életért folytatott harccal. A szerzé ugyanakkor
kifejezi azt az ohajat, hogy minél hamarabb érjen véget az ellenségeskedés.

A Socialistul kiilpolitikai rovatdban tdjékoztatja olvasoit a hadmiiveletekrdl,
s beszdmol a balkdni népek fluggetlenségéért harcolo seregek sikereirdl. Megalapo-
zottan 4llithato tehat, hogy a forradalmi kordk tagjai, noha a haboru okozta vér-
hullatdst elitéliék, tdmogattak a fliggetlenségért vivott hadjdratot, s e tekintetben
haladé allaspontra helyezkedtek.

A tomegek harci szelleme leginkabb a roman hadsereg vitézségében &1ttt
testet. A grivicai erdddk ostroma soran, a plevnai, rahovai, viddini csatikban a
roman katonak Oseikhez mélté legendas hosiességgel harcoltak.

A hdbord terhének zomét viselé varosi és falusi témegek nagyfoku hazafiui
ontudatrol és aldozatkészségrol tettek tanubizonysagot. Abban a meggydzddésben,
hogy a flggetlenség hozzdjarul a gazdaségi és tdrsadalmi vdltozdsokhoz, a demok-
ratikus szabadsidgjogok elnyeréséhez, parasztok, munkasok, iparosok ezrei jelent-
keztek onkéntesnek a hadseregbe.

A szocialista mozgalomnak a haboruval kapcsolatos 4lldspontjat fejezi ki az
a tény is, hogy egyes szocialista értelmiségiek Onkéntesként vettek részt a figget-
lenségi harcokban. Megemlitendék Russel és Nicolae Codreanu orvosok, valaming
a szocialista eszméket vallé didkok. Russel doktor részvételérsl I. C. Atanasiu igy
ir: ,JKozilik [a szocialistak kdzil] Russel doktor [...] a flggetlenségi haboru so-
ran orvos volt a roman hadseregben “1t

Nicolae Codreanu orvos részvétele kideriil egy baratjanak irt levelébdl, ame-
lyet Puiesti (Tutova) falubél kiildott, ahol jardsi orvos volt. Baratja Kkifejti, hogy
a fiiggetlenség gondolata minden tdrsadalmi réteget egyarant foglalkoztat: ,,A haza
irdnti kotelesség teljesitésének eszmeéje napjainkban nemcsak az igaz embereket
gondolkoztatja meg és nyugtalanitja, hanem ugyszélvan mindenkit.“2 Vilaszdban
a szocialista harcos kifejezi ama elhatirozasat, amely szerint részt éhajt venni a
haboruban: ,,En is sokat gondolkoztam azon, mi a teendém orszagunk jelenlegi hely-
zetében, milyen moédon juttassam kifejezésre, hogy a roman nemzet mélté fia va-
gyok; ime, ezért elhatdroztam, hogy bizonyos iddre folfiiggesztem jardsi orvosi te-
vékenységem, és oda megyek, ahol a fegyver [...] fiatal és erds életekre sujt le
[...]. Ilyen meggondolasbdl és fdleg a személyemet illetd megfontoldsokbél elhata-
roztam, hogy tdabori orvosként a hadseregbe lépek.“13

Codreanu tdbori orvosi tevékenységérdl egy madsik levele tudésit; baratjanak,
Russel doktornak ir foglalatossagarol, és ugyanakkor segiiségét is kéri: ,,A prefek-
tus megbizdsidbél mar régéta azon fdaradozom, hogy Stolnici dllomas egyik raktérat

.] egy f6ldbirtokos Stolnici kozelében 4llé raktdrat, valamint egy hdzat hadi-
kérhdznak rendezzek be. Napokon at e helyiségek kitakaritasaval voltam elfoglalva,
most hirommal készen vagyunk, varjuk a sebesiilteket.“ Ugyanakkor Codreanu
kéri Russelt, killdjon szamara sebészeti szakkdnyvet, és segitsen a betegek Apolésa-
ban: ,Kérem, killdje el a sebészeti mitéttannak azt a nészét, amely a véglagok
miitésével foglalkozik. Ugy hiszem, szitkségem lesz rd, ha majd operalassal biznak
meg. [...] Ha lesznek sebesiiltjeim, tgylehet idelatogat On is egy napra.”“15

A haboruban részt vett egyetemi hallgatok koézil emlitsik meg C. I. Istrati,
Alexandru Spiroiu, Constantin Stinceanu, Gheorghe Manicea nevét, Harcbaindu-
lasuk elbtt a didkok csoportjuk vezetdjének a szocialista meggydzédésii Constantin
Stanceanut valasztottak, akirdl foljegyezték, hogy forradalmi tevékenységet foly-
tatott a frontkatonak kozott, s<ily modon is hozzdjarult a szocialista eszmék ter-
jesztéséhez.16 Fgljegyezték még, hogy részt vett a harcokban a forradalmi elveket
vallg ifju Stefan Georgescu, aki tizenhat évesen jelentkezett onként a frontra, és
hésiesen harcolt: Grivica ostromandal megsebesiilt.l? Mt em e s e
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A tobbi tarsadalmi réteg mellett a munkdsok és parasztok nemcsak oly mo-
don tédmogattdk a fliggetlenségi hdbortt, hogy hangoztattdk annak igazsdgos jel-
legét, és kivették részitket személyesen a harcokbdl, hanem jelentds anyagi dldo-
zatokat is hoztak a hadsereg folszereléséért, elladtdsdért (pénzadomany, ruhdzat, éle-
lem, kdotszer). A bukaresti szikvizgyar dolgozéi példaul pénzt killdtek Maria Ro-
settinek, az Independenta jotékonysdgi egyesiilet elntkének, a Pénzverde, Bank-
jegy~ és Bélyegnyomda alkalmazottai pénzt és értéktargyakat ajdnlottak 51, a Theil
és Weiss nyomda dolgozoi pénzt kiildtek a roméan Vordskeresztnek, a iasi-i kis-
iparosok és kereskeddk jétékonységi egyesiilete pedig a helybeli urhdlgyek bizott-
sdganak pénzt adomdanyozott a roman katondk &apoldsara. Megemlitendd tovdbba a
bukaresti csizmadidk pénzadomadanyozé listdja, hasonléképpen a Turnu Severin-i
allomas dolgoz01e a fovéarosi nyomdészoke, a Bukarest-Filaret vasutasaié, a slatinai,
a lotrui és maéas helységbeli dolgozoké is, akik az elesettek csaladjat tamogattak
jelentds &sszegekkel. 18

A virosi és falusi tomegek hozzadjaruldsival kapcsolatban a bukaresti Resboiul
cim{ lap ezt i{rja: ,Nem telik el nap, hogy a Monitorul Oficial [Hivatalos K&zlsny]
ne kozélné hasabokon keresztiil a hadseregnek felajanlott adomanyokat, a pénz-
és targyadomanyokat, s az adomdnyozdk kozstt szerepelnek nemcsak roménok, ha-
nem madas nemzetiség{i lakosok is.“¥9 Ugyancsak ez a lap irja: ,Lattam a legkii-
16nb6zobb tarsadalmi osztdlyhoz tartozékat pénzt, élelmet és egyebet adakozni. Lat-
tam szegény asszonyokat, amint adomanyaikat hoztdk; lattam kistisztviseloket, akik
a kilénbozs hivatalokban dolgoznak, és fizetésiik felét ajanlottak fol, de lattam
kilfsldieket is, akik alig egy napot toltottek a f6varosban, és segélyt nyujtottak a
sebeslilteknek.“? Ugyanezt allapitja meg a Romdnia liberd: 1atni lehet ,szegény
asszonyokat, akik segélyezésiik fejében felajanlottdk egyheti munkajukat“? A va-
gyontalan rétegek hozzdjaruldsardl igy irnak a lapban: ,,Szdmos volt az adomadny,
de véaltozatos is, mind a sokféleség, mind a mennyiség tekintetében, szerény, de
nagyszami mind a parasztsdg, mind a vdarosszéli szegénység részérdl érkezett.“22

A haza szabadsiganak {igyét folkarolta valamennyi romédn tartomany lakos-
sdga. Joggal irja Iacob Muresianu a Gazeta Transilvaniei 1877. junius 2-i szama-
ban: ,a roman katona iigye d4ltaldnos roman iigy, az egész nemzet gyézelme, le-
gyen az szétszérva a vildg barmely részén.“ Az Erdély, Bansag, Bukovina teriiletén
616 romansag valtozatos maédon jarult hozzd a hadviseléshez: onkéntesekkel, pénz-
beli és tdrgyi adomanyokkal — ruhdval, élelemmel, gydgyszerrel, kotszerrel. A
Habsburg-hatésdgok tilalmai és zaklatdsai ellenére szdz meg szdz brassoi, szebeni,
temesviéri, varadi, kolozsvari, suceavai és mas erdélyi, bukovinai Onkéntes lépte 4t
titokban a hatdrt, és harcolt a fliggetlenségért: ,,Az a tény, hogy szdmos erdélyi sn-
kéntes harcolt roman lobogé alatt a fliggetlenségért vivott hdboruban, fényes bizo-
nyitéka annak, hogy a nemzet egységes egy ilyen, az egész néplink szamara dontd
jelent8ségli torekvés valdéra valtdsdban“® A Balazsfalvan megjelend Economulu
lap arra figyelmeztet, hogy a romén hadsereg tamogatisa érdekében erdsiteni kell
a Romanidhoz fiiz6dé kapcsolatokat. A lap rdmutat, hogy ,a hadseregnek ma 14b-
belire van sziitksége, holnap takarokra, élelemre [...] s mi minden egyébre.“%

A legtobbet a dolgozok adomdényoztik. A Szebenben megjelend Telegraful
Romdn 1877, junius 23-1 szdmaban megirja, hogy a brassoi lakossig részérdl érkezd
pénzadomanyok ,jellemzd vondsa, hogy kevés kivétellel a tarsadalom azon rétegei-
b6l szdrmaznak, amelynek tagjai két kezitk munkéjival kényszeriilnek fenntartani
csaladjukat®. A fdldmfiives lakossdg hozzdjaruldasdarél a Familia ezt irja: ,Minde-
niinnen érkeznek segélyek a Iélhold ellen vivot: harcban megsebesiili roman ré-
szére. [...] A migazddlkodé nétestvéreink tanulatlan egyszeriiségiik ellenére is meg-
értették, mi a kételessége egy roman nének abban a hdbortiba, amelyet testvérei vivnak
az oszmdénsaggal.“?® Emlitésre méltd, hogy a kolozsvari magyar iparosok 500 forin-
tos adomdannyal segitették a romdnok fliggetlenségi habortijat.2s

A roméan szocialista ¢s munkdsmozgalom, a széles néptémegek kapcsolatba
hoztdk a figgetlenségért vivott harcot az orszdg gazdasdgi fejlddésével, a tdrsa-
dalmi haladassal, a demokratikus reformokkal, szabadsdgjogok nyujtdsiaval, hogy
ezek birtokdban javuljon a dolgozék helyzete, s részt vehessenek az orszdg politi-
kai életében. Igy példdul a Socialistul f6lhivia az Gj nemzedéket, hogy a hdaborg
utdn kiizdjén az orszdg gazdasdgi fejlddéséért, az iparositiasért, mivel ,a kiilsé szom-
szédnal is erbsebb ellenség a tehetetlenség, a cselekvésképtelenség“?’ A szocialista
harcos C. Mille Hazafisdg és szocializmus cimii cikkében a Munca hasdbjain ezt
irja: ,Résziinkr6l az az igazi hazafias ajdndék, ha kozdsségi életre serkentjilk ezt a
négymillié romant, ha jogaik és kotelességeik tudatdra ébresztjitk oket, s ha ezt
a reppant hadsereget a belsd Plevna meghdditdsira buzdithatjuk“®, tehat az orszag
gazdasagi-tarsadalmi félemelkedésére.
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A szocializmus harcosai méltatjak a hatalmas jelentéségli térténelmi vivmany,
a fiiggetlenség elnyerését, amelyért 10000 ember dldozta életét, és ramutatnak a
szocialista Lumea moud hasdbjain arra, hogy ,Romania flggetlenségének kikiiltasa
kétségteleniil valasztovonalat jelent az elnyomatas évszdzadai, a torék uralom és a
fiiggetlenség kozott, amelyben ma élink. A romdan nép képes volt lemondés és vér-
4dldozat aran gydztes hdboruban folszabaditani magat a tordk uralom alél, s ily
moédon biztositani 6nallosagat, amely lehetévé teszi békés fejlodését, s a civilizacio
Utjara lépését. 2

A Romdnia muncitoare joggal tekintette az allami fiiggetlenség elnyerését tor-
ténelmi szitkségszeriiségnek, ,,a nép hési erdfeszitése gylumolcsének és méltdosaga
megnyilvanuldsanak; ezt azonban meg kell védeni és szilarditani, 30

Elmondhatjuk wvégiil, hogy a nemzeti fliggetlenség elnyerése, miként azt az
RKP Programja hangoztatja, uj és erds serkentést nyujtott az orsziag gazdasigi és
tarsadalmi haladasdhoz, dontden befolyasolta Romania egész térténelmi fejlddését,
s lehetévé tette, hogy néplink mint 6nallé nemzet egyre hatarozottabban hallassa
szavat.

Ton Grecu
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1907 gazdasagi-tarsadalmi el6zményei

Ennek az irasnak egyetlen célja attekintést adni azokrol az agrarviszonyokrol,
amelyek végsé soron az 1907. évi parasztfelkeléshez vezettek. Feladatunkat megkony-
nyiti a rendelkezésre 4116 gazdag torténeti és szocioldégiai szakirodalom, de ennek
tanulményozdsa ugyanakkor kétséget is tdmaszt: hogyan lehet egy annyira bonyo-
lult gazdasagi-tdrsadalmi rendszert, mint amilyen a romdn mezdgazdasdg voli,
roviden, minddssze néhany oldalon Osszegezni, Itt a hagyomadanyos leiré-részletezd
médszer cs6dét mond, s nem marad mdas megoldds, mint megkisérelni annak a
torténeti képzddménynek a megragadédsat, amelyet talan a legtaldlébban agrdrrend-
szernek nevezhetiink: értve ezen a mezdgazdasagi viszonyok és a beldlik képzodé
struktirdk rendszerét és mikédését. Erre a modszertani eljardsra Osztonzott az a
felismerés is, hogy ez az agrarrendszer mint térténeti képzédmény medret szabott
a térsadalmi cselekvésnek, a keretei kozott €16 csoportok és egyének tevékenysé-
gének. Az agrarrendszer atalakuldsa rendkiviil lassan ment végbe, tntérvényei sze-
rint fejlédétt, s a szdzadfordulén elmerevedett, tartos valsdgba jutott; a korabeli
tarsadalomnak nem volt része, rétege, osztilya, politikai csoportosuldsa, amely
ezen agrarrendszer fenntartdséban, illetbleg megvdaltoztatasaban ne lett volna érde-
kelt. Az agrarkérdés az ujkori Romdnia &allando és égeté tarsadalmi-politikai
kérdése volt.

E mezdgazdasdgi struktura gytkérzete legkevesebb egy évszdzad mélységéig
nyomozhaté visszafelé, amikor is a mezdgazdasdgi arutermelés komolyabb méretek-
ben elkezdddstt, A kialakuldé viszonyoknak jogilag is rogzitett tartés format az
1829—1830-ban kidolgozott s rovidesen életbe is 1éptetett Szervezeli Szabdlyzat
adott. Ekkor intézményesitették ugyanis a kapitalizdlédé bojari nagybirtok és a
paraszitgazdasdg viszonyait. Pontosabban: a gyorsan terjeszkedd bojari féldbirtok-
nak a paraszti gazdasdgok &ltal valéo megmiivelése rendszerét, ami a féldbirtokos-
s4g (bojarsag) szamara lehetévé tette, hogy &rugabonijdval bekapcsolédjon az
eurépal tékés piac forgalmaba. Ezzel tulajdonképpen aromdn mezdgazdasdg ratért’
az agrarkapitalista fejlddés Kelet-Europat jellemzd utjara. De méar ekkor kibonta-
kozott egy lényeges sajatossdga: Moldvdban és Havasalfsldén szdm szerint és
aranylagosan is sokkal kisebb volt a kelet-eurépai 4tlagosnal (nem értendd ide a
t6r8k birodalom) azon nagygazdasigok szdma, amelyek sajat felszerelés(i gazdasag
keretében valdsitottdk meg az arutermelést. A romdn fejlédés esetében a hangsuly
a foldestri féldtulajdon és a paraszti gazddlkodds egységére tevodott. Természete-
sen a Szervezeti Szabdlyzat rogzitette a paraszti gazdasdgok szdmadara biztositandé
f61d nagysdgat (az igdsallomanytdl fliggben) s az ezért teljesitendd szolgdltatasokat.

Ennek a rendszernek a jogi kereteit 1858—1859-ben moddositottdk, majd az
1864-es agrarreform révén eltérolték, de a gyakorlatban megvdltozott formdban to-
vabb élt. Az 1864-es reform volt az, amely az 4ltalunk kutatott agrarrendszer for-
maj és tartalmi vazanak alapjait lerakta.

Az 1864-es reform két lényeges oldalat kell megkiilénbsztetniink: a jogi-poli-
tikait, illetdleg a gazdasagi-tdrsadalmit., A mezdgazdaségi viszonyok fejlédése szem-
pontjabdél mindennél fontosabb, hogy eltdrdlte a parasztok feuddlis szolgidltatdsair,
tehat ez a reform mindenekelbtt jobbdgyfelszabaditds volt, ugyanakkor tulajdo-
nossi tette a parasztokat a mezdgazdasagi teriilet egy részén, és ennyiben reform
is wvolt. Felszabadulasukért a parasztcsaladok kartéritést fizettek a foldesuraknak.
1864 elott a 12 400 000 ha mezdgazdasigl teriiletbél 8 500 000 a nagybirtokosoké volt.
A reform végrehajtdsa soran 463554 parasztesalad 1810311 ha foldet kapott.
1878-ban tovdbbi 48 342 (nagyrészt 1864 oOta keletkezett) csaladnak mintegy 228 329 ha
foldet juttattak, f6ként véasdrlas utjan az allami alapbdélt A mezdgazdasdgi tulaj-
donviszonyok strukturdjat ezutdn déntd médon az hatarozta meg, hogy a foéldesuri
birtok az Osszes foldterulet 52-55t/-4t birta, mig az egész paraszisignak (mivel a
£51d tovabbi része az dllam, az egyhdz vagy a tOkés tdrsasigok tulajdona volt) ke-
vesebb mint 400/, (egyes forrasok szerint 37v/) jutott.? Ez volt az 1864-es reform leg-
f6bb gazdasdgi tartalma. Ilyen ardnytalan birtokmegoszlas nagyon kevés dllamban
alakult ki. Mint minden fellilrdl hozott reform, ez is kompromisszum eredménye
volt, s mint ilyen messze &allt attél, hogy a tékésrendszer Nyugat-Eurdépa néhany
orszégara jellemzd ,tiszta“ formajanak kialakulasit segitse,

Természetesen vitathatatlan a Cuza- és Kogdlniceanu-féle reform térténeti je-
lentésége, hiszen alapjidban megsziintette a feuddlis termelési és tarsadalmi viszo-
nyokat, uralkodéva tette az orszigban a polgari tokés viszonyokat, s ezdltal lehe-
tévé valt az egész gazdasigi-tarsadalmi rendszer atalakulédsa,
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Az &ltala elinditott vagy felgyorsitott dtalakulas a XIX. szdzad masodik fele
térténelmi fejlédésének alapvetd folyamata volt, amelyet késébb az 4llami fiigget-
lenség megszerzése siettetett. Mivel minden esemény, folyamat csak ehhez mérten
értelmezhets helyesen, at kell tekintenlink néhany jellegzetességét.

A fejlédés tavliatait illetéen a donts a kapitalista gazdasdgi szerkezet alapjai-
nak lasst kiépitése volt. A nagyipar térhoéditasat bizonyitja, hogy a XIX. szazad
kozepén minddssze néhdny tékés nagyipari vdallalat miikodott, a XX. szazad elején
viszont mintegy 500 ilyen uzemet tartottak szdmon. Ez volt aztdn az az erjesztd
kovasz, amely az egész gazdasigi élet infrastrukturajanak modern alapokra vald
atépitését kivaltotta, Utalhatunk itt a vasuthalézatra, a bank- és pénziigyi hals-
zatra, valamint a kereskedelemre. A korabeli roman kozgazdasdgi irodalom kuls-
ngsen a koéolajipar, valamint a kik6tok fejlesztését emlegette elBszeretettel, Az
elobbi a Prahova vdlgye ipari kozponttd valé alakuldsaval jart, az utébbi Galac,
Brdila és Konstanca képének és szerepének megvaltozasat eredményezte. Mindez-
zel egyidében megndtt a killkereskedelem szerepe, killéndsen a gabonakereskede-
lemé. Az 1906-os rekordot 4llit6 évben 3142588 tonna gabondt (btazat és kukoricat)
vittek ki3 (Latni fogjuk, milyen &arat fizetett ezért a roman parasztsig.)

Vitathatatlan tehdt, hogy a romdn gazdasdgi élet fejlddése kapitalista, tokés
jellegli. S ilyen volt a t4rsadalom szerkezeti moédosulgsa is: a polgari osztdly gya-
rapoddsa mellett erre vall a mintegy 100000-es létszamd munkésosztaly kialaku-
ldsa s 6nallé osztdllyd szervezddése, sajat célkitlizéseinek megfogalmazdsa. Bar je-
lent6s, de méreteiben mégis kicsi volt ez az atalakulds, amit nem mulaszthat el feltiin-
tetni e roévid gazdasagi vazlat. Ezzel kapcsolatban engedtessék meg az alabbi kitérd.

Egyes korabeli nagybirtokos konzervativ kérék képviseléi, I. Karoly uralkodasanak
haszonélvezdéi — 4llapitja meg Andrei Otetea professzor — arra torekedtek, hogy kifelé
is, befelé is felnagyitsdk a fejlédés eredményeit, rézsaszin{ivé fessék a XIX. sza-
zad masodik felének térténeti képét. Am az eurdpai visszhangot keltd parasztlaza-
das tize elhalvanyitotta az euforids képzelgéseket kivalté szineket, és felszinre
hozta a s6tétebb ténustakat s az egészen sotéteket is. Ez nem tdrténhetett mas-
ként, az orszdg politikai korményzata hosszd idén at megfeledkezett a megoldat-
lan s egyre megoldhatatlanabba valé agrarkérdésrdl. Mikszben Romdnia nagy
gabonaexportdléva valt, és a nagybojarsdg Eurdpa legelékeldbb (1dildin toltétte az
év egy részét — a romdan parasztsdg gazdasagi siillyedése, nyomora meghokkentd
méreteket §1t6tt. Hogy a negyvenéves forduldjat itinnepld kirdlyi intézményt nehogy
beszennyezzék, s ne hangoljak rossz kedvre a kevésbé csillogo valésag lattan az
Unnepléket, Nicolae Iorga apokaliptikus megolddst javasolt: el kell rejteni a kiilfoldi
latogatok szeme el6l a parasztokat (Oszinte cikkének cime: Ascundefi tdraniif).t

Hogyan keriilt ilyen helyzetbe a parasztsadg? Valaszt keresve, vissza kell tér-
niink az 1864-es reformhoz. A mezbgazdasag az egész gazdasagi élet részeként, an-
nak keretében fejlédott. Nem kétséges tehdt, hogy 1864 utan altaldban a tokés vi-
szonyok valtak benne uralkoddvd: a jobbidgyrendszer megsz(int, aminek ké&vetkez-
tében az egyéni parasztgazdasdg de jure fiiggetlen egységgé vdalt. A valésigos viszo-
nyok azonban ennél bonyolultabbak voltak. A reform a korabbi agrarviszonyokat
jogilag eltérolte, de maga a gazdasagi struktura, nyilt feuddlis kotelékeitd]l megsza-
baditva ugyan, fennmaradt. A termelés terén, a kozvetlen gazdasigi-anyagi szféra-
ban ugyanis a féldesuri tulajdon és a paraszti gazddlkodads reform eldtti egysége
maédosult formdaban visszadllt. Kissé fel kell bontanunk ezt a kérdést.

A torténettudomédny néha abba a hibadba esik, hogy az erdétdl nem litja a
fat. Beszél példaul parasztsdgrol, paraszttarsadalomrél, s megfeledkezik az egyén-
rél, az egyes paraszti gazdasdgokrél. Emiatt sokszor sematikus és nehezen érthetd.
A tarsadalmi antropoldgia egyes kiemelkedsd miiveldi viszont, példaul Erik R. Wolf,
éppen a parasztgazdasag jellegének és szerepének ontdrvényeit kutatva hividk fel
a figyelmet igen jelentés szempontokra. A parasztgazdasag sajatos egység: termeldi
és fogyaszioi egység; termeldszovetkezet és csalddi otthon. Tehat a parasztgazdasag
elsédleges célja a csaldd élelmiszer- és mdsfajta anyagi sziikségleteinek el6terem-
tése5 Masrészt a parasztsdg részt vesz az egész tarsadalom ellatdsdban., Az viszont
mar orszagonként valtozo kérdése volt a paraszttarsadalomnak, hogy miként tudja
az emlitett kettos feladatat teljesiteni.

Az 1864-es periédus utan kibontakozs kapitalista iranyu &talakuldsok ellenére
Roménia agrirorszag maradt: lakossagdnak 81,2¢,-a még a XX. szdazad elején is
falun élt. A parasztok szama t6bb mint $tmilli6, s mintegy 921 000 &nallé f6ldmi-
veld csaladra oszlottt.® Ahhoz, hogy az adott koérillmények kozott viszonylag fig-
getlen ¢és életképes maradhasson, minden parasztgazdasdgnak szantéfoldet, kasza-
16t, legelot, erd6t kellett magdban foglalnia. Hogy terjedelmében mekkorat, itt nem
jelentds kérdés. Romanidban a maualt szazad végén egy parasztcsalddra atlag 3,60 ha
foldteriilet jutott. Természetesen a valdsidgban a paraszti gazdasagoknak félddel
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val6 elldtottsdga széles skdldn mozgott, amelynek mutaté lapjan 0—50 ha allt. ime
a szamadatok, amelyek az 1905-6s foldbirtokmegoszlds alapjan mutatjdk a paraszi-
gazdasagok differencidlédasat’:

A gazdasdgok ardnya A rdjuk juté foldteriilet

Birtokkategoria A . v/,

Foldnélkiili o 23,9 —

2 ha alatt REN 23,3 8,7
2—5 ha : 36,1 43,6 -
5—10 ha 14,0 29,6

10—50 ha 2,9 18,1

A XX. szdzad elején tehidt Romaéaniaban a szegényparaszti, az 5 hektarndal ki-
sebb terjedelmili gazdasigok az egész parasztsidg 59,4v,-4t, a kozépgazdasigok
(5—10 ha) 14v/-at alkottdk. A két pdlust a 2,9v/-ot kitevd moddos paraszti gazdasa-
gok, illetdleg az Osszes gazdasdgok 23,9v/-4t adé 16ldnélkiili gazdasdgok jelentették.

Most mér az a kérdés: mely kategéridk foldalapja volt elégséges ahhoz, hogy
legalabb egy nemzedéknyi idén at onalldak, életképesek legyenek? Nos, a szakiro-
dalom vonatkozé megdllapitdsai szerint a paraszti gazdasidgoknak csak mintegy
179/,-a (a kozépgazdiké és a gazdagparasztoké) volt ilyen. A tobbség, a szegénygaz-
dasdgok s a foldnélkiiliek arra kényszeriiltek, hogy féldesuri foldet vegyenek bérbe.

Mivel a fsldteritlet nagyobb része bojari birtok, s mivel Romaniaban csak ke-
vés uradalom muiveltette sajat felszereléssel és bérmunkaval a foldjét, adva volt az
emlitett bérletek lehetosége. Valdban, 1864 utéan is a parasztgazdasigok tobbsége —
elégtelen 1évén a szantd-, legelsé- vagy kaszalébirtoka — egyfajta kisbérlévé valt.
Eppen erre a jelenségre céloztunk, amikor azt &llitottuk, hogy a reform altal a régi
viszonyokat, gazdasdgi-anyagi tartalmukat tekintve, csak A4talakitottdk, hiszen a
nagybirtoknak a parasztgazdasiagok 4altali miveltetése fennmaradt. Es ezzel elér-
keztiink a roméan agrarstruktira alapvetd jellegzetességének felvazoldsdhoz. Arra a
struktarara gondolunk, amelyben a nagybirtok és a parasztgazdasig ,egyesiilt®, s
amely egyediilalld volt Eurépaban. Ennek kozponti viszonya a szerzdédéses bérlet-
rendszer.

De ezt a nagybirtok—paraszti gazdasig viszonyt az esetek tdbbségében nem
kozvetlen linedris kapcsolat fogta Ossze, mert kozbeiktatédott a nagybérleti rend-
szer. A birtokos bérbeadta f6ldjét a nagybérlének, az pedig tovabbitotta a kispa-
rasztnak. Ennek a sémanak persze nagyon sok valtozatat tukrdzik a torténeti for-
rasok; voltak teriiletek és falvak, ahol a f&ldbirtokos sajat gazdalkodast is (izott,
ilyen esetben fldtulajdondnak csak egy részét adta bérbe, esetenként kozvetleniil
a parasztoknak. Mdskor a nagybérld is sajat kezelésbe vette a bérelt foldteriilet egy
részét, de rendszerint akkor is a parasztgazdasdgok felszerelésével miiveltette meg.
A lényeg az, hogy az 1864 utdni évtizedekben a parasztgazdasdgok tobbsége vala-
milyen formdban gazdasdgi fiiggéségbe kerillt a nagybirtokkal.

A Dbérlet formdi (@ forma itt tartalmat is jelsl) rendkivili valtozatossdgot mu-
tatnak: leggyakoribb volt az, amikor a parasztok szantét és legeldt béreltek; eldb-
bit rendszerint egyéni, utébbit kozésségi szinten. A foldjaradék fizetésének is igen
sok valtozataval taldlkozunk a korabeli dokumentumokban. A bérelt féldért a pa-
rasztok terménnyel, munkaval vagy pénzzel fizettek, sokszor mind a hdrom formait
hasznaltdk. A moddokat az évenként, esetleg néhdny évre kotoit szerzodések rogzi-
tették.®8 Ezt a rendszert mindegyik parasztnemzedék ,Ujratermelte*, de rendszerint
mind rosszabb feltételeket hagyomanyozott az apa a fidra, és ez kilondsen a szi-
zadfordul6 éveire érvényes, amikor a helyzet annyira sulyossd valt, hogy maér az
1907-es felkelés kozvetlen elézményei kézt kell targyalnunk.

Nincs sz6 arrdl, hogy az 1864-es reform és a felkelés kozotti ¢vtizedekben
semmit sem fejlddstt volna a mezégazdasig. Ekkor térték fel a korabban legels-
nek hasznalt Badrdgan nagy részét s mds legelSket, hogy a gabonatermelést és -ki-
vitelt fokozhassdk. Ha igen lassan, s bdr csak a nagyobb gazdasagokra korlétozot-
tan, de a mezégazdasagi gépi technika hasznilata terjedt (a cséplégépeké éppen-
séggel a parasztgazdasdgok koérében is), valamelyest novekedtek a termésatlagok.

A paraszti gazddlkodds és 1ét feltételeinek rosszabboddsidt més irdnyban ta-
laljuk meg. Szélnunk kell a népességnévekedés és az anyagi-gazdasagi feltételek
kozti viszonyrél. Az elemzett iddszakban Romadnia lakossdga 54%/,-kal gyarapodott?,
s a népességszaporulat nagyrészt falun rekedt. A lasst iitem{ varosiasod4s és ipari
fejlédés nem tette lehetdvé attelepedésiiket. Evrdl évre ndtt a parasztgazdasdgok
szama, de a paraszti kezelésben 1évd féldteriilet valtozatlan maradt, s6t a felkelést
megelézd éviizedben éppenséggel cstkkent. Kiiléndsen sulyos gond elé 4llitotta
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a paraszttarsadalmat a legelsteriilletek folytonos zsugoroddsa, melyet az allattenyész-
tés sinylett meg. Mindent Osszevetve: a szdzadforduloé paraszti nemzedéke Roma-
nidban viszonylag kevesebb f8ldén és kisebb szdmu dllatdllomannyal gazdalkodha-
tott, mint elédei.

A parasztsignak ezt a valsiagos helyzetét viszont kihasznilta a féldesuri és a
nagybérld osztaly. A kérdés kozgazdasigi aspektusa egyszer(i: nétt a f6ld iranti
kereslet, és csokkent a kindlat. Az eredmény pedig a bérletek arianak szinte
hihetetlen ardnyokat 81t6 emelkedése lett. Ezzel kapcsolatban a kvantitativ gazda-
sagtorténet modszereivel kisérletezd kutatocsoport a bukaresti Torténeti Inté-
zetben igen meggydzs eredményeket kapott; a foldbérletek aranak noévekedését £6-
ként a mar emlitett tényezdk okoztik, de hozzijarult még szdmos mas jelenség,
t6bbek kozstt a fldesurak eladésoddsa a bankokndl, a vasdthdlozat kiépllése és
egyebek.10

A bérleti dijakat, akdr terményben, akdr munkiban vagy pénzben kivetelték,
egyre nehezebben sikeriilt eléteremteni, illetve teljesiteni. Kideriilt, hogy ez a sa-
jatos bérletrendszer guzsba kototte a parasztsdg fejlodését, s az egész mezdgazda-
sdg haladdsdnak nagy akaddlyavd valt. A parasztsag jéforman el sem indulhatolt
a polgariasodas utjan, irdstudatlan és elmaradott volt. Az csak természetes, hogy
mas tényezok, ha negativ eldjellieck voltak, az ilyen kis teherbirdsa paraszttar-
sadalmat tovabb taszitottdk az anyagi cséd felé. Ilyen hatdsa volt az amerikai buza
versenyének az euroépai piacokon, s az 1904-es aszalyos évnek. A segités lehetdségei
pedig sehol sem mutatkoztak a lathatdron; a rendszer szinte zartkérii volt. Vi-
szont amikor a parasztsdg fizetésképtelensége témegessé vdilt, kozbeléptek az &l-
lamhatalom helyi szervei, és behajtottdk — ha kellett, arverések és foglalasok
dran — a foldesuri, bérldi és dllami kéveteléseket. Am a parasztsdg anyagi siillye-
dése miatt, ami a fdldjaradékot tette mar-mar kérdésessé, a foldesurak és a nagy-
bérlok egyre jobban vonakodtak a fold albérletbe addsatél; huztdk-halasztottdk a
szerzbdéskdtéseket, s igy a kérdések kérdése, a paraszti gazdasdgok féldhianya,
a sz6 szoros értelmében egyik dontd eldidézdje lett a felkelésnek. A bliviés kor-
b6l egyik fél sem birt szabadulni.

A kisgazdasidg és a parasztsdg tobbsége egyre nehezebben tudta teljesiteni
alapvetd feladatat: a csalad és tarsadalom ellatasat és a kiviteli alap eléteremté-
sét. S mivel az exportgabondt valahogyan mégis kikényszeritették a szerzddéses
rendszer keretében, a falvakban nagyfoki élelemhidany lépett fel. A szokésos élet-
mod rendteremts ereje megsziingben volt, a falvak paraszisiga elégedetlenkedett,
zugolodott. Neoiobdgia cim{i muvében C. Dobrogeanu-Gherea taldléan mutatott
rd: a romdniai agrarrendszerben siir(isddé jobbdgymaradvanyok és kapitalista vi-
szonyok, az ezek tkozésébdl addéds belsd ellentmonddsok, a falvak rendezetlen,
visszaéléseket taplalé kozigazgatisa mdar-mdar anarchikus &allapotokat sz(ilt, s mind-
ez a lazadas szellemének kialakulasihoz és fokozodasdhoz vezetett. !t

A felkelés a parasztsag sajatos valasza volt ezekre a viszonyokra.
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A parajdi Rabsonné vara

... Mogosttink kdhegy allt: a var: -
O A nagytitku hely, srégi rom, ;
alig van mar beléle nyom...
S ki vdra volt a sziklavar?

A nép kozt rola monda jar,
a vének szdja igy beszélt: .
Ott fenn Rapsonné asszony élt... .-

(APRILY LAJOS: Alom a var alatt)

Az illatos alhavasi rétek szegélyezte gidrgeteges &agyaban, a Gorgényi-havasok
tetdzé6 ormadardl: az 1777 m-es Mezdhavasrol tajtékosan rohan nyugatnak, a Kis-
Kikiille volgye felé a sok-sok hegyi ér, patak névelte Kis-Juhod vize. A ,,Deszkds-
var“ (igy hivjak, noha ergsségnek se hire, se pora) hegye északrol, a vele atellenben
meredezd erdés magaslatok délrél keretezik a Kis-Juhodnak a Nagy-Juhoddal valo
egybetorkolldsaig tekmdszerlien kitarulkozs vélgyszakaszt. E medencécskébdl dé-
lebbre, a Parajd felé koénnyebb atjardst kindlé széles nyereg, a Varkapu, mads
néven Varnyak bontja meg a hegykoszoru magassiganak egyenletességét. (Errdl
irja Aprily: ,,...Nyerget értink. Balra biikkerdé homadlya, lenn patakos katlan,
urnénk »tartomanya« s vara. Gyapjas felh$ lengett fenn a fényben, s arnyékaban
allott hidegen, keményen. En csudilkozva néztem, titkokat keresve.. .

A még ma is medvék jarogatta rengetegeirél nevezetes hegység nyugat-oldali
vulkani fennsikjan merész sziklaszalak tlinnek szembe., E kiilénds sziklaalakulatot
,,Rabsonné koévének® hivjdk. A varat keresd azonban hasztalan fiirkészne ehelyiitt.
Az erbsség ,hatrdbb“, azaz keletebbre, magasabban van.

Orban Baldzs érdeme a terjedelmes erdsség maradvinyainak elsd leirdsa. Az
azota lepergett évszdzad alatt tobb régész, tdrténész is fSlkereste — az illyésmezei
meg parajdi megatalkodott kincskeresfket ma is szinteleniil ldzban tarté — regés-
kincses ormot. Egyediil a felszini vizsgilodds észleleteire tamaszkodva azonban
senki nem vallalkozhatott még Gvatosan megfogalmazott vélemény kimondasara
sem... 1963-ban, a székelyvargasagi Tartéd vara madasodik &satdsi idényekor Fe-
renczi Gézaval irany- és ltkeresés kozben folkerestik Rabsonné varat. Helyszini
megfigyeléseink alapjdn a légvonalban mind@ssze 12-13 km-re fekvé Tartéd vara-
val egykorii voltdra gyanakodtunk, de nézetiinket csak megkérdsjelezve mertik
kozélni (Korunk, 1971, 8. 1145.). A Székelyudvarhelyi Muzeum évekkel korabban
tsszedllitott hosszabb 1élegzetli kutatasi-dsatdsi tervének megfeleléen aztidn Zepe-
czaner Jend muzeografussal egylitt 1974 kora nyaran — legalabb f6bb jellegzetessé-
geit tekintve — sikeriilt megfejteniink a ko6ltdo megénekelte var titkat.

Mirdl beszélnek hat e maradvanyok, a f5ltardskor napfényre jutott régészeti
emlékek?

A vir a MezbGhavas DNy-i peremér6l menedékesen ereszkedd fennsik(-14z)-
rész, az un. Felsdmezd erdsen kiékel6dé peremrészére éplilt, 950 m tengerszint f6-
16tti magassdgban. A Laz voltaképpen az 1047 m-es Karbo-hdgo tetdvel végzddik.,
Onnan tovdbb altaldban nagyon keskeny, tehat konnyen védhets ¢é1 huzddik. Ezen
szanaszét heverd, megannyi buvé-, leshelyiil kindlkozd, harcallaspontként hasznl-
hato kisebb-nagyobb mohos sziklatuské neheziti meg errdlfeldl is barmely ellenség-
nek a véar irdnydban vald eldnyomulasi tdrekvését... (Lovas ellenséget, s6t még
gyalogost is eredeti harcmodora foladdsara kényszeritvén.) A vartetétsl kissé tavo-
labb, K-re, a varhegynél valamicskével magasabb Kérisdomb emelkedik. Kettejik
kozott még egy nyereggel elkiiloniilé csekélyke magaslat van. D-i oldaldn kapasz-
kodott volt f61 a Parajdrél a Karbo-hagora, majd onnan a ,,Fels6mezén“ a hegység
legalacsonyabb hdgoéjara, az 1287 m-es Bucsinra vezetd, még é16 parajdi szdjhagyo-
many szerint elsd (legrégibb) ut. A varnak ebbdl kidgazd, itt-ott mar csak uggyel-
bajjal nyomozhatd utja az eldbbi magaslat nyergén keresztiil haladt. A masodik,
tehdt a Ny-i nyeregtdl kezdve kanyarodott jobbra a var EK-i sarkdn megdllapitott
egyediili bejarat felé.

A virtetd csak nehezen megmdszhaté sziklas oldallal ereszkedik a kornyezd
volgyekre. (Tamaddaskor tehat a , Varkapu“ nyerge {6l¢ K-r6l emelkeds ,Tizesek®
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lapos magaslatdig elére hatolé lovascsapatok harcosainak okvetleniil 16rol keilett
szallniok!)

Rabsonné vara — j6l kiszemelt, sajdtsdgos helyzeténél fogva — a hajdani
Udvarhelyszék eddig kutatott, egykorunak bizonyult erdsségeitdl eltéron (kivétel
Kustaly vara) tobb irdnyq lato-osszekotietés eldnyeit élvezte. Az E felé alig észre-
vehetéen, de lankdsan mégis emelkedd székelyvargasagi ,Laznak“ a Kis-Kikiilloé
volgye legfelsé szakaszara meredeken lejtd magas pereme miatt Tartéd varaval
ugyan nem lehetett laté-kapcsolata, de a rovasirdasos mennyezetfestményérsl ne-
vezetes Enlaka £616tti Firtos-vdraval madar anndl inkabb! (Tartéd vardval csupan
egy-két f51tételezett, de a terepen meg nem 4llapitott figyels- és jelzétorony kézbe-
iktatasdval teremthettek szerves kapcsolatot) Amennyiben a Nyarad két 6 aga-
nak talalkozdsdnal épiilt Varmezé falu folé elszigetelten emelkedd, 823 m-es ma-
gaslatra, Rabsonné varatol légvonalban mintegy 18 km-re E—ENy-ra rakott egészen
hasonlatos erdsség haszndlati idejének wutolsd, kéfalas szakaszaban (a2 szamos
mesterségesen létesitett tereplépcsé alapjan itélve az elsd épitmény dik lehetett)
szintén ehhez a varbokorhoz tartozénak bizonyulna, abban az esetben a mindkét
er0sséghbdl jol lathatd egyetlen kézbe vett hely, minden bizonnyal a Szovatatol
K-re emelkeds ,,Tyukasz-domb® (569 m) jelzdalldsa segitségével kicserélhette ér-
tesiiléseit, tovabbithatta az utasitasokat... (Ez a jelentés megfigyelés Zepeczaner
Jend érdeme.) A Rabsonné varatol szamitott bizonyos tdvolsigon kiillgszeriien
egymastiol elfelé folys Kis-Kiikiilld meg a Juhod vdélgyén lepillantva egyarant
latszik Parajd, a ,,Séhataval®, valamint Szovata, illetdleg a Kis-Kikiills vdigye
majdnem Kibédig. ..

Rabsonné véra kozvetlen kozeli kilsé erdditési elemén: a Korisdombhoz ve-
zets keskeny nyakat atvagd védodadrkon kivil az aldbbi erdditések, létesitmények
is emlékiinkhéz tartozonak vélhetdk: 1. A Kis-Kikilld volgyébdél a Juhod vize
Illyésmezé 516tti medencerészébe vezetd Varkapu nyergét zard, kb. 350 m hosszu,
égett (?) 161d{, még mindig tekintélyes méretli f51dtoltés, 2. Ennek ir4dnydra csak-
nem hardnt futd, az Tstvdn bérce kozelében eredd Szilas patak torkolatdnal kez-
dédé, a Juhod volgyrendszerébe kénny{i benyomulast akadalyozé koves toltés. 3. A
Kis- meg a Nagy-Juhod egybetorkolldsa alatii voélgyszorulatot keresztezé Rabsonné
utjanak mindkét oldali lejtdjére kissé folkaptato, most is hatalmas aranya tol-
tése, két szegélyén drokkal. (A megtévesztésig hasonlit a Kakasbarazda ,Rika-
teteji“ vonulatdnak bizonyos részeire. Lasd Korunk, 1972. 2. 305—312.) 4. A Csere-
tetd Rabsonné vara felé ereszkedd lejtd kezdetétdl induld, nagyjdban Rabsonné
utja folytatdsdban, az illyésmezei iskoldndl valamivel aldbb a Borzds-tetéig 1,5 km
hosszan nyomon k&vethetd, a felszin vAaltozé természetének megfeleléen kotom-
bokbol dsszehordott, hol 61dbsl, hol t6mbokbdl készitett toltésvonulat; ez akada-
lyozta a Mezdhavasnak a Bucsin-hdgé felsli, kézlekedésre félhaszndlhato hegyorran,
a Sikbércmezd déli oldalagan vald leereszkedést.

Ezzel az erdditményrendszerrel — a Szilas-patak menti t6liésrésziél eltekintve
— Orban Baldzs utan Téglds Gabor (Erdélyi Muzeum, 1900, 261. kk., 313. kk.),
azonkiviil Lattyak Sandor (Dolgozatok az Erdélyi Muzeum Erem- és Régiségtard-
bol, 1917. 218—219. — Ldésd még Paulovics Istvan: Dacia keleti hatdrvonala és az
tgynevezett ,ddk-“ eziistkincsek kérdése. Kolozsvar, 1944, 11., 31., 37—38.) foglal-
kozott még az elsd vilaghdboru eldtt. E feltinden nagyszami védelmi létesitmény
készittetése a Sovidék gazdasagi jelentbségével lenne magyarazhaté? Az Snkéntele-
nill felvetddd kérdésre a kutatasok jelenlegi szintjén nem merink hatirozottan
valaszolni...

Az elérebocsatottak utdn képzeletben jarjuk be Rabsonné varat. A nem tul
terjedelmes vartetd hadaszati és harcaszati elényeit alaposan kihaszndlo alaprajzd
erdsség hossza 115, szélessége 41 m. Szélesebb K-i felében tobbé-kevésbé szabéd-
lyos négyszognek indul, am az E-i fal kb. 51, a D-i pedig csaknem 37 m-es futis
utédn szabdlyos rakattal végzddik. Ez a sajdisdgos koriilmény részben a tetd Ny-i
fele természet adta jobb védhetdségével, részben taldn ottani elkeskenyedésével
magyarazhato. .

A var fala végeredményben két kiilon részbol all: 1. a Rabsonné sziklajanak
irdnyuls, eléggé meredeken ereszkedd hegyorrot védelmezd, voltaképpen szabaly-
talan sokszég alaprajzt, kezdetlegesebbnek latszé falmaradvanybél; 2. a tetd E-i
és D-i peremének a K-i oldalt zdrd, egymadssal csaknem deréksziogben talalkozd
falakbél. Orban Baldzs 4allitdsaval ellentétben, mostani ismereteink szerint kéfal
az elkiiloniild Ny-i szakaszt sohasem kotStte Ossze a tobbivel. Az E-i, de féként a
D-i tetészél meredekre forduldsa eldtti ,lépcsofoknak® négy helyen valé atvaga-
sakor ilyesminek még csak a nyomara sem bukkantunk az egynem{i malladékta-
lajban, (Szekeres Lajos lelkes parajdi mizeumszervezd banydsz munkatarsunk
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foltételezése értelmében itt colopkerités helyettesitette volna a kéfalat. Ennek sem
akadtunk ,kézzelfoghato“ maradvényara.)

A varfal tetején allott harcosokiél oldalrdl kitlingen nyilazhaté vardt majd-
nem egész hosszdban az EK-i sarkon hagyott egyetlen bejarathoz vezetett. A ku-
tatodrokkal ket helylitt is dtmetszett Gtmaradvanyt egyszerlien bevagtdk a
lejtébe. .
© 7 A jellegének, természetének tanulmanyozasaért az E-i oldalon belil-kiviil kita-
kart s egy helyiitt alapjdig kibontott, Atvagott falrész tanusdga értelmében az
helyben kitermelt, faragatlan, de hasitott kisebb-nagyobb lavatémbokbdl rakott,
hézagaiban oltott mésszel keményen kotstt, 1,8-1,9 m vastag épitmény volt, Alapo-
zasakor az ezen az oldalon erdsen lejtd sziklafellilletbe lépcséfokhoz hasonlithato
arkot csakanyoltak, a K-i falnak a bejarat mellett kibontott részét viszont szinte
alapozasi drok nélkil, kozvetlenul a szikla f516tt kovetkezd madlladéktalajba hor-
gonyoztdk le. Alulra 5-10 cm vastag meészhabarcsagyat ontéttek, ebbe nyomtak
be az alsé sor koveit. Belsd, de kiilongsen kiilsd szinének épitésekor véalogatott
tomboket illesztettek egymdasra. A kiillsg meg a belsd falfelliletet adé nagyobb .tom-
bok kozét kisebb kdvekkel és habarccsal toltstték ki. A falmaradvanynak az ala-
pozdsté]l mért mai magassdga 1,7-1,8 m, de hajdandn ennél joval ,biiszkébbnek®
kellett lennie, hiszen magédba az alapozasi arokba rakott alsé rész magassiga meg-
kozeliti az 1 m-t! A var belsejében jocskdn taldltunk valésziniileg inkdbb homo-
rédalmasi, de esetleg gyergyai eredetii jura-mész tombdocskéket, tehdt az idehor-
dott nyersanyagbol a meszet helyben kellett égetnitk. A fal ugyan nem volt va-
kolt, de a két feliiletét adé tombok kozét boven kitsltotték homokot alig vagy
egyaltalan nem tartalmazé mészhabarccsal; ennek feliilletét nem sajndltak le is
simitani.

Orban Baldzs nézetével szemben a var egyetlen lehetséges bejaratdnak nyo-
mait az® EK-i sarokban fedeztiikk f6l. A hajdani kapunyildst borité féldtdmegbe
no6tt biikk hatalmas gytkérzete miatt azt nem bonthattuk ki teljes szélességében.
Mégis sikeriilt rdakadnunk az itt 2 m-t meghalads vastagsagii K-i fal szabdlyosan
kirakott E-i végére, noha ennek témbjei kisebb-nagyobb mértékben mdar meg-
lazultak. Az egykori jaroszinten, a ,kiisz6bén“ megszenesedett gerendik (koztiik
szadpallék?) maradvanyaira bukkantunk. Sikeriilt megfigyelniink a kettds: kiilsé
és belsé kapuzdbé (=félfa) tekintélyes atmérsjii coslopliregeinek vorsses-feketés
foltjait. Ezek szabatosan illeszkednek be a kettojik kozott keskenyedd falvégzodés
két oldalan szamukra hagyott 35)X35 cm-es szdgletbe. A bejarat jellegére némikép-
pen fényt vetd megfigyeléseink ellenére a teljes kibontdsig elhamarkodott lenne
a kapu fajtajara kovetkeztetniink.

A kincskeresdktdl elkeseritén Osszevissza dasogatott felszin kutatédrkaink és
fellilleti foltdrdsaink vallomdsa értelmében nincsen ,miivelddési rétege”. Az edény-
toredékek az altaldban 25-30 cm vastag gytkérszényeg miatt nehezen A&ashato te-
levénybdl keriiltek eld; alatta pedig méar a szikla vékony malladékrétege kovet-
kezik. A var haszndalati ideje 6ta eltelt sok évszizad leforgdsa alatt tehat a termé-
talaj vastagsiga keveset gyarapodott.

Az &satas rendjén két, idOben egymastdl eléggé messze esd idoszak emlékeit
sikeriilt felszinre hoznunk. Az egyik anyagfajta a kései vaskor: a ddk kor terméke;
maradvanyai a tetd egész feliiletérdl ismeretesekké valtak. Kibontottunk egy, a
kozeli sziklafeliilet miatt kevéssé foldbe mélyitett, valészinlleg gerenddkbdl Osz-
szerétt lakohaz belsejét. Jellegzetes, blitykos diszi anyaganak nagyobb része sza-
bad kézzel mintdzott, kisebb része korongolt.

Ez az anyag Kkétségtelenlil a dak miiveltség virdgkordbél szdrmazik: durvan
keltezve az i. e. I—i. sz. I. szédzadba utalhaté. Kezdete taldn még Burebista uralko-
dasa idejéig, a dak 4llam kialakuldsdnak idészakaig nyulik vissza, noha e
meglehetésen szerény emlékanyag alapjan itélve a vartet6t huzamosan nemigen
lakhattdk. A hely jellegét tekintve menedékvarként ,koényvelheté® el. A kdrnyék
dak nemzetségfoi egyikének lehetett az utolsé menedéke. E folfedezés f615ttébb
jelentés, mivel ebbe, a hazai torténelem rendkiviil nevezetes kordba tartozo le-
letek ugyszolvan teljességgel ismeretlenek voltak e vidéken.

Az emlékanyag madsodik csoportjdba szintén eléggé kezdetleges, durva gyur-
majl, sotétsziirke, Oblds-hasas kora kozépkori edények szdjperem-, oldal- és fe-
néktoredékei keriiltek eld. Egy résziik egymadst metsz6, egymastol eléggé tavol futo,
égetés elott széles holmival bekarcolt, enyhe iv{i maginyos hulldmvonalakkal,
mas részilk fésliszerli eszkozzel sekélyebben bekarcolt hullamvonal-nyaldbokkal
ékitett, de vannak koérben szaladd, egyenkézii vizszintesekkel szélesen bemélyitett,
s6t kérommel benyomkodott diszii téredékek is. Tébb hasas edény szélesen kihajlo,
toleséresre alakitott szdjpereme a X. szdzad korabeli alakvéltozatokra  emlékeztet.
Mindent Osszevéve, az edénytéredékek kozel allanak mind az Okldnd-kustalyvari,
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mind a Székelyudvarhely-budvari, mind a Székelyvarsag-tartodvari fazekastermé-
kekhez ... Ez a kérilmény Rabsonné vardnak azokkal egykorti voltat hirdeti! A
nagyfoki hasonlésdg mellett azonban tagadhatatlan arnyalati kiildnbségek is meg-
figyelhet6k. A Rabsonné vari edényanyag mintha valamivel ,régiesebb® valtozatot
képviselne? Ennek a kérdésnek egyelére nem tudjuk elfogadhaté magyardzatat.

A Kkikeriilt fazéktdredékek java részét a XI—XII. szdzadba keltezhetjik. Ha
csekélyebb is a szdmuk, de a XITI. szdzad derekdig haszndlatos edények toredékei
is felszinre jutottak. A maradvanyok eléggé szegényes és a Kustaly vari helyzet-
hez képest gyér volta alapjan vélekedve 4ltaldnossagban kevés emberbdl 4116 Orség
tartézkodhatott a varban. Csak hédborus veszedelmekkor ,islthették f61¢ az erdket,
minden bizonnyal a kézeli 6s-Parajd fegyverfoghato férfinépével. Az elenyészd
mennyiségi kiégett faltapaszrog (,szuvat®) jelenlétébdl kévetkeztetve az  drség
nagyobb nyildsaiban sirral, mohdval betémkodott kéregsatrakba vagy inkabb dur-
van 6sszerodalt boronahdzakba huzoédott az idbéjards viszontagsigai eldl. Az edény-
téredékek meg a toldott-foldott bronz bogracs tantsdga szerint itt fézte eledelét.
Kustaly vardval ellentétben mindenesetre feltling a tdpldlkozashoz f(iz8dé allat-
csontok csaknem teljes hianya.

~ Ferenczi Istvan

Gusti professzor magyar tanitvanyai
és az els6 erdélyi falukutaté munkataborok

Dimitrie Gusti A szocioldgiai monogrdfia cimil tanulmanykétetének (Kriterion
Koényvkiads. Bukarest, 1976. — Balazs Sandor gazdag tdjékoztatdst nyujts, értékes
bevezetd tanulméanyaval.) jegyzeteiben tébb helyt taldlkozunk Gusti professzor ma-
gyar tanitvanyainak, k&vetdinek nevével, és hivatkozasokkal olyan cikkeikre, tanul-
manyaikra, amelyekben a bukaresti szocioldgiai iskola médszerét ismertették, s
kutatémunkajukban felhasznaltdk, Ezek kozott elsésorban az Erdélyi Fiatalok mun-
katarsait kell megemliteniink, akik mar a lap meginduldsa (1930) utan tudatosan
fordultak a falu élete felé (lasd Baldzs Ferenc, Balogh Edgdr, Demeter Jdnos, Gagyi
Laszld, Paradi Kalman és madsok cikkeit). Ugyancsak 1930-ban jelenik meg az
- Erdélyt Fiatalok szociografiai kérddive; a folyoirat ekkor ot pdlyazatot tiiz ki a
falu tanulmanyozdsara. A pdalyatételek kozott feltlinhet az, hogy felvetik az egyiti-
€13 népek viszonyanak, kolcsénhatdsainak kérdéseit, és hogy az o6todik pélyatétel
nagyon igényes: egy falu teljes szociografidja, Mindezekben a cikkekben széles
kért kitekintést, az akkoriban mdr tobbfelé meginditott falumunka irdnt megnyilva-
nulé tartés érdeklédést tapasztaljuk. Jellemzd az is, hogy a folydirat részletesen
ismerteti (Jancsé Elemér) az Erdélyi Helikon irodalomtérténeti pdlydzatat: a mun-
kak kozil Venczel Jozsefnek A falu a XIX. szazad magyar irodalmdban cimi dol-
gozata magasan a tobbi {61é emelkedett. Venczel Jozsef a kévetkezd években Gustli
professzor szociolégiai iskoldjanak a modszerét és a falukutatds kérdéseit tanul-
madanyozta, s a tanultakat kés6bbi munkdiban alkalmazta is. A falumunka és az
erdélyi falwmunkamozgalom cimil 8sszefoglalé tanulménydban (Erdélyi Mizeum,
1935. 219—249)) madr biztosan tekintette 4t a romén és a magyar szociolégusok
(D. Gusti, Ortutay Gyula és madsok) tanitdsait, a falukutatds tudomanyos feladatait.
Ramutatott arra is, hogy ez a munka a fiatal értelmiséget a tdrsadalmi valbsdg
ismeretéhez segiti hozzd, egy késébbi alkalommal (Dimitrie Gusti és az erdélyi
magyar falukutaték. Korunk, 1970. 821—825.) pedig azt is hangsulyozta, hogy ,a f6-
gond csak az maradt [...] egydltalan lehet-e ebbél tarsadalmi haszon a Kolozs-
vart tanulo magyar értelmiségiek szamara“.

Az Erdélyi Fiatalok munkatdrsai azonban Szabé Dezsé hatdsara, romantikus
lelkesedéstsl inditva rendezték meg elsd falusi eléadasaikat (Somkerék, Sajoszent-
marton). A kolozsvari féiskoldsok felekezeti egyesiileteiben ekkor indultak meg a
falu életével foglalkozé eldaddsok, az Erdélyi Fiatalok pedig 1930 &szén szervezte
meg els¢ faluszemindriumdat Demeter Béla irdnyitdsidval. Megkezdddtek a csopor-
tos kiszdllasck is székelyfsldi és Kolozs megyei vegyes lakossdgu falvakba, az
Erdélyi fiatalok 1931—1932-ben kiadott négy falufiizete pedig a tudomdnyos igé-
nyl falutanulminyok kezdetét jelzi. A falufiizetek kozétt ma is kiilonosen érdekes-
nek tartjuk Miké Imre Az erdélyi falu és a memzetiségi kérdés cimii munkajat.



A falukutaté mozgalom azonban az elsd évek lelkesedése utan kissé megtor-
pant, a falufizetek kiaddasa megakadt, a tervezett falumonografidk nem késziiltek
el. Ezen a helyzeten Venczel Jozsef, valamint Szabo T. Attila megallapitdsa szerint
az 1935—1936-0os tanév hozott valtozast, amely a féiskolds ifjusdg egy része sza-
mara az elméleti eldkészités ideje volt. Venczel Jozsef a bukaresti szocioldgiai inté-
zetben folytatott tanulmanyokat, és a bukaresti falumuzeum tudomanyos leltaro-
zdsdban is részt vett. Mivel a falukutato munkatdbor sikere, amint azt Szabé T.
Attila hangstlyozta, elsésorban ,a gondos és szakszerl elSkésziilettél fiigg“, csak
a fenti elézmények utan volt lehetséges az elsd, egészen sajdtsagos arculatd, 6n-
kéntes jellegli fOiskolds magyar munkatdbor megrendezése Babonyban. Ennek
ugyanis nem 4allottak rendelkezésére azok az anyagi alapok, mint a Gusti-féle
,Kirdlyi osztagoknak® és falukutatd csoportoknak.

Az elsé magyar foiskolds munkatdbor 1936. julius 28-4n kezdte el munkajat;
Kés Karoly volt a ,gazdaja“, vezetésével pedig Szabd T. Attilat biztak meg. Meg-
szervezésére a belligyminisztérium Gusti professzor kozbenjardsara adott engedélyt,
s hogy ez nem mehetett siman, abbdl is kitlinik, hogy ugyanaz a minisztérium
augusztus 11-i rendeletével mdr Dbetiltotta a tadbor tovabbi munkajat. A 15-20
magyar féiskolds (orvostanhallgaid, teoldgus, tandrjelslt) tudatdban volt annak,
hogy legfontosabb feladata a falu megismerése, mérések, rajzok készitése, nép-
mozgalmi, népnyelvi, népmiivészeti vagy tdrsadalmi vonatkozasu adatok gyUjtése.
Hozza kellett szokniuk a nehéz testi munkahoz, a kozdsségi élet dnként vallalt fe-
gyelméhez, mert enélkiill eredményes munkat nem lehetett volna végezni. Ennek
a munkdnak a tervbe vett féldmivesiskola adott igazi értelmet, a tdbor résztve-
voit ez lelkesitette.

A tabor életét és munkajat szamunkra Szabg T. Attila tanulméanya ordékitette
meg (Az elsé6 munkatabor, Hitel 1937. 51—65.). Eszerint a tabor életrendje igy
alakult: reggel &tt6l fél hatig felkelés, fé1 hattél fél nyolcig munka, fé1 nyolctél
£é1 kilencig mosdds, reggeli, fél kilenctol tizenkettdig munka, £61 egytdl egyig ebéd,
utédna pihenés, fél 6tt8l fél nyolcig munka, nyolckor vacsora, majd pihenés, ének
stb. Ez napi nyolcérai munkat jelentett, emellett jutott elég idd pihenésre, széra-
kozdsra s a falu népével valé kozvetlen, bardtsagos kapcsolatok kiépitésére,

Elégedjiink meg azzal, hogy a testi munka (atépités, foldhanyds, aratds, ka-
szalds stb.) végsd értékét kozoljik. Ez 6750 lejt tett ki, és nagyrészt fedezte a tabor
élelmezési koltségeit, habar annak két hdrom-hdrom tagd csoportja délutdnonként
s néhany egész napon &t csak falukutatd munkdt végzett, s igy a testi munkdban
nem vehetett részt. Térképvazlatot, rajzokat készitettek a falu telepedésképének
meghatirozasahoz, vagy népnyelvi és targyi néprajzi tanulmanyokat folytattak.
~Mindenki kedvvel, pontosan végezte a kijelslt munkat®, irja Szabs T. Attila, s ez
a fontos megallapitisa az ezt kdvetdo magyarlapddi vagy pedig a balvanyosvaraljai
munkatdbor tagjaira is taldl, s jellemzi egyuttal a tédbor szellemét (l4sd Imreh
Istvan: A bdlvdnyosvdraljai fabukutatds. Korunk, 1967. 1190.).

A babonyi munkatabornak az egész ifjusdg hivatastudatira és felkésziiltsé-
gére kihato tanulsdgait nem fejezhetjitk ki szamokban, habar tudjuk azt, hogy egy
térképvazlaton, az egyes telkek telepedésképén, a lakdsberendezések megrajzola-
sahoz szikséges madasfélszdz vazlatlapon kiviil még sok mas feljegyzés, rajz és
fénykép késziilt.

Mivel a babonyi munkatdborban jorészt felkésziiletlen ifjusdg dolgozott, és
maga a vezetd tandr is inkdbb nyelvész és néprajzos, mint igazi, képzett tarsa-
dalomkutaté volt, nem lehetett azt vdrni, hogy a falumonografia ilyen rovid idd
alatt elkésziiljon. A tudomanyos eredmények azonban nem maradtak el: 1936-ban
mar megjelent Kos Baldzs Egy falu mezégazdasdganak rajza (Hitel, 1936. 4.
297—306.) cim{ tanulménya, amely megbizhaté adatokkal adott betekintést egy
kis kalotaszegi falu elmaradott gazdasdgi életébe, sét egész életmddjaba és az ez-
zel kapcsolatosan megoldand6 kérdésekbe, A kovetkezd évben Szabo T, Attila a
tabor torténetét és munkdjat ismerteti (i.m.), 1939-ben egy telepiiléstorténeti ta-
nulménya (Bdbony térténete és telepiilése. Erdélyi Muzeum, 1939. 35—62., 146—178.
és Erdélyl Tudoméanyos Fiizetek, 104.) visz uj szint és problémdikat tudomainyos
életiinkbe. Ha a fentieken kivill még megemlitjuk Szabo T. Attilanak egy nyelv-
jarastanulményat (A bdbonyi népnyelv igealakjai. Magyar Népnyelv, 1939. 48—64.)
és néhany kisebb cikkét, akkor semmiképpen sem mondhatjuk eredménytelen-
nek a babonyi kutatémunkdt, habar az a tarsadalmi kérdések alaposabb felve-
tésével vagy legaldbb tdbb szemponttd megvildgitdsaval addés maradt. Mégis a
falukutatds fontossigira <¢bresztette azokat, akik a tdrsadalmi kérdések irant ab-
ban a korszakban mar érdekldédtek, és jorészt még a polgari szociolégusok mun-
kait olvastak, masckat pedig taldn a szocializmus és a munkdsosztdly koévetelé-
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seinek a megériéséhez vezelett., Ezzel bizonyos fokig hozzdjarult a Véasarhelyi Ta-
l4alkoz6 szellemi eldkészitéséhez.

Az ezt kovetd években mar nemcesak a romadniai, hanem a magyarorszagi
fiatalsag sorabdl is t8bben (példdul Liké Gébor) tanulményoztik Gusti profesz-
szor tanitasait és a bukaresti szocioldgiai iskola moddszerét. Alaposabb ismerete-
ket adott a s3vinesti-i tanfolyam, amelyen Varé Gyorgy, Haaz Ferenc, Hegyi
IstvAn és Bakk Péter vett részt a magyar ifjusdg részérdl. Xosziluik Bakk Péter-
nek volt leginkdbb alkalma arra, hogy Gusti professzor szociolégiai és falukutatd
munkajanak moédszerét tanulmanyozza, s azt munkdjaban felhasznalja vagy nép-
szeriisitse. (1938-ban eldaddst tartott errdl a kérdésrdl az Erdélyi Muzeum-Egye-
siilet Tarsadalmi Szakosztdlydban Kolozsvart).

A fiatal erdélyi magyar értelmiség korében ezalatt fokozatosan er6ssdott az
érdeklédés Gusti professzor falukutaté munkassaga iréant. Ezt toébb korabeli cikk
és tanulmany bizonyitja. Igy példdul Banyai Imre a Korunkban (1938. 484—491.)
rokonszenvvel ir A D. Gusti-féle romdn szocioldgiai iskoldrdl, és ramutat az 4l-
tala mivelt szocioldgianak ,népi demokratikus* szinezetére. PAallfy Karoly két-
izben is cikket irt roéla (A Gusti professzor falumunkdja. Reformatus Szemle,
1937. 303—306. — A romdn falumunka. Kialtéo Szé, 1938. 102—103.). Ezeknek a
rovid cikkeknek &nmagukban ugyan nem tulajdonithatunk jelentés hatédst, de ha
attekintjilk azokat az egyre gyakrabban megjelend falukutato tanulményokat (pél-
daul Paradi Kdlman: A néptdpldlkozds. Hitel, 1936.; Heinrich Mihdly: A néptdp-
lalkozds kaldriaértékben. Hitel, 1937.; Bitay Pal: A falu értelmiségi rétege. Hitel,
1937.; dr. Nagy Andris: Adatok az erdélyi magyarsig egészségilgyéhez. Erdélyi
Mtzeum, 1938. és mdsok), akkor kitlinik az, hogy noha az erdélyi magyar falu-
kutatds nem fejlddott egységesen és szervezetten, a fiatal értelmiséget mégis
olyan tarsadalmi feladataira ébresztette, amelyek teljes Atalakuldsahoz és végsé so-
ron ,a tobbi dolgozo réteggel® vald szolidaritds vallaldsihoz vezettek. Kovacs
Katona Jeno 1939-ben (Korunk, 1939. 766—771.) az erdélyi falukutatdst meginditd
csoport felmorzsoléddsat latta meg, ugyanakkor azonban arra is ra kell mutat-
nunk, hogy az e€lsd munkatdborokban, valamint azokon kivill az életre felkésziild
értelmiség mar nemcsak elméleti feladatokat latott maga el6tt, hanem a tarsa-
dalmi bajok orvosldsit is sokfelé kereste, az értelmiségi munkit a fizikai mun-
kaval egylitt vallalta.

Ebbdl a szempontbél kell napjainkban értékelniink a lapadi munkatdbort, ha-
bér a falukutaté irodalomban nem tértént réla eddig emlités. A megszervezését
olyan szakember végezie, mint Bakk Péter, a Bethlen Kollégium tanitcképzdjé-
nek fiatal pedagégia és francia szakos tandra, aki a bukaresti egyetemen vég-
zett, Gusti professzor szemindriumanak a hallgatéja volt, s igy kozveflen for-
rasbol meritette szaktudasat, s azt fel is haszndlta tandri munkijaban.

Bakk Péternek tudomdsunk szerint két konyvismertetése jelent meg Gusti
professzor folybiratdban, a Sociologia romdneascdban, 1937-ben (2—3.) Baldzs Fe-
renc Rog alatt, 1938-ban (10--12) pedig Illyés Gyula Pusztdk népe cimii munké-
j4t ismertette. Kétségtelen, hogy Bakk Pé¢ter helyesen ismerte fel a két kiemel-
kedd tarsadalomkutaté munkijanak jelentdségét, és ramutathatott arra a tdrsa-
dalmi vildgra, amely nem allott tdvol a romdn falu életét6l sem. A romdn kutatok
eszerint valészinfileg az & cikkei nyoman figyeltek fel Baldzs Ferenc és Illyés
Gyula sulyos tarsadalmi problémdkat felvetd, tovabbi munkdra és kilzdelmekre
serkenté koényveire. Balazs Sdndor szerint: ,Igen sokat tett a roman-—magyar szo-
ciografusok kapcsolatainak elmélyitéséért, illetéleg egymds munkdjanak koless-
nés megismeréséért,

Bakk Péter rendkivill alaposan, tudomanyos felkésziiltséggel, onmagat foly-
tonosan ellendrizve végezte munkajat a Bethlen Kollégiumban.

A kozoktatasligyi minisztérium utasitdsa szerint 1939. oktéber 15-i kezdettel
az enyedi tanitéképzd igazgatésdga Bakk Péter és Erdélyi Gyula tandrok
vezetésével a VIIl.-os tanitéjeléltek szdmdra Lapddon munkatdbort szerve-
zett, hogy falumonogréafia készitéséhez gyljtsenek adatokat. A négy hétre terve-
zett munkatdbort, amelyen tandraik iranyitdsaval minden munkat a tanitojeldltek
végeztek, a csenddrség tilté rendelkezései miatt két hét milva fel kellett oszlaini,
s igy a falumonografidt el6készit6 munkdlatok mar a kezdet kezdetén félbesza-
kadtak. Hangstulyoznunk kell, hogy tudomasunk szerint ez volt az elsé6 erdélyi
magyar ko6zépiskolds munkatdbor, amely Gusti professzor tanitisait felhaszndl-
va, szakszer{i vezetéssel, szakemberek bevondsaval, az ifjusdg kollektiv munké-
javal kisérelte meg a falu tirsadalmi és miivelddési kérdéseinek felmérését.

A taborban a 19 tanitéjelslt a kovetkezd napi beosztdssal haszndlta fel ide-
jét: hat drakor felkelés, fél héttdl hétig reggeli, héttol tizenkettéig fizikai munka
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(vizlecsapolé sancasds stb.), ugyanakkor két szolgdlatos tanulé ebédet 1£6zétt, tizen-
kett6 és hirom koézt étkezés, pihenés, haromtél fél hétig falukutaté munka, tel-
kek felmérése, népesedési adatok gylijtése, rajzok készitése, térténeti adatok gyij-
tése, hét és nyolc 6ra kozt vacsora, majd pihenés, szérakozas éneklés stb, A faluku-
taté munka 6it8s csoportokban folyt; volt, aki fényképezett, mdsok rajzoltak, nép-
dalokat, népi szokdsokat jegyeztek le, tdjszavakat gyjtéttek. A {6ldmérésekhez
Bakk Péter kihivta Enyedrél Demény Zoltdn szamtantanart és Szlics Elemért, a
kollégium erdémérndkét is, s igy tudomadnyos értékt anyagot gyiijtstt 8Ossze,
amelynek feldolgozdsa a kOvetkezd évek feladata lett volna. Erre azonban mar
nem jutott ido.

Ezek a fidk hozzd voltak szokva a munkdhoz, nem volt idegen t6litk a falu
élete. A Bethlen Kollégiumban az elméletet a gyakorlati munkaval mindig is ¢sz-
szekapcesoltdk. A fitk a falu népéhez is koénnyen kozel Kkeriiltek, bekapcsolodtak
életébe. Megszerették és megvendégelték oOket, amikor a tdbor feloszlott, és szi-
vesen lattak a didkokat kés6bb is, ha ide visszatértek. A lapadi mikedvely moz-
galom (tdnccsoport és dalarda) fellendiilését 1944 utdn, amikor fiatal tanitok ke-
riiltek ide, valészinlileg ennek is tulajdonithatjuk.

A Lapidon &sszegy(jtott anyagbdl azonban semmi sem keriilt a nyilvidnossag
elé, Bakk Péter ugyanis a haboru dldozata lett, az &ltala Osszegy(jtstt hatalmas
cédulaanyagnak nyoma veszett.

1940-ben mar nem nyilt lehetGség 1jabb kiszalldsra, de a tanitéjeldltek szo-
ciolégiai tanulmanyai ezzel nem szakadtak meg, Gyakorlati munkiat is végeztek
a Magyar Kasziné és az Iparos Onképzdkér konyvtardban. Az enyedi pedagégia-
tanarok az ezt kovetd idészakban faluszemindriumot szerveztek a kornyék erre
vallalkozé tanitoival, feladatokat tliztek ki, szdmba vették az eredményeket, s
igy kovetkezetes, igényesebb, a falusi nép kérdéseibe elmélyedé munkat indi-
tottak meg.

Bakk Péter ¢és a lapddi munkatidbor nem maradhatott hatastalan. Az
enyedi tanitéképzGsSk igy ismerkedtek meg a szociolégiai kutatis moédszerével,
megorizték tapasztalataikat, és azokat hasznositottdk munkajukban. (Megmarad-
tak t6bbek kozott a lapadi nyomortsigos, szalmafedeles hdzakrél késziilt felvé-
telek is, amelyek a falu korabeli allapotat tiikrozik, amikor a papilakon kiviil
még csak egyetlen cserépfedeles haz volt) A tadborozs tanarok és didkok meg-
ismerése révén Lapad népe kézelebb jutott a kollégiumhoz, az iskoldhoz és a
tarsadalmi munkat vallalé értelmiséghez.

A lapadi munkatdborra ezért ma is Ugy nézunk vissza, mint a korabeli
magyar tanitéképzés egyik jellemzs, fontos megnyilvdnuldsira, és reméljitk, hogy
a még életben levs tanitvanyok, illetéleg Erdélyi Gyula pedagégiatanar Gtjan
tovabbi részleteket is megtudhatunk réla.

Megemlitjiik még, hogy ugyanebben az iddszakban Bereczky Sandor Tdj- és
népkutatds cimmel cikket irt a Hitelbe (1939. 327-—331.). Bereczky Sandor Gyoérify
Istvan haldla alkalmébdl foglalta Ossze a kivdlé néprajtudéds tanitasait és az 1939
nyaran 4altala iranyitott falumunka moédszerét, torekvéseit. Megallapitotta annak
hidnyossagait is, majd igy folytatta: , A romén falumunkdban s az eddig végzett
erdélyi magyar munkdban a falukutatds mellett ott van a faluszolgdlat is.* Be-
reczky hangsulyozta, hogy a falun dolgozé kutatécsoportok munkija e faluért
torténik, ezért ,a bajok orvosldsdt® is szolgdlniuk kell, nem elégedhetnek meg
pusztdn a tudomanyos jellegli munkaval. Ugy véljilkk, az enyedi tanitoképzostk
kutatocsoportja é€ppen azzal nyerhette meg a lapadiaknak a rokonszenvét is,
hogy részt vett a nép életében, és a falu szamdra hasznos fizikai munkit végzett.
Igy késziltek a jovendd tanitéi a feleldsségteljes neveléi munkdra, és néhdny év
mmilva valéban ott taldljuk Sket mindenfeld, ahol a népmiivelésben sziikség volt
redjuk.

Vita Zsigmond




