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Utkeresés az utvesztékben

Mas kérdés azonban annak megvizsgaldsa,
hogy a tragédia mar tokéletessé alakult-e,
vagy nem — akar magukat a miiveket, akar
szinhdazi eléadasukat véve figyelembe.

Sl ARISZTOTELESZ
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Az operdrél rengeteget irtak. Hatalmas konyvtdrakat lehetne megtslteni azok-
kal a kotetekkel, amelyek ennek az oOrokké vitatott miifajnak a problémadit tar-
gyaljdk. E koényvek iréi nem mindig szakemberek., Gyakorta csak szerelmesei a
mifajnak, de megldtdsaik sokszor igen eredeli megvildgitasban vetik fel az
operaszinpad miivészi ¢és szervezési kérdéseit. Van az operdanak azonban egy
olyan irodalma is, amelyet még nem foglaltak egységes kotetekbe, Ez a kordn ki-
vilieknek, nagy alkotoknak, gondolkoddknak a miifajrol kifejtett wvéleményébol
alakult ki. Az irodalom, a filoz6fia nagyjai 8k, és miiveikben inkabb csak utalnak
operai ismereteikre. Mégis, megjegyzéseikkel Ilényegesen mélyebbre hatolnak a
kérdések magyardzatdban, mint az opera ugynevezett hivatdsos teoretikusai. Ra-
tapintanak a dolgok lényegére, mert maguk is alkotdk, és sajat alkotéi tapasztala-
tukon keresztill szemlélik, magyarazzak a testvérmtzsa vildgdban felmeruld je-
lenségeket. Magyardzataik azért is hasznosak, mert az opera alkotd szférajaba
tartozé mesterek tolla csak az 6tvonalas papiron szdguldott teljes biztonsiggal, és
olykor csak a kottasorokban régzitett gondolataiknak adhatunk teljes hitelt.

De tul mindezeken, a zeneszerzdk java része, foként a régiek, nem tulzottan
kozlékenyek. Hallgatdsuk talan annak bizonyitéka, hogy amit muzsikijukkal el-
mondanak, azt ugysem lehet a szavak erejével kifejezni. Egyébként is szerény
emberek. Evszazadokon at csak mesterembereknek tekintették magukat, hivatasu-
kat pedig szakmdnak — mint Mozart. Ars poeticijuk maga a M{, amely mogott
nehéz fellelni emberi gondolataikat, esztétikai elveiket. Nem tartoznak a Horatius-
féle ,fecsegdk” kozé, miiveiket nem értékelik ,ércnél maradandébb“-nak. Erde-
meikért sem kovetelnek delphi babért vagy Melpomené koszorujat, bar ezt a mu-
zsat hivebben szolgdltdk, mint a dicsekvé rémai kolté. Mecéndst is csak azért ke-
resnek, hogy szerényen megélhessenek. Am hiba lenne azt hinni, hogy olykor nem
kardként ragadjak meg tollukat, De tobbnyire csak A&lldspontjaikat védik meg,
sajat zért vildguk kissé monomdanids eszméit, amelyben az ellenldbas gondolatai-
nak nincs helye, legyen az palyatars vagy koérdon kivili. A koérén kiviiliek, mint
mondottuk, f8leg irék és filozéfusok. Szomszédos szellemi szférak képviseldi, akik-
nek sziviigye az opera. Tanulmdnyaiknak, irodalmi alkotdsaiknak gyakori témasja
ez a mifaj, és a kortdrs, akdrcsak az utdkor, érdeklédéssel veti egybe gondola-
taikat azokéval, akik magit a Miivet megalkottdk, mert a vildg mindig fenntar-
totta magdnak azt a jogot, hogy a dolgokat nagyobb osszefliggésekben ldssa.

Az érdekfeszité egybevetés azonban faradsdgos munka. Ma mar szinte elkép-
zelhetetlen, hogy egyetlen ember, akar élete egész munkaidejének feldldozasa
aran is képes lenne egységes, kronologikusan osszefiiggd miibe foglalni a kérén ki-
vill 4llok eszmefuttatdsait. Gondoljuk el, hogy figyelembe kellene vennie mind-
azt, amit az évszdzadok folyamin az irodalom és a filozéfia mondott az operarol.
Attekinthetetlen anyagrol van szo, amely arrél tanuskodik, hogy az opera sosem
volt periferikus témaja a szellemi életnek.

Elég, ha 4tolvassuk az enciklopédistak operatanulmdanyait. Erezzilk, hogy a
sorok mogott sokkal tébb rejlik, mint az olasz és a francia opera kozott dulo
harc, és felismerhetjik Franz Werfel szavainak mély értelmét, amint arra inte-
nek, hogy ,minden létezét és hatét magasabb ok indokol, semmint logikank, esz-
tétikdnk s kulttrleleplez6 elméleteink sejtenék®.

Létezik valami megfoghatatlan ebben a miifajban, egy olyan erd, amely ha
egyszer hatalméba keritett, végigkisér életed egész utjan. Boldog percekkel ajan-
dékoz meg, fajdalmas gondolatokkal gystér. Ennek az erének biivsletében é1 az
ifju Goethe, errél vallanak a Wilhelm Meister sorai: ,,Az opera szamos valtozasa-
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val és kalandjaval minden mdsndl inkibb vonzott engem.* A Goethe rendezte
operaeldadasok diszlettervei, a Vardzsfuvola folytatisdnak gondolata — a weimari
intendans nosztalgikus vagyakozdsanak jelei annak a muzsianak &hitott teriile-
tére, amelyet zenei felkésziiltségének hiidnydban nem hdédithatott meg. De akar-
csak nagy szellemtédrsa, Schiller, Goethe is valamij rendkiviilit vart az operatdl,
azt, amit csak Mozart Don Juanjdban taldlt meg. Schiller levelére, amelyben irdja
arra utal, hogy ,mindig reméltem, a tragédia nemesebb és szebb forméban fog
kilépni az operabsls — Goethe igy vélaszol: ,,Ha ott lehetett volna legutébb a
Don Juan eléadédsan, megvalositva latta volna minden reménységét az operat il-
letden. De ez a darab egyetlen is a maga nemében, s Mozart haldla minden re-
ménynek véget vetett, hogy valaha is lathatunk még valami hasonlét.”

,Mozartnak kellett volna megkomponalni a Faustot* — mondja Eckermann-
nak, és Goethe szavaibdl vildgosan kitinik, hogy nem a Fausthoz komponalt ki-
sérézenére gondol, hanem Mozart Faustjat szerette volna operaszinpadon latni.
(Micsoda fenséges &tlet! Es milyen igaza van Goethének, féleg ha a késébbi Faust-
operak tavolrél sem ,,goethei“ szellemére gondolunk.)

E.T.A. Hoffmann is a Don Juanban latja az operdk operdjat. Don Juan
cim{i elbeszélése Mozart miivének Kkitliné értékelése, egyben pedig miivészi hitval-
l4s arrdl az énekesndrdl, aki életét aldozza a miivészetért, az operdért. (Ebbdl is
kitlinik, hogy az iré a fantizia vilagaban é1t!l) Nem érdektelen megjegyezni, hogy
az elbeszélés eldszdr nem irodalmi lapban jelenik meg, hanem a lipcsei Allgemeine
Musikalische Zeitungban. De a Hoffmannban €16 nosztalgikus vagy az opera irant
tullépi irodalmi alkotdsainak kereteit. Zenei felkésziilisége megnyitja szaméra a
nagy kaland lehetdségét: operdt ir. Nem is rosszat. O az egyetlen operaszerzd a
nagy irdék sordban, mint ahogy Rousseau a filozéfusok Pantheonjanak egyetlen
operaszerzoje. Ok ketten személylikben kapcsoljdk Ossze a zene, az irodalom és a
filozofia egymadast annyira vonzé szférdit. Mozart Don Juanja hosszi ideig minta-
képe az irdknak és gondolkoddknak. Benne latjak az operardl alkotott elképzelé-
seik megtestesiilését. Balzacnak 1837-ben megjelend Gambara cimil elbeszélése is
ezt tanusitja. ,,Don Juan az egyetlen zenei alkotds, melyben az 6sszhang és a dal-
lam aranya egyenlé® — mondja Gambara, az operaszerz6. A megfogalmazisban az
enciklopédistdk esztétikdjanak elveit véljik felismerni. A Gambara, akarcsak
E. T. A. Hoffmann Don Juanja, operanovella, hdsét pedig Balzac Hoffmannhoz
mélté regényalaknak nevezi. Az elbeszélés bdséges adatokkal szolgadl arrél, hogy
Balzacban atfogé kép élt az operardl.

Meyerbeer Ordég Rébert cimii operdjanak elemzése itt csak részletkérdés,
mert az iréi szdndék olyan problémdkat vet fel, amelyeken érdemes elgondolkozni.
»Ha minden mddositott hang egy kiilén hatéerdnek felel meg — mondja Gam-
bara, a zeneszerzd —, ki kell ismerniink ezt az erdt, hogy valamennyit valésigos
térvényeink szerint egyesithessiik.“

és kompoziciétechnikdnak dselemei ezek, amelyeket mar Goethe is megsejt? A
zene fizikai és matematikai térvényeinek felismerése és alkalmazasa a zeneszer-
zésben pedig — Gambara rogeszméje — vajon nem a szeridlis zene sziiletésének
egyik proféciaja? Nem érezziitk magunkat hivatottnak a valaszra, és tdl is nd cél-
kitlizéseinken. De Balzac elbeszélése mas elemekben is igen gazdag. A Mohamed-
rél késziilt Gambara-opera szdvegkényvének részletes leirdsa, dramaturgiai és
zenei felépitésének aprolékos elemzése annak az irodalmi fikciénak mesterpél-
daja, amely az ir6i fantdzia sziilte zeneszerzd igazolasidra megalkotja annak el-
képzelt miiveit is. A fiktiv zenem{i irodalmi t8kélyét Thomas Mann Doktor Faus-
tusdban éri majd el,de mara Gambara is példa arra, hogy milyen csoddkra képes
az irodalom. Szavakba foglal elképzelt zenemiiveket, vagy pontosabban kifejezve:
zenemiiveket alkot szavakban elbeszélve, A zenének ez a szavakban valé kifeje-
zése foleg azért nagy jelentdségli, mert magan viseli iréjdnak alkots tapasztalatat.
Igy utalasaib6l — bar csak megkozelitoleg — kovetkeztetéseket vonhatunk le az
alkotds folyamatdrél. Balzac Gambardjdnak esetében is ezt véljilk felismerni, mert
regényhésének alkotdi vergddése révén az operairas alkotofolyamatinak titkait
prébalja felfedni — a megismerhetd titkokat —, amelyekr6l a zeneszerzék maka-
csul hallgatnak., De Balzac Gambardja ugyanakkor szimbdélum is: az utkeresés
szimboluma. Annak az utnak a kereséséé, amely egy magasabb rend{i operdhoz, az
ir6 — a koron kivill 4llé6 — 4&ltal elképzelt és Ahitott formdhoz vezet., Annak a
rendkiviilinek a keresése ez, amellyel médr Goethénél és Schillernél is taldl-
koztunk.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy mas korok szellemi nagysdgai is mindig
valami rendkiviilit vartak, st koveteltek az operatél. Ez talan azt bizonyitja, hogy
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a mifaj még nem érte el végleges, kiforrott formajat, vagy legaldabbis alapvetd
célkitlizéseinek tokélyét. ,,Hadd ldssuk azt a langészt, aki az igazi tragédiat, az
igazi komédiat beviszi a zenés szinpadra® — kidlt fel 1757-ben Diderot. Es 150
évvel késébb honfitdrsa, Romain Rolland — Gluck Alceste cim{i operdjaval kap-
csolatban — arrél panaszkodik, hogy az ,,Alceste még ma is mintdja a zenés dra-
manak, amilyennek lennie kellene — amilyen jéforman sohasem volt azéta, még
a legnagyobbaknal sem, még a legnagyobbnil: Wagnernél sem — legyink &szin-
ték: amilyen magédndl Glucknal sem volt jéforman soha“. Pedig mekkorat fejlé-
détt az opera 1757-t6l 1908-ig, amikor Romain Rolland Gluck-tanulméanya napvila-
got latott. Az eltelt 150 év alatt élt és alkotott Mozart, Beethoven, Donizetti, Bellini,
Rossini, Verdi, Wagner, hogy c¢sak a miifaj legnagyobbjait emlitsiik; Puccini,
Debussy, Richard Strauss pedig elismert él8 nagysdgai a szazadelének (Bohém-
élet, 1896.; Pelleas, 1902.; Salome, 1905). De az 1j szdzad szellemei ujra a rend-
kiviilit varjak az operdtdl. Thomas Mann 1909-ben a Richard Strauss-féle ,hala-
dést® locsogasnak nevezi, 1911-ben pedig azt irja, hogy ,Wagner {zig-vérig a XIX.
szdzad. Igen, 6 annak a kornak a reprezentativ német mivésze, aki valésziniileg
hatalmasan, de bizonyos, hogy boldogtalanként ¢! majd tovdbb az emberiség em-
1ékezetében. Ha azonban a XX. szazad miiremekére gondolok, akkor wvalami
olyasmi lebeg elSttem, ami a wagneritdl lényegesen ¢és gondolom, elény&sen kii-
l6nbézik.«

Nehéz volna elddnteni, hogy az operdval kapcsolatos, immadar évszdzadok ota
tartd elégedetlenség pusztdn az dllandé megujulasra vals Osztdnzés, a korén Kki-
vilrdl érkezd segitség, oOszténzés a tematika, forma és zenei nyelvezet 0j leheté-
ségeinek felfedezésére. Vagy a be nem teljesiilt eredendd célkitiizés megvaldsita-
sdnak slirgetése, azé, amellyel az opera még addsa a mivészetnek? Vagy: talan
az egész nem mas, mint elvszer(itlen beavatkozds a zeneszerzdk dolgiba? A zene-
szerzék igen gyakran mindsitik igy a kérén kiviiliek véleményét, annak ellenére,
hogy a kiilsé ,ellenfél“ éppen a zenei problémdk iranti érzékenység egyik legki-
tlinébb képviseldje altal bizonyitja beavatkozasi jogat. Stren Kierkegaard-ra gon-
dolunk, mert 6 a Don Juan elsd szamu szerelmese; Mozart Don Juanjardl irt ta-
nulminydban (Soren Kierkegaard: Mozart Don Juanja. Budapest, 1972) két, egy-
maéassal hatdros birodalomrodl beszél, amelyek kozill az egyiket az irs megleheté-
sen jol ismeri, a masikat egydltalan nem. Kierkegaard ,meglehetosen jol*
ismert birodalma a nyelv, az ismeretlen pedig a =zene, ahova nem nyert
bebocsatast, mert ,,a zene olyan miivészet, amelyik sok tapasztalatot kivdn meg
ahhoz, hogy az ember helyes véleményt tudjon réla mondani“, Az iré tudja, hogy
a kor6én beliiliek, ,,a zeneértdk kivalasztott népe, ,,a boldog bennfentesek“ féltve
drzik birodalmuk hatarait ,,az ajtéban 4ll6 félig beavatottaktél®, ennek ellenére
allitja, hogy az ismeretlen birodalomrél is képet lehet alkotni. A faradhatatlan,
pontos megfigyeld munka, ha csak ,egyetlen kis megnyilatkoztatds* formdajaban
is, ,szerezhet bizonyos tapasztalatokat® és bizonyos megsejtéseket. Kierkegaard a
nyelv birodalmdanak legvégsd hatirdig akar elmenni, hogy felfedezhesse a zenét.
De a korsn belilliek ezeket a megsejtéseket, a zenének a nyelv altal valé felfe-
dezését és kifejezését nemegyszer nyilvanitottdk a be nem avatottak, a kiviilallok

idedljaik elé) dobott keszty(it, és ontudatosan védik azt a teriiletet, amely véle-
ményiik szerint sajat kompetencidjukra tartozik. Es Kkifejezéseikben sem vdloga-
tésak, Berlioz az enciklopédistikat ,nagyszerii bohécoknak® nevezi, ,,akik irnak a
zenemiivészetrsl, de a legcsekélyebb mériékben sem érzik, fogalmuk sincs réla,
nem tudjak, mi az“. Debussy még radikalisabb, mert ,az eldkeld, nagytudasu abbék
és dogmatikus enciklopédistdk k&zott lefolyt vitak“-rél azt &llitja, hogy ,mindkét
fél ugyanazzal a hozzd nem értéssel beszélt a zenemiivészetrdl, mint amindvel
manapsdg is taldlkozunk®, és ezzel félreérthetetleniil utal a késébbi korok kiviilrél
jovo, nemkivdnatos beavatkozisaira is (Cl. Debussy: Croche ur, a miikedveldk réme.
Budapest, 1959).

Wagner Goethe-csoddlata is csak az opera féltékenyen védett hatardig terjed.
Goethérdl, a szovegkdnyvirérol azt 4llitja, hogy Voltaire elveit kovetve ,jonak
ldtta a lehetd legirividlisabb mesét széni, ugyhogy csak nagy sajndlattal latjuk
ezeket a sekélyes dolgokat mivei sordban®. Teoretikus miivében, A jovd zenéje
cimii 6nigazoldsdban irja ezeket, hivatkozva Voltaire azon monddsara, hogy ,ami
tul buta ahhoz, hogy kimondhaté legyen, azt eléneklik®. De Wagner olykor tullép
a kiilsd beavatkozastdl annyira féltett teriiletek hatdaran, és jomaga is hivatlan
beavatkozova valik, tébbek kozott Goethével kapcesolatban, akirdl azt allitja, hogy
,,egész életén at koltdi tevékenységét bizonyos mértékben csak egy elhibazott festodi
palya potlasanak tekintette®., (Még jo, hogy hozzaflizte: ,bizonyos mértékben“!) Wag-
ner egyébként az irodalom koreibe beavatkozo zeneszerzék ritka példéja. o

56 ,



TOROS GABOR SZOBRAI

PIRRUSZI GYOZELEM

ERELET
KARNEVALON
(ELOLNEZETBEN)

7 EMB
UTJANAK FELEN...
MONUMENTALIS TEMA

1

2.
3.
4.




-
e

e
G

S :
o










De a zeneszerzd8k adott esetben egymadast sem kimélik. Wagner (csak!) azzal
.vadolja* Gluckot és Mozartot, hogy francia és olasz operat szereztek. Es hogy ez
a vad mennyire sértd Mozartra nézve, az csak akkor deril ki, ha megismerjiik
Wagner véleményét az olasz operdrdl. Az olasz zene hanyatldsat ugyanis éppen
az operaban latja: ,,Az olasz opera virdgzdsdtdl szdmitoédik a miGiérté szamara az
olasz zene hanyatldsa.* De hogy az olasz opera ,virdgzdsin“ mit ért, azt aldbbi
monddsa tisztdzza: ,Palestrina Stabat Materjének meghallgatdsa utdn lehetetlen to-
vabb fenntartani azt a véleményt, hogy az olaszopera tdrvényes szilftte egy ilyen
csodds anyénak.® Végilil mégis elismeri Mozart érdemét, aki szerinte nemcsak az
olasz dalmiinek adta meg a német hangszeres zene gazdagabb fejlettségét, hanem
a zenekari dallamot is gazdagitotta az olasz énekzene ,bdajaval®., (Végre valami po-
zitivum!) Wagner egyébként jellegzetes tipusa a siron tuli szdmonkérdnek, csak
arra nem gondolt, hogy ezt a modszert az utékor még ellene is alkalmazhatja,
mint ahogy azt Debussy tette, aki madsfél évszdzad tdvolsdgabdl veti szemére
Glucknak, hogy miatta omlottak a francia zenészek ,,Wagner karjaiba“. (Nyilt levél
Gluck Willibald lovaghoz — fejezet a Croche 1irbodl.)

Folytathatndnk azokat a példakat, amelyek a zeneszerzk nem éppen objek-
tiv latdasmédjat tanusitjak, de a mér emlitett mentségek mellett széljon javukra az
is, hogy az irdok és a filozéfusok is gyakorta 16ttek tul a célon, féleg kedvenceik
és ellenségeik megitélésében. Stendhal szinte kritikdtlan Rossini-imadata, Nietzsche
szélsbséges Wagner-csoddlata és -gyulolete, Baudelaire proszternacidja a-bayreuthi
Titan labainal — intd példak erre.

A szélsbségek Utvesztbibdl a birdlé szeretet a kiat. Ennek az utnak legne-
vesebb kovetéje Thomas Mann, akinek Wagner-szeretete szinte hatartalan, de mar
szdzadunk elején, amikor még tombol a feltétel nélkilli Wagner-rajongés, hataro-
zottan fedi fel annak ,kifogasolhato“ oldalait: ,,A bayreuthi mester neve sokaig
ott lebegett egész mlivészi gondolkoddsom és ténykedésem 1£616tt. De soha [...]
nem lett volna Wagnerrdl sz6lo vallomdsom Wagnerhez sz6lé hitvallds, Mint szel-
lem és jellem, gyanus volt szdmomra, mint m{vész, ellenallhatatlan, [...] Fiatal-
sdgom sosem adta magat oda neki azzal a bizalommal teli odaaddssal, amellyel a
nagy koltokoén és irdkon csiiggstt, azokon a szellemeken, akikrél Wagner - mint
»irodalmi koltékrél« csaknem lenézd részvéttel mert szolni“ De ez a tartézkodd,
,Hhit nélkili“ szeretet nem az iré visszautasito magatartdsa az irodalomba és filozo-
fidba ,belekontdrkodé® Wagnerrel szemben, Viszonyidt Wagnerhez ,kiilénds vi-
szonynak® nevezi, amely ,szkeptikus, pesszimista, jovobelatd...© (1911-es keltezést
sorok.) 29 év elteltével a szamiizetésben é16 ironak keserfiséggel kell majd hivat-
koznia pesszimista jovObeldtdsdnak helyességére. De példamutaté Thomas Mann
mértéktarté magatartdsa a tébbi zeneszerzé irdnt is, és bar jémaga magas képzett-
ségill zenefilozofus, zenei vonatkozasu miiveinek megalkotasakor gyakran fordul
koranak szaktekintélyeihez, akikkel szoros kapcsolatot tart fenn. Tudatiban van
annak, hogy a zeneszerzdk legtObbszér azért utasitjak vissza a kordn kiviliek véle-
ményét, tanulmanyait, zenével kapcsolatos gondolatait, mert azok gyakran tulné-
nek szakmai hatdskoériikén. Romain Rolland ugyan azt allitja, hogy ,tréfabeszéd
volna, ha a zenemf{ivészet visszautasitana minden véleményt, amely nem hivatisos
muzsikustol szarmazik®, de hangsalyozza a ,minden véleményt®. Igy elfogadja az
egyes vélemények visszautasitdsanak jogosultsigit. Ami pedig a vélemények for-
rasat illeti, biztosak vagyunk abban, hogy az ir6 csak arra a szellemkdrre gondol,
amelynek jémaga is képvisel6je. Mert azoktdl, akik az operakultira remekmiiveit
alkottdk, csak olyanok kérhetik szdmon az eszkézbk és utak helyességét, akik ma-
guk is atélték az alkotas kinjait és utvesztdit. A zeneszerzok immaAar tébb évszazada
viselik tarelemmel kéron kiviilli szellemtarsaik szamonkérését, bar jomaguk nem
éltek hasonlé jogokkal, annak ellenére, hogy sajat mesterségbeli tuddsuk, alkots
tapasztalatuk alapjan olykor még j6 tandccsal is szolgdlhattak volna... De tul a
szamonkérés és a hivatott vagy csak hozzdértést tettetd véleményeken, a zeneszer-
z6k turelmét még olyanok is igénybe vették, akik valosdggal kérkedtek hozzi nem
értésiikkel. Példa erre a Gouncourt fivérek esete, Naplojukban hangstlyozzak, hogy
nem szeretnek zenét hallgatni — legfeljebb katonazenét. Ezzel ugyan a zene még
nem sokat veszitett, de napléfeljegyzéseik olyan Kijelentéseket is tartalmaznak,
amelyek &llitdsuk szerint Téophile Gautier-tdl szadrmaznak, és a XIX. szdzad maés
nagy irodalmi személyiségeire is vonatkoznak. Gautier ugyanis nemcsak helyesli
a Goncourt-ok allaspontjat, és jomagat is zeneellenesnek vallja, de még azt is hoz-
zaflizi, hogy Balzac utdlta a zenét, Victor Hugo ki nem 4llhatta, Lamartine pedig
hallani sem akart réla. Mindehhez pedig még azt teszi hozzd, hogy néhdny festén
kiviil aligha ismer wvalakit, aki szeretné a zenét. A Gautier neuilly-i hdzaban le-
folyt beszélgetés (1862. marcius 3.) hiteles szévege ma mdar nem ellendrizheté. A
Goncourt-ok napléja megjelenésekor Balzac mar rég halott, Hugo szamizetésben
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él, Lamartine sincs jelen, tgyhogy a hitelesség szempontjabél két lehetoség all
fenn. Vagy Gautier kijelentései nem fedik a valésdgot, és ez igen valészinlinek lat-
szik, mert szavaibol arra kellene kovetkeztetni, hogy majdnem az egész korabeli
francia irodalom zeneellenes volt (hiszen azt allitja, hogy néhany feston kiviil alig
ismer valakit, aki szeretné a zenét, marpedig kordnak minden irodalmi nagysagat
ismerte); tehat vagy Gautier nem mondott igazat, vagy a naplot vezeté Jules Gon-
court ferditette el Gautier szavait. (Itt jegyezziitk meg, hogy a Naplo elsé részének
megjelenése utan sok francia irodalmi nagysdg tiltakozott amiatt, hogy a Gon-
court fivérek elferditették maganbeszélgetéseik soran tett kijelentéseiket) De akadr-
hogy is volt, a fiatalabbik Goncourt tulsdgosan nagyot nem tévedhetett, mert a
beszélgetés tovabbi része az idézett kijelentéseknél még elképesztobbeket tartalmaz.
Olyanokat példaul, hogy ,Gounod egyszerlien szaméar® avagy hogy az egyetlen
elfogadhaté zenés szinhazi miifaj a vaudeville, mert jék a szinpadi gépezetei és
szépek az angol tancosndéi. Mindenesetre a lejegyzett beszélgetés zenei és operai
vonatkozdsai tdvolrél sem arra utalnak, hogy a kor jelenlévé francia szellemeinek
kiiléndsen nagy lett volna zenei szakértelmiltk vagy akdr miivészi feleldsségérzetik
a zenemiivészet irdnt. Helyesebb lett volna tartozkodniuk a véleménynyilvanitis-
16l és f6ként annak irodalmi naplé formajédban valé megorokitésétol,

Ehhez hasonlé példdkkal egyébként még szép szamban szolgdl az irodalom,
és ezek nem is a szamonkérések kategéridjdba tartoznak, hanem az olyan elvsze-
riitlen, alkotékhoz nem mélté magatartdsokéba, amelyek ellen joggal kellett volna
a zeneszerzéknek szét emelniitk, De ezt csak a legritkdbb esetben tették, és meg-
maradtak annak, amire magasztos hivatdsuk Oszttnozte oket: a zene, az opera ala-
zatos napszamosainak. Am aligha hitték el az egykori weimari operaintenddns
szavat, amely arrdl prébdlta meggydzni oket, hogy ,amire fiatal korodban vagya-
kozol, azzal bdségesen megajandékoz az oregkor®. Szenvedéseiket még az Gregkor
dicsésége sem karpotolta, és nagyon sokan koziilik ezt a késoi elégtételt sem ér-
ték meg.

A Gondolatok az operdrol cimfi, késziilé kotet bevezetdje.

Bittenbinder Janos:
Rilke vilagabol




