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A valóság mozgóképes másolata 

A fi lm kifejezési mód . Ezt szüntelenül ismételgetnünk kell mindaddig , amíg 
legszélesebb körben tudatosul va lamenny i filmfajta, va lamennyi m o z g ó k é p p e l k i fe ­
jezett közlés legál ta lánosabb rokonságának ténye. A tét a f i lmhez fűződő kapcso la ­
tunk rendezése. Mer t ezt a kapcsola tot aligha minősí thet jük természetesnek, ha 
arra gondolunk , h o g y a legegyszerűbb 8 m m - e s kameráva l ny i lvános he lyen m e g ­
je lenő amatőr t is je lenleg olyan babonás tisztelet övezi , min t övezhet te va l amikor 
az írástudókat. 

A beszélt-írott nye lv mellet t m a a f i lm a legel ter jedtebb és a legszélesebb kör ­
ben használt (használható) kifejezési m ó d . A z e lőbb ive l szemben egyes v o n a t k o ­
zásokban alulmarad, másokban felülkerekedik. N e m c é l o m mos t ezt mérlegelni . 
De emlékezte tnék két művelődéstör ténet i tényre. A z egy ik : az írás kialakulásának 
hajnalán, a képírás legkezdet legesebb ál lapotában a k é p e k (a je lek) pontosan azt 
fejezték ki, ami t ábrázoltak. Átv i t t ebb jelentést csak később kaptak, és így fe j lőd­
tek t ovább a bonyo lu l t kép í ró je lrendszerekig, i l letve a betűig. Szükségtelen arról 
beszélni , h o g y ezzel mi t nyert az emberiség, de esetleg é rdemes jelezni azt, h o g y 
mit vesztett : a nyelv tő l független közérthetőséget , ame ly — legalábbis a legel ter­
j ed tebb je lenségek képének szintjén — egyetemes . N e m vélet len, hogy teljes mé r ­
tékben sohasem m o n d t u n k le a képpe l v a l ó közlés lehetőségéről sem: a k é p z ő m ű v é ­
szet, egyes val lások, a sajtó stb. története napjainkig érvényes példákkal b i z o ­
nyítja. A más ik : a kép megmozga tásának vágya egyike a legrégebbi ember i törek­
véseknek. N e m arra gondo lok , hogy a képzőművésze t mind ig p róbá lkozo t t a m o z ­
gás érzékeltetésével is — erre vona tkozó lag egyébként bőséges példatárat közö l a 
leg több f i lmnépszerűsítő k ö n y v —, h a n e m arra a számos műszaki kísérletre, talál­
mányra, m e l y az ókor tó l a múl t század végé ig sorakozik. E törekvés pe rmanen-
ciáját tökéletesen meg indoko l j a egy kézenfekvő, tehát nagyon régi fe l ismerés: a 
valóságot a l egpontosabban az a kép másolhatja, ame ly ik m o z o g . (És hangos és 
térhatású — tennénk m a hozzá : e két további k ö v e t e l m é n y b ő l az első már m e g ­
valósult , a másod ik azonban — a képre s n e m a hangra vonatkozta tva — csak 
kísérleti szinten elfogadható.) 

N e m vitás, h o g y az u tóbbi évt izedekben az á l lókép szerepe is erősen m e g n ö ­
vekedet t é le tünkben. Elsősorban a fényképé, ame lynek köszönhetően eddig e lkép­
zelhetetlen népszerűségre tettek szert a képes lapok, magazinok. Rendk ívü l je lentős 
a kép szerepe a korszerű szemléltető oktatásban is, s a szó szoros ér te lmében né l ­
külözhetetlen a mindennap i életben, ahol pé ldául forgalmi j e l ek formájában f igye l ­
meztet, óv , irányít. Á m ahhoz, hogy teljes egészében visszanyerje az írással szem­
ben egykor elveszített pozícióját , a képnek szövetkeznie kell a mozgással . A m i k o r 
a múl t század utolsó évt izedében Edison, majd a Lumiére- tes tvérpár és mellet tük-
előttük m é g több , azóta jószerével elfeledett feltaláló végleges fo rmába öntötte szám­
talan e lőd jük meganny i megfigyelését , találmányát, feltételezését, megalkotva a 
m o z g ó k é p előállí tására alkalmas gépezetet , ez az előfeltétel létrejött, a f i lmnye lv ki ­
alakulása megkezdődöt t . Más kérdés, hogy abban a pi l lanatban senki sem ismerte fel 
igazi jelentőségét , még kevésbé lehetőségei t : többnyi re maguk a fel találók sem se j ­
tettek semmit , ezért rendezkedtek b e ta lá lmányuk kiaknázásakor a szórakoztatóipar 
rövid távlataira. Szűklá tókörűségük m a m á r teljesen érthető. Mert a f i lmnye lvnek 
csak e g y i k meghatározója az, hogy mozgóképpe l fejezi ki mondaniva ló já t . A másik , 
n e m kevésbé fontos meghatározó az, hogy a va lóságot másolja , s így, közve tve , 
a va lóságból kiragadott je lenségek m o z g ó k é p é v e l közöl valamit . A z első f i lmfel ­
vevő és -vetítő gépek, ha fej let len műszaki sz ínvonalon is, l ehe tővé tették a f i lm­
nyelv minden lényeges e l emének kialakítását. De keze lő ikben a legkisebb m é r ­
tékben sem tisztázódott még az új ta lá lmánnyal kapot t kifejezési lehetőség v i szo ­
nya a valósággal . Másként foga lmazva : sem elegendő gyakorlatuk, s e m a g y a k o r ­
latból leszűrt és rá visszaható e lméle tük n e m vo l t ahhoz, h o g y a gép „kapaci tását" 
kihasználják. (Egyébként e m b e r és gép versenye végigkísér i a fi lmtörténetet, mer t 
a gép minden egyes tökéletesítése ismételten gyakorlat i s elmélet i felkészület len­
ségben találta az ember t . Ennek köve tkezménye napja inkban is a sajátos televíziós 



nye lv fejletlensége, a panoramikus f i lm sajátos lehetőségeinek kihasználat­
lansága v a g y a f i lm elégtelen kiaknázása az oktatásban, a közműve lődésben , 
a tudományos kutatásban és a magánéle tben. Természetesen mind ig akadtak a 
műszaki fej lődéssel lépést tartó vagy azt éppen kikényszerí tő út törők is, á m társa­
dalmi szempontból , az összképet tekintve, a fentebb vázol t helyzet ura lkodot t eddig.) 
Márpedig a f i lmnye lv fe j lődése csakis a máso landó s másolható valóság fel térké­
pezése és kiértékelése után kezdődhetet t meg . 

N e m egyszerű kérdés ez m é g akkor sem, ha va lóban csak másolásról van szó. 
Vagyis a f i lmnye lv tényrögzítő, hírközlő s ezekhez hasonló funkcióiról . A z első 
Lumiére -da rabok többségükben „dokumen tumf i lmek" , ame lyek a f i lmnye lv l egkez­
det legesebb ál lapotát tükrözik: a f e lvevőgép n e m mozog , a felvétel szöge — a g é p ­
állás — n e m vál tozik, és n incs vágás. Ezek a f i lmecskék tu la jdonképpen azt m á ­
sol ják a va lóságból , ami időtar tamuk — kb . 1 perc — alatt vélet lenül eléjük, p o n ­
tosabban a f e lvevőgép lá tómeze jébe kerül. Ugyan így ezek a f i lmek, i l le tve készí­
tőik n e m befolyásol ták semmi lyen m ó d o n a máso landó valóságot . A z tő lük teljes 
egészében függetlenül létezik, és a f i lmnye lv szerepe arra kor lá tozódik , hogy p o n ­
tosan máso l jon le be lő le egy részletet. (Az o lvasó , aki esetleg ismeri az első L u -
mière -műsor összetételét, tudja, h o g y ebbő l l ega lább két darabra n e m érvényes a 
fenti megállapítás. De az i lyen kivéte lek semmi esetre sem j e l l emzők a f i lmnyelv 
legkezdet legesebb fokozatára. Hason lóképpen csak általában igaz az, h o g y a f i lm 
mind ig a va lóságot máso l j a : b i zonyos különleges kivéte lekről én is szó lok majd a 
továbbiakban. ) Á m már a lumiére-i úttörés szintjén fe lmerül f i lm és valóság v i s z o ­
nyának egy ik alapvető problémája , s ezt egyet len f i lm sem kerülheti m e g : mit 
máso lok a va lóságbó l? M e l y i k részletét és m i k o r ? Ha az egyszerű keskenyf i lmes 
amatőrkamerával k i m e g y e k az utcára, h o g y ké tpercnyi 8 m m - e s felvételt készítsek 
a gép kipróbálására, akkor is k iválasztok — ki kell vá lasz tanom — az u tcaképből 
b izonyos részleteket, amelyek tetszetősek, mozga lmasak , je l legzetesek vagy jó l m e g ­
vi lágí tot tak stb. Nagyon valószínű, h o g y Lumié re -ék első műsorában közönséges 
r ek lámcé lbó l szerepelt éppen az ő üzemük kijáratának a fe lvéte le ; a hatásos m o z ­
galmasság juttatta helyhez a néző felé rohanó m o z d o n y r ó l készült nevezetes f i l ­
me t ; az atyai büszkeség protezsálta a jó ízűen táplá lkozó Lumière -béb i m e g ö r ö k í ­
t é s é t . . . N e m kísérhetem vég ig a va lóság fokozatos meghódí tásának témáját a f i lm­
történetben. Lumiè re -ék közve t len környeze tükben kerestek fi lmezési tárgyat — 
m a a Holdra kiszál ló Arms t rong m o z g ó k é p e sem meglepe tés ; Lumiè re -ék a gyár 
előtt ácsorgó munkásoka t f i lmezték távolról — m a a v í rusokat lesi m e g a korszerű 
tudományos f i lm. A z út túl hosszú vol t , s je lzése után l ép jünk e lvon tabb területre. 

A f i lmnye lv á l landó meghatározója a m o z g ó k é p , vagyis a kép mozgása . Ennek 
tárgyalásához e legendő a szem-utánérzés, i l letve a fo tokémiai s az elektronikus 
képalkotás-közvet í tés elméletét ismerni . Sokkal nehezebben körvonalazható a f i lm­
nye lv másik megha tá rozó ja : a másol t valóság természete. Egy népszerű meghatá­
rozás, i l letve t ö b b i lyen meghatározás összevonása szerint: a f i lm a m o z g ó va lóság 
m o z g ó k é p e s másolata műszaki eszközökkel . És ez így igaz, d e sajnos, a kérdés 
megválaszolása rendszerint vége t is ér ve le . Megin t csak e lmarad a másol t v a l ó ­
ság vizsgálata. Pedig lega lább általánosított fo rmában erre is sort kell kerítenünk. 
Fokoza tokban vizsgálva : 

1. A másolt valóságrészlet teljesen mentes a filmet készítő ember beavatko­
zásától. (He lyesebben: az ember i beavatkozás a választással véget ér.) A legújabb 
kor ig ez a f i lm—valóság v i szony vo l t a j e l l emző a l eg több dokumen tumf i lmre (bele­
ér tve a h í radóf i lmet és a r iportf i lmet i s ) ; nagyon gyakori a tudományos kutató­
f i lmben, az oktató és az ismeretterjesztő f i lmben, va lamint a természetf i lmben. N e m 
tartozik ide annak részletezése, hogy a tovább iakban ez az érintetlen valóságrészlet 
a f i lmfelvétel , a labora tór iumi k ido lgozás és a vágás során olyan f i lmnyelvi for ­
mát ölthet, ame ly akár a l egszemélyesebb egyéni mondan iva ló kifejezésére is alkal­
mas. Egye lőre ezen a szinten innen já runk: csak a másol t va lóságot vizsgál juk. 

2. N e m túl szép, de a szaknye lvben meghonosodo t t kifejezéssel : köve tkez ik 
a „befolyásolt valóság" fokozata. A va lóság v iszonylag még mindig független a f i lm 
készítőjétől . Klasszikus példája az a híradófelvétel , interjúfilm, ame lyben a m e g ­
felelő háttér elé helyezett „a lany" nyilatkozik, válaszol . Hason lóképpen klasszi­
kus, de m a már alig követhető, s szerencsére mind r i tkábban követett , pé ldája az 
a rendszerint gyárakban, fö ldeken készült — „dokumen tumf i lm" , amelyrő l lerí, 
h o g y minden részletét — az öl tözéktől a mozgás ig — előzőleg elrendezték. N e m 
szeretném azonban, hogy erről a f i lm—valóság kapcsolat t ípusról túlzottan negat ív 
kép alakul jon ki az o lvasóban. B izonyos esetekben elkerülhetet len a va lóság b e ­
folyásolása — ez mindanny iunk számára nyi lvánvaló . S ebből az ev idenc iábó l az 
e lmúl t másfél évt izedben nagyon érdekes irányzat bontakozot t ki: az, amely vall ja , 
hogy a f i lm készí tőjének vissza kell hatnia a valóságra, el kell indítania egy f o -



lyamatot, amely nélküle talán el sem indulna, vagy késve indulna el, és ezután — 
immár a kellő tárgyilagossággal — szegődik megfigyelőjéül. A beavatkozástól 
mentes valóság meglesése a megismerés egyik nagyszerű eszközének bizonyult, 
de elkötelezett filmes-kortársunk nem törődhet mindig bele a tétlen várakozásba 
— különösen akkor nem, ha az események kibontakozása veszedelmessé is válhat. 

3. Még mindig az adott valóság szférájában járunk Mégis: ezen a fokozaton 
a valóság már megalkotottnak, legalábbis átalakítottnak minősíthető. Elsősorban a 
játékfilm területe ez. A cselekmény színhelye — különösen a primitív korszakban 
és az utóbbi két évtizedben ismét — többnyire adott, a filmtől függetlenül 
is létező (táj, helység, ház, helyiség); a szerepeket játszó színészek hús-vér em­
berek; valóságosak a kellékek, a bútorok, az öltözékek; esetleg a zenetörténeti 
múlttól kölcsönzött a kísérőzene; végül, de nem utolsósorban, igen gyakran való­
ban megtörtént esetet rekonstruál a film. Mindezek ellenére a játékfilm valóság­
alapja egy különös szerkezetű színházi előadás: számos helyszínnel, nem művészi, 
hanem műszaki elgondolások szerinti szerkezettel, ám párbeszédes szépirodalmi 
— drámairodalmi — anyagból (forgatókönyvből) színészektől életre keltve. (Sem­
milyen jelentősége nincs annak, hogy ezek a színészek hivatásosok vagy műked­
velők: tevékenységük jellege előadóművészeti.) Tehát a rendező, a forgatókönyv­
író, az operatőr, a zeneszerző, a vágó, a hangmérnök a valóság adott elemeiből 
új valóságot válogat ki, szerkeszt, állít össze, formál: alkot, és ezt az új való­
ságot másolja le mozgóképpel. 

4. A másolandó valóság egyetlen igazán szuverén uralkodója: az animációs 
film készítője. (Nem feltétlenül művész: a reklámfilm, az oktató- és az ismeret­
terjesztő film is bőségesen él az animációval.) Az „animáció" szó azért kapott az 
elmúlt évtizedekben kizárólagos jogot a magyar szaknyelvben is, mert összefog­
lalja mindazokat a filmfajtákat, amelyeket előzőleg csak külön-külön tudtunk 
megnevezni, jóllehet van egy döntő fontosságú rokonvonásuk. Az animáció ugyanis 
lényegében élettelen tárgyak képének mozgatását jelenti kinotechnikai eszközök­
kel. Trükk formájában használják a „valóságos" filmben is, de kizárólagosan csak 
azokra a filmfajtákra jellemző, amelyek „kockázással" készülnek. A kockázás tu­
lajdonképpen hagyományos fényképezés: egy-egy mozdulat fázisait ábrázoló raj­
zokról, illetve a mozgás különböző fázisaiban található tárgyakról fényképsoroza­
tok készülnek, vagyis mozdulatlan tárgyakról állóképek. De ezek a fényképsoro­
zatok a szem-utánérzésnek köszönhetően vetítéskor éppen úgy mozogni látsza­
nak, mint a mozgó valóságról készült „mozgóképek" (amelyek valójában — ez 
közismert — szintén állóképek). Az animációs film két legfontosabb fajtája a rajz­
film és a bábfilm, illetve ennek változataként a „tárgymozgatásos film". (Itt kell 
megjegyeznem, hogy kétféle bábfilm van: az animáció segítségével bábokat moz­
gató, és az, amelyben kezesbábokkal, marionettekkel stb. — tehát hagyományos 
bábszínházi eszközökkel — adnak elő egy bábjátékot, és azt folyamatosan ve­
szik fel, mint a játékfilmet. Ez utóbbi mind valóságanyaga, mind másolásának 
módja szerint inkább az előző kategóriához tartozik.) Aligha kell indokolnom, 
hogy miért neveztem éppen az animációs filmest a másolandó valóság legszuve-
rénebb urának. Hiszen nyilvánvaló, hogy azt rajzol, amit akar, és úgy mozgatja 
rajzait, ahogyan akarja, majdnem ugyanilyen korlátlanok a lehetőségei a bábok, 
illetve a mozgatandó tárgyak elkészítése, kiválasztása terén, és meglehetősek moz­
gatásukban is. A z animációs film valósága valóban alkotott valóság, amennyiben 
már a másolást megelőző, előkészítő szakaszban is teljes mértékben a film ké­
szítőjétől függ, az ő alkotása. De nem szükségtelen talán jelezni, hogy még eb­
ben a végletes esetben is másolat a film: a miatta létrehozott alkotás másolata. 

5. Fölöslegesnek tartottam, hogy a fentiekben mindegyre kivételeket, határ­
eseteket emlegessek. Ez csak az áttekinthetőség rovására ment volna. De két ki­
vételes kategóriáról mégsem hallgathatok. A z egyik éppen az imént említett tárgy­
mozgatásos film: „hősei" igen gyakran a valóságból „készen vett" használati tár­
gyak (üvegek, dobozok, babszemek stb.), de megmozgatásuk az animációs báb­
film eszközeivel történik. Hogy ilyenformán ezek a filmek a film—valóság viszony 
melyik kategóriájába sorolandók — nem könnyű kérdés. A másik kivétel a vég­
letesnek minősített animáción is túl van, bár technikailag hozzátartozik. A vég­
letnek ezen a végletén film és valóság eggyé válik, amennyiben a valóság maga 
a film (a filmszalag), amelyre az animálandó rajzot közvetlenül festik vagy kar­
colják, sőt olykor a kísérőzenét (hangot? zörejt?) is ezzel a módszerrel állítják elő 
a hangsávnak fenntartott helyen. Persze, ez annyira kivételes kategória, hogy a 
hagyományos film—valóság viszonyt aligha forgatja fel. Az animáció s a film­
elmélet mégis sokat foglalkozik vele éppen a végletességéből leszűrhető tanulságok 
miatt, és mert mellesleg a kezdeti kísérletek után neki köszönhetünk egy nagy 



összegező művészt , Norman McLarent , és egy erőteljes animációs iskolát, a ka­
nadait. 

Ennyit a valóságot máso ló f i lmről . A mit után a hogyan a kérdés, és ez a 
kérdés már sokkal köze l ebb visz a f i lmnye lv lényegéhez. Tör ténelmiet len azon 
töprengeni, hogy „ m i lett vo lna , ha" a f i lmnye lv megreked lumiére-i máso ló szín­
vonalán. B izonyos azonban az, h o g y a f i lmnyelv i fe j lődés első lépéseit innen már 
két i rányba tette meg — ugyanannak a személynek köszönhetően. Mer t Georges 
Méliés f i lmjeiben az e gy i k forradalmi újítás az, hogy átalakított va lóságot m á ­
solnak: já tékf i lmek. A másik v iszont az, h o g y sajátosan f i lmes eszközökkel át­
alakítják a másola tot : t rükköket alkalmaznak. A h o g y a n e lőreha ladunk az idő­
ben, m i n d kevésbé fontos a mit. A válasz hamarosan az, hogy mindent. De é p ­
pen ezért egyre fon tosabb a hogyan. A századfordulón m á r körvona lazódnak az 
alapvető vá laszok: e lsősorban az, hogy a va lóságos térből és időbő l árnyal tab­
ban, összetet tebben is válogathatunk, k iemelhetünk, elhagyhatunk, amint azt az 
út törők tették. A f i lmtér és a f i lmidő alakulgató fogalmától pedig n e m vo l t nehéz 
eljutni a f i lmnyelv i eszközökkel kifejezett személyes állásfoglalásig, i l letve a néző 
azonosulását fokozó f i lmnyelv i lehetőségekig. 

A f i lmnye lv e lsődlegesen a valóság mozgóképes másolása. De csak akkor 
válhat é le tképes kifejezési m ó d d á , ha a másolattal, a másolás miként jével többet 
közö l annál, amit a va lóságban bárki közvet lenül is felfedezhet. Lumière -éknek 
éppen azért kellett o lyan gyorsan el tűnniük a f i lmvi lágból , mer t csak a j ó l is­
mert va lóság hűséges m o z g ó k é p e s másola tának szenzációjára a lapozták vá l l a lko­
zásukat, és erre hamarosan ráunt közönségük. 

A hogyan-ra a legál ta lánosabb válasz az, hogy pontosan. Ma — és már é v ­
t izedek óta — ezen azt értjük, hogy a l eg lényegesebb részletet k i emelve és a leg­
fontosabb pil lanatot megragadva. A művészi szinten használt f i lmnye lv te rmé­
szetesen m é g ennyive l sem elégedhet ik m e g : az a lkotó állásfoglalására, a b e f o g a d ó 
azonosulására vagy el idegenülésére, a másol t valóságrészlet és a másola t célszerű 
esztétikai kidolgozására , felderítetlen gondola t i s érzelmi szférák megközel í tésére , 
képzettársításra, sejtetésre, idézetre, r i tmusra és tempóra , ellentétezésre és ö sz -
szehangolásra is szüksége van. M e d d i g tart itt a f i lmnyelv , és ho l kezdőd ik a 
f i lmstí lus? Jelenleg m é g megválaszolat lan kérdés. Hiszen minden m o z g ó k é p e s k ö z ­
lésnek van va lami lyen stilisztikai értéke, amenny iben a „ z é r ó " is értékjelző. A 
filmstilisztika m é g nagyon fejletlen tudomány, és — akárcsak a nyelvi stilisztika 
— jórészt esztétikai ér tékekből — esetünkben f i lmművészet i a lkotásokból — él, 
mer t ezeknek a l egmagasabb a stilisztikai értéke is. De annyi már is b izonyos , h o g y 
a filmstílus vizsgálata éppen úgy n e m szorí tkozhatik ennyire, mint a nyelv i 
stílusé. 

A z eddig iekben meglehetős kuszasággal emlege t tem a kü lönböző filmfajtákat, 
i l letve a f i lmnye lv kü lönböző funkcióit . Befejezésül talán n e m árt erről is átte­
kinthetőbb képet adni. 

A b b ó l indul tam ki, h o g y a f i lm kifejezési mód , és azzal folytat tam, h o g y a 
valóság m o z g ó k é p e s másola tával fejezi ki magát. Ebbő l e léggé egyér te lműen köve t ­
kezik, hogy nagyon sok funkcióban használható. 

— Tényrögzítés. Az t is emlí tet tem, hogy egyelőre a (hangos és színes) m o z ­
gókép a l egpontosabb eszközünk a valóság másolására. A f i lm még alig 80 éves , 
de máris páratlan történelmi, i l letve művelődéstör ténet i értékeket őrzött meg . 
(Példát n e m m e r e k idézni! Hiszen súlyosan elfogul tnak b izonyulnék , ha n e m s o ­
ro lnám olda lakon keresztül bár a l egköz ismer tebb dokumentumfelvéte leket . ) Á m 
a tényrögzítő funkció nemcsak az e semények rögzítésére terjed ki : a t udományos 
kutatásban ugyano lyan je lentős szerepe van, mint a tájékoztatásban, az oktatás­
ban, a nevelésben, az ismeretterjesztésben, sőt az amatőrf i lmezés in tézményi és 
családi formájában is. A f i lm története tényrögzítéssel kezdődöt t , és ez a funk­
ciója m indmá ig nagyon fontos maradt . 

— Tájékoztatás. Nagyon sok szál kapcsol ja a tényrögzítő funkcióhoz, d e kü ­
lönösen a televízió el ter jedésével nagymér tékben önállósította a (politikai, sport-, 
művelődés i stb.) helyszíni közvet í tés — vagyis az e semények egyide jű m e g i s m e ­
résének — lehetősége. 

— Tudományos kutatás. A f i lm már említett tényrögzí tő képességét, a m ű ­
szaki fe j lődést gyümölcsöz te tve az e m b e r m i n d i n k á b b felhasználja a f i lmet a szá­
mára egyébként megközel í thetet len je lenségek feltárására, megfigyelésére . 

— Nevelés—oktatás—ismeretterjesztés. K ü l ö n is tárgyalható, de számos vona t ­
kozásban összefüggő funkciók. A f i lm a szemléltető oktatás egy ik hatékony — ha 
n e m éppen a l egha tékonyabb — eszköze. A valóság pontos másolatát éppúgy ad­
hatja, min t a va lóságos je lenségek va lósághű model l jé t . Ennek tudatában hihetet-



len menny i ségű i lyen f i lmet készí tenek világszerte. Más kérdés, hogy sehol s em 
dicsekedhetnek e f i lmfajták kielégítő arányú beépülésével a közoktatásba vagy a 
közműve lődésbe . 

— Reklámozás. Néhány éve m é g nagy merészségnek számított vo lna önál ló 
funkcióként tárgyalni. Előretörése azonban — különösen a te levíz ióban — száza­
dunkhoz mél tó t empóban folyik. Sikerének titka a m o z g ó k é p jelenlegi fejlettségi 
fokunkon kor lá t lannak tűnő lehetőségeiben és a néző nagyfokú azonosulásában 
rejlik. Stilisztikai színvonala gyakran igen fejlett: ezzel magyarázható például az, 
hogy több , klasszikus értékként maradandónak b izonyul t ra jzf i lm eredeti leg rek­
l ámnak készült. 

— Művészi alkotás és szórakoztatás. A kettőt n e m m e r n é m és n e m is t udom 
elválasztani. A z t hiszem, hogy a kezdettől erősen ipari és kereskedelmi érdekel t ­
ségű f i lmművésze tben ez m é g kevésbé lehetséges, min t a h a g y o m á n y o s művésze­
tekben. Ha elhatárolás mégis lehetséges, az csakis az egyes m ű v e k r e vona tkoz -
hatik. A já tékf i lm mellet t ezt a funkciót szolgálja a l eg több animációs f i lm és szá­
m o s dokumen tumf i lm is. (Me lyek? A választ az i roda lomtó l k ö l c s ö n z ö m : ugyan­
azok, ame lyek r iportként szép i roda lomnak minősülnének. Azaz szabályokkal fel­
rajzolható határ itt sincs.) K ü l ö n b e n nincs miér t sok szót vesztegetnem itt erre 
a kategóriára: l eg többünk mindennapi , de legalábbis minden heti szellemi táplá­
lékának kedve l t fogása a f i lmművészet i alkotás, az a filmfajta, ame ly talán n e m 
a leghasznosabb, de biztosan a legnépszerűbb, s ame ly a f i lmnyelv és a filmstílus 
fej lődési csúcsát képvisel i . 

Befejezésül éppen csak utalnék egy o lyan ú jabb funkcióra, m e l y meglehető­
sen közvet lenül kapcso lód ik a f i lmművésze thez : ez a filmelméleti-filmtörténeti-
filmkritikai funkció . Min tegy húsz éve kap egyre e rősebb hangot ugyanis az a 
vé lemény , ame ly szerint a m o z g ó k é p r ő l é rdemben csak m o z g ó k é p p e l lehet szólni. 
(A zene i roda lomban sem ismeret len e nézet megfele lője . ) Vagy i s : az igazán helyt­
álló f i lmelmélet i (s filmesztétikai) vagy fi lmtörténeti munkának, az igazán lényeg­
remutató f i lmkri t ikának magának is m o z g ó k é p p e l kel lene kifejeznie m o n d a n i v a l ó ­
ját, h o g y kellő hitelességgel idézhessen, elemezhessen, példázhasson. M a m é g kicsit 
utópikusan hangzik ez, de n e m kisebb tekintélyek támogat ják immár gyakorlatban, 
vi lágsikerű f i lmekkel is, min t Feder ico Fellini (Nyolc és fél), Peter B o g d a n o v i c h 
(John Ford-monográfia) v agy François Truffaut (Amerikai éjszaka). 

És miér t ne? Ha tudatosul bennünk, hogy a f i lm kifejezési m ó d , természetes­
nek találjuk majd a fi lmezett f i lmkrit ikát is. 

Hajdu Zoltán: Kompozíció (film-metszet) 


