KORSZERU LATASKULTURA

KRIZSAN ZOLTAN

A valésag mozgoképes masolata

A film kifejezési méd. Ezt szlunteleniil ismeételgetniink kell mindaddig, amig
legszélesebb koérben tudatosul valamennyi filmfajta, valamennyi mozgoképpel kife-
jezett kozlés legaltaldnosabb rokonsiganak ténye. A tét a filmhez f(iz6d6 kapcsola-
tunk rendezése. Mert ezt a kapcsolatot aligha mindsithetjik természetesnek, ha
arra gondolunk, hogy a legegyszeriibb 8 mm-es kamerdval nyilvinos helyen meg-
jelend amatért is jelenleg olyan babonds tisztelet dvezi, mint &Svezhette valamikor
az irdstuddkat.

A beszélt-irott nyelv mellett ma a film a legelterjedtebb és a legszélesebb kor-
ben hasznélt (hasznalhato) kifejezési mdd. Az el8bbivel szemben egyes vonatko-
zédsokban alulmarad, mdasokban felilkerekedik. Nem célom most ezt mérlegelni.
De emlékeztetnék két miivelddéstorténeti tényre. Az egyik: az irdas kialakuldsdnak
hajnaldn, a képiras legkezdetlegesebb allapotiban a képek (a jelek) pontosan azt
fejezték ki, amit dbrazoltak. Atvittebb jelentést csak késdbb kaptak, és igy fejlod-
tek tovabb a bonyolult képiré jelrendszerekig, illetve a betliig. Sziikségtelen arrdl
beszélni, hogy ezzel mit nyert az emberiség, de esetleg érdemes jelezni azt, hogy
mit vesztett: a nyelvtdl fiuggetlen kozérthetdséget, amely — legaldbbis a legelter-
jedtebb jelenségek képcének szintjén — egyetemes. Nem véletlen, hogy teljes mér-
tékben sohasem mondtunk le a képpel valé kozlés lehetdségérdl sem: a képzémiivé-
szet, egyes valldsok, a sajté stb. térténete napjainkig érvényes példdkkal bizo-
nyitja. A masik: a kép megmozgatdsdnak vdgya egyike a legrégebbi emberi torek-
véseknek. Nem arra gondolok, hogy a képzémivészet mindig prébalkozott a moz-
gas érzékeltetésével is — erre vonatkozodlag egyébként béséges példatirat kozol a
legtsbb filmnépszerlisité kényv —, hanem arra a szamos miiszaki kisérletre, talal-
manyra, mely az okortol a mult szazad végéig sorakozik. E térekvés permanen-
cidjat tdkéletesen megindokolja egy kézenfekvd, tehdt nagyon régi felismerés: a
valésdgot a legpontosabban az a kép maéasolhatja, amelyik mozog. (Es hangos és
térhatdsd — tennénk ma hozzd: e két tovabbi kovetelménybdl az elsé mir meg-
valésult, a mdsodik azonban — a képre s nem a hangra vonatkoztatva — csak
kisérleti szinten elfogadhato.)

Nem vitas, hogy az utébbi évtizedekben az 41l6kép szerepe is erdsen megni-
vekedett €letiinkben. Elsésorban a fényképé, amelynek koszénhetéen eddig elkép-
zelhetetlen népszerliségre tettek szert a képeslapok, magazinok. Rendkivil jelentds
a kép szerepe a korszerll szemlélieté oktatasban is, s a sz6é szoros értelmében nél-
kulozhetetlen a mindennapi életben, ahol példdul forgalmi jelek formajaban figyel-
meztet, ov, irdnyit. Am ahhoz, hogy teljes egészében visszanyerje az irassal szem-
a mult szdzad utolsé évtizedében Edison, majd a Lumiére-testvérpar és mellettiik-
elottik még tobb, azéta joszerével elfeledett feltaldlé végleges formdaba Ontdtte szdm-
talan elédjik megannyi megfigyelését, taldlmanyat, feltételezését, megalkotva a
mozgokép elddllitdsdra alkalmas gépezetet, ez az eléfeltétel 1étrejott, a filmnyelv ki-
alakuldsa megkezd6dott. Mds kérdés, hogy abban a pillanatban senki sem ismerte fel
igazi jelentdségét, még kevésbé lehetOségeit: tébbnyire maguk a feltaldlék sem sej-
tettek semmit, ezért rendezkedtek be taldlmanyuk kiakndzésakor a szérakoztatdipar
révid tavlataira. Sziklatokosrliségiik ma mar teljesen érthetd, Mert a filmnyelvnek
csak egyik meghatarozéja az, hogy mozgoképpel fejezi ki mondanivaldjat. A masik,
nem kevésbé fontos meghatdrozé az, hogy a valésagot madsolja, s igy, kozvetve,
a wvalosaghdl kiragadott jelenségek mozgoképével kozol valamit. Az elsg filmfel-
vevé és -vetité gépek, ha fejletlen miszaki szinvonalon is, lehetévé tették a film-
nyelv minden lényeges elemének Kkialakitisat. De kezeldikben a legkisebb mér-
tékben sem tisztazodott még az 1j taldlmannyal kapott kifejezési lehetdség viszo-
nya a valdsdggal. Mdsként fogalmazva: sem elegendd gyakorlatuk, sem a gyakor-
lqtbc’)l leszlirt és ra visszahatd elméletilk nem volt ahhoz, hogy a gép ,kapacitasat”
kihasznéljak. (Bgyébként ember és gép versenye végigkiséri a filmtorténetet, mert
a gép minden egyes tokéletesitése ismételten gyakorlati s elméleti felkésziiletlen-
ségben taldlta az embert. Ennek kévetkezménye napjainkban is a sajatos televizids
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nyelv fejletlensége, a panoramikus film sajiatos lehetdségeinek kihaszndlat-
lansdga vagy a f{film elégtelen kiakndzasa az oktatdsban, a kozmiivelédésben,
a tudomdanyos kutatdsban és a maganéletben. Természetesen mindig akadtak a
miiszaki fejlddéssel 1épést tarté vagy azt éppen kikényszeritd uttérok is, am tarsa-
dalmi szempontbdl, az Gsszképet tekintve, a fentebb vazolt helyzet uralkodott eddig.)
Marpedig a filmnyelv fejlédése csakis a masolandd s masolhatdé valosdg feltérké-
pezése és kiértékelése utan kezdddhetett meg.

Nem egyszerii kérdés ez még akkor sem, ha valéban csak mésoldsrdl van szo.
Vagyis a filmnyelv tényrdgzitd, hirk6zld s ezekhez hasonlé funkcidirsl. Az elsd
Lumiére-darabok tébbségiikben ,,dokumentumfilmek®, amelyek a filmnyelv legkez-
detlegesebb dallapotat tikrdzik: a felveviogép nem mozog, a felvétel szige — a gép-
allas — nem valtozik, és nincs vagds. Ezek a filmecskék tulajdonképpen azt ma-
soljak a valdsagbol, ami idétartamuk — kb. 1 perc — alatt véletleniil eléjiik, pon-
tosabban a felvevogép latémezejébe kerill. Ugyanigy ezek a filmek, illetve készi-
téik nem befolydsoltdk semmilyen mdédon a mdésolandé valosagot. Az télitk teljes
egészében figgetlenlll 1étezik, és a filmnyelv szerepe arra korlatozédik, hogy pon-
tosan masoljon le belSle egy részletet. (Az olvasd, aki esetleg ismeri az elsg Lu-
miére-misor Gsszetételét, tudja, hogy ebbél legalabb két darabra nem érvényes a
fenti megallapitds. De az ilyen kivételek semmi esetre sem jellemzdk a filmnyelv
legkezdetlegesebb fokozatdra. Hasonloképpen csak 4ltaldban igaz az, hogy a film
mindig a valésigot madsolja: bizonyos kiilonleges kivételekrdl én is szolok majd a
tovabbiakban.) Am mér a lumiére-i uttérés szintjén felmertl film és valdsag viszo-
nydnak egyik alapvets problémadja, s ezt egyetlen film sem keriitheti meg: mit
masolok a valdsaghol? Melyik részletét és mikor? Ha az egyszerli keskenyfilmes
amatorkamerdval kimegyek az utcara, hogy kétpercnyi 8 mm-es felvételt készitsek
a gép kiprébalasidra, akkor is kivalasztok — ki kell valasztanom — az utcaképbdl
bizonyos részleteket, amelyek tetszetdsek, mozgalmasak, jellegzetesek vagy j6l meg-
vildgitottak stb. Nagyon wvalészinli, hogy Lumiére-ék elsé miisordban kézénséges
rekldmcélbdl szerepelt éppen az 6 lzemilk kijaratdnak a felvétele; a hatdsos moz-
galmassag juttatta helyhez a nézd felé rohané mozdonyrél készilt nevezetes fil-
met; az atyai blszkeség protezsdlta a jéiziien taplalkozé Lumiére-bébi megtrioki-
tését... Nem kisérhetem végig a valésdg fokozatos meghoditdsdanak témajat a film-
torténetben. Lumiére-6k kodzvetlen kornyezetiikben kerestek filmezési targyat —
ma a Holdra kiszdllé Armstrong mozgdképe sem meglepetés; Lumiére-ék a gyar
eltt acsorgdé munkdsokat filmezték tdvolrdl — ma a virusokat lesi meg a korszer(i
tudomanyos film. Az Gt tdl hosszi volt, s jelzése utdn lépjink elvontabb teriletre.

A filmnyelv allandé meghatdrozdja a mozgdkép, vagyis a kép mozgdsa. Ennek
targyaldsahoz elegendd a szem-utdnérzés, illetve a fotokémiai s az elektronikus
képalkotas-kozvetités elméletét ismerni. Sokkal nehezebben k&rvonalazhaté a film-
nyelv masik meghatdrozéja: a madasolt valosag természete. Egy népszerli meghata-
rozas, illetve tobb ilyen meghatarozas Osszevondsa szerint: a film a mozgd valésag
mozgdképes mdsolata miiszaki eszkozbkkel. Es ez igy igaz, de sajnos, a kérdés
megvalaszoldsa rendszerint véget is ér vele. Megint csak elmarad a masolt vals-
sag vizsgdlata. Pedig legaldbb &ltalanositott formdaban erre is sort kell keriteniink.
Fokozatokban vizsgalva:

1. A mdsolt valdsdgrészlet teljesen mentes a filmet készitd ember beavatko-
zdsatol. (Helyesebben: az emberi beavatkozas a valasztassal véget ér.) A legujabb
korig ez a film—valdsag viszony volt a jellemzd a legittobb dokumentumfilmre (bele-
értve a hiradofilmet és a riportfilmet is); nagyon gyakori a tudoméanyos kutato-
filmben, az oktats és az ismeretterjesztd filmben, valamint a természetfilmben. Nem
tartozik ide annak részletezése, hogy a tovdbbiakban ez az érintetlen valdsdgrészlet
a filmfelvétel, a laboratériumi kidolgozéds és a vAagds sordn olyan filmnyelvi for-
mat Olthet, amely akdr a legszemélyesebb egyéni mondanivalé kifejezésére is alkal-
mas. Egyelére ezen a szinten innen jarunk: csak a madsolt valdsagot vizsgaljuk.

2. Nem tdl szép, de a szaknyelvben meghonosodott kifejezéssel: kovetkezik
a ,,befolyasolt valosag”® fokozata. A valdésag viszonylag még mindig figgetlen a film
készit6jétl. Klasszikus példdja az a hiradéfelvétel, interjufilm, amelyben a meg-
feleld hattér elé helyezett ,alany“ nyilatkozik, valaszol. Hasonloképpen klasszi-
kus, de ma maAar alig k&vethets, s szerencsére mind ritkdbban kévetett, példdja az
a rendszerint gyarakban, foldeken késziillt — | dokumentumfilm¥, amelyrdl leri,
hogy minden részletét — az 6lt6zéktdl a mozgdsig — eldzdleg elrendezték. Nem
szeretném azonban, hogy errdél a film—valdsdg kapcsolattipusrol tulzottan negativ
kép alakuljon ki az olvaséban. Bizonyos esetekben elkeriilhetetlen a valésdg be-
folydsoldsa — ez mindannyiunk szdmara nyilvanvald. S ebbdl az evidencidbdl az
elmult masfél évtizedben nagyon érdekes irdanyzat bontakozott ki: az, amely vallja,
hogy a film készitéjének vissza kell hatnia a valdsagra, el kell inditania egy fo-
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lyamatot, amely nélkiile taldn el sem indulna, vagy késve indulna el, és ezutdn —
immAar a kello targyilagossdggal — szegddik megfigyel6jéil. A beavatkozistol
mentes valésdg meglesése a megismerés egyik nagyszer(i eszkdzének bizonyult,
de elkstelezett filmes-kortdrsunk nem torédhet mindig bele a tétlen véarakozdsba
— killénésen akkor nem, ha az események kibontakozdsa veszedelmessé is valhat.

3. Még mindig az adott valdosdg szférdjaban jarunk. Mégis: ezen a fokozaton
a valosdg mdar megalkotottnak, legaldbbis dtalakitottnak mindsithetd, Elsdsorban a
jatékfilm teriilete ez. A cselekmény szinhelye — kiilénésen a primitiv korszakban
és az utdébbi két évtizedben ismét — t8bbnyire adott, a filmtél flaggetleniil
is létezd (taj, helység, haz, helyiség); a szerepeket jatszé szinészek hus-vér em-
berek; valdsdgosak a kellékek, a butorok, az 0ltozékek; esetleg a zeneilrténeti
multtdl kolesénzétt a kisérdzene; végil, de nem utolsésorban, igen gyakran valo-
ban megtdrtént esetet rekonstrudl a film. Mindezek ellenére a jatékfilm valdsag-
alapja egy kiilénoés szerkezet(i szinhdzi eldadas: szdmos helyszinnel, nem mivészi,
hanem miiszaki elgondoldsok szerinti szerkezettel, d4m parbeszédes szépirodalmi
— dramairodalmi — anyagbdl (forgatékényvbdl) szinészekiol életre keltve, (Sem-
milyen jelent8sége nincs annak, hogy ezek a szinészek hivatisosok vagy miked-
velok: tevékenységilk jellege eldadémiivészeti.) Tehdat a rendezd, a forgatékényv-
iré, az operatér, a zeneszerz3, a vagé, a hangmérntk a valdsdg adotit elemeibgl
uj valésagot valogat ki, szerkeszt, 4llit Ossze, formdl: alkot, és ezt az 1j valo-
sagot masolja le mozgoképpel.

4. A mésolandd valosag egyetlen igazan szuverén uralkoddja: az animdcids
film készitdje. (Nem feltétleniil milivész: a reklamfilm, az oktato- és az ismeret-
terjesztd film is béségesen €l az animadcidéval.) Az ,,animacioé* szé azért kapott az
elmult évtizedekben kizardlagos jogot a magyar szaknyelvben is, mert Osszefog-
lalja mindazokat a filmfajtdkat, amelyeket el6z8leg csak kiilon-kilén tudtunk
megnevezni, joéllehet van egy dontd fontossagi rokonvonasuk, Az animacié ugyanis
lényegében élettelen targyak képének mozgatasat jelenti kinotechnikai eszkozok-
kel. Trukk formdajaban hasznaljak a ,,valésagos® filmben is, de kizardlagosan csak
azokra a filmfajtakra jellemzs, amelyek ,kockédzassal® készlilnek. A kockdzas tu-
lajdonképpen hagyomdényos fényképezés: egy-egy mozdulat fazisait abrazold raj-
zokrél, illetve a mozgds killénbézd fazisaiban taldlhaté tdargyakrdl fényképsoroza-
tok késziilnek, vagyis mozdulatlan tdrgyakrdl alléképek. De ezek a fényképsoro-
zatok a szem-utianérzésnek koszonhetden vetitéskor éppen tUgy mozogni latsza-
nak, mint a mozgd valdsagrdl késziilt ,,mozgdképek® (amelyek valdjdban — ez
kozismert — szintén alloképek). Az animadcids film két legfontosabb fajtaja a rajz-
film és a babfilm, illetve ennek valtozataként a ,targymozgatasos film*. (Itt kell
megjegyeznem, hogy kétféle babfilm van: az animacio segitségével babokat moz-
gato, és az, amelyben kezesbidbokkal, marionettekkel stb. — tehdt hagyomaényos
babszinhdzi eszkdzékkel — adnak el6 egy babjatékot, és azt folyamatosan ve-
szik fel, mint a jatékfilmet. Ez utébbi mind valésdganyaga, mind mdsoldsanak
modja szerint inkdbb az eléz§ kategéridhoz tartozik.) Aligha kell indokolnom,
hogy miért neveztem éppen az animdcids filmest a masolandé valosdg legszuve-
rénebb uranak, Hiszen nyilvanval6, hogy azt rajzol, amit akar, és ugy mozgatja
rajzait, ahogyan akarja, majdnem ugyanilyen korlatlanok a lehetdségei a babok,
illetve a mozgatandg targyak elkészitése, kivalasztisa terén, és meglehetdések moz-
gatdsukban is. Az animaciés film valdésiga valoban alkotott valosidg, amennyiben
mir a maésoldst megeldzd, elokészitd szakaszban is teljes mértékben a film ké-
szit0jétél fugg, az 6 alkotdsa. De nem szikségtielen taldn jelezni, hogy még eb-
ben a végletes esetben is maéasolat a film: a miatta létrehozott alkotds madsolata.

5. FOloslegesnek tartottam, hogy a fentiekben mindegyre kivételeket, hatar-
eseteket emlegessek. Ez csak az &attekinthetbség rovdsara ment volna. De két ki-
vételes kategoridrdl mégsem hallgathatok, Az egyik éppen az imént emlitett tdrgy-
mozgatdsos film: ,hései” igen gyakran a valosagbdl ,készen vett® haszndlati tar-
gyak (ivegek, dobozok, babszemek stb.), de megmozgatidsuk az animéaciés bdab-
film eszkozeivel térténik. Hogy ilyenformdn ezek a filmek a film—valésdg viszony
letesnek mindsitett animacién is tal van, bar technikailag hozzdtartozik. A vég-
letnek ezen a végletén film és valdsdg eggyé vdalik, amennyiben a valdésig maga
a film (a filmszalag), amelyre az animdlandd rajzot kézvetlenil festik wagy kar-
coljak, sdt olykor a kisérdzenét (hangot? zorejt?) is ezzel a modszerrel allitjdk elo
a hangsidvnak fenntartott helyen. Persze, ez annyira kivételes kategéria, hogy a
hagyomdanyos film—valdésdg viszonyt aligha forgatja fel. Az animécié s a film-
elmélet mégis sokat foglalkozik vele éppen a végletességébdl leszlirhetd tanulsigok
miatt, és mert mellesleg a kezdeti kisérletek utin neki kdszénhetiink egy nagy



Osszegezé muivészt, Norman McLarent, és egy erbteljes animdcidés iskoldt, a ka-
nadait.

Ennyit a valdsdgot madsolé filmrdl. A mit utdn a hogyan a kérdés, és ez a
kérdés mar sokkal kdzelebb visz a filmnyelv lényegéhez. Torténelmietlen azon
téprengeni, hogy ,mi lett volna, ha® a filmnyelv megreked lumiére-i mésolé szin-
vonalan, Bizonyos azonban az, hogy a filmnyelvi fejlédés elsd 1épéseit innen mar
két irdnyba tette meg — ugyanannak a személynek ké&szénhetéen, Mert Georges
Meélies filmjeiben az egyik forradalmi 1jitds az, hogy atalakitott valésagot ma-
solnak: jatékfilmek. A masik viszont az, hogy sajatosan filmes eszkdzokkel at-
alakitjdk a maésolatot: triikkdket alkalmaznak. Ahogyan eldrehaladunk az idé-
ben, mind kevésbé fontos a mit. A vdlasz hamarosan az, hogy mindent. De ép-
pen ezért egyre fontosabb a hogyan. A szdzadforduldn mar kérvonalazédnak az
alapvetd valaszok: elsGsorban az, hogy a valésdgos térbdl és iddébél arnyaltab-
ban, Osszetettebben is valogathatunk, kiemelhetiink, elhagyhatunk, amint azt az
uttorgk tették. A filmtér és a filmidé alakulgatdé fogalmitol pedig nem volt nehéz
eljutni a filmnyelvi eszkozokkel kifejezett személyes dllasfoglalasig, illetve a nézd
azonosuldsat fokozo filmnyelvi lehetdségekig.

A filmnyelv elsédlegesen a valdsdag mozgdképes masoldsa. De csak akkor
valhat életképes kifejezési moddd, ha a masolattal, a masolds mikéntjével tobbet
koézol anndl, amit a valdsdgban barki kozvetleniil is felfedezhet. Lumiére-éknek
éppen azért kellett olyan gyorsan eltinniiitk a filmvilagbol, mert csak a jél is-
mert valésidg hiliséges mozgdképes madsolatdnak szenzacidjara alapoztdk vallalko-
zasukat, és erre hamarosan raunt koézonségiik,

A hogyan-ra a legiltalanosabb vdalasz az, hogy pontosan. Ma — és mar év-
tizedek ota — ezen azt értjik, hogy a leglényegesebb részletet kiemelve és a leg-
fontosabb pillanatot megragadva. A miivészi szinten hasznalt filmnyelv termé-
szetesen még ennyivel sem elégedhetik meg: az alkoté &4lldsfoglaldsara, a befogadé
azonosulasara vagy elidegeniilésére, a madsolt valdsagrészlet és a madsolat célszerii
esztétikai kidolgozasara, felderitetlen gondolati s érzelmi szférdk megkdzelitésére,
képzettarsitasra, sejtetésre, idézetre, ritmusra és tempora, ellentétezésre és Osz-
szehangoldsra is szliksége van. Meddig tart itt a filmnyelv, és hol kezddédik a
filmstilus? Jelenleg még megvalaszolatlan kérdés. Hiszen minden mozgdképes koz-
lésnek van valamilyen stilisztikai értéke, amennyiben a ,zéré“ is értekjelzé. A
filmstilisztika még nagyon fejletlen tudomdany, és — akdrcsak a nyelvi stilisztika
— jbrészt esztétikai értékekbdl — esetiinkben filmmiivészeti alkotdsokbol — él,
mert ezeknek a legmagasabb a stilisztikai értéke is. De annyi maris bizonyos, hogy
a filmstilus vizsgalata éppen ugy nem szoritkozhatik ennyire, mint a nyelvi
stilusé.

Az eddigiekben meglehetds kuszasdggal emlegettem a kiilonbozd filmfajtdkat,
illetve a filmnyelv kiilénbozé funkcidit. Befejezésiil talan nem art errdl is atte-
kinthetébb képet adni.

Abbdl indultam ki, hogy a film kifejezési méd, és azzal folytattam, hogy a
valésdg mozgoképes masolatdval fejezi ki magit. Ebbdl eléggé egyértelmiien kovet-
kezik, hogy nagyon sok funkciéban hasznalhato.

— Tényrdgzités. Azt is emlitettem, hogy egyelére a (hangos és szines) moz-
gokép a legpontosabb eszkézliink a valdésag masolasara. A film még alig 80 éves,
de maris paratlan torténelmi, illetve mfiivelédéstorténeti értékeket &rzdtt meg.
(Példat nem merek idézni! Hiszen silyosan elfogultnak bizonyulnék, ha nem so-
rolndm oldalakon keresztiil bar a legkodzismertebb dokumentumfelvételeket.) Am
a tényrdgzitd funkcié nemcsak az események rogzitésére terjed ki: a tudomanyos
kutatdsban ugyanolyan jelentés szerepe van, mint a tdjékoztatdsban, az oktatds-
ban, a nevelésben, az ismeretterjesztésben, sét az amatérfilmezés intézményi és
csaladi formdjdban is. A film tdrténete tényrogzitéssel kezdddott, és ez a funk-
cioja mindmadaig nagyon fontos maradt.

— Tdjékoztatas. Nagyon sok szal kapcsolja a tényrogzité funkcidhoz, de kii-
16ndsen a televizio elterjedésével nagymértékben onallssitotta a (politikai, sport-,
miivelédési stb.) helyszini kozvetités — vagyis az események egyidejii megisme-
résének — lehetdsége.

— Tudomadnyos kutatds. A film mar emlitett tényrgzitd képességét, a mii-
szaki fejlédést gylumdlestztetve az ember mindinkabb felhasznilja a filmet a sza-
mara egyébként megkdzelithetetlen jelenségek feltarasara, megfigyelésére.

— Nevelés—oktatds—ismeretterjesztés. Kulén is tdrgyalhato, de szamos vonat-
kozasban Osszefliggd funkecidok. A film a szemléltetd oktatas egyik hatékony — ha
nem éppen a leghatékonyabb — eszkdze. A valésig pontos masolatat éppugy ad-
hatja, mint a valdsdgos jelenségek valdosaghii modelljét. Ennek tudatiban hihetet-
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len mennyiségli ilyen filmet készitenek vildgszerte, Mds kérdés, hogy sehol sem
dicsekedhetnek e filmfajtdk kielégité ardnyu beépiilésével a kozoktatasba wvagy a
kozmiivelodésbe.

— Reklamozds. Néhidny éve még nagy merészségnek szdmitott volna o©nallo
funkcioként targyalni. Eléretérése azonban — kiiléngsen a televizibban — szaza-
dunkhoz mélt6 tempéban folyik. Sikerének titka a mozgékép jelenlegi fejlettségi
fokunkon korlatlannak tind lehetéségeiben és a nézd nagyfoku azonosuldsdban
rejlik, Stilisztikai szinvonala gyakran igen fejlett: ezzel magyarazhats példaul az,
hogy tobb, klasszikus értékként maradanddénak bizonyult rajzfilm eredetileg rek-
lamnak késziilt.

— Miivészi alkotds és szdérakoztatds. A ketté6t nem merném és nem is tudom
elvdlasztani. Azt hiszem, hogy a kezdettél erdsen ipari és kereskedelmi érdekelt-
ségii filmmivészetben ez még kevésbé lehetséges, mint a hagyomédnyos miivésze-
tekben. Ha elhatarolds mégis lehetséges, az csakis az egyes miivekre vonatkoz-
hatik, A jatékfilm mellett ezt a funkciot szolgdlja a legtdbb animacios film és sza-
mos dokumentumfilm is, (Melyek? A v&laszt az irodalomtél kélesonzém: ugyan-
azok, amelyek riportként szépirodalomnak mindsiilnének. Azaz szabdlyokkal fel-
rajzolhato hatar itt sincs.) Kilonben nincs miért sok szot vesztegetnem itt erre
a kategéridra: legtbbiink mindennapi, de legaldbbis minden heti szellemi tapla-
lékanak kedvelt fogasa a filmmiivészeti alkotds, az a filmfajta, amely taldn nem
a leghasznosabb, de biztosan a legnépszerlibb, s amely a filmnyelv és a filmstilus
fejlodési csucsat képviseli.

Befejezésiil éppen csak utalnék egy olyan djabb funkcidra, mely meglehets-
sen kozvetleniil kapesolédik a filmmiivészethez: ez a filmelméleti-filmtorténeti-
filmlkritikai funkcié. Mintegy hisz éve kap egyre erdsebb hangot ugyanis az a
vélemény, amely szerint a mozgdképrdl érdemben csak mozgéképpel lehet szoini.
(A zeneirodalomban sem ismeretlen e nézet megfelelgje.) Vagyis: az igazan helyt-
allo filmelméleti (s filmesztétikai) vagy filmtérténeti munkdanak, az igazan lényeg-
remutaté filmkritikdnak magdnak is mozgdképpel kellene kifejeznie mondanivals-
jat, hogy kellé hitelességgel idézhessen, elemezhessen, pelddzhasson. Ma még kicsit
utopikusan hangzik ez, de nem kisebb tekintélyek tamogatjak immaér gyakorlatban,
vildgsikeri filmekkel is, mint Federico Fellini (Nyolc és fél), Peter Bogdanovich
(John Ford-monogrdfia) vagy Francois Truffaut (Amerikai éjszaka).

Es miért ne? Ha tudatosul benniink, hogy a film kifejezési madd, természetes-
nek taldljuk majd a filmezett filmkritikat is.




