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Ízlés és valóságszemlélet 

Mit je lent az ízlés szubjekt ivi tása? A z ízlésítéletek, tehát az o lyan típusú k i ­
jelentések, mint „ E z a kép nekem tetszik", „Ez a fes tmény számomra n e m jelent 
semmit , akárki festette is", n e m képezhet ik vita tárgyát. Ez azonban semmifé le 
ér te lemben n e m prob léma , hiszen az i lyen típusú ítéletek semmit nem mondanak 
a műalkotásról: a műalkotás be fogadó jának szubjekt ív állapotait í r ják le. A kér ­
dés az, hogy az „Ez a kép nekem tetszik" ítélet mi lyen v i szonyban áll az „Ez a kép 
szép" ítélettel. Mi a különbség a két ítélet között , ami a kép és a be fogadó v i ­
szonyát i l leti? Bizonyára n e m a kép — a festészeti ér tékhierarchiában elfoglal t he ­
lyének — értékelését i l letően áll fenn a különbség. Ebben a vonatkozásban még a 
fenti negat ív í téletnek a szubjekt ív fo rmábó l va ló átfordítása sem hozhat létre vá l ­
tozást, mer t s emmiképpen sem úgy kell lefordítanunk, h o g y „Bá r ez a kép szép, 
nekem n e m tetszik", hanem úgy, h o g y „Ez a kép csúnya, bá rmi t állít is róla a 
közvé lemény" , vagy „Ez a kép n e m szép, bá rmi legyen is a szakértők v é l e m é n y e " 
stb. A különbség abban áll, h o g y az ob jek t ív ítélet a paradigmatikusság igényé­
ve l lép fel, aki k imondja , n e m csupán arra tart igényt, hogy tudomásul v e g y é k az 
ő v iszonyát a képhez ; va lami olyat állít magáról a képről, amit ál láspontja szerint 
a kép minden szemlé lő jének el kell v a g y kel lene fogadnia. A k i azt mondja , h o g y 
„ N e k e m tetszik Picasso Guennicája", az kinyilvánít ja, hogy neki pozi t ív v i szonya 
v a n a művésznek ehhez a képéhez, de nyi tva hagyja azt a kérdést, hogy az a 
pozi t ív v i szony az ő pr ivát ügye-e, vagy pedig egy olyan álláspont, amelyet eset­
leg csak kevesekkel oszt, esetleg egyedül képvisel , de mindenki más is el kellene 
h o g y fogadjon . A „Picasso Guernicája szép" ítélet ezzel szemben éppen az u tóbbi t 
jelenti . 

Ha azonban va lak inek az a vé l eménye , h o g y az ő pr ivát v i szonya meghatá­
rozot t műalkotásokhoz , pon tosabban a műalkotásokhoz általában és m é g tágabban 
mindahhoz ( legyen ob jek t ivác ió v a g y természeti adottság), amire a „ tetszik—nem 
tetszik" kategóriapár alkalmazható, nemcsak általánossá tehető, h a n e m általá­
nossá teendő is (és aki a „tetszik—nem tetszik" kategóriapár helyett tudatosan 
használja a „szép—csúnya" párost, annak ez a vé leménye) , az m e g is kell hogy 
a lapozza ezt az igényt. Magyarán : va lamifé le objekt ív kri tériumát kel l hogy 
adja az esztétikai megítélésnek. M e g kell hogy adja a szépség objekt ív , a szub­
jek tumtól független mércéjét . 

De va jon igaz-e ez? Va jon csak abban az esetben lehet az egyes e m b e r igé ­
nye, h o g y tetszéseit és nemtetszéseit mások is elfogadják, m á s o k is osszák, azzal 
mások is azonosulni tudjanak, ha az a tetszést—nemtetszést kivál tó tárgy o b j e k ­
tív, a tárgyat szemlé lő -befogadó szubjektumtól független tulajdonságára épü l? 
Lehet-e függetlenné tenni a szépet és a n e m szépet a szubjektumtól , azaz el l e ­
het-e választani a pusztán és közvet lenül tetszést és nemtetszést kifejező, m in ­
denképpen teljesen szubjekt ív ízlésítéletet az ob jek t ív esztétikai í télettől? Hatá­
rozottan állíthatjuk, h o g y nem, pontosabban határozottan azt kell állí tanunk, hogy 
t ranszcendenciát tételez, a szépség ember tő l független objektivi tását tételezi m i n ­
den o lyan esztétika, amely ik az esztétikai ítéletet el akarja választani, s zembe 
kívánja állítani az ízlésítélettel; ame ly ik tehát abbó l indul ki, hogy a tetszés— 
nemtetszés természetesen a szubjektum mi lyenségének (a be fogadó személyiség 
egészének, vi lágnézetének, e rkö lcsének v a g y bármi lyen hozzá kapcso lódó tulaj­
donságának, adottságának) függvénye, de az esztétikai í téletnek — azaz b á r m e ­
lyik, az esztétikai megítélés tárgyát képező ob j ek tum a „ s z é p " — „ n e m szép", vagy 
a műalkotásokra szűkítve „ je lentős műalko tás"—„nem művészet" kategóriáival va ló 
megközel í tésének — ehhez a szubjekt ív ízlésítélethez semmi köze nincsen, hogy 
az esztétikai í téletnek éppen az ízlésítélet szükségképpeni szubjektivitását kell l e ­
küzdenie. 

Ha viszont a más ik végletes ál láspontra he lyezkedünk, és az esztétikai í té­
letet éppúgy szubjekt ívnek tekintjük, mint az ízlésítéletet, akkor, min t m o n d o t ­
tuk, á l láspontunk teljesen művészetel lenessé válik, hiszen éppen olyan hatá­
rozottan el kel l fogadnunk művészetként a giccset (ha az b izonyos „ technikai tu-



dással" lett elkészí tve) , min t a l e g n a g y o b b művészek alkotásait; nincs mér tékünk 
arra, h o g y ki a nagy művész , m e l y i k a je lentős műalkotás . 

A két szélsőség között i hányódás tó l n e m ment m e g bennünket , ha a p r o b ­
lémát, egy síkkal ar rább tolva, quasi ismeretelmélet i v a g y szociológiai kérdésként 
akarjuk felfogni , és akár személyiségbel i , akár szociális feltételeit keressük an­
nak, h o g y va lak inek a szubjekt ív ízlése menny iben felel meg, m e n n y i b e n n e m 
felel meg , miér t felel m e g vagy miér t n e m felel m e g a „ j ó " ízlés köve te lménye i ­
nek. N e m tagadható ezeknek a kérdéseknek a re levanciá ja — legalábbis a p o l ­
gári társadalom kialakulásától kezdve n e m —, nagyon érdekes prob léma, h o g y 
mi lyen tényezők alakítják a személyiség egyedi v a g y e g y - e g y szociális csopor t 
vonatkozásában „ko l lek t ív" ízlését, és m e g v a g y o k g y ő z ő d v e arról is, h o g y ezek 
a kérdések többé-kevésbé attól függetlenül is tisztázhatók, h o g y mifé le á l láspon­
tot alakítunk ki az ízlésítéletek, az esztétikai ítéletek, vagy ízlés és esztét ikum v i ­
szonyának vonatkozásában. De éppen így az u tóbb említett p rob lémákra (a v izs ­
gálatunk tárgyát képező kérdésekre) sem nyúj t megoldás t ezeknek a szoc io ló ­
giai, ismeretelmélet i stb. kerdéseknek a tisztázása. H o g y van-e „ j ó " és „ ro s sz" 
ízlés, h o g y miér t lehetséges egyál talában esztétikai ítélet ( „ob jek t ív ízlésítélet"), 
ezek a kérdések függet lenek attól, hogy mi lyen tényezők alakítják ki az egyes 
egyedben a maga „ j ó " vagy „ rossz" ízlését, i l letőleg, h o g y ki és mi lyen feltéte­
lek mel le t t juthat el ahhoz, hogy „he lyes" esztétikai ítéletet a lkosson. — A z íz­
lések kü lönbözősége ny i lvánva ló szociológia i „ tény", amely ik többé-kevésbé füg­
getlen a kü lönböző íz léseknek valamifé le esztétikai ér tékhierarchiával v a l ó kor re ­
lációjától . 

Másképpen, más vona lon kell t ovább lépnünk ahhoz, h o g y az esztétikai í té­
letben rejlő antinómiát fe loldhassuk v a g y legalábbis rámutathassunk az ant inó­
mia mögö t t rej lő „ o b j e k t í v " szociális p rob lémára . A b b ó l indul tunk ki, hogy az 
esztétikai értékítéletnek az ízlésítélettel v a l ó azonosítása, annak k imondása , hogy 
az esztétikai értékítélet tu la jdonképpen azonos az ízlésítélettel, h o g y az esztétikai 
ítélet objekt ivi tása csupán látszatobjektivitás, a művésze t megszüntetéséhez, az 
esztétikai értékítéletnek az ízlésítélettől v a l ó elszakítása ezzel szemben valamifé le 
t ranszcendenciának a tételezéséhez vezet . — De n e m az hozza-e létre az antinómiát, 
pon tosabban annak legalábbis a látszatát, mintha a p rob l éma immanens m e g ­
oldása lehetetlen lenne, h o g y az „objekt iv i tás t" azonosí t juk a történelemfelet t i ­
séggel, i l letőleg tör ténelmen kívül iséggel , h o g y az egyedhez kötött szubjekt ív íz lés­
ítélettel szemben az esztétikai értékítélet objektivi tását n e m csupán az egyedtől , 
hanem az ember tő l általában is elválasztani k íván juk? N e m lehetséges-e az, hogy 
az esztétikai ítélet objektivi tását va lamely szociális értékválasztásra építsük, azzal 
k ívánjuk mega lapozn i? (Az érték, értékválasztás kategóriáinak marxis ta e l e m z é ­
sét lásd Hel ler Á g n e s Hipotézis egy marxista értékelmélethez c ímű írásában.) N e m 
attól ob jek t ív -e (szemben az ízlésítélettel) az esztétikai ítélet, h o g y megfe le l — 
tendenciá jában megfele l — egy meghatározot t (illetőleg számos, de megha tá ro­
zott) tör ténelmi ér tékválasztásnak? 

H o g y az esztétikai értékítélet az organikus társadalmakban történelmi ér ték­
választáson alapul, az kézenfekvő, bá rmi lyen kevéssé vo l t ak is, lehettek ennek az 
adott társadalom tagjai, még gondo lkodó i is tudatában. Egy adott tá rsadalom m e g ­
választotta a maga szépségeszményét (a kiválasztás konkrét mechanizmusá t itt 
n e m követhe t jük n y o m o n , márcsak azért sem, mert meggyőződésem, hogy az 
társadalmanként teljesen eltérő lehet) , majd , akárcsak társadalmi berendezkedése , 
a l e g k ü l ö n b ö z ő b b n e m esztétikai értékei, szokásai stb. stb. vonatkozásában, ragasz­
kodot t egyszer m á r megej te t t választásához, a választottat öntudatában önmagá­
val azonosí tot ta ; akkor is ezt tette, ha a konkré t esetben, a szépségeszmény vona t ­
kozásában és mindenüt t másutt is, a maga által választottat az egyet len lehet­
ségessel, a t ranszcendens m ó d o n adottal azonosí tot ta: az organikus társadalmak­
nak n incsen tör ténelmi tudatuk. A z ettől a — közös — szépségeszménytől , az 
esztétikai megí té lésnek ettől a — közös — normájától va ló eltérés csak dev ien-
ciaként vo l t felfogható. Tel jesen egybehangz ik ezzel a megállapí tással egy furcsa 
tény: a pre-polgár i tá rsadalmaknak v a g y a polgár i fe j lődés útjára 
n e m lépett társadalmaknak m i n d e n egyes „műalkotás" szép, a m i sze­
münkben a l egszebb csupán „mennyiség i leg" kü lönböz ik — egy-egy kultúrán, tár­
sadalmon belül természetesen — a számunkra legkevésbé széptől. A m i t mi „ k o m -
mersznek", g iccsnek, a műalkotás látszataként fel lépő n e m művész inek tekintünk, 
ezekben a társadalmakban n e m létezett. (Az a társadalom, ahol az utolsóként 
említett j e lenségek cs í raformában talán jelentkeztek, az antikvitás vol t . Erre azon­
ban itt n e m kel l külön ki térnünk: do lgoza tunk során nemegyszer fog je lentkezni 
az a tény, hogy az antikvitás és a polgár i korszak va l ame ly tekintetben hason ló-



ságot mutat. Már most k imondhat juk — de a do logga l n e m k ívánunk itt rész­
le tesebben foglalkozni —, hogy az analógia á l láspontunk szerint messze túlmutat 
az esztétikai problemat ikán, az esztétikai p roblemat ika hasonlóságai á l ta lánosabb 
szociális p rob lémák azonosságaival magyarázhatók. (Ha m i m a áttekinteni p róbá l ­
j u k az eddig élt ember iség művésze tének „történetét", akkor kényte lenek v a g y u n k 
belátni, hogy a művészi ízlésben mindig je len van egy nagy adag szubjektivitás, 
h o g y a szép tárgyak a használati tárgyaktól a kultusz objektumai ig és azon túl 
a tisztán gyönyörködte tés t szolgáló, már fogantatásukban a szépséget cé lzó „ m ű ­
alkotásokig" (ha egyáltalán vo l t ak i lyenek) koronként , társadalmanként más-más 
tö rvényeknek engede lmeskedtek ; a mi szemünkben „ j ó " ízlésűek közöt t vannak 
olyanok, akik az inkák művészeté t e lőnyben részesítik a pápuákéval szemben, és 
vannak, akik megfordí tva . Bár megí té lésem szerint a X X . század művésze tked­
velői re egyre határozot tabban je l l emző az a tendencia, h o g y a pre-polgár i kul túrák 
szépségeszményei közül egyre többel képesek azonosulni , egyre inkább képesek 
elfogadni bá rme ly kultúra hozzájárulását az egyetemes ember i kultúrához. De 
akárhogy is ál l jon a d o l o g : tudomásul kell vennünk, hogy „a szépség törvényei 
szerint" nagyon kü lönbözőképpen lehet termelni . A zárt, organikus kultúrák ter­
mészetesen — s ez az, ami bennük a polgár i v i l ághoz képest egységesen spec i ­
fikus — csak a maguk szép objekt ivác ió i t , csak a m a g u k szépségeszményét tud­
j á k elfogadni , pontosan úgy, ahogy társadalmuk organizációja és működése a 
maga egészében is min t az egyedül lehetséges, az egyedül e l fogadható, az egyedül 
természetes számít számukra. Ezekben a társadalmakban a szépség, az esztéti­
k u m törvényei — számunkra egyér te lműen látható — semmifé le é r te lemben n e m 
vá lnak e l az „ íz lés től" (az a szép, ami — majd mindenk inek — tetszik, s az tetszik 
— majd mindenkinek , hisz abban nőtt fel —, ami szép), soha n e m j ö n létre 
(vagy ha mégis , akkor dev ienc iának tekinthető, min thogy rendkívül i ) az az eset, 
h o g y sokaknak n e m tetszik, ami „szép" , s m é g t ö b b e k n e k az tetszik, ami m á r 
esztétikai mér tékkel n e m is tekinthető; a szépség tehát szubjektív. De ugyanakkor 
egyér te lműen ob jek t ív is. N e m csodálatos, h o g y azok, akik számára más szépség, 
min t a m a g u k társadalmának, a m a g u k közösségének szépsége, n e m is létezett, 
sok esetben a szépség „ ö r ö k " , t ranszcendens tö rvénye ibő l vé l t ék levezethe tőnek 
a m a g u k szépségeszményét ; ob jek t ív a szépség, mer t minden egyes egyedtől füg­
getlenül , össztársadalmilag adott (méghozzá „ m i n d ö r ö k t ő l fogva" , hiszen nincsen 
tö r t éne lme) . 

A közösség köldökzs inór já ró l leszakadt, és egyben egyre inkább a vi lágérint-
kezést s ezzel a más típusú társadalmakat is természetesnek tekintő po lgá r szá­
mára minden megvál tozot t . Tudja, h o g y sokféle ízlés lehetséges. Igénye, h o g y a 
maga ízlése egyéni legyen, kü lönbözzék a többi ízléstől, ízlésén is rajta l egyen 
egyéniségének bé lyege . De egyéni , mindenki másétól el térő ízlését m á s o k által el 
is k ívánja ismertetni: számára n e m a puszta eltérés a lényeges, h a n e m az el is­
mer t eltérés. „ X - n e k rendkívül j ó ízlése van" : ebben benne rejlik, h o g y X ízlése 
egyéni , a magáé ; n e m m á s o k íz lésének k o n f o r m átvétele. De egyben úgy egyéni , 
h o g y azt m á s o k is e lfogadják, köve tendőnek , mintaszerűnek tekintik. És ebben a 
v i szonyban magában benne re j l ik a polgári ízlés egész ant inomikussága: ahhoz, 
h o g y X ízlése mint egyéni ízlés e l ismert ízlés lehessen, meg kel l h o g y szűnjön 
egyéni ízlés lenni, mer t csak m á s o k által történő elfogadása teszi azt társadalmi­
lag relevánssá, elismertté. Természetesen egyáltalában n e m mindegy , kiktől j ö n 
az elismerés. Igazi el ismerést csak azoké jelent, akikről X maga is el ismeri , h o g y 
egyéni, j ó íz lésük van, ak iknek ízlését tehát maga elismeri és követ i . X el ismeri Y 
ízlését, hogy íz lésének Y által történő el ismerése a maga íz lésének igazi e l i sme­
rését jelentse. A kö lcsönös teljes e l ismerés azonban éppen azt je lentené, h o g y 
X és Y ízlése azonossá válna, ami által azonban mindke t tő jük ízlése megszűnne 
egyéni , e l ismerésre mél tó ízlés lenni . 

A polgári ind iv iduum a szépség törvényei t n e m másoktó l veszi át: tudatosan 
és öntudatosan maga teremti e törvényeket . De az általa adott szépségkövete l ­
m é n y e k csak akkor lesznek va lóban tö rvénnyé , ha nemcsak az ő, h a n e m mások 
köve te lménye i is. „ A z én íz lésem a szépség törvénye" , ez kel l h o g y legyen az 
öntudatos po lgár „esztétikai magatartása". De ezzel úgy, pontosan ugyanúgy kiszol­
gáltatja magát a „vélet len", a „ so r s" kényének-kedvének , ahogy az árutermelő 
ki van annak szolgáltatva, amikor kiviszi áruját a piacra. A polgár i művész sorsa: 
minden egyes alkotásával újra és újra m e g kell kísérelnie, hogy a szépség tö rvé ­
nyét teremtse meg . A tö rvény n e m adott többé , és mégis m i n d e n egyes műalkotást 
úgy kel l létrehozni, mintha azt a szépség törvényei teremtenék. A szépség törvényei 
immár láthatóan és kézzelfoghatóan szubjekt ívek, a szubjektum, az egyén teremti 
őke t : a művész minden egyes alkotásban, és a be fogadó va lahányszor s zembeke-
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rül a műalkotással . De ezek a szubjekt ív e lvek egyér te lműen és a leghatározottab­
ban ob jek t ívvé kel l h o g y l egyenek ahhoz, h o g y va lóban a szépség e lve ivé , hogy 
va lóban tö rvényekké legyenek. 

A pre-polgár i esztét ikum objektivi tása biztosított: a közösség, a társadalom 
általi egyér te lmű elfogadásában rej l ik az objektivi tás. A z esztétikum objektivi tása 
a polgár i társadalomban sem jelenthet mást tehát, min t hogy a szubjekt ív ízlést, 
amely a műalkotást konstituálja, más szubjek tumok is megerősí t ik . A z objekt ivi tás 
itt s em más, min t interszubjektivitás. Csakhogy: m í g a pre-polgár i társadalmak 
objektivi tása a — szűk — közösség egésze által v a l ó megerősí tés t jelent, addig 
a polgári társadalomban nincsen e leve meghatározva azoknak köre, akiknek az 
adott ob jek tumot mint műalkotást el kell fogadniuk, minden művésznek , minden 
egyes műalkotásával m e g kell harcolnia azért, h o g y legyenek o lyanok, akik azt 
műalkotásként elfogadják, s hogy a k ö r éppen az igényesekből ve rbuvá lód jék . A 
b e f o g a d ó k köre ugyanis szükségképpen megoszl ik itt igényesekre és igénytelenekre. 
A z organikus társadalmak egyedei „beleszüle tnek" társadalmunk szépségkövete l ­
m é n y e i b e : ezek a köve te lmények vesz ik őket körü l mindazoknak az ob jek t ivác iók-
nak a formájában, amelyeke t közösségük, társadalmuk létrehoz. Legyen v a g y ne 
legyen va lakiben valami, amit művészi „ tehetségnek" nevezhetünk, minden egyes 
normál is egyed „ jó íz lésű" , az egyén számára ugyanis az ízlés n e m választás, ha­
n e m adottság. G o n d o l j u n k a következő egyszerű példára: nincsen olyan középkor i 
keresztény katedrális vagy akár egyszerű falusi t emplom, amely ik ne lenne szép, 
nincsen a román kori v a g y a gótikus katedrál isoknak egyet len o lyan szobra sem, 
amelyiket elrontottak volna . Mi lehet ennek a magyarázata? Bizonyára n e m bíztak 
m e g templomépí tésse l v a g y szoborfaragással olyat, aki ne lett vo lna mestere a 
szakmájának, azaz, akiben n e m vol t meg a kellő technikai ügyesség és tudás, hogy 
a feladatot elláthassa. D e : ha ez már megvo l t valakiben, akkor n e m kellett neki 
a feladatot részleteiben megszabni . A közösség biztos lehetett abban, hogy a létre­
j ö v ő alkotás „ íz lésének" megfele lő lesz. 

A polgári társadalomban azonban — e lvben — minden egyes egyed ízléste­
remtő. Távo l ró l sem mindenk i „vá l la l ja" azonban az egyedülmaradás — kétség­
telenül e lborzasztó — lehetőségét. Sokan — a polgár i társadalom átlagos korsza­
kaiban i lyen a többség — inkább „ l e m o n d a n a k " egyéniségükről , c sakhogy b iz to ­
sak lehessenek az el ismerésben. Inkább meg sem kísérlik, hogy egyéni ízlést ala­
kítsanak ki, min t sem hogy ízlésüket mások rossznak, alantasnak, nevetségesnek 
tekintsék, v a g y akár egyszerűen csak ignorál ják. E b b ő l természetesen önmagában 
n e m köve tkeznék ennek a többségnek a művészetel lenessége. Hiszen a pre-polgár i 
társadalmak ízlése sem egyéni, s mégis magas szintű művész i ízlést konstituál. E 
többség konformi tás igénye a polgár i tá rsadalomban azonban mégis szükségképpen 
lesz művészete l lenesség: egyrészt azért, mer t a konformisták, h o g y önbecsülésüket 
fenntarthassák, el kell h o g y utasítsanak mindenfaj ta „egyénieskedés t" : a polgári 
társadalom nagy művésze te pedig szükségképpen az egyéniség j e g y é b e n születik, 
sőt nap min t nap újrateremtődik. Másrészt pedig azért, mer t az érdekre állított 
polgár i tá rsadalomban a többségnek ezt a konformi tás igényét ügyes üz le temberek­
nek egyre inkább sikerül kihasználniuk, tömegfogyasztási c ikként áll í tva elő a 
legkülönfé lébb művészetpót lékokat . 

A polgár i tá rsadalomban minden egyes művészet i stílus, m i n d e n egyes élet­
mű, minden egyes műalkotás e g y Sollen, kísérlet a szépség tö rvényének megte ­
remtésére. De va jon mi áll e mögö t t az elfogadás — v a g y el n e m fogadás — m ö ­
gött? A z organikus társadalomban lét és köve te lmény — ebben a vona tkozásban is 
— egybeesnek. „ M e g v a n " a szépség törvénye, és minden egyes alkotás — nemcsak 
a kifejezett műalkotás — m e g „ke l l " hogy felel jen neki. A köve te lmény a — létező 
— közösség köve te lménye . A polgár i társadalomban viszont nincsen közösség; ezért 
n e m „létező" a szépség tö rvénye sem. A szépség követelménye mögöt t , a szépség 
köve te lményje l l egének előtérbe kerülése mögö t t viszont éppen a közösség követelése 
— pontosabban : a közösség iránti, ho l e lőremutató, hol csak a múl tba forduló nosz ­
talgia — van jelen. A szépség — éppen követe lményszerűségében, de m e g is fo r ­
díthatjuk, és mondha t juk azt, h o g y ettől vál t hangsúlyozot tan köve te lményje l l egűvé 
— új funkciót nyert. A z , ami szép, és éppen amenny iben szép, n e m i l leszkedik 
harmonikusan semmifé le közösségi létbe, mer t i lyen lét aktuálisan n e m egzisz­
tál. D e n e m i l leszkedik — mint funkcionál is mozzanat — a tá rsadalom mechan iz ­
musának egészébe sem; azon belül nincsen helye. A polgár i társadalomban, ahol 
„va lamenny i v i szony gyakor la t i lag b e van soro lva az egyet len e lvon t pénz - és adás­
vételi v i szony alá", a szépség csak annyiban lehet a lét va lóságos mozzanatává, 
amennyiben a lárendelődik a hasznossági v iszonynak. Ezáltal azonban megszüntet i 
önmagát . 



A szépség csak köve te lmény lehet. De a szépség köve te lménye egyben k ö v e ­
te lménye egy o lyan v i lágnak is, amelyben a szépségnek ismét saját he lye van, 
amelyben tehát van közösség. Ezért van az, h o g y a polgár i tá rsadalomban a m ű ­
alkotások, amenny iben va lóban azok, amenny iben n e m vá lnak a hasznossági v i szo ­
n y o k n a k alárendelődöt t ob jek tumokká , mindig egy új , e m b e r i b b közösségi lét és 
v i lág köve te lményé t is magukban rejtik. Ezért ér te lmes és mega lapozot t az az 
érzés, h o g y a je lentős műalkotás a polgár i társadalomban — ennyiben alkotója 
verbál is vi lágnézetétől függetlenül — mindig egy közösségi j ö v ő le té teményese; 
hiszen virtuálisan tételezi a közösséget . Közösség nélkül „ér te lmet len" a szépség. 
A z ob jek tum széppé, művészetté, műalkotássá azáltal lesz, ha elfogadják. Szépség 
és közösség e v i szonyábó l e leve következik , h o g y a művészetet és minden egyes 
műve t is a művész és a közösség, az a lkotó és a be fogadó együtt teremtik. (Hogy 
mennyi re n e m tartható, hogy szükségképpen platonizáló tendenciákat rej t magá ­
ban egy tisztán a magánva ló műre állított, a befogadást a m ű megszüle tése utánra 
helyező esztétika, azt a legutóbbi időben Radnót i Sándor e lemezte Wal t e r Benja­
minró l szóló könyvében . ) . 
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