VAJDA MIHALY

Jzlés és valGsagszemlélet

Mit jelent az izlés szubjektivitdsa? Az izlésitéletek, tehdt az olyan tipusi ki-
jelentések, mint ,,Ez a kép nekem tetszik“, ,,Ez a festmény szamomra nem jelent
semmit, akdrki festette is“, nem képezhetik vita targyat. Ez azonban semmiféle
értelemben nem probléma, hiszen az ilyen tipusa itéletek semmit nem mondanak
a mialkotdsrdl: a mialkotds befogadéjanak szubjekiiv 4llapotait irjdk le. A kér-
dés az, hogy az ,Ez a kép nekem tetszik® i{télet milyen viszonyban &all az ,Ez a kép
szép* itélettel. Mi a kiilénbség a két itélet kozott, ami a kép és a befogadd vi-
szonvat illeti? Bizonyara nem a kép — a festészeti értékhierarchidban elfoglalt he-
lyének —— értékelését illetéen all fenn a killénbség. Ebben a vonatkozasban még a
fenti negativ itéletnek a szubjektiv formabol vals atforditdsa sem hozhat létre val-
tozast, mert semmiképpen sem ugy Kkell leforditanunk, hogy ,,Bir ez a kép szép,
nekem nem tetszik*, hanem ugy, hogy ,Ez a kép csinya, barmit 4llit is réla a
kozvélemény“, vagy ,Ez a kép nem szép, barmi legyen is a szakéridk véleménye“
stb. A kiilonbség abban 4ll, hogy az objektiv itélet a paradigmatikussig igényé-
vel 1ép fel, aki kimondja, nem csupén arra tart igényt, hogy tudomadsul vegyék az
8 viszonyat a képhez; valami olyat &llit magdrol a képrél, amit 4llaspontja szerint
a kép minden szemléldjének el kell vagy kellene fogadnia. Aki azt mondja, hogy
»Nekem tetszik Picasso Guernicija®, az kinyilvanitja, hogy neki pozitiv viszonya
van a mivésznek ehhez a képéhez, de nyitva hagyja azt a kérdést, hogy az a
pozitiv viszony az & privat ugye-e, vagy pedig egy olyan 4allaspont, amelyet eset-
leg csak kevesekkel oszt, esetleg egyediill képvisel, de mindenki mas is el kellene
hogy fogadjon. A ,Picasso Guernicdja szép“ itélet ezzel szemben éppen az utébbit
jelenti.

Ha azonban valakinek az a véleménye, hogy az 4 privat viszonya meghatd-
rozott mialkotdsokhoz, pontosabban a mualkotdsokhoz altaldban és még tagabban
mindahhoz (legyen objektivacié vagy természeti adottsig), amire a ,tetszik—nem
tetszik* kategdriapar alkalmazhato, nemcsak altaldnossd tehetd, hanem dltald-
nossd teendd is (és aki a ,tetszik—nem tetszik“ kategériapadr helyett tudatosan
haszndlja a ,szép—csunya® parost, annak ez a véleménye), az meg is kell hogy
alapozza ezt az igényt. Magyaran: valamiféle objektiv kritériumit kell hogy
adja az esztétikai megitélésnek. Meg kell hogy adja a szépség objektiv, a szub-
jektumtol fliggetlen mércéjét.

De vajon igaz-e ez? Vajon csak abban az esetben lehet az egyes ember igé-
nye, hogy tetszéseit és nemtetszéseit masok is elfogadjdk, mdasok is osszdk, azzal
masok is azonosulni tudjanak, ha az a tetszést—nemtetszést kivalté targy objek-
tiv, a tdrgyat szemléld-befogads szubjektumtdl filggetlen tulajdonsdgara épiil?
Lehet-e flggetlenné tenni a szépet és a nem szépet a szubjektumtdl, azaz el le-
het-e vdlasztani a pusztdn és kozvetlenlil tetszést és nemtetszést kifejezd, min-
denképpen teljesen szubjektiv izlésitéletet az objektiv esztétikai itélettol? Hata-
rozottan allithatjuk, hogy nem, pontosabban hatirozottan azt kell allitanunk, hogy
transzcendencidt tételez, a szépség embertdl fliggetlen objektivitasat tételezi min-
den olyan esztétika, amelyik az esztétikai itéletet el akarja valasztani, szembe
kividnja 4llitani az izlésitélettel; amelyik tehat abbdél indul ki, hogy a tetszés—
nemtetszés természetesen a szubjektum milyenségének (a befogado személyiség
egészének, vildgnézetének, erkdlesének vagy barmilyen hozzd kapesolédo tulaj-
donsdganak, adottsaganak) fliggvénye, de az esztétikai itéletnek — azaz barme-
lyik, az esztétikal megitélés targyat képezd objektum a ,szép“—,nem szép“, vagy
a miialkotasokra szlikitve ,jelentdés mialkotds“—, nem mivészet® kategoéridival valo
megkézelitésének -— ehhez a szubjektiv izlésitélethez semmi koze nincsen, hogy
az esztétikai itéletnek éppen az izlésitélet sziitkségképpeni szubjektivitdsat kell le-
kiizdenie.

Ha viszont a mdsik végletes dllasponira helyezkediink, és az esztétikai ité-
letet éppigy szubjektivnek tekintjik, mint az izlésitéletet, akkor, mint mondot-
tuk, 4lldspontunk teljesen miivészetelleness¢é valik, hiszen éppen olyan haté-
rozottan el kell fogadnunk mivészetként a giceset (ha az bizonyos ,technikai tu-
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dassal® lett elkészitve), mint a legnagyobb miivészek alkotasait; nincs mértékiink
arra, hogy ki a nagy mivész, melyik a jeleniés mialkotas.

A két szélsdség kozotti hanyodastél nem ment meg benniinket, ha a prob-
lémat, egy sikkal arrabb tolva, quasi ismeretelméleti vagy szociolégiai keérdésként
akarjuk felfogni, és akar személyiségbeli, akdr szocidlis feltételeit keressiik an-
nak, hogy valakinek a szubjektiv izlése mennyiben felel meg, mennyiben nem
felel meg, miért felel meg vagy miért nem felel meg a ,jo* izlés kivetelményei-
nek. Nem tagadhaté ezeknek a kérdéseknek a relevanciaja — legalabbis a pol-
gari tarsadalom kialakulasitél kezdve nem —, nagyon érdekes probléma, hogy
milyen tényezdk alakitjak a személyiség egyedi vagy egy-egy szocidlis csoport
vonatkozasdban ,kollektiv: izlését, és meg vagyok gys6zédve arrdl is, hogy ezek
a kérdések tSbbé-kevésbé attdl fuggetlenil is tisztdazhatok, hogy miféle &lldspon-
tot alakitunk ki az izlésitéletek, az esztétikai {téletek, vagy izlés és esztétikum vi-
szonyanak vonatkozdsiban. De éppen igy az utébb emlitett problémdkra (a vizs-
galatunk targyat képezd kérdésekre) sem nyujt megoldast ezeknek a szociolo-
giai, ismeretelméleti stb. kerdéseknek a tisztdzdsa. Hogy van-e ,jo“ és ,rossz®
izlés, hogy miért lehetséges egyaltaldban esztétikai itélet (,objektiv izlésitélet®),
ezek a kérdések fiiggetlenek attél, hogy milyen tényezdk alakitjdk ki az egyes
egyedben a maga ,,j6° vagy ,rossz¢ izlését, illetéleg, hogy ki és milyen feltéte-
lek mellett juthat el ahhoz, hogy ,helyes esztétikai itéletet alkosson. — Az iz-
lések kildnbdzbésége nyilvdnvalé szocioldgiai ,,tény“, amelyik tSbbé-kevésbé fig-
getlen a kiilénb6zé izléseknek valamiféle esztétikai értékhierarchidval valé korre-
laci6jatal.

Masképpen, mdas vonalon kell tovabblépniink ahhoz, hogy az esztétikai ité-
letben rejlé antinémiat feloldhassuk vagy legaldbbis ramutathassunk az antinég-
mia mogott rejld ,objektive szocidlis problémdra. Abbél indultunk ki, hogy az
esziétikai értékitéletnek az izlésitélettel valo azonositdsa, annak kimondasa, hogy
az esztétikai értékitélet tulajdonképpen azonos az izlésitélettel, hogy az esztétikai
itélet objektivitdsa csupan latszatobjektivitds, a mivészet megsziintetéséhez, az
esztétikai értékitéletnek az izlésitélettdl vals elszakitdsa ezzel szemben valamiféle
transzcendencidnak a tételezéséhez vezet, — De nem az hozza-e létre az antinémiat,
pontosabban annak legaldbbis a latszat4t, mintha a probléma immanens meg-
olddsa lehetetlen lenne, hogy az ,objektivitdst® azonositjuk a torténelemfeletti-
séggel, illetdleg torténelmen kivilliséggel, hogy az egyedhez kotott szubjektiv izlés-
itélettel szemben az esztétikai értékitélet objektivitdsat nem csupdn az egyedtdl,
hanem az embertdl altalaban is elvalasztani kivanjuk? Nem lehetséges-e az, hogy
az esztétikal itélet objektivitasat valamely szocidlis értékvalasztasra épitsik, azzal
kivanjuk megalapozni? (Az érték, értékvalasztds kategdridinak marxista elemzé-
sét 1lasd Heller Agnes Hipotézis egy marxista értékelmélethez cim{i irdsdban.) Nem
attél objektiv-e (szemben az izlésitélettel) az esziétikai itélet, hogy megfelel —
tendencidjdban megfelel — egy meghatirozott (illetéleg sziamos, de meghatdro-
zott) torténelmi értékvalasztasnak?

Hogy az esztétikai értékitélet az organikus tdrsadalmakban térténelmi érték-
valasztdson alapul, az kézenfekvd, barmilyen kevéssé voltak is, lehettek ennek az
adott tarsadalom tagjai, még gondolkoddi is tudatdban. Egy adott tarsadalom meg-
valasztotta a maga szépségeszményét (a kivalasztids konkrét mechanizmusat itt
nem kovethetjik nyomon, mircsak azért sem, mert meggybézédésem, hogy az
tarsadalmanként teljesen eltérd lehet), majd, akarcsak tarsadalmi berendezkedése,
a legkiilsnbézébb nem esztétikai értékei, szokdsai stb. stb. vonatkozdsdban, ragasz-
kodott egyszer mar megejtett vdalasztdsihoz, a vdalasztottat ontudatdban Enmaga-
val azonositotta; akkor is ezt tette, ha a konkrét esetben, a szépségeszmény vonat-
kozésdban és mindeniitt masutt is, a maga Aaltal valasziottat az egyetlen lehet-
ségessel, a transzcendens médon adottal azonositotta: az organikus tdrsadalmak-
nak nincsen térténelmi tudatuk. Az ettdl a — kdzis — szépségeszménytdl, az
esztétikai megitélésnek ettdl a — kdz8s — normajatél valé eltérés csak devien-
ciaként wvolt felfoghato. Teljesen egybehangzik ezzel a megdllapitissal egy furcsa
tény: a pre-polgari tarsadalmaknak vagy a polgiari fejlédés utjara
nem lépett tdarsadalmaknak minden egyes ,mialkotis® szép, a mi sze-
minkben a legszebb csupan ,mennyiségileg® kilonbozik - egy-egy kulturan, tar-
sadalmon bellll természetesen — a szdmunkra legkevésbé széptél. Amit mi ,kom-
mersznek®, giccsnek, a mialkotds l4tszataként fellépé nem mivészinek tekintlnk,
ezekben a tdrsadalmakban nem létezett. (Az a tarsadalom, ahol az utolsoként
emlitett jelenségek csiraformdban taldn jelentkeztek, az antikvitds volt. Erre azon-
ban itt nem kell kiilén kitérnink: dolgozatunk sordn nemegyszer fog jelentkezni
az a tény, hogy az antikvitds és a polgari korszak valamely tekintetben hasonlo-
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sagot mutat. Mar most kimondhatjuk — de a dologgal nem kivanunk itt rész-
letesebben foglalkozni —, hogy az analdgia 4allaspontunk szerint messze tulmutat
az esztétikai problematikdn, az esztétikai problematika hasonlosdgai altaldnosabb
szocialis problémdk azonossigaival magyardzhatdk. (Ha mi ma 4ttekinteni prébal-
juk az eddig élt emberiség miivészetének ,torténetét*, akkor kénytelenek vagyunk
belatni, hogy a miivészi izlésben mindig jelen van egy nagy adag szubjektivitis,
hogy a szép targyak a haszndlati targyaktol a kultusz objektumaiig és azon tul
a tisztdn gyonyorkodtetést szolgdld, mar fogantatdsukban a szépséget célzé ,mil-
alkotdsokig® (ha egydltaldn voltak ilyenek) koronként, tdrsadalmanként més-mas
torvényeknek engedelmeskedtek; a mi szemiinkben ,jé% izlésliek kozott vannak
olyanok, akik az inkdk mivészetét eldnyben részesitik a péapuikéval szemben, és
vannak, akik megforditva. Bar megitélésem szerint a XX. szdzad miivészetked-
velbire egyre hatarozottabban jellemzd az a tendencia, hogy a pre-polgéri kultirik
szépségeszményei koziil egyre tSbbel képesek azonosulni, egyre inkdbb képesek
elfogadni barmely kultira hozzdjiruldsit az egyetemes emberi kulturdhoz. De
akarhogy is 4lljon a dolog: tudomadsul kell venniuink, hogy ,a szépség torvényei
szerint“ nagyon kilonbézdképpen lehet termelni. A zart, organikus kulturdk ter-
‘mészetesen — s ez az, ami bennitk a polgdri vildghoz képest egységesen speci-
fikus ~— csak @ maguk szép objektivicitit, csak a maguk szépségeszményét tud-
jak elfogadni, pontosan ugy, ahogy tarsadalmuk organizédciéja és miksdése a
maga egészében is mint az egyediil lehetséges, az egyediil elfogadhatd, az egyediil
természetes szdmit szdmukra. Ezekben a tdrsadalmakban a szépség, az esztéti-

kum t6rvényei -— szdmunkra egyértelmilen ldthaté — semmiféle értelemben nem
valnak el az ,izléstél” (az a szép, ami — majd mindenkinek — tetszik, s az tetszik
— majd mindenkinek, hisz abban nétt fel —, ami szép), socha nem jén létre

(vagy ha mégis, akkor deviencidanak tekinthetd, minthogy rendkiviili) az az eset,
hogy sokaknak nem tetszik, ami ,szép“, s még tsbbeknek az tetszik, ami madar
‘esztétikai mértékkel nem is tekinthetd; a szépség tehdt szubjektiv. De ugyanakkor
egyértelmlien objektiv is. Nem csoddlatos, hogy azok, akik szdmdra madas szépség,
‘mint a maguk tarsadalmdnak, a maguk kozdsségének szépsége, nem is létezett,
sok esetben a szépség ,0r8k“, transzcendens térvényeibbl vélték levezethetének
-a maguk szépségeszményét; objektiv a szépség, mert minden egyes egyedtél fiig-
‘getleniil, Ossztdrsadalmilag adott (méghozzd ,mindérskisl fogva“, hiszen nincsen
‘torténelme). ) ;

A kozosség koldokzsinorjardl leszakadt, és egyben egyre inkdbb a wvildgérint-
kezést s ezzel a mas tipusu tdrsadalmakat is természetesnek tekinté polgar sza-
mara minden megvaltozott. Tudja, hogy sokféle izlés lehetséges. Igénye, hogy a
‘maga izlése egyéni legyen, kllénbozzék a tdbbi izléstdl, izlésén is rajta legyen
.egyéniségének bélyege. De egyéni, mindenki mdsétol eltérs izlését mdsok 4ltal el
‘is  kivanja ismertetni: szdmdira nem a puszia eltérés a lényeges, hanem az elis-
mert eltérés. ,,X-nek rendkivill j6 izlése van“: ebben benne rejlik, hogy X izlése
egyéni, a magdé; nem madsok {zlésének konform &atvétele, De egyben gy egyéni,
hogy azt mdsok is elfogadjdk, kovetenddnek, mintaszerlinek tekintik., Es ebben a
‘viszonyban magédban benne rejlik a polgari izlés egész antinomikussiga: ahhoz,
hogy X izlése mint egyéni izlés elismert izlés lehessen, meg kell hogy sz{injén
egyéni izlés lenni, mert csak mdsok altal {drténd elfogaddsa teszi azt tarsadalmi-
lag relevanssd, elismertté, Természetesen egydltalaban nem mindegy, kiktél jon
az elismerés. Igazi elismerést csak azoké jelent, akikrél X maga is elismeri, hogy
egyéni, jo izlésitk van, akiknek izlését tehat maga elismeri és koéveti. X elismeri Y
iz1ését, hogy izlésének Y 4ltal toérténd elismerése a maga izlésének igazi elisme-
rését jelentse. A kolcstnds teljes elismerés azonban éppen azt jelentené, hogy
X és Y i{zlése azonossia valna, ami 4altal azonban mindkettéjik izlése megsziinne
egyéni, elismerésre mélt izlés lenni.

A polgari individuum a szépség toérvényeit nem mdsoktél veszi at: tudatosan
és oOniudatosan maga teremti e tdrvényeket., De az Altala adott szépségkdvetel-
mények csak akkor lesznek valéban térvénnyé, ha nemcsak az &, hanem masok
kovetelményei is. ,Az én izlésem a szépség torvénye®, ez kell hogy legyen az
ontudatos polgar ,esztétikai magatartdsa“. De ezzel Ugy, pontosan ugyanugy kiszol-
galtatja magat a ,véletlen”, a ,sors* kényének-kedvének, ahogy az &rutermeld
ki van annak szolgdltatva, amikor kiviszi drujat a piacra. A polgari miivész sorsa:
minden egyes alkotdsdval Ujra és Ujra meg kell kisérelnie, hogy a szépség torvé-
nyét teremtse meg. A térvény nem adott tébbé, és mégis minden egyes mualkotast
Ugy kell létrehozni, mintha azt a szépség tdrvényei teremtenék. A szépség térvényei
immar lathatéan és kézzelfoghatéan szubjektivek, a szubjekium, az egyén teremti
6ket: a mivész minden egyes alkotidsban, és a befogadé valahdnyszor szembeke-
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riil a mialkotassal. De ezek a szubjektiv elvek egyértelmiien és a leghatdrozottab-
ban objektivvé kell hogy legyenek ahhoz, hogy valéban a szépség elveivé, hogy
valdban térvényekké legyenek.

A pre-polgari esztétikum objektivitdsa biztositott: a koz0sség, a tarsadalom
4ltali egyértelmii elfogadasaban rejlik az objektivitds. Az esztétikum objektivitdsa
a polgdri tarsadalomban sem Jelenthet mast tehat, mint hogy a szubjektiv izlést,
amely a mialkotdst konstitualja, mas szubgektumok is megerdsitik. Az obJekt1v1tas
itt sem mads, mint interszubjektivitas. Csakhogy mig a pre-polgiri tarsadalmak
objektivitisa a — szllk — kozOsség egésze altal valé megerdsitést jelent, addig
a polgari tdrsadalomban nincsen eleve meghatirozva azoknak kore, akiknek az
adott objektumot mint mtalkotdst el kell fogadniuk, minden mfivésznek, minden
egyes mialkotdsaval meg kell harcolnia azért, hogy legyenek olyanok, ‘akik azt
miialkotasként elfogadjak, s hogy a kor éppen az igényesekbdl verbuvialodjék. A
befogaddk kére ugyanis szilkségképpen megoszlik itt igényesekre és igénytelenekre.
Az organikus tarsadalmak egyedei ,belesziiletnek” tdrsadalmunk szépségkovetel-
ményeibe: ezek a kévetelmények veszik dket koriil mindazoknak az objektivacick-
nak a formdjaban, amelyeket kozosseguk tarsadalmuk létrehoz. Legyen vagy ne
legyen valakiben valami, amit mivészi ,,tehetsegnek“ nevezhetiink, minden egyes
normalis egyed ,,jéizlés{i az egyén szédmdara ugyanis az {zlés nem vdilasztds, ha-
nem adotisag. Gondoljunk a kovetkezd egyszerii példara: nincsen olyan kozépkori
keresztény katedrilis vagy akir egyszer(i falusi templom, amelyik ne lenne szép,
nincsen a roman kori vagy a gdétikus katedrilisoknak egyetlen olyan szobra sem,
amelyiket elrontottak volna. Mi lehet ennek a magyardzata? Bizonyara nem biztak
meg templomépitéssel vagy szoborfaragdssal olyat, aki ne lett volna mestere a
szakmdjanak, azaz, akiben nem volt meg a kelly technikai ligyesség és tudas, hogy
a feladatot ellathassa. De: ha ez mar megvolt valakiben, akkor nem kellett neki
a feladatot részleteiben megszabni, A kozdsség biztos lehetett abban, hogy a 1létre-
jové alkotas ,,izlésének® megfelelé lesz.

A polgari tarsadalomban azonban — elvben — minden egyes egyed ‘izléste-
remtd. Tavolrél sem mindenki ,vallalja® azonban az egyediilmaradds — kétség-
teleniil elborzaszté — lehetdségét. Sokan -— a polgari tarsadalom &tlagos korsza-

kaiban ilyen a tébbség — inkabb ,lemondanak® egyéniséglikrdl, csakhogy bizto-
sak lehessenek az elismerésben. Inkabb meg sem kisérlik, hogy egyéni izlést ala-
kitsanak ki, mintsem hogy izlésitket mdasok rossznak, alantasnak, nevetségesnek
tekintsék, vagy akar egyszerilen csak ignoraljak. Ebbél természetesen dnmagaban
nem kovetkeznek ennek a tobbségnek a muveszetellenessege Hiszen a pre-polgari
tarsadalmak izlése sem egyéni, s mégis magas szint(i mivészi izlést konstitual. B
t6bbség konformitisigénye a polgari tdrsadalomban azonban mégis sziikségképpen
lesz miivészetellenesség: egyrészt azért, mert a konformistdk, hogy o&nbecsiilésitket
fenntarthassdk, el kell hogy uta51tsanak mindenfajta ,,egyemeskedest“ a polgari
tarsadalom nagy miivészete pedig szlikségképpen az egyéniség jegyében sziiletik,
86t nap mint nap Gjrateremtédik, Mdsrészt pedig azért, mert az érdekre A4llitott
polgari tarsadalomban a tobbségnek ezt a konformitésigényét ligyes lizletemberek-
nek egyre inkdabb sikerll kihasznalniuk, tomegfogyasztasi cikként &llitva els a
legkiilénfélébb miivészetpétiékokat.

A polgari tirsadalomban minden egyes mfiivészeti stilus, minden egyes élet-
mii, minden egyes mualkotds egy Sollen, kisérlet a szépség torvényének megte-
remtésére. De vajon mi all e mdgstt az elfogadds — vagy el nem fogadis — mo-
gott? Az organikus tarsadalomban 1ét és kovetelmény — ebben a vonatkozédsban is
— egybeesnek. ,Megvan® a szépség torvénye, és minden egyes alkotds — nemcsak
a kifejezett mialkotas — meg ,kell“ hogy feleljen neki, A kovetelmény a — 1étezd
— kozosség kovetelménye, A polgari tédrsadalomban viszont nincsen kozsség; ezért
nem ,1étezd* a szépség térvénye sem. A szEépség kovetelménye mogoétt, a szépség
kovetelményjellegének eldtérbe kerlilése mogéit viszont éppen a kdzosség kovetelése
— pontosabban: a kdzdsség irdnti, hol eléremutatd, hol csak a multba forduldé nosz-
talgia — van jelen., A szépség — éppen kdvetelményszerliségében, de meg is for-
dithatjuk, és mondhatjuk azt, hogy ettsl valt hangsilyozoitan koévetelményjelleglivé
— 1j funkciét nyert. Az, ami szép, és éppen amennyiben szép, nem illeszkedik
harmonikusan semmiféle kozésségi 1étbe, mert ilyen 1ét aktudlisan nem egzisz-
tal. De nem illeszkedik — mint funkciondlis mozzanat — a tarsadalom mechaniz-
musdnak egészébe sem; azon belill nincsen helye. A polgari tarsadalomban, ahol
,valamennyi viszony gyakorlatilag be van sorolva az egyetlen elvont pénz- és adas-
vételi viszony ald“, a szépség csak annyiban lehet a 1ét valdsdgos mozzanatava,
amennyiben alarendelodlk a hasznossdgi viszonynak, Eziltal azonban megszunteh
onmagét. .



A szépség csak kovetelmény lehet. De a szépség kovetelménye egyben kdve-
telménye egy olyan vildgnak is, amelyben a szépségnek ismét sajdt helye van,
amelyben tehat van kézdsség. Ezért van az, hogy a polgiri tarsadalomban a mii-
alkotdsok, amennyiben valéban azok, amennyiben nem valnak a hasznossdgi viszo-
nyoknak alarendelédétt objektumokkd, mindig egy 1j, emberibb kozosségi 16t és
vilag kovetelményét is magukban rejtik. Ezért értelmes és megalapozott az az
érzés, hogy a jelentdés miialkotds a polgdri tdrsadalomban — ennyiben alkotdja
verbalis vilagnézetétdl fiiggetlenill — mindig egy kozosségi jovo letéteményese:
hiszen virtudlisan tételezi a kozdsséget. Kozosség nélkill ,értelmetlen” a szépség.
Az objektum széppé, miivészetié, miialkotdssa azaltal lesz, ha elfogadjik. Szépség
és kozbsség e viszonyabol eleve kovetkezik, hogy a miivészetet és minden egyes
miivet is a miivész és a kozdsség, az alkoté és a befogadd egylitt teremtik. (Hogy
mennyire nem tarthaté, hogy szikségképpen platonizdlé tendencidkat rejt maga-
ban egy tisztin a magdnvalo miire allitott, a befogaddst a mii megsziletése utdnra
helyezo esztétika, azt a legutébbi idében Radnéti Sandor elemezte Walter Benja-
minrol szolé kényvében.).

Kopacz Maria: Akrobatdk



