
JÁNOSI JÁNOS 

Marx és a ,.reális humanizmus" 

Milyen mér tékben érinti Kar l M a r x kétségkívül egységes é le tművének szaka-
szossága humanista vonatkozása inak természetét és súlyát? 

M a r x az Engelsszel közösen írott A német ideológiáról k é sőbb azt mondja , 
hogy „á tengedtük a kéziratot az egerek rágcsáló kritikájának, annál is sz ívesebben, 
mive l elértük fő célunkat — saját nézeteink tisztázását". A vi lágra n e m tartozó 
laboratór iumi érlelés során keletkeztek azok a munkák, amelyeket már ny i lvános­
ságra lehetett hozn i : A filozófia nyomorúsága 1847-ben és A Kommunista Párt 
Kiáltványa 1848-ban; ezekben búcsút m o n d a korább i keresgéléseknek, akár publ i ­
kálta őket (A szent család), akár n e m (Gazdasági-filozófiai kéziratok 1844-ből). 

Kantnál is megkülönböz te t jük a teljes érettséget mege lőző „prekr i t ikus" ko r ­
szakot a nagy tr i lógiáról elnevezet t „kri t ikai" időszaktól , Marxná l — megvál toz ta­
tott t e rminológiáva l — a „ ( tú lnyomóan) szubjekt ív-szel lemi krit ika" és a „ (k ivál t ­
képpen) objekt ív-anyagi krit ika" fázisait írhatjuk körül . A központ i terminus 
használatát, noha a kanti jelentésárnyalat tól gyökeresen eltér, indokol ja A szent 
család a l c íme : A kritikai kritika kritikája és A tőke a l c íme: A politikai gazdaságtan 
bírálata — közöt tük esett m e g „az egerek rágcsáló kritikája" A német ideológia 
fölött , ez n e m egyéb , min t az elmúlt , lezárult per iódusra vona tkozó önkritika. 

A z önbírálat éppen a túlságosan szubjektív, szellemi, individuál is hangütést 
érinti. Hiszen az idealista-spiritualista „ n é m e t ideológiával" azonosított „hamis tu­
dat" éles bírálatát — ennek utólagos értékelése szerint — megfer tőzte kissé a kri­
tizált magatartás. Innen származik a Hegel től és Feuerbachtól va ló elszakadás b o ­
nyolul t dialektikája, a részleges azonosulás velük. A vi ták túlságosan elmélet i , 
szel lemi téren folytak, kapcsolatukat a társadalmi, történelmi gyakorlat tal M a r x 
e légtelennek érezte, noha ez egyre erősödöt t . 

Ez az é r e m másik o lda la : a fo lytonosság garanciája. A z eszmei leg átszűrt 
va ló már az elején felülkerekedett , s ura lma egyre erősödött . A Gazdasági-filozófiai 
kéziratok e lemzéseinek tengelyében az a valóságos munkafo lyamat áll, amelyre 
M a r x A tőke árufet is izmus-fejezetében ismét visszatér majd a közben összegyűj ­
tött adatok és fel ismerések alapján. De ezt bizonyí t ja az a döntő fordulat is, 
amelye t M a r x a va lóságos történelem i rányában tett A hegeli jogfilozófia kritiká­
jához írott Bevezetés g y ö n y ö r ű pa radoxon- szövevényében (ez a historikus kedv 
Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikájához jut ma jd el) , v a g y az a mód , aho­
gyan. A szent családban Bruno Bauer & Co . ellen fordított krit ikája és A német 
ideológia nagyszabású, összefüggő materialista történetfelfogása A politikai gazda­
ságtan bírálatának Előszóját (1859), a történelmi mater ial izmus a lapjainak lera­
kásában előlegezi . És így t ovább . 

Egyszóval M a r x túl szigorú vo l t saját beérésével szemben, amelyben m á r ott 
körvona lazód tak a j ö v e n d ő felfedezések. Döntését azonban n e m lehet n e m tekin­
tetbe venn i ; így az, aki ihletforrást keresve n e m lépi át A német ideológia „ v í z ­
választóját", n e m tekintheti magát igazi marxistának, legalábbis a szó szigorú ér­
te lmében: Marx h ívének és u tódjának nem. N e m szabad elhomályosí tani azt az 
evidenciát , hogy a mega lko tó ja által preferál t „ m a r x i z m u s " ezen a vízválasztón 
túl v a n : ez A filozófia nyomorúsága és A Kommunista Párt Kiáltványa s a fo ly ­
tatás, az Osztályharcok Franciaországban, a Brumaire tizennyolcadika, A politikai 
gazdaságtan bírálata és A tőke (beleértve az Értéktöbblet-elméleteket is). 

A c í m e k egyszerű felsorolása már sejteti az í rások jel legét . A tárgyszerű tudo­
m á n y o s e lemzés túlsúlya félreismerhetet len. A z eszmei tényező határozottan alá­
rendelődik a va lóságos tényezőknek. A z expl ic i t és egyolda lú filozófiai é rdeklődés 
közvet len funkcionali tása révén közgazdasági , tör ténelmi, társadalmi, poli t ikai ér­
deklődéssel „dúsu l" fel. M a r x nemcsak a kor társadalmi küzde lmeibő l vál lal t részt, 
de o lyannyira e lmélyül t a poli t ikai gazdaságtanban, h o g y ezután m á r n e m írt 
összefoglaló fi lozófiai munkát . Életének utolsó éve iben és halála után Engelsre 
hárult a feladat, hogy a marxis ta fi lozófia legfontosabb v ívmánya i t rendszerezze 
(Anti-Dühring, A természet dialektikája, Ludwig Feuerbach és a német klasszikus 
filozófia vége — ez u tóbbi kapcsol ja össze a Feuerbach-téziseket A német ideoló­
giával, ve le foga lmazódik m e g a marx izmus v iszonya az azt mege lőző f i lozóf iák­
hoz) . Len innek két forradalmi hu l lám közötti v i szonylagos nyuga lomban sikerült 



papírra vetnie a Materializmus és empiriokriticizmust és a Filozófiai füzeteket. Hi­
szen e lsősorban ő is pol i t ikus volt , közgazdász, a társadalom valóságos dinamikája 
izgatta, az eszmei tükörképek csak ennek keretében, csak ennek befolyásolása v é ­
gett foglalkoztatták. 

M a r x o ly szigorúan tartotta magát a Feuerbach-tézisekhez, h o g y n e m is tette 
közzé őket ; mégped ig abbó l a meggondo lásbó l , hogy minden rej tély „az ember i 
gyakor la tban és e gyakor la t megér tésében találja racionál is megoldását" . Ez a tény 
késztette Marxo t arra, hogy a gyakorlatra és ennek megér tésére összpontosí tson: 
maga alapította és vezet te a Nemzetközi Munkásszövetséget , s a forradalmi mozga l ­
m a k „kovászaként" — nemcsak a fel lendülés, h a n e m a v i szonylagos apály idején 
is — úgy leplezte le a tőkés k izsákmányolás gépezetét, h o g y a munka és a munkás 
felszabadulásának lehetőségeit tárta fel benne . A materialista történetfelfogás és 
az ér téktöbble te lméle t révén írhatta le M a r x kora tőkés társadalmának szerkezetét 
és folyamatai t , s vázolhat ta fel a „ m o d e r n tudományos szocia l izmus" alapfogalmait . 
A tőkét ezért nevezték „a munkásosztá ly bibl iájának". Joggal, hiszen Lenin m e g ­
mond ta : Kar l M a r x tanításának lényege a proletariátus vi lágtör ténelmi szerepének 
feltárása. Ettől fogva a hangsúly a tudatos ember i tevékenységre he lyeződöt t át, 
ennek persze semmi köze az i l luzórikus tudathoz, a felelőtlen képzelgéshez. A 
szubjekt ív tényező szerepének megértése a társadalmi-gazdasági alakulatnak mint 
„ tör ténelmi természetfolyamatnak" a megértésén, ennek az ob jek t ív törvényszerű­
ségnek a megismerésén és felhasználásán alapszik. 

Ha Gramsci kifejezését („a gyakorla t f i lozófiája") szó szerint vesszük, ezt csak 
egyfé leképpen ér telmezhet jük: a gyakorla t e lőbbre va ló a fi lozófiánál. A z i lyen 
fi lozófia tudományossá vál ik , s e lőjogai t átadja olyan „egzakt tá" vál t t udományok­
nak, min t a közgazdaságtan, a szociológia , a tör ténet tudomány. 

G o n d o l j u k csak újra azt A tőke első kiadásának Előszójából ismert marxi 
megfogalmazás t a társadalmi-gazdasági alakulat fe j lődése történelmi természetfo­
lyamat vol táról . A m i M a r x számára e redmény, az Lenin számára a k i indulópont , 
amelyre m i n d e g y r e visszatér Kik azok a „népbarátok"... c ímű írásában. Ez a 
marxis ta tudományos fi lozófia m a g v a és egyben a társadalmi-történeti gyakorlat 
felé fordulás. A z idézett helyen azt is olvashatjuk, hogy M a r x álláspontja szerint 
az egyén kevéssé tehető felelőssé azokért a körü lményekér t , ame lyeknek társadalmi 
terméke, szubjekt íve bármennyi re is fö lé jük emelkedet t légyen. Lenin következetes 
marad ehhez az ál lásponthoz, amikor szembeszál l a narodnyik szubjektivizmussal , 
az ö rök „ember i természet" vezé rmot ívumát var iá ló mora l izá ló szociológiával , és 
k idombor í t ja a tudományos , n e m utópikus, szigorúan tárgyilagos v iszonyulás szük­
ségességét a tőkésrendszer e l len tmondásos fe j lődéséhez. 

Miután nyomatékosí to t tuk a tőkésgazdaság érett kutatójának a társadalmi é l e ­
tet il lető „természettörténeti" értelmezését, s miután egyetértet tünk azzal a ma rx i z ­
mussal, amely n e m törpíti el ennek a főként gyakorlat i fe lfogásnak a tárgyi, 
tudományos , reális jel legzetességét — meg kell kérdeznünk, hogy mi marad itt az 
antropológiai , emberközpon tú hagyományokbó l . Ar ró l van szó, h o g y m i a pontos 
jelentése és a pon tos súlya a humanizmus megje lenésének egy o lyan v i lágképben, 
ahol az egyén mindenekelő t t „ társadalmi termék", vagy ahogyan a Feuerbach-tézi-
sekben o lvashat juk: „az ember i lényeg n e m valami az egyes egyénben benne 
lakozó elvontság. A z ember i lényeg a maga va lóságában a társadalmi v i szonyok 
összessége." 

E minőségi leg új fel ismerés felé fe j lődöt t — egymástól eleinte függetlenül — 
a fiatal M a r x és a fiatal Engels ; ez a párhuzamosság is bizonyít ja , h o g y az egyén 
fej lődéséért az őt ki termelő feltételek a felelősek, bá rmenny i re is fö lé jük emel­
kedjék szubjekt íve. Ezt a meghatározot tságot fel kellett ismerni, ez a tú lnyomó­
részt fi lozófiai é rdeklődésű Marxsza l és a főleg tá rsadalomtudományi érdeklődésű 
Engelsszel is megtörtént, s ez kife jeződöt t első közös munkájukban , A szent család­
ban is — érdeklődésük kü lönböző árnyalatai k é s ő b b is megőrződtek . 

A z igazság az, hogy bá rmenny i szemmel látható v a g y alig észrevehető kü­
lönbséget is fedezünk fel ket tejük között, ú j abb és r égebb i írásaik közöt t — végül 
is választanunk kel l a köve tkezők közöt t : 1. v agy humanis táknak tartjuk a korai 
írásokat, éppen azért, mer t még nem tartalmazzák M a r x és Engels igazi nóvumai t ; 
2. vagy megtart juk ezeket a nóvumoka t , azt, amit ké sőbb „marx izmusnak" nevez ­
tek, s e lhalványí t juk a humanizmust mint egyebeknek alárendelt va lami t ; 3. vagy 
e l ismerjük szerepét az egész műben , ame ly különféle arányú és formájú lehetett, 
o lykor alárendelt , de azért életerős, valóságos, j e lenva ló a kései v izsgálódásokban 
és mego ldásokban is. 

Nyi lván a harmadik vál tozat mellet t döntöt tünk. Vi lágos , h o g y a korai m e g ­
fogalmazásokban a humanizmus közve t lenebbül és nyí l tabban fogalmazódot t meg . 



De ha fo lyamatában tekintjük a marx izmus klasszikusainak gondolkodásá t — mint 
átalakulást, levést —, akkor fel ismerhetjük e közvet len evokác ió közvetí tő, k ö z v e ­
tített je l legét is. M a r x már kezdetben túl akarja haladni a szubjekt ív és ind iv i ­
duális, spekulat ív elméleti fej tegetésekben megrekedő álláspontot. Ha a humaniz ­
must az egyszeri szavakkal ki n e m fejezhető személyiségér tékek túlhajtása j e l l e ­
mezné, akkor M a r x pi l lanatnyilag sem vo l t „humanis ta" . Ezt mi sem bizonyí t ja 
jobban , mint a szubjektivizmussal , moralizálással, individual izmussal folytatott szün­
telen vitái. Ő teljesen más ér te lemben humanista : kezdettől fogva feltételezi az egyén 
beágyazódását gondolat i és eszmei, de főleg va lóságos és gyakorlat i megha tá rozó 
struktúrákba, ame lyek nála tágabb körűek. A z „ember nembeli életének objektivá-
lására" vona tkozó érvrendszer a Kézi ra tokban transzszubjektív és egyénfölött i , te­
kintetbe veszi a lany és tárgy, egyén és társadalom viszonyát a munka és a munka 
terméke révén — ez a te rmék a kapi tal izmus körü lménye i közöt t az e l idegenül t 
munka hatásait fejezheti ki. A Kéziratok a munkát nemcsak e lvont meghatározá­
saiban taglalják, h a n e m szemügyre veszik munka és tőke viszonyát , a magántula j ­
d o n b ó l levezethető társadalmi v i szonyoka t ; a k o m m u n i z m u s mint humanizmus azt 
jelenti M a r x számára, h o g y a magántulajdon pozitív megszüntetésével m e g o l d ó d i k 
e m b e r és természet, e m b e r és e m b e r konfliktusa, lét és lényeg, tárgyiasulás és 
önmegvalósí tás , szabadság és szükségszerűség, egyén és n e m konfliktusa. Más szó­
val, az általános és e lvon t megfoga lmazások egyre inkább konkré t tör ténelmi j e l ­
zésekkel gazdagodnak, az „ember i lényeg" fejtegetése is történeti bensőséggel tör­
ténik. 

A bizonyításra M a r x bá rme ly ik korai szövege alkalmas. A hegeli jogfilozófia 
kritikájához írott Bevezetés a filozófiát, jelesül a vallásfi lozófiát történelmi, társa­
dalmi beágyazot tságában vizsgál ja meg a francia- és a németországi m o z g a l m a k ösz -
szehasonlító e lemzésével , s már hivatkozik a proletariátus emanc ipác ió jának mint 
az ember , az ember iség emanc ipác ió ja fő kezességének kategorikus impera t ívu­
szára. S egy utolsó pé lda : A szent családban M a r x megfoga lmazza híres gondolatát , 
miszerint a történelmi cselekvés mélységéve l egyenes arányban fog növekedn i az 
azt megvalós í tó t ömeg nagysága, ami t Lenin a történetfilozófiai e lméle t egy ik leg­
m é l y e b b és l egfon tosabb tételének nevezett . Maga is erre építette felfogását a tu­
datos történelmi tényező szerepéről a forradalmi folyamatban. Mindez azt b i z o ­
nyítja, h o g y az eszmei mag és a fő i rány tekintetében M a r x gondola tv i lága vá l to ­
zatlan maradt . 

A részletekben azonban az ember re és a humanizmusra va ló közvet len hivat­
kozások száma erősen csökken a tárgyi, tudományos „anali t ika" térhódításával. 
T ű n ő b e n van a humanizmus fogalomkészle te is, pé ldául az „ e m b e r i lényeg" . A z 
e m b e r m i n d i n k á b b partikuláris szükségletek és j o g o k , e szmények és ha rcok a lanya; 
a tör ténelmi leg és közgazdasági lag lokalizált kutatások helyettesít ik „az ember t mint 
ember t" és az osztá lyharc „az ember i nemet". A fi lozófia is csak a proletariátus 
megszüntetésével valósí tható meg, a proletariátus csak a fi lozófia megvalós í tásával 
szüntethető meg — írta M a r x az 1843—1844-i Bevezetésben, Ez a dialektika azonban 
egye lőre n e m vezetett a f i lozófia megszüntetéséhez, csak ahhoz a „megszünte tve-
megőrzéshez" , amelye t az Aufheben hegeli szava fejez ki a l eg jobban . B izonyos 
é r te lemben „ a klasszikus német fi lozófia v é g e " Engels számára a f i lozófia végét 
jelentette: a f i lozófia kiűzetett a természetből és a társadalomból , mindket tő t tudo­
m á n y o k kutatják. Más ér te lemben azonban a f i lozófia újjászületik, mer t az új 
irány, ame ly felfedezte a munka fe j lődésének történetében a társadalom egész tör­
ténetének kulcsát, e lsősorban mindig a munkásosztá lyhoz fordult — írja Engels —, 
és a német munkásosztá ly a klasszikus német fi lozófia ö rököse ; tisztán r ímel ez 
— 1888-ban — M a r x egykori gondolatára . 

A humanizmus hasonló megújulási fo lyamaton ment keresztül. Igaz, sem 
Marx , sem Lenin n e m hivatkozik gyakran az akkoriban metafizikai, szujektivisz-
tikus, mora l izá ló fe lhangokkal terhes humanizmusfoga lomra . De ne h iggyünk a 
látszatnak. A m i Marx , Engels és Lenin a lapműveinek szubsztanciáját illeti, az 
hozzájárult az embernek , az ember i ér tékeknek, az e m b e r felszabadulásának ösz-
szefüggő képéhez. Azza l a döntő megszorítással, hogy n e m „az ember rő l általában", 
hanem a konkrét , osz tá lyharcokba bonyo lódo t t , e lnyomot t vagy felszabadulásáért 
küzdő, konkré t tör ténelmi kontextusban konkrétan meghatározot t ember rő l v a n szó. 

A szent család a lapfogalma a „reális humanizmus". Ez időve l o lyannyira 
reálissá lett, h o g y n e m is kellett mindig nevén nevezni . Hadd fejtsük ki mégis 
néhány példán. 

A Kommunista Párt Kiáltványa kifejti „az osz tá lyharcok történetét", a tőkés 
társadalom dinamikáját , a burzsoázia és a proletariátus kö lcsönös összefüggését, a 
kommunis ták álláspontját különféle el lenzéki pártokkal szemben. A z írás azért 
paradigmatikus értékű, mer t tökéletes benne az egyensúly az ob jek t ív és szubjek-



tív tényezők között , a precíz közgazdasági e lemzés és a poli t ikai harcosság között. 
A z e lemzés szigorúan tárgyilagos, középpont jában a mode rn burzsoá magántula j ­
don, de ez a tárgyszerűség b izonyos ember i v i s z o n y o k megvál toztatását tűzi ki 
célul. A z ember rő l van szó, d e a következetes historizmus szemszögéből . A z il lú­
ziók ködfátylát szétszaggatta a kapitalizmus, arra kényszerítette az embereket , hogy 
józanul szembenézzenek viszonyaikkal . A marx i zmus fő é rdeme, h o g y követ te a 
józanságnak ezt az útját, h o g y va lóságos társadalmi mozgásokra figyelt , s ebben 
a keretben vizsgálta az ember i felszabadulás tényleges lehetőségeit . A z érzelgős hu­
manistának talán visszatetsző ez a profán fordulat, de va ló jában csak ez ala­
pozhatja m e g a humanizmust . 

A felszabadulási m o z g a l o m n a k szentelt nagy történelmi t anu lmányok (Engels: 
A német parasztháború, Forradalom és ellenforradalom Németországban; M a r x : 
Osztályharcok Franciaországban, Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikája stb.) 
b izonyí t ják a tökéletes tudományos objekt ivi tás életképességét az osztályharcot 
tudatosan folytató ember iség megér tésében és befolyásolásában. A z u ra lkodóvá vált, 
immár egyedül marxis tának nevezhető módszer tannak megfe le lően a történelmi 
összeütközések el lenőrizhető dinamikáját kell szemmel tartani; ezt terminológia i -
lag „a tör ténelem materialista felfogása", r öv idebben a „ tör ténelmi mater ia l izmus" 
fejezi ki — ennek e lveszne az értelme, ha l emondana koszubsztanciál is his torizmu­
sáról, v a g y e l távolodna materialista sarktételeitől. A tények, fo lyamatok , a törté­
neti levés kutatásának materialista következetessége megfér az ember i cselekvés 
szubjekt ív indítékai, a jogaikat követe lő k izsákmányol t t ömegek hősiessége iránti 
érdeklődéssel — a párizsi k o m m ü n , az 1848-as for rada lmak exegézise a tárgyiasság-
gal egyesít i a pátoszt. 

A tárgyiasság mind hangsúlyosabbá válik, h o g y A tőkében te tőzzön. A „ h u m a ­
nista" kapkodás e l lenpólusán M a r x az e m b e r tényleges gazdasági (nem érzelmi) 
állapotát fedi föl . A tőke t udományos objektivi tását azonban ezúttal sem lehet szem­
beállí tani historizmusával , humanizmusával . A z eredeti tőkefe lhalmozásról szóló 
híres fejezet a Shakespeare-drámák igazi pendant-ja, hiszen ugyanazokat a törté­
nelmi kínokat írja le angol , l ondon i helyszíneken, min t a d rámák; a manufaktúra 
és a gépi nagyipar leírása, a munkanap lerövidí téséért folytatott harcok, a munka­
erő árának átváltozása a kínálat és kereslet ingadozásának kitett bérré, a tú lnépe­
sedés és a m o d e r n gyarmatosí tás kérdéseinek, a tőkés fe lhalmozás j ö v ő j é n e k leírása 
a nézőpont teljes tárgyi lagosságának és benső pátoszának eggyéolvadásá t példázza. 
A szubjekt ív értékválasztások itt n e m a valóság ragasztékai, a tárgy pátoszából 
származnak: a tárgy pedig „a munkásosztá ly helyzete", amely az é rdekmentes tudós 
analitikust ember i é rdeklődésre készteti. A tőke közgazdaságtani traktátusból „az 
ember i lét" — és n e m a „sze l l em" . . . — „ fenomeno lóg iá j ává" vál ik, annak modern , 
tőkés/proletár vál tozatában; ezt ped ig pár tos szenvedél lye l írták, nemcsak a szük­
séges, h a n e m a hőn óhajtott felszabadulás szemszögéből . 

Engels utolsó írásaiban annak a meggyőződésének adott hangot, hogy az 
üres szavakon innen és túl az e m b e r n e k meg kel l ismernie saját társadalmi tevé­
kenységének törvényeit , s uralkodnia kell rajtuk, csak így haladhatja m e g „állati 
létfeltételeit", s tehet szert ember i létfeltételekre. Ezt veszi mindig tekintetbe L e ­
nin, amikor hangsúlyozza, h o g y az e m b e r csak úgy szabadíthatja fel önmagát , ha 
el lenőrizni képes az ob jek t ív törvényeket . A z ő esetében ki kell emeln i azt a gya­
korlati és elmélet i hitet a gazdasági társadalomalakulatok természettörténeti f o ­
lyamatában, ame ly a munkásosztályt a gazdasági-poli t ikai mozgások előterébe ál­
lítja. Len in tagadja mindazt , ami csak e lvontan és i l luzórikusan „fele l m e g az e m ­
beri természetnek". A m i különösen foglalkoztat ja min t politikust, pártvezetőt , for­
radalomszervezőt , az a szubjekt ív tényezők mozgósí tása, az ob jek t ív tények alap­
ján és hasznára. Ez a hangütés a tömegek, osztályok, pártok, a nagy embercso ­
por tok dinamikája iránti é rdeklődésrő l tanúskodik. A m i érdekli , az történelmi 
küldetésük, tudatos késztetésük önnön kitel jesedésük i rányában. A „reál is huma­
nizmus" lényege az e lnyomot t munkások és parasztok szabad jövő jéé r t v ívo t t harca 
marad, századunk sajátos feltételei közöt t — me lynek megúj í tásából Lenin döntő 
részt vállalt . 


