JANOSI JANOS

Marx és a .realis humanizmus”

Milyen mértékben érinti Karl Marx kétségkiviil egységes életmiivének szaka-
szossdga humanista vonatkozdsainak természetét és sulyat?

Marx az Engelsszel kozOsen irott A német ideoldgidrél késobb azt mondja,
hogy ,atengedtitk a kéziratot az egerek ragcsalo kritikdjadnak, anndl is szivesebben,
mivel elértik f6 célunkat — sajat nézeteink tisztdzasat“. A vildgra nem tartozo
laboratoriumi érlelés sordn keletkeztek azok a munkak, amelyeket madar nyilvanos-
sagra lehetett hozni: A filozofia nyomoridsdga 1847-ben és A Kommunista Pdrt
Kigltrdnya 1848-ban; ezekben bucsiit mond a kordbbi keresgéléseknek, akar publi-
kalta oket (A szent csaldd), akdr nem (Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bdl).

Kantnal is megkillénboéztetjiilk a teljes érettséget megeldzd ,,prekritikus® kor-
szakot a nagy trilégiarol elnevezett ,kritikai* iddszaktél, Marxndl — megvaltozta-
tott terminologidval — a ,(tdlnyomoan) szubjektiv-szellemi kritika“ és a , (kivalt-
képpen) objektiv-anyagi kritika* fazisait irhatjuk koéril. A kozponti terminus
hasznalatat, noha a kanti jelentésarnyalattol gyokeresen eltér, indokolja A szent
csalad alcime: A kritikai kritika kritikdja és A téke alcime: A politikai gazdasagtan
birdlata — kozottilk esett meg ,,az egerek rdagesalé kritikdja“ A német ideoldgia
f616tt, ez nem egyéb, mint az elmilt, lezdrult periodusra vonatkozsé dnkritika.

Az o6nbiralat éppen a tulsdgosan szubjektiv, szellemi, individudlis hangiitést
érinti. Hiszen az idealista-spiritualista ,német ideoldgiadval“ azonositott ,hamis tu-
dat® éles birdlatat — ennek utdlagos értékelése szerint — megfertdzte kissé a kri-
tizdlt magatartas. Innen szarmazik a Hegeltdl és Feuerbachtdl vald elszakadas bo-
nyolult dialektikdaja, a részleges azonosulds velilk. A vitdk talsdagosan elméleti,
szellemi téren folytak, kapcsolatukat a tdrsadalmi, térténelmi gyakorlattal Marx
elégtelennek érezte, noha ez egyre erdsodott.

Ez az érem madsik oldala: a folytonossig garanciidja. Az cszmeileg &tsziirt
valé mar az elején felllkerekedett, s uralma egyre erdsddétt. A Gazdasdgi-filozéfiai
kéziratok elemzéseinek tengelyében az a valdsages munkafolyamat &ll, amelyre
Marx A téke arufetisizmus-fejezetében ismét visszatér majd a kodzben &sszegyij-
tott adatok és felismerések alapjdn. De ezt bizonyitja az a dontd fordulat is,
amelyet Marx a valésagos torténelem iranyédban tett A hegeli jogfilozofia kritikd-
jdhoz irott Bewvezetés gydnyor(i paradoxon-szivevényében (ez a historikus kedv
Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdjihoz jut majd el), vagy az a mod, aho-
gyan A szent csalddban Bruno Bauer & Co. ellen forditott kritikdja és A német
ideoldgia nagyszabdsuy, Osszefliggd materialista torténetfelfogdsa A politikai gazda-
sdgtan biralatdnak El8sz6jat (1859), a torténelmi materializmus alapjainak lera-
kasdban elblegezi. Es igy tovabb.

Egyszdval Marx tal szigorui volt sajat beérésével szemben, amelyben mdr ott
koérvonalazodtak a jovendd felfedezések. Dontését azonban nem lehet nem tekin-
tetbe venni; igy az, aki ihletforrast keresve nem 1épi at A német ideoldgia ,viz-
valasztojat®, nem tekintheti magat igazi marxistdnak, legalabbis a sz6 szigoru ér-
telmében: Marx hivének és utdédjanak nem. Nem szabad elhomédlyositani azt az
evidencidt, hogy a megalkotéja altal preferalt ,marxizmus“ ezen a vizvalaszton
tdl van: ez A filozofia nyomorisdiga és A Kommunista Pdrt Kidltvdnya s a foly-
tatds, az Osztdlyharcok Franciaorszdgban, a Brumaire tizennyolcadika, A politikai
gazdasdgtan birdlata és A tdke (beleértve az Ertéktobblet-elméleteket is).

A cimek egyszer(i felsoroldsa madr sejteti az irdsok jellegét. A targyszerii tudo-
manyos elemzés tulsulya félreismerhetetlen. Az eszmei tényezd hatarozottan ala-
rendelodik a valdsagos tényezdknek. Az explicit és egyoldaly filozéfiai érdeklodés
kozvetlen funkcionalitdsa révén kozgazdasdgi, toérténelmi, tdrsadalmi, politikai ér-
deklgdéssel ,disul“ fel. Marx nemcsak a kor tarsadalmi kiizdelmeibdl vallalt részt,
de olyannyira elmélylilt a politikai gazdasigtanban, hogy ezutdn mér nem irt
osszefoglalé filozéfiai munkat. Eletének utolsé éveiben és haldla utdn Engelsre
hirult a feladat, hogy a marxista filozofia legfontosabb vivmanyait rendszerezze
(Anti-Diihring, A természet dialektikdja, Ludwig Feuerbach és a német klasszikus
filozofia vége — ez utébbi kapcsolja Ossze a Feuerbach-téziseket A német ideolo-
gidval, vele fogalmazdédik meg a marxizmus viszonya az azt megelézd filozéfidk-
hoz). Leninnek két forradalmi hullam kozotti viszonylagos nyugalomban sikeriilt
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papirra vetinie a Materializmus és empiriokriticizmust és a Filozdfiai flizeteket. Hi-
szen elsOsorban 6 is politikus volt, kozgazdasz, a tarsadalom valésidgos dinamikaja
izgatta, az eszmei tikorképek csak ennek keretében, csak ennek befolyasoldsa vé-
gett foglalkoztattak.

Marx oly szigoruan tartotta magat a Feuerbach-tézisekhez, hogy nem is tette
kozzé Oket; mégpedig abbdl a meggondolasbél, hogy minden rejtély ,,az emberi
gyakorlatban és e gyakorlat megértésében talalja racionalis megoldisat®. Ez a tény
késztette Marxot arra, hogy a gyakorlatra és ennek megértésére Gsszpontositson:
maga alapitotta és vezette a Nemzetkozi Munkésszivetséget, s a forradalmi mozgal-
mak ,kovészaként® — nemcsak a fellendiilés, hanem a viszonylagos apdly idején
is —— Ugy leplezte le a tOkés kizsakmanyolds gépezetét, hogy a munka és a munkads
felszabadulasdnak lehetdségeit tarta fel benne. A materialista toriénetfelfogds és
az értéktobbletelmélet révén irhatta le Marx kora t0kés tdrsadalméinak szerkezetét
és folyamatait, s vazolhatta fel a ,,modern tudomaényos szocializmus“ alapfogalmait.
A tékét ezért nevezték ,a munkisosztily biblidjanak“, Joggal, hiszen Lenin meg-
mondta: Karl Marx tanitdsdnak lényege a proletaridtus vildgtdrténelmi szerepének
feltdrdsa. Ettél fogva a hangsdly a tudatos emberi tevékenységre helyezodott at,
ennek persze semmi koéze az illuzorikus tudathoz, a felelétlen képzelgéshez. A
szubjektiv tényezd szerepének megértése a tarsadalmi-gazdasigi alakulatnak mint
Storténelmi természetfolyamatnak® a megértésén, ennek az objektiv torvényszerii-
ségnek a megismerésén és felhaszndldsan alapszik.

Ha Gramsci kifejezését (,,a gyakorlat filozéfidja“) szo szerint vessziik, ezt csak
egyféleképpen értelmezhetjik: a gyakorlat elébbre vald a filozofiandl. Az ilyen
tilozéfia tudoményossa valik, s el6jogait atadja olyan ,egzaktta® valt tudoméanyok-
nak, mint a kézgazdasagtan, a szocioldgia, a torténettudomany.

Gondoljuk csak Ujra azt A téke elsé kiadasadnak El8sz6jdbél ismert marxi
megfogalmazast a tarsadalmi-gazdasagi alakulat fejlédése torténelmi termeészetfo-
lyamat voltarol, Ami Marx szdmara eredmény, az Lenin szdmdara a kiindulépont,
amelyre mindegyre visszatér Kik azok a ,népbardtok”... cim{i {rdsdban. Ez a
marxista tudomdanyos filozofia magva és egyben a tarsadalmi-térténeti gyakorlat
felé fordulas. Az idézett helyen azt is olvashatjuk, hogy Marx 4allaspontja szerint
az .egyén kevéssé tehets felelGssé azokért a korlilményekért, amelyeknek tarsadalmi
terméke, szubjektive birmennyire is 61€jilk emelkedett 1égyen. Lenin kovetkezetes
marad ehhez az 4llasponthoz, amikor szembeszall a narodnyik szubjektivizmussal,
az orok ,emberi természet* vezérmotivumat varidlé moralizilé szociologiaval, és
kidomboritja a tudoményos, nem utépikus, szigortian targyilagos viszonyulds szlk-
ségességét a tokésrendszer ellentmonddsos fejlddéséhez.

Miutan nyomatékositottuk a tékésgazdasdg érett kutatéjanak a tarsadalmi éle-
tet illetd ,természettorténeti® értelmezését, s miutan egyetértettiink azzal a marxiz-
mussal, amely nem tdrpiti el ennek a foként gyakorlati felfogasnak a targyi,
tudomanyos, redlis jellegzetességét — meg kell kérdezniink, hogy mi marad itt az
antropoldgiai, emberksézpontin hagyomdanyokbél. Arrdél van szd, hogy mi a pontos
jelentése és a pontos sulya a humanizmus megjelenésének egy olyan vildgképben,
ahol az egyén mindenekel6tt ,,tarsadalmi termék®, vagy ahogyan a Feuerbach-tézi-
sekben olvashatjuk: ,az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne
lakoz6 elvontsdg. Az emberi lényeg a maga valésdgéban a tdrsadalmi viszonyok
osszessége

E mingségileg uj felismerés felé fejlédott — egymadstol eleinte fliggetleniil —
a fiatal Marx és a fiatal Engels; ez a parhuzamossdg is bizonyitja, hogy az egyén
fejlédéséért az 6t kitermels feltételek a feleldsek, barmennyire is f6léjitk emel-
kedjék szubjektive. Ezt a meghatdrozottsagot fel kellett ismerni, ez a tilnyoms-
részt filozdfiai érdeklédésli Marxszal és a fOleg tdrsadalomtudoményi érdeklddési
Engelsszel is megtortént, s ez kifejezddott elsd kézds munkijukban, A szent csaldd-
ban is — érdeklddésiik killénbozd arnyalatai késdbb is megdrzédtek.

Az igazsag az, hogy barmennyi szemmel lathaté vagy alig észrevehetd kii-
1onbséget is fedeziink fel kettejik koézdtt, tijabb és régebbi irdsaik kézott — végiil
is valasztanunk kell a kovetkezdk kozOtt: 1. vagy humanistdknak tartjuk a korai
irasokat, éppen azért, mert még nem tartalmazzdk Marx és Engels igazi névumait;
2. vagy megtartjuk ezeket a ndévumokat, azt, amit késébb ,marxizmusnak® nevez-
tek, s elhalvanyitjuk a humanizmust mint egyebeknek al4drendelt valamit; 3. vagy
elismerjliik szerepét az egész miiben, amely kiillonféle ardnyd és formaju lehetett,
olykor aldrendelt, de azért életerds, valésdgos, jelenvalé a kései vizsgdléddsokban
és megoldasokban is.

Nyilvdn a harmadik valtozat mellett dontsttink. Vildgos, hogy a korai meg-
fogalmazdsokban a humanizmus k&zvetlenebbiil és nyiltabban fogalmazddott meg.
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De ha folyamataban tekintjiik a marxizmus klasszikusainak gondolkoddsit — mint
atalakuldst, levést —, akkor felismerhetjik e kozvetlen evokdcié koézvetits, kdzve-
titett jellegét is. Marx mdr kezdetben tul akarja haladni a szubjektiv és indivi-
dudlis, spekulativ elméleti fejtegetésekben megrekeds dlldspontot. Ha a humaniz-
must az egyszeri szavakkal ki nem fejezheté személyiségértékek tdlhajtasa jelle-
mezné, akkor Marx pillanatnyilag sem volt ,humanista“. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint a szubjektivizmussal, moralizdlassal, individualizmussal folytatott sziin-
telen’ vitai. O teljesen mas értelemben humanista: kezdettél fogva feltételezi az egyén
bedgyazodasat gondolati és eszmei, de féleg valdsigos és gyakorlati meghatirozo
struktirdkba, amelyek ndla tagabb korliek. Az ,ember nembeli életének objektivd-
lasdra“ vonatkozd érvrendszer a Kéziratokban transzszubjektiv és egyénfdlotti, te-
kintetbe veszi alany és targy, egyén és tarsadalom viszonyat a munka és a munka
terméke révén — ez a termék a kapitalizmus koriilményei kozétt az elidegeniilt
munka hatdsait fejezheti ki. A Kéziratok a munkdat nemcsak elvont meghatdroza-
saiban taglaljdk, hanem szemigyre veszik munka és toke viszonyat, a magintulaj-
donbol levezethetd tarsadalmi viszonyokat; a kommunizmus mint humanizmus azt
jelenti Marx szamadara, hogy a magdntulajdon pozitiv megsziintetésével megoldddik
ember és természet, ember és ember konfliktusa, 1ét és lényeg, targyiasulds és
6nmegvalositds, szabadsdg és szlkségszer(iség, egyén és nem konfliktusa. Mds szo-
val, az altaldnos és elvont megfogalmazdsok egyre inkdbb konkrét torténelmi jel-
zésekkel gazdagodnak, az ,emberi lényeg“ fejtegetése is térténeti benséséggel tor-
ténik.

A bizonyitdsra Marx barmelyik korai szévege alkalmas. A hegeli jogfilozéfia
kritikdjdhoz irott Bevezetés a filozdfiat, jelesiil a valldsfilozofidt térténelmi, térsa-
dalmi beagyazottségaban vizsgalja meg a francia- és a németorszagi mozgalmak 6sz-
az ember, az emberiség emancipdciéja 6 kezességének kategorikus imperativu-
szdra, S egy utolsé példa: A szent csalddban Marx megfogalmazza hires gondolatat,
miszerint a torténelmi cselekvés mélységével egyenes ardnyban fog ndvekedni az
azt megvaldsité tomeg nagysdga, amit Lenin a torténetfilozofiai elmélet egyik leg-
mélyebb és legfontosabb tételének nevezett, Maga is erre épitette felfogdsat a tu-
datos térténelmi tényezd szerepérdl a forradalmi folyamatban, Mindez azt bizo-
nyitja, hogy az eszmei mag és a 4 irany tekintetében Marx gondolatvildga véalto-
zatlan maradt.

A részletekben azonban az emberre és a humanizmusra valé kézvetlen hivat-
kozdsok szdma erdsen csékken a targyi, tudomdnyos ,analitika® térhoditdsaval.
Tinbében van a humanizmus fogalomkészlete is, példaul az ,emberi lényeg“. Az
ember mindinkdbb partikularis szlikségletek és jogok, eszmények és harcok alanya;
a torténelmileg és kozgazdasdgilag lokalizdlt kutatdsok helyettesitik ,,az embert mint
embert“ és az osztdlyharc ,az emberi nemet®, A filozéfia is csak a proletaridtus
megsziintetésével valésithaté meg, a proletaridtus csak a filezofia megvalésitasdval
sziintetheté6 meg — irta Marx az 1843—1844-i Bevezetésben. Ez a dialektika azonban
egyelére nem vezetett a filozéfia megsziintetéséhez, csak ahhoz a ,megsziintetve-
megodrzéshez”, amelyet az Aufheben hegeli szava fejez ki a legjobban. Bizonyos
értelemben ,a klasszikus német filozofia vége“ Engels szdmdra a filozéfia végét
jelentette: a filozéfia. ki{izetett a természetbdl és a tdrsadalombol, mindkettst tudo-
manyok kutatjdk., Mas értelemben azonban a filozéfia ujjdsziiletik, mert az 4j
irdny, amely felfedezte a munka fejlédésének torténetében a tdrsadalom egész tér-
ténetének kulcsat, elsésorban mindig a munkdsosztdlyhoz fordult — irja Engels —,
és a német munkdsosztdly a klasszikus német filozéfia oOrokdse; tisztdn rimel ez
— 1888-ban — Marx egykori gondolatira.

A humanizmus hasonlé meglijulasi folyamaton ment keresztiil. Igaz, sem
Marx, sem Lenin nem hivatkozik gyakran az akkoriban metafizikai, szujektivisz-
tikus, moralizdlé felhangokkal terhes humanizmusfogalomra. De ne higgytink a
latszatnak. Ami Marx, Engels és Lenin alapmiiveinek szubsztanciijat illeti, az
hozzdjarult az embernek, az emberi értékeknek, az ember felszabaduldsanak &sz-
szefliggd képéhez. Azzal a dontd megszoritissal, hogy nem ,az emberrdl &ltalaban“,
hanem a konkrét, osztdlyharcokba bonyolédott, elnyomott vagy felszabaduldsaért
kiizds, konkrét térténelmi kontextusban konkrétan meghatérozott emberrdl van szé.

A szent csaldd alapfogalma a ,redlis humanizmus“. Ez idbével olyannyira
redlissd lett, hogy nem is kellett mindig nevén nevezni. Hadd fejtsitk ki mégis
néhiny példan.

A Kommunista Pdrt Kidltvdnya kifejti ,,az osztdlyharcok térténetét®, a tékés
tdrsadalom dinamikdjat, a burzsodzia és a proletaridtus kolesdnds Osszefliggését, a
kommunistdk 4alldspontjdt kilonféle ellenzéki partokkal szemben., Az irds azért
paradigmatikus érték{i, mert tokéletes benne az egyensiuly az objektiv és szubjek-
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tiv tényezdk kozott, a preciz kozgazdasagi elemzés és a politikai harcossdg kozott.
Az elemzés szigortian tdrgyilagos, kozéppontjaban a modern burzsoid magéantulaj-
don, de ez a targyszerliség bizonyos emberi viszonyok megvdaltoztatasat tGzi ki
célul. Az emberrdl van sz0, de a kovetkezetes historizmus szemszogébdl. Az illa-
ziék kodfatylat szétszaggatta a kapitalizmus, arra kényszeritette az embereket, hogy
jézanul szembenézzenek viszonyaikkal. A marxizmus {6 érdeme, hogy kovette a
jézansdgnak ezt az 1Utjat, hogy valésdgos tarsadalmi mozgdasokra figyelt, s ebben
a keretben vizsgilta az emberi felszabadulds tényleges lehetdségeit. Az érzelgds hu-
manistanak talan visszatetszd ez a profan fordulat, de valéjdban csak ez ala-
pozhatja meg a humanizmust.

A felszabadulasi mozgalomnak szentelt nagy térténelmi tanulmdanyok (Engels:
A mémet paraszthabord, Forradalom és ellenforradalom Németorszdgban; Marx:
Osztdlyharcok Franciaorszdgban, Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja stb.)
bizonyitjdk a tokéletes tudomdényos objektivitds életképességét az osztdlyharcot
tudatosan folytaté emberiség megértésében és befolyasoldsdban. Az uralkodova valt,
immér egyedill marxistdnak nevezhetd modszertannak megfeleléen a térténelmi
ssszeiitktzések ellendrizhets dinamikajat kell szemmel tartani; ezt t{erminoldgiai-
lag ,a torténelem materialista felfogdsa“, r6videbben a ,torténelmi materializmus®
fejezi ki — ennek elveszne az értelme, ha lemondana koszubsztancidlis historizmu-
sardl, vagy eltavolodna materialista sarktételeitél. A tények, folyamatok, a toérté-
neti levés kutatdsdnak materialista k&vetkezetessége megfér az emberi cselekvés
szubjektiv inditékai, a jogaikat koéveteld kizsakmanyolt témegek hésiessége iranti
érdeklédéssel — a pdrizsi kommiin, az 1848-as forradalmak exegézise a targyiassag-
gal egyesiti a patoszt.

A targyiassdg mind hangsulyosabbd valik, hogy A tékében tetdzzon. A ,,huma-
nista® kapkodds ellenpdlusan Marx az ember tényleges gazdasigi (nem érzelmi)
allapotat fedi f51. A téke tudomanyos objektivitisat azonban eziittal sem lehet szem-
bedllitani historizmusdaval, humanizmusaval. Az eredeti tdkefelhalmozisrdl szl
hires fejezet a Shakespeare-drdamdak igazi pendant-ja, hiszen ugyanazokat a torté-
nelmi kinokat irja le angol, londoni helyszineken, mint a dramdak; a manufaktira
és a gépi nagyipar leirdsa, a munkanap lerdviditéséért folytatott harcok, a munka-
erd ardnak atvaltozasa a kindlat és kereslet ingadozdsdnak kitett bérré, a tdlnépe-
sedés és a modern gyarmatositds kérdéseinek, a tékés felhalmozds jovéjének leirdsa
a nézépont teljes targyilagossiganak ¢s bensd patoszdnak eggyéolvaddsiat példazza.
A szubjektiv értékvalasztdsok itt nem a valdésag ragasziékai, a targy pdatoszabél
szdrmaznak: a targy pedig ,,a munkésosztdly helyzete“, amely az érdekmentes tudos
analitikust emberi érdeklédésre készieti, A téke kozgazdasidgtani traktatusbdl ,az
tékés/proletdr valtozatdban; ezt pedig partos szenvedéllyel irtak, nemcsak a sziik-
séges, hanem a hén 6hajtott felszabadulds szemszdgébdl.

Engels utolsé irasaiban annak a meggydzédésének adott hangot, hogy az
Ures szavakon innen és tul az embernek meg kell ismernie sajat tdrsadalmi tevé-
kenységének torvényeit, s uralkodnia kell rajtuk, csak igy haladhatja meg ,allati
1étfeltételeit”, s tehet szert emberi 1étfeltételekre. Ezt veszi mindig tekintetbe Le-
nin, amikor hangsilyozza, hogy az ember csak gy szabadithatja fel &nmagét, ha
ellenérizni képes az objektiv tdrvényeket, Az 6 esetében ki kell emelni azt a gya-
korlati és elméleti hitet a gazdasagi tdrsadalomalakulatok természettorténeti fo-
lyamatdban, amely a munkdsosztdlyt a gazdasdgi-politikai mozgdsok eléterébe al-
litja. Lenin tagadja mindazt, ami csak elvontan és illuzérikusan ,felel meg az em-
beri természetnek®. Ami klilondsen foglalkoztatja mint politikust, partvezetét, for-
radalomszervez6t, az a szubjektiv tényezdk mozgdsitdsa, az objektiv tények alap-
jan és hasznira. Ez a hangiités a tomegek, osztdlyok, partok, a nagy embercso~
portok dinamikdja iranti érdeklédésrdl tantdskodik. Ami érdekli, az torténelmi
kiildetéslik, tudatos késztetéslik onnén kiteljesedésiik irdnydban. A ,yrealis huma-
nizmus® lényege az elnyomott munkdasok és parasztok szabad jovéjéért vivott harca
marad, szdzadunk sajatos feltételei kozott — melynek megujitdsdbol Lenin -dontd
részt vallalt.




