SZASZ JANOS

Néhdny észlelet a tévedés dialektikajarél -

A tévedés mint a tarsadalmi 1ét mozzanata erdsen foglalkoztatta Gramscit, aki
igen szellemesen vitatkozik Crocénak azzal az elméletével, amely mind az egyvéni,
mind a csoportjellegli tévedés forrdsat a szenvedélyben jelsli meg, itt is, ott is a
kozvetlen érdekszenvedélyben latvan az onzéstél a téves ideoldgian at a filozéfiai
tévedésig vezetd utat. Croce éppen ezért is a f6lépitményrdl mint latszatokrsl be-
szél, de Gramsci metaforikusan értelmezi ezt a tételezést, ¢és kihamozza dialek-
tikus magvdat, ami szerinte, s okkal, a dogmatizmussal szemben ,leszégezi minden
ideoldgial rendszer miilékonysdgat, egyuttal pedig minden rendszer térténelmi érvé-
nyességét és szllkségszerliségét is“. Ezzel folbukkan madris a szenvedély mogiil a
tévedés torténeti gytkérzete, s igy annak lehetdsége is, hogy a crocei kdzds vagy
csoportjellegli tévedést hogyan értelmezzitk. Gramsci szerint ,nem moralista vagy
doktrinér moédra kell értenlink, hanem mint tisztdn »térténelmi« ég dialektikus jel-
legét annak, »ami térténelmileg elavult s mélté6 a pusztuldsra«, mint minden filo-
zofia »nem végletes« jellegét, »élet és haldl«, »1ét és nemlét« ellentétét, tehat mint
dialektikus terminust, amelyet a fejlédésnek meg kell haladnia®“ (4 gyakorlat filo-
z0fidja. Kriterion. Bukarest, 1974. 219.)

Croce szenvedélyelméletének raciondlis magva éppen abban érheté tetten, hogy
a tévedés a szenvedély egyéni vagy kollektiv magatartasformajaban jelentkezik, a
szenvedély valdban a tévedés burka, ldtszata. De vajon miért? Mert a tévedés ere-
dendden sohasem mint tévedés tikrézédik a tudatban, hanem mint annak ellentéte,
mint az igazsdg. A szenvedély tehdt nem a tévedést allitja, tételezi, védelmezi, ha-
nem az igazsdgot, hiszen nincs olyan emberi gyakorlat (akar fizikai, akar szellemi),
mely abbdl a tudatos teleoldgiai mozzanatbél indulna ki, hogy valami téveset
(haszndlhatatlant, illetve hamisat) célzok megteremteni vagy A&llitani. (Itt termé-
szetesen hatarvonalat kell hiznunk a tévedés és a hazugsdg kozott) Szamtalan
példa Dbizonyitja, hogy ontolégiailag téves kiegészitések, ideoldgidk és tételezé-
sek tarsadalmi hatéerejének milyen dialektikus szerepiik volt az emberiség fejlo-
désében, hogy mennyire torténetileg meghatarozott fennmaradasuk-meghaladasuk
egymdsba atcsapd folyamata. De mar a legegyszeriibb munkamiivelet is bizonyitja,
hogy sohasem lehet tévedés a cél, a tévedés csak a munkamliivelet befejeztével
targylasulhat. A téves munkamivelet eredményét hasznalhatatlansidga bizonyitja, a
téves filozofiai eszmék ,hasznilhatatlansidga® bonyolult és hosszadalmas tartalmi
folyamatok, harcok soran valik ,haszndlhatatlanna“. A mindennapi gondolkodds
tévedéseivel is hasonléképpen &llunk: koérémszakadtdlg, szenvedélyesen védelmez-
zik bizonyos életigazsagainkat, noha éppen a huszadik szdzad nagy torténelmi
fordulsi egy embersltén belill tébbszér is bebizonyitottak, hogy azok az igazsigok
valdjdban tévedések voltak. A vélt igazsag folismerése, vagyis a tévedés beismerése
a mindennapi gondolkodds szintjén persze tovdbbra is 1j tévedéseket eredményez-
het Gjabb igazsagok formajaban, az analdgidas gondolkozds 1j hamis analogidk
alapjan haladhat tovdbb, 4&m mindez csak azt bizonyitja, mennyire megkiilsnboz-
tetéen jelentés a koézgondolkoddasban meghonositani a dialektikus anyagelviség
modszerét és elméletét.

A szenvedély kategoéridjara azonban még vissza kell térni, mert az alapvetd-
en Osszefligg az ember nembeliségével. Pusztan karakteroldgiailag szemldlve a kér-
dést, mondhatnék ugy is, hogy az ember természetével, Az allat nem tévedhet, a
fajfenntartds oszténének kihagydsa végzetes szamadra: pusztuldsba sodorja. Az em-
ber tévedéseinek meghaladédsaval nem téved, de mint ldttuk, cselekvéseit csak nem
tévedésekként tervezheti, Igenli, amit csindl, mfivel, 4llit, cselekszik: innen szen-
vedélyessége, illetve mivel célja maga az igenlés (akdr a tagadas és igy a tagadas
tagadasédnak formdajdban): innen szenvedélyessége. Marx a Gazdasdgi-filozofiai kéz-
iratokban vildgosan megfogalmazza: ,Ha az ember érzetei, szenvedélyei stb. mem
csak antropologiai meghatarozdsok szorosabb értelemben, hanem igazan ontoldgiai
lényeg-(természet-)igenlések — és ha csak azaltal igenlik magukat valosigosan,
hogy tdrgyuk érzékien van szamukra, akkor magitél értetédik: hogy igenlésitk
modja kordntsem egy és ugyanaz, hanem éppenséggel az igenlés, az igenlés meg-
kiilonboztetd modja alkotja 1étezésiik, életiik sajatossdgat... (I.m. 94) Mond-
hatnék tehat, hogy a szenvedély az ember 6nigenlésének formaja, ha ezen a fogal-
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mon nem &nzést, dndsséget értiink, noha torténetileg szemlélve a kérdést, ez az
dnigenlés az onzés alakjdban jelentkezett, mivel az ember természetes érzékei a
birtokldas érzékeivé idegenedtek el a magantulajdon révén. Marx ugyancsak nem
moralizal, amikor megdllapitja: ,csak a kifejlett ipar révén, azaz a magéantulajdon
kozvetitése révén jon létre az emberi szenvedély ontoldgiai lényege mind totali-
tasdban, mind emberiességében ... (uo.) Hogy végill leszdgezze: ,a magdntulajdon
értelme — eloldozva elidegenedésétdl — a lényegi targyak létezése az ember sza-
mara, mind az élvezet, mind a tevékenység targyaként®. (uo.) Méarmost nyilvanvalsé,
hogy az ember szdmdra az élvezet és atevékenység tdrgyal kordntsem csak termé-
szeti vagy a természet atalakitdsa révén eldallitott tdrgyak, hanem szellemiek is:
,Mert nem csak az 6t érzék — mondja Marx -—, hanem az ugynevezett szellemi
érzékek, a gyakorlati érzékek is (akarat, szeretet stb.), egyszdval az emberi érzék,
az érzékek emberi volta csak a magae targyanak létezése altal, az emberiesiilt ter-
mészet altal van.“ (I.m. 73.)

Igy allunk tehat a tévedés és szenvedély viszonydval, mivelhogy mindenek-
el6tt igy dallunk az igenlés, az emberi Gnigenlés és a szenvedély viszonydval. Grams-
cinak nyilvdn igaza van, amikor egy madsik tanulmdnyéban (,,Benedetto Croce fi-
lozofidja“) megdllapitja Croce szenvedélyelméletérsl, hogy az a politikai harcok ma-
gyarazatdul szolgdl, ,melyet nem igazolhat mds képzet, mint az allandé harc kép-
zete, mely szdamdra a »kezdeményezés« mindig »szenvedélyes«, mivel a harc kime-
netele bizonytalan, és &llanddan tamadnod kell, és nem csak azért, hogy ne szen-
vedj vereséget, hanem hogy sakkban tartsd az ellenséget, aki »gybzhetne«, ha
nem lenne meggydzddve sajat gyongeségérdl, ha tehat nem szenvedne &llandoéan
vereséget. Véglil is, nem létezhet »szenvedély« antagonizmus €s emberi csoportok
kozti antagonisztikus harc hijdn, mivel az ember és a természet kozotti harcban
a -szenvedélyt nem »politikdnak«, hanem »tudomanynak« nevezik, Kovetkezéskép-
pen azt mondhatjuk, hogy Crocéndl a »szenvedély« fogalma a tarsadalmi harc al-
neve.“ (Antonio Gramsci: Scrieri alese. Editura Univers. Bucuresti, 1975. 219.)

Mindez korantsem terminologiai vita, hiszen ami Crocéndl dlnéven szerepel,
az egyben fészerepet, a jelenség okdnak szerepkorét jatssza, mig Gramscindl a sa-
jat nevén fellépd ,tarsadalmi harc* mint fogalom nem szerep, nem Aalnév, hanem
maga a nevén nevezett jelenség. Csakhogy Gramscindl is hidnyzik a szenvedély
mint az emberi ¢nigenlés egyediili és tartalmaival dialektikus egységben, egyidejii-
leg és egymadsrahatoan jelentkezd formaja.

Visszatérvén az emberi tévedés kategdridjdhoz mint az emberi nem tévedés
folyamatdnak mozzanatihoz, a tévedéshez mint a gyakorlat mozzanatihoz, e te-
kintetben f516ttébb meggondolkoztatéak Tadeusz Kotarbifski lengyel praxeoldgus
Lrtekezés a jol elvégzett munkdrdl cim(i miivének erre vonatkozd fejtegetései.
Médszere meghatdrozni, illetve meghatdrozdsok logikus kiteljesitésével megkozeli-
teni a gyakorlati tévedés jelenségét. Alapmeghatirozdsa: ,,a gyakorlati tévedés a
kitlizott céllal ellentétes mozgds.® Am tistént kitetszik, hogy nem minden, a kitG-
z6tt céllal ellentétes mozgas vagy magatartds szandékolt, beksvetkezhet valaminek
az elfelejtése vagy elhanyagoldsa okan is. A meghatdrozast tehat ki kell bé-
vitenlink: ,a gyakorlati tévedés a kit{izott céllal ellentétes szdndékolt mozgds vagy
a kitlizétt céllal ellentétes nem cselekvés.® Am létezhet olyan, a céllal nem ellenté-
tes cselekvés is, amely eredménytelen, ilyenforman tehdt nem a tévedés oka, noha
a tévedés bekovetkezik. Létezhetnek tovabba olyan, a céllal nem ellentétes moz-
gasok, amelyek csak részben valdsitjak meg a célt, ezeket semmiképpen nem tart-
hatjuk tévedéseknek, hanem részeredményeknek, részleges sikereknek. Kovetke-
zésképpen viszonylagositanunk kell eljdrdsunkat. ,,Nem azt kérdezzilk — irja Ko-
tarbinski — egyszeriien, mi a gyakorlati tévedés, hanem pontosabban, mi a gya-
korlati tévedés egy meghatdrozott célhoz (kivansdaghoz, sziikséghez) viszonyitva, és
erre a kérdésre a kovetkezd meghatirozdssal prébalunk felelni: egy meghatirozott
célhoz (kivansadghoz, sziikséghez) viszonyitott gyakorlati tévedés hatékonysdg hijan
valo cselekvés a meghatarozott cél (kivansag, szitkség) szempontjabol.”

De a gyakorlati tévedés nemcsak fizikai mozgdsok elhanyagoldsa vagy elfe-
lejtése okan kovetkezhet be, hanem a szellemiek okan is. Ezért a kovetkezd kér-
dés: ,mi a viszony a gyakorlati és az elméleti vagy ismeretelméleti tévedés ko-
zott, ha elméleti-ismeretelméleti tévedésen egyszerlien hibds itéletet értiink?“ Ko-
tarbinski vdlasza tisztdzza tévedés ésnem tévedés tikrdzoédésének anem tévedésben
val6 targyiasulasat a tudatban: ,,A gyakorlati tévedés egyik formaja egyben az el-
méleti tévedés egyik formdja is: egy téves gondolaton az igazsag szandékolt kere-
sésének sikertelen folyamata, és e folyamat eredményeként egy téves meggydzd-
dés, egy hamissag belsd elfogaddsa értendd.* De maris béviteni kell ismét a gyakor-
lati tévedés meghatdrozisdt, mert azok forrasa vagy 1. a hamis meggy6zodés, il-
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letve a hibds-tokéletlen ismeret, vagy 2. az ismeret bizonyos szempontbél valé
hianya. Kotarbiaski szerint mindezek azonban csak a gyakorlati tévedés f4 for-
rasai. A tovabbiak, a madsodrendiiek: ,a tudatlan koéz6mbdsség, melynek végletes
forméja a lustasdg nevét viseli, ami egy szlikséges cselekvés nem végrehajtasidban
vagy a kellg intenzitds hijan vald végrehajtdsaban nyilvdnul meg.* Passzivitdsnak
nevezzilk az efféle magatartdsformét, mely jészerint a feledékenység burkidban je-
lentkezik. Mdsrészt viszont abban, amit Kotarbinski ,elvesztésnek® nevez. ,Mit je-
lent elveszteni valamit? Ez egyet jelent annak a lehetdségnek az elvesztésével,
hogy bizonyos cselekvéseket hajtsanak végre egy bizonyos targyon, mivel hogy
elveszitettik ismereteinket a targyhoz vezets utat illetéen, ha ez az elvesztés a
targyra vagy koOrnyezetére haté évatlan mozgds eredményeként kovetkezik be.«
Praxeologusunk hii énmagéghoz, és legelvontabb kévetkeztetései is mindig a gya-
korlat kézvetlenségeibdl sarjadzanak. Eppen ezért az imént emlitett tévedés gyo-
kereit részben a tapasztalatlansagban, maésrészt viszont a rutinban véli okkal f5l-
fedezni. Ez utébbinak kiilénss jelentdsége Osszefliggése a lustasidggal, mely ,,a meg-
szerzett ligyesség alapjan virdgzik, és valamiképpen alarendeli azt sajat céljainak®.
A gépies mozgasok (foként az iparosodds, automatizdlds, a tudoményos-miszaki
forradalom koériilményei kozoit) nem kevés gyakorlati tévedés forrasidva vdlhat-
nak és valnak, tdl a sziletett reflexeken a foltételes reflexek kovetkeztében. Sem-
mi kétség afell, hogy ezekre az automatizmusokra minden gyakorlati cselekvés-
folyamatban sziikséglink van, gépek jaratdsa-mlkédtetése ezek hijan elképzel-
hetetlen lenne, de mivel minden miiszaki tdrgy miikddésében a tehetetlenségi eré
is kozrejatszik, a targy onmiikddésének irdnya eltérhet a Kkitlzott céltél, amit
csakis az ésszerli cselekedet akaddlyozhat meg. ,,Minden mfiszaki targy — irja Ko-
tarbinski — foltételezi annak ésszer(i irdnyitasat.© (Idézeteinket a lengyel filozéfus
Traktat o dobrej robocie cimii munkajanak romdn kiaddsa alapjan forditottuk;
Tratat despre lucrul bine fdcut. Editura politicd. Bucuresti, 1976. 414—434.)

Automatizmus és ésszeriiség viszonya nem olyan egyszerl, mint amilyennek
az els¢ pillantasra f6ltinik. Alvin Toffler A jévé-sokk cimi kényvében elemzi az
ipari tarsadalomban él8 ember doéntdképességének fokozott igénybevételét mint uj
és a jovében még inkabb jellegzetes szociologiai jelenséget. E folyamat ellentmon-
dasos, mert minél nagyobb az automatizidlds foka, anndl hatvanyozottabb az ész-
szerl iradnyitas szlikségessége. Az elekironikus automatizalas, a komputerizdlas
megkoénnyiti a fizikai és egyidejiileg megneheziti a szellemi munkdt. Innen a mun-
kés olyfoku szakképzettségének szikségessége, hogy értelmiségi-szellemi munkas-
sd valtozzék. Léatszatra ugy thnik 8], hogy az automatizalds, vagyis a kézmiives
lUgyesség kozvetlen kiiktatdsa a munkafolyamatbol csokkenti a selejtet (a hibas
terméket, a tévedés eredményét), a gyakorlat viszont megcafolja ezt a képzetet. Az
ipari folyamatok eredményeit feliillvizsgdlé mindségellenérzésre aligha lenne sziik-
ség, ha a gép ,mindent tudna“. Egyszer(i esettel van dolgunk akkor, ha a gép azért
hibas, mert aki megszerkesztette, nem tud semmit, vagy igen keveset, mint pél-
daul Kazantzakisz hoése, -a gordg Zorbdsz drétkotélpalyaja esetében. Am egészen
mas a helyzet akkor, amikor a ,mindentudé”, vagyis a végletekig elektronizalt
replilégépek (nem a piléta okdn vagy a természeti korilmények miatt) lezuhan-~
nak. A gép ,hibaja“ mogsétt a gépet tervezd, gyartd, karbantarto, lizemeltetd stb.
emberek gyakorlati tévedései hizédnak meg, mint ahogy hibatlan mikddése mo-
gott a nem tévedések sora. A gyakorlati tévedések éppen a kitlizétt célhoz vi-
szonyitva valljak meg sulyossaguk fokat. Példainkhoz visszatérve: a selejtes mun-
kadarabtol egészen a lezuhant replilégépig. A javakat termeld gyakorlati tévedés a
hibds termék hasznalhatatlansagdban targyiasul, és ez a tdrgyiasulds 6nmagdban
megsziintethetetlen, mert a nem tévedéshez 1j targyra van szlikség. Ennek elké-
szitésében gylumdlestztethetd ugyan a tévedésekbdl levont tanulsdg, de a gyakor-
latban ez nem zirja ki Gjabb tévedések lehetdségét, vagyis tovabbra is szitkségessé
teszi az ésszer(l iranyitast. Mas a helyzet a tudoményos kisérletek soran elkovetett
gyakorlati tévedéseknél. Ehrlich vérbajt gydgyité szerének elnevezése — Salvar-
san 606 — eleve jelzi, hogy a megtaldlt, helyes vegyi képlet hatszdzét kisérlet so-
ran keletkezett, hatszdzot tévedés vezetett a nem tévedésig. Hasonloképpen min-
den gép, gépsor, 6nmiikéds gépcesoport szintén egy kisérletsorozat, tévedés és té-
vedést tagaddé folyamat eredménye. A kisérletek sorian a tévedés megsziintetheto,
amennyiben a kisérlet alapvetd irdnya helyes, és a végsd eredmény, a taldlminy
véglll mintegy elnyeli a tévedések sordat. Nem igy, mint lattuk, a javakat termeld

" gyakorlatban, de riem igy az orvosi gyakorlatban sem, mert Ehrlich ,helyes“ wve-
gyi képletét és annak orvossagga valtoztatott vegyi valosdgéat példdaul rossz ada-
golassal igen tévesen is lehet alkalmazni, és itt az eredmény éppolyan megszintet-
hetetlen, mint a javak termelése esetében, attél kezddédden, hogy a beteg lassan
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gy6gyul, vagy nem gydgyul meg teljesen, el egész odaig, hogy a tévedés okan el-
pusztul.

Ha elfogadjuk, hogy a gyakorlati tévedést csakis a océlhoz viszonyitva ragad-
hatjuk meg, visszatérhetink a tévedés és szenvedély viszonydra. Mivelhogy az
ember (a koros vagy tudatos manipuldci6é, a hazugsag, a csalds eseteit ismét le-
szdmitva) sohase tervezi téves célok elérését, a mindennapi gondolkodds finali-
tassal, célértelemmel ruhdz fel minden cselekvést, Az emberi munka valéban cél-
értelm{i, teleologikus cselekvéssor, mely a természetben el nem fordulé oksagi
viszonyokat teremt. Csakhogy a mindennapi gondolkodds legfoképpen a tévedeé-
sek esetében oly célértelmiiséget tételez, ami a magdbanvalé folyamatban objektive
nincs jelen. Nicolai Hartmann a gondolkodadsnak ezeket a mozzanatait a ,folya-
matok teleoldgidja“-nak nevezi. ,,Ebben minden torténést, akar atermészethez, akar
az emberi szférahoz tartozik, mint a vég feldl meghatarozottat fognak f6l. Azt a
kérdést, hogy »miért« térténik valami, itt teljesen kiszoritja az a kérdés, hogy
»mi végre«. A dolgok ilyen szemlélete esetén nem az sziitkséges, hogy ne legyen
t6bb miért, hanem a miért 1lényegtelen, és csupan a folyamatok lényegtelennek
vagy véletlennek tartott oldalait érinti* Hartmann a tovdbbiakban példaként az
arisztotelészi teleoldgiat elemzi: ,Ennek az elméletnek lényeges vondsa, hogy egy
dolog minden jellegzetes determindacidéjat mint »belsé«-t, a dolog »lényegébdl«[...]
szarmazot fogja fel, minden kiilsdé determinaciét pedig, amely a dolgok és torté-
nések nagyobb Osszefliggésébdl kovetkezik, lényegtelennek tekint. S ennek termé-
szetesen az az eredménye, hogy a redlis Osszefiiggések nagyobb korei is lényeg-
telenné siullyednek el. Ezzel tehdt a nem hasonlo kozvetlenséggel adott nagyobb
egészek is konnyen a lényegtelenségbe enyésznek.“ (Nicolai Hartmann: Teleolo-
giai gondolkodds. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1970. 55.) Hartmann egyébként ugy
véli, hogy a teleoldgiai gondolkoddssal j6 okkal nem jarhatunk el ,egyszerlien ugy,
mint egy tévedéssel szemben, amelyet egyszer csak belatunk és elvetiink“. Ennek
magyarazatdul azonban kevéssé érhetjiik be azzal, hogy ,ehhez tulsdgosan mélyen
belevette magat latdsmoédunkba“. A kérdés megint csak, Hartmann szellemében is:
miért? Es erre a kérdésiinkre a teleologiai gondolkodds torténeti formadinak (val-
lasok, filozofidk) vizsgdlata még csak a valasz megkézelitését szolgdlna., Ha a
gyakorlati tévedés kategériakérében maradunk, s a mindennapi gondolkodds veti-
letében prébaljuk tévedés és céléritelmiiség viszonyat megvizsgalni, ismét csak
vissza kell térniink a szenvedélyhez mint az emberi onigenlés formdajahoz. Ha a
tévedés eredendéen mindig igazsdgként tiikrozdédik a tudatban, a szenvedély pedig
az emberi Onigenlés folytan szintén igazsdgként tételezi azt, akkor ezt a tévedés
spontan igazolasdnak, az O©nigazolds spontdn formajanak tarthatjuk. E spontan
szenvedély ,racionalizalédik® a tévedés teleologiai tételezésében, amikor a téve-
dést mint a dolgokban magukban 1év6 {finalitas eredményét fogjuk f6l. Mar nem
azt Aallitjuk: tévedésiink nem tévedés, hanem a tévedést mint térvényszerliséget
tételezzilk, de nem a miértek Osszegeként, hanem mint a dolgok, folyamatok lénye-
g€bol vagy lényeges mozzanataibdl kdvetkezot.

A mindennapi gondolkodast nem valasztja el merev hatdrvonal az ideolégidk-
t4l, a filoz6fiai gondolkoddstol, elébbi mindig az utébbi szdmtalan elemét hordozza
ilyen vagy amolyan formadaban, s ezeknek alerakédasoknak megannyi egyéni valto-
zata és torténelmi meghatdarozotisaga alakitja a magatartisformdkat. Igy a téve-
déssel szembeni magatartasformakat is. Marmost a teleolégiai gondolkodds fina-
litdst, célértelmet tételez a tévedésben, és a mi szempontunkbdl mindegy, hogy ezt
az isteni eleve elrendeliség, Ordogi rontds, a mechanikus determinizmus vagy az
afféle népi pozitivizmus szellemében teszi, amit ,a targyak bosszajdnak® szoktak
nevezni., Ha az imént a tévedés teleoldgiai tételezését mint a szenvedély raciona-
lizalasat emlitettik, de az ésszerlsitést idézbjelek kozé tettilk, e macskakdérmdoket
az magyarazza, hogy valdéjaban csak az ésszer(sités latszatdval Allunk szemben,
mert a tévedés oksagi tényezdinek meglelése helyett a finalitast tették meg a téve-
dés okdnak, mintha a tévedés valaminek az énokait fedné fel.

A népi gondolkodds azonban jészerivel tartalmaz olyan mozzanatokat is, ame-
lyek tagadjak a tévedés transzcendens jellegét; ilyen példaul a legelterjedtebb mon-
das: ,tévedni emberi dolog“, mely &6nigazolasként, ha elmosédottan is, a tévedés
redlis okat igyekszik megjeldlni. Talleyrand hires monddsdban: ,ez t6bb mint bln,
ez tévedés® — valdjdban rejtett polémiat vélhetiink félfedezni a tévedés valldsos
célértelmiiségének tételezésével, ugyanis ha cselekedeteinket a gondviselés iranyi-
tani, tévedéseink csak blnszdimba mehetnének. A mindennapi gondolkodasban
eléfordul a tévedések magyarazatanak az a babonds-vallasos valtozata is, misze-
rint hibés, sikertelen, eredményre nem vezetd cselekedeteink oka valamilyen hiede-
lem vagy valldsos dogma be nem tartdsa, vagy biin elkdvetése ,okan“ elszenve-
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dendd bintetés. Az efféle gondolkodas gydkerei nyilvanvaldan az éstorténeti ma-
gidig nyulnak vissza. Ezzel egységben, vagyis ellentmondasban és egyidejlileg jel-
lemzi végig az emberi térténelem sordn a mindennapi gondolkodast a racionalitds
mint viszonyulds a tévedéshez, amelynek forrdsa a legkdzvetlenebb emberi gya-
korlat, a munka. Birmiféle ideolégiai kiegészitésekkel is viszonyult volna az ember
tévedéseihez, téves cselekvéseinek tanulsigait csakis az ésszerliség révén volt képes
gyiimdslesdztetni, nem tévedéssé valtoztatni. Azt allithatjuk tehdt, hogy a munka-
ban magdban megvan az emberi cselekvések nem transzcendentdlis tételezésének
csirdja, fuggetlenlil azoktél az ideoldgiai kozvetitésektidl és kozbeiktatasoktol, amik
azt elfedik, eltakarjdk. Ilyenformén adva van annak a vildgnézetnek a lehetdsége
is, amely félfedi a cselekvések oksagi rendjét, és kiiktatja a finalitds ,transzcen-
dens latszatait®. A munka mint célértelmi cselekvés objektive tartalmazza annak
a lehetdségét, hogy a tévedés gylkerét a téves teleologiai tételezésben leljitk meg,
ahogy az a munkafolyamat minden mozzanatdban — a tervezéstdl a végrehajtds
minden fézisdig — eléfordulhat. Természetesen mar az egyszerli munkafolyamat
sem pusztan teleoldgiai tételezés, hanem egyben munkaeszkozék, szersziamok f8l-
haszndldsa a kitlizétt cél érdekében, s igy a cél elérése éppoly déntd mértékben
fligg a munkaeszkdzoktdl, szerszamokitdl és attol az ligyességtdl, amivel a cél érde-
kében folhaszniljuk gket. De a szerszamok is teleolégiai tételezés eredményei, és
félhasznalasuk, az Ugyesség, a megfeleld munkamozdulatok kialakitdsa ¢s alkalma-
zdsa is célértelmii. Nem kétséges a munkaeszkozék szerepe az emberi tudat kiala-
kulasaban, de meggyo6zédésink szerint itt az egyidejliség dialektikaja 4l fenn,
minthogy az eszk&dz8k nem johettek léire teleoldgiai téielezés hijan, és a teleolo-
gial tételezés nem wvaldsulhatott meg eszksézdk hijan. Minket most azonban a te-
leologiai tételezés és a munkaeszkozbk viszonya a tévedés vetiiletében érdekel,
vagyis az a mér emlitett ellentmonddsos fejlédésfolyamat, melynek sordn az esz-
kozok nagyfoku technikai kimfivelése koriantsem cstkkenti a tévedés lehetdségei-
nek aranyat. A bonyolult munkafolyamatok és a végletekig szakositott munkameg-
osztds, a szalagrendszer(i sorozatgydrtds miuszaki foltételei kozott lehetéség terem-
tédik arra, hogy a tévedés és téves cselekvés kozbtt az oksdgi viszonyt elfedje
éppen a munkafolyamat bonyolultsiga. Ha ugyanis a fragmentdris munkamiiveletet
végzd munkasok egész sora nem téved, de egyetlen (az egyes munkasok szaméra
ellendrizhetetlen) téves cselekvés tévessé teszi az egész cselekvéssort, hibdssi a
kész ,,munkadarabot®, a tévedésért valé feleldésség mint a tévedéshez vale oksagi
viszonyulds tudatos, ésszeri formdja ugyancsak nehezen kristdlyosodhat ki. A téve-
dés forrdsa lehet példdul az egyik munkafragmentumot elvégzdé munkds rutinos
beidegzéddttsége, feledékenysége vagy kelld szakértelmének hidnya, am tévedése
elnyelédik a komplex folyamatban, nem targyiasul kézzelfoghatéan vagy relevan-
san, mint az egyszerli munkafolyamatok esetében. A kollektiv feleldsség kialakulasa
viszont nem egyszerii és mechanikus k&vetkezménye a munkafolyamatok egész
Uzemkozosségeket, s6t az egész sor zemkoszosséget igényls jellegének, A mar emli-
tett magas, lényegében értelmiségi jellegli szakképesitésen ¢és az elektronikus ellen-
Orzbeszkszokon tul a kollektiv feleldsség olyan emberi éntudatot igényel, amit végséd
soron és lényegében a dolgozdk és a munkaeszkozok kozétti viszony, vagyis a ter-
melési viszonyok hatdroznak meg. Ezzel korantsem kivanjuk azt allitani, hogy a
termelési viszonyok ellentmonddsainak kikiiszobslésével a gyakorlati tévedések
aranya mintegy mechanikusan csékkenni kezdene. Itt a tévedéshez valo viszony
‘szempontiabol alakulhat ki 0j helyzet, amennyiben a fragmentaris munka objektive
vett elidegenedetisége ellenére lehetéség teremtdédik az egész folyamat atlatasanak
szikségszerliségére, és igy a folyamat egésze — mint a tévedés nem tévedéssel valo
meghaladdsanak folyamata — irdnti felelésségnek, az atomizdltsdgot oldo-megszin-
‘tetd tudatos magatartdsnak a lehetéségére és gyakorlatara.

) A gyakorlati tévedés szovevényes dialektikdjat nyilvan azért hangsulyoztuk
ily részletesen, mert innen vezet az Ut a tdrsadalmi gyakorlat tévedéseinek dialek-
tikdjahoz. Nem mintha analégidval lenne dolgunk, de el@bbit foltétlenlil utébbi
modelljének tarthatjuk. A teleoldgial tételezés ¢és az objektiv okozati lancolat kettds--
sége a tarsadalmi 1ét gyakorlatdnak oly sajatsaga, aminek valdsadgén belill a téve-
dés jellege ¢s hatdsa is sajatosan meghatdrozott. De minthogy a tdrsadalmi gya-
korlatban mindig adott foltételek kozott torténik a teleoldgial tételezés, vagyis az
alternativak valasztdsa, a tévedést magat is egyltthatéan hatdrozza meg az adott
foltételek kozott valasztott teleoldgiai tételezés alternativiaja. Ezért vetddik fel a
tarsadalmi 1ét gyakorlatdban: mi az, ami tévedésnek mindsithets, mert nem téve-
déssel meghaladhat6, és mi az, ami az adott torténelmi-tarsadalmi foltételek olyan
térvényszeriisége, aminek meghaladdsa nem tévedéssel nem meghaladhaté, hanem
csak megsziintetéssel, vagyis az adott feltételek megvaltoztatdsaval. .
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Gramsci figyelmeztet arra a veszélyre, hogy a tdrsadalmi 1ét mozgdsforma-
jdban, a politikdban elkdvetett hibdkat nem szabad mechanikusan a struktirabél
levezetni, ,mint a struktira &ltal kozvetleniil meghatarozottat® felfogni, mert ,egy
meghatdrozott politikai aktus az uralkodo osztdlyok vezetéi részérdl elkivetett
szamitasi hiba is lehetett, melyet azutan a térténelmi fejlodés az uralkodd osztdlyok
parlamentdris »kormdényvdalsigain« keresztiill korrigdlt és tualhalad“, (A gyakorlat
filozéfidja, 132.) Az efféle hibdk, tévedések kijavitdsdanak szinte &allandé folyama-
tat észlelhetjilk napjainkban a polgdri orszdgokban, igy példdaul Olaszorszdg valo-
saggal idiilt kormanyvilsdgdban, mely persze egyben maga a tdrsadalmi struktura
valdsagat is tikrozi. De korantsem kozvetlenill, mert példdnak okdért egy korrupt
miniszter botrdnyos iizelmei nyilvdn még nem a tokés objektivdcio adott, sajatos
feltételeinek térvényszeriiségeib6l kovetkeznek; ez olyan ,szamitdsi hiba“, ami egy
nem korrupt miniszter kinevezésével ,kijavithato“, ez wviszont korantsem oldja
meg a struktura valsdgdbol kovetkezd infldciot (amit persze a korrupt miniszter,
az ligyetlen vagy hozzd nem értd miniszter hibajaul rénak fel).

Ha a tarsadalmi gyakorlat tévedéseinek korében elvalasztjuk a térténelmi-
tarsadalmi feltételek altal meghatdrozott struktirabodl fakado helyzeteket, allapo-
tokat, alapvonasokat a ,szdmitasi hibak“-t6l, ha egyben félfedjiik a kéztuk levo
kozvetlen és kozvetett dsszefliggéseket, azt az egymasra hato folyamatot és dtcsapi-
sokbdl fakado szovevényes viszonyt, amelyben sokszor a strukturat elfedi a ,szami-
tasi hiba“, illetve az utobbi mintegy &ttlinik az elébbibe: oly térténelemszemléleti
nézopontra jutunk, amelynek alapja az objektiv, magaban valé tarsadalmi 1ét vizs-
galata. Féként a szocialista objektivdcié tdrsadalmi gyakorlatdban fontos, hogy
az elméleti és a mindennapi gondolkodids egyardnt ne ,ideologizdlva“, illetve ne
moralizdlva kézelitse meg a valdsdgot, hanem forditva, mindig a tarsadalmi 1ét
magdabanvalosdagabol kiindulva tapintsa ki a térvényszeriiség és a tévedés dialek-
tikajat, és igy a tarsadalmi gyakorlatban nem tévedésekkel meghaladva a tévedé-
seket végill a foltételek megvaltoztatisaval magukat a régi struktirdkat is meg
lehessen valtoztatni.

Hajdu Zoltan: Guggolé
(film-metszet)




