
SZÁSZ JÁNOS 

Néhány észlelet a tévedés dialektikájáról 

A tévedés min t a társadalmi lét mozzanata erősen foglalkoztatta Gramsci t , aki 
igen szel lemesen vi ta tkozik Crocénak azzal az e lméletével , amely mind az egyéni , 
m i n d a csoport je l legű tévedés forrását a szenvedélyben je löl i meg, itt is, ott is a 
közvet len é rdekszenvedé lyben látván az önzéstől a téves ideológián át a filozófiai 
tévedésig vezető utat. Croce éppen ezért is a fö lép í tményrő l min t látszatokról b e ­
szél, de Gramsci metaforikusan értelmezi ezt a tételezést, és k ihámozza dialek­
tikus magvát , ami szerinte, s okkal, a dogmat izmussal szemben „leszögezi minden 
ideológiai rendszer múlékonyságát , egyúttal pedig minden rendszer történelmi é rvé ­
nyességét és szükségszerűségét is". Ezzel fö lbukkan máris a szenvedély m ö g ü l a 
tévedés történeti gyökérzete , s így annak lehetősége is, hogy a crocei közös vagy 
csoport je l legű tévedést hogyan értelmezzük. Gramsci szerint „ n e m moralis ta vagy 
doktr inér módra kell értenünk, hanem mint tisztán » tö r téne lmi« és dialektikus j e l ­
legét annak, » a m i tör ténelmileg elavul t s mél tó a pusztulásra«, mint minden f i lo ­
zófia » n e m vég le tes« jel legét , »é le t és halál«, » l é t és nemlé t« ellentétét, tehát min t 
dialektikus terminust, amelyet a fe j lődésnek meg kell haladnia". (A gyakorlat filo­
zófiája. Kri ter ion. Bukarest , 1974. 219.) 

Croce szenvedélye lméle tének racionális magva éppen abban érhető tetten, hogy 
a tévedés a szenvedély egyéni vagy kol lekt ív magatar tásformájában jelentkezik, a 
szenvedély valóban a tévedés burka, látszata. D e va jon miér t? Mer t a tévedés ere­
dendően sohasem mint tévedés tükröződik a tudatban, hanem mint annak ellentéte, 
mint az igazság. A szenvedély tehát n e m a tévedést állítja, tételezi, véde lmezi , ha­
n e m az igazságot, hiszen n incs o lyan ember i gyakorlat (akár fizikai, akár szel lemi) , 
m e l y abbó l a tudatos teleológiai mozzana tbó l indulna ki, hogy va lami téveset 
(használhatatlant, i l le tve hamisat) cé lzok megteremteni v a g y állítani. (Itt t e rmé­
szetesen határvonalat kell húznunk a tévedés és a hazugság között.) Számtalan 
pé lda bizonyít ja , hogy ontológiai lag téves kiegészítések, ideo lóg iák és tételezé­
sek társadalmi hatóere jének mi lyen dialektikus szerepük vo l t az ember iség fe j lő­
désében, hogy mennyi re történetileg meghatározot t fennmaradásuk-meghaladásuk 
egymásba átcsapó folyamata. De m á r a legegyszerűbb munkaműve le t is bizonyít ja , 
hogy sohasem lehet tévedés a cél, a tévedés csak a munkaműve le t befejeztével 
tárgyiasulhat. A téves munkaműve le t e redményé t használhatatlansága bizonyí t ja , a 
téves filozófiai e szmék „használhatatlansága" bonyo lu l t és hosszadalmas tartalmi 
folyamatok, ha rcok során vá l ik „használhatatlanná". A mindennapi gondo lkodás 
tévedéseivel is hason lóképpen ál lunk: körömszakadtáig, szenvedélyesen v é d e l m e z ­
zük b izonyos életigazságainkat, noha éppen a huszadik század nagy tör ténelmi 
fordulói egy emberö l tőn be lü l többször is bebizonyítot ták, hogy azok az igazságok 
va ló jában tévedések vol tak . A vél t igazság fölismerése, vagyis a tévedés be ismerése 
a mindennapi gondo lkodás szintjén persze továbbra is új tévedéseket e r edményez ­
het ú jabb igazságok formájában, az analógiás gondolkozás új hamis analógiák 
alapján haladhat t ovább , á m m i n d e z csak azt bizonyít ja , mennyi re m e g k ü l ö n b ö z -
tetően je lentős a közgondo lkodásban meghonosí tani a dialektikus anyagelvűség 
módszeré t és elméletét . 

A szenvedély kategóriájára azonban m é g vissza kell térni, mer t az a lapvető­
en összefügg az ember nembel i ségével . Pusztán karakterológiai lag szemlé lve a kér­
dést, m o n d h a t n ó k úgy is, h o g y az e m b e r természetével . A z állat n e m tévedhet , a 
fajfenntartás ösz tönének kihagyása végzetes számára: pusztulásba sodorja. A z e m ­
ber tévedéseinek meghaladásával n e m téved, de mint láttuk, cselekvései t csak n e m 
tévedésekként tervezheti . Igenli , amit csinál, műve l , állít, cselekszik: innen szen-
vedélyessége, i l letve m i v e l cél ja maga az igenlés (akár a tagadás és így a tagadás 
tagadásának fo rmájában) : innen szenvedélyessége. M a r x a Gazdasági-filozófiai kéz­
iratokban v i lágosan megfoga lmazza : „ H a az ember érzetei, szenvedélyei stb. n e m 
csak antropológiai meghatározások szorosabb ér te lemben, hanem igazán ontológiai 
lényeg-( természet-) igenlések — és ha csak azáltal igenl ik magukat valóságosan, 
h o g y tárgyuk érzékien v a n számukra, akkor magátó l ér tetődik: h o g y igenlésük 
mód ja korántsem egy és ugyanaz, h a n e m éppenséggel az igenlés, az igenlés m e g ­
különbözte tő m ó d j a alkotja létezésük, életük sa já tosságá t . . . " (I.m. 94.) M o n d ­
hatnók tehát, h o g y a szenvedély az e m b e r önigenlésének formája, ha ezen a foga l -



mon nem önzést, önösséget értünk, noha történetileg szemlélve a kérdést, ez az 
önigenlés az önzés alakjában jelentkezett, mivel az ember természetes érzékei a 
birtoklás érzékeivé idegenedtek el a magántulajdon révén. Marx ugyancsak nem 
moralizál, amikor megállapítja: „csak a kifejlett ipar révén, azaz a magántulajdon 
közvetítése révén jön létre az emberi szenvedély ontológiai lényege mind totali­
tásában, mind emberiességében..." (uo.) Hogy végül leszögezze: „a magántulajdon 
értelme — eloldozva elidegenedésétől — a lényegi tárgyak létezése az ember szá­
mára, mind az élvezet, mind a tevékenység tárgyaként". (uo.) Mármost nyilvánvaló, 
hogy az ember számára az élvezet és a tevékenység tárgyai korántsem csak termé­
szeti vagy a természet átalakítása révén előállított tárgyak, hanem szellemiek is: 
„Mert nem csak az öt érzék — mondja Marx —, hanem az úgynevezett szellemi 
érzékek, a gyakorlati érzékek is (akarat, szeretet stb.), egyszóval az emberi érzék, 
az érzékek emberi volta csak a maga tárgyának létezése által, az emberiesült ter­
mészet által van." (I.m. 73.) 

Így állunk tehát a tévedés és szenvedély viszonyával, mivelhogy mindenek­
előtt így állunk az igenlés, az emberi önigenlés és a szenvedély viszonyával. Grams-
cinak nyilván igaza van, amikor egy másik tanulmányában („Benedetto Croce fi-
lozófiája") megállapítja Croce szenvedélyelméletéről, hogy az a politikai harcok ma­
gyarázatául szolgál, „melyet nem igazolhat más képzet, mint az állandó harc kép­
zete, mely számára a »kezdeményezés« mindig »szenvedélyes«, mivel a harc kime­
netele bizonytalan, és állandóan támadnod kell, és nem csak azért, hogy ne szen­
vedj vereséget, hanem hogy sakkban tartsd az ellenséget, aki »győzhetne«, ha 
nem lenne meggyőződve saját gyöngeségéről, ha tehát nem szenvedne állandóan 
vereséget. Végül is, nem létezhet szenvedély antagonizmus és emberi csoportok 
közti antagonisztikus harc híján, mivel az ember és a természet közötti harcban 
a szenvedélyt nem politikának, hanem »tudománynak« nevezik. Következéskép­
pen azt mondhatjuk, hogy Crocénál a »szenvedély« fogalma a társadalmi harc ál­
neve." (Antonio Gramsci: Scrieri alese. Editura Univers. Bucureşti, 1975. 219.) 

Mindez korántsem terminológiai vita, hiszen ami Crocénál álnéven szerepel, 
az egyben főszerepet, a jelenség okának szerepkörét játssza, míg Gramscinál a sa­
ját nevén fellépő „társadalmi harc" mint fogalom nem szerep, nem álnév, hanem 
maga a nevén nevezett jelenség. Csakhogy Gramscinál is hiányzik a szenvedély 
mint az emberi önigenlés egyedüli és tartalmaival dialektikus egységben, egyidejű­
leg és egymásrahatóan jelentkező formája. 

Visszatérvén az emberi tévedés kategóriájához mint az emberi nem tévedés 
folyamatának mozzanatához, a tévedéshez mint a gyakorlat mozzanatához, e te­
kintetben fölöttébb meggondolkoztatóak Tadeusz Kotarbinski lengyel praxeológus 
Értekezés a jól elvégzett munkáról című művének erre vonatkozó fejtegetései. 
Módszere meghatározni, illetve meghatározások logikus kiteljesítésével megközelí­
teni a gyakorlati tévedés jelenségét. Alapmeghatározása: „a gyakorlati tévedés a 
kitűzött céllal ellentétes mozgás." A m tüstént kitetszik, hogy nem minden, a kitű­
zött céllal ellentétes mozgás vagy magatartás szándékolt, bekövetkezhet valaminek 
az elfelejtése vagy elhanyagolása okán is. A meghatározást tehát ki kell bő­
vítenünk: „a gyakorlati tévedés a kitűzött céllal ellentétes szándékolt mozgás vagy 
a kitűzött céllal ellentétes nem cselekvés." Á m létezhet olyan, a céllal nem ellenté­
tes cselekvés is, amely eredménytelen, ilyenformán tehát nem a tévedés oka, noha 
a tévedés bekövetkezik. Létezhetnek továbbá olyan, a céllal nem ellentétes moz­
gások, amelyek csak részben valósítják meg a célt, ezeket semmiképpen nem tart­
hatjuk tévedéseknek, hanem részeredményeknek, részleges sikereknek. Követke­
zésképpen viszonylagosítanunk kell eljárásunkat. „Nem azt kérdezzük — írja K o ­
tarbinski — egyszerűen, mi a gyakorlati tévedés, hanem pontosabban, mi a gya­
korlati tévedés egy meghatározott célhoz (kívánsághoz, szükséghez) viszonyítva, és 
erre a kérdésre a következő meghatározással próbálunk felelni: egy meghatározott 
célhoz (kívánsághoz, szükséghez) viszonyított gyakorlati tévedés hatékonyság híján 
váló cselekvés a meghatározott cél (kívánság, szükség) szempontjából." 

De a gyakorlati tévedés nemcsak fizikai mozgások elhanyagolása vagy elfe­
lejtése okán következhet be, hanem a szellemiek okán is. Ezért a következő kér­
dés: „mi a viszony a gyakorlati és az elméleti vagy ismeretelméleti tévedés kö­
zött, ha elméleti-ismeretelméleti tévedésen egyszerűen hibás ítéletet értünk?" K o ­
tarbinski válasza tisztázza tévedés és nem tévedés tükröződésének a nem tévedésben 
való tárgyiasulását a tudatban: „ A gyakorlati tévedés egyik formája egyben az el­
méleti tévedés egyik formája is: egy téves gondolaton az igazság szándékolt kere­
sésének sikertelen folyamata, és e folyamat eredményeként egy téves meggyőző­
dés, egy hamisság belső elfogadása értendő." De máris bővíteni kell ismét a gyakor­
lati tévedés meghatározását, mert azok forrása vagy 1. a hamis meggyőződés, il-



le tve a hibás-tökélet len ismeret, vagy 2. az ismeret b i zonyos szempontbó l v a l ó 
hiánya. Kotarbinski szerint mindezek azonban csak a gyakorlat i tévedés fő f o r ­
rásai. A továbbiak , a másodrendűek : „a tudatlan közömbösség , m e l y n e k végle tes 
formája a lustaság nevét viseli , ami egy szükséges cselekvés n e m végrehaj tásában 
v a g y a kel lő intenzitás híján v a l ó végrehaj tásában nyi lvánul meg." Passzivi tásnak 
nevezzük az efféle magatartásformát, m e l y jószer int a fe ledékenység burkában j e ­
lentkezik. Másrészt v iszont abban, amit Kotarbinski „e lvesztésnek" nevez . „ M i t j e ­
lent elveszteni va lami t? Ez egyet je lent annak a lehetőségnek az elvesztésével , 
h o g y b izonyos cselekvéseket hajtsanak végre egy b izonyos tárgyon, mive l h o g y 
elveszítettük ismereteinket a tárgyhoz vezető utat i l letően, ha ez az elvesztés a 
tárgyra v a g y környezetére ható óvatlan mozgás e redményekén t köve tkez ik b e . " 
P raxeo lógusunk hű önmagához , és l ege lvontabb következtetései is mindig a g y a ­
korlat közvet lenségeiből sarjadzanak. Éppen ezért az imént említett tévedés g y ö ­
kereit részben a tapasztalatlanságban, másrészt v iszont a rutinban vé l i okkal f ö l ­
fedezni. Ez u tóbbinak kü lönös je lentősége összefüggése a lustasággal, m e l y „a m e g ­
szerzett ügyesség alapján virágzik, és va lamiképpen alárendel i azt saját cél jainak". 
A gépies m o z g á s o k (főként az iparosodás, automatizálás, a tudományos-műszaki 
fo r rada lom körü lménye i között) n e m kevés gyakorlat i tévedés forrásává válhat ­
nak és válnak, túl a született ref lexeken a föltételes r e f l exek következtében. S e m ­
mi kétség afelől , h o g y ezekre az automat izmusokra minden gyakorlat i c se lekvés­
fo lyamatban szükségünk van, gépek járatása-működtetése ezek híján e lképze l ­
hetetlen lenne, d e mive l minden műszaki tárgy működésében a tehetetlenségi e rő 
is közrejátszik, a tárgy önműködésének iránya eltérhet a kitűzött céltól , ami t 
csakis az ésszerű cselekedet akadályozhat meg . „ M i n d e n műszaki tárgy — írja K o ­
tarbinski — föltételezi annak ésszerű irányítását." (Idézeteinket a lengyel f i lozófus 
Traktat o dobrej robocie c í m ű munká jának román kiadása alapján fordí tot tuk; 
Tratat despre lucrul bine făcut. Editura pol i t ică . Bucureşti , 1976. 414—434.) 

Au tomat i zmus és ésszerűség v i szonya n e m olyan egyszerű, mint a m i l y e n n e k 
az első pil lantásra föltűnik. A l v i n Toff ler A jövő-sokk c ímű k ö n y v é b e n elemzi az 
ipari tá rsadalomban élő e m b e r döntőképességének fokozot t igénybevéte lé t min t új 
és a j ö v ő b e n m é g inkább jel legzetes szociológiai jelenséget . E fo lyamat e l l en tmon­
dásos, mer t miné l n a g y o b b az automatizálás foka, annál ha tványozot tabb az é s z ­
szerű irányítás szükségessége. A z elektronikus automatizálás, a komputer izá lás 
megkönnyíti a fizikai és egyidejűleg megnehezíti a szellemi munkát. Innen a m u n ­
kás o ly fokú szakképzet tségének szükségessége, h o g y ér telmiségi-szel lemi munkás ­
sá vál tozzék. Látszatra úgy tűnik föl , hogy az automatizálás, vagyis a k é z m ű v e s 
ügyesség közvet len kiiktatása a munkafo lyamatbó l csökkent i a selejtet (a h ibás 
terméket, a tévedés e redményét ) , a gyakorla t v iszont megcáfo l j a ezt a képzetet . A z 
ipari fo lyamatok e redménye i t fe lülvizsgáló minőségel lenőrzésre aligha l enne szük­
ség, ha a g é p „ m i n d e n t tudna". Egyszerű esettel van do lgunk akkor, ha a gép azért 
hibás, mer t aki megszerkesztet te, n e m tud semmit , v a g y igen keveset, min t p é l ­
dául Kazantzakisz hőse, a gö rög Zorbász drótkötélpályája esetében. Á m egészen 
más a helyzet akkor, amikor a „minden tudó" , vagyis a végle tekig elektronizál t 
r epü lőgépek (nem a pi lóta okán v a g y a természeti kö rü lmények miatt) l ezuhan­
nak. A gép „h ibá ja" mögö t t a gépet tervező, gyártó, karbantartó, üzemeltető s tb. 
e m b e r e k gyakorlat i tévedései húzódnak meg, min t ahogy hibátlan m ű k ö d é s e m ö ­
gött a n e m tévedések sora. A gyakorlat i tévedések éppen a kitűzött cé lhoz v i ­
szonyí tva va l l j ák m e g súlyosságuk fokát. Pé ldá inkhoz visszatérve: a selejtes m u n ­
kadarabtól egészen a lezuhant repülőgépig . A javakat termelő gyakorlat i tévedés a 
hibás te rmék használhatatlanságában tárgyiasul, és ez a tárgyiasulás önmagában 
megszüntethetet len, mer t a n e m tévedéshez új tárgyra van szükség. Ennek e lké­
szítésében gyümölcsözte the tő ugyan a tévedésekből l evont tanulság, de a gyakor ­
latban ez n e m zárja ki ú jabb tévedések lehetőségét, vagyis továbbra is szükségessé 
teszi az ésszerű irányítást. Más a helyzet a tudományos kísérletek során elkövetet t 
gyakorlat i tévedéseknél . Ehrl ich vérbaj t gyógy í tó szerének e lnevezése — Sa lvar -
san 606 — e leve jelzi , h o g y a megtalált , helyes vegy i képle t hatszázöt kísérlet s o ­
rán keletkezett, hatszázöt tévedés vezetett a n e m tévedésig. Hason lóképpen m i n ­
den gép , gépsor , ö n m ű k ö d ő gépcsopor t szintén egy kísérletsorozat, tévedés és té­
vedés t tagadó fo lyamat e redménye . A kísérletek során a tévedés megszüntethető, 
amenny iben a kísérlet a lapvető i ránya helyes, és a végső e redmény , a ta lá lmány 
végü l min tegy elnyel i a t évedések sorát. N e m így, min t láttuk, a javakat t e rmelő 
gyakor la tban, de n e m így az orvos i gyakor la tban sem, mer t Ehrl ich „he lyes" v e ­
gyi képletét és annak orvossággá változtatott vegy i valóságát pé ldául rossz ada­
golással igen tévesen is lehet alkalmazni , és itt az e r edmény éppo lyan megszüntet ­
hetetlen, mint a j a v a k termelése esetében, attól kezdődően , hogy a be teg lassan 



gyógyul , v a g y n e m gyógyu l m e g teljesen, el egész odáig, h o g y a tévedés okán el­
pusztul. 

Ha e l fogadjuk, h o g y a gyakorlat i tévedést csakis a cé lhoz v iszonyí tva ragad­
hatjuk meg , visszatérhetünk a tévedés és szenvedé ly v iszonyára . M i v e l h o g y az 
e m b e r (a kóros v a g y tudatos manipulác ió , a hazugság, a csalás eseteit i smét l e ­
számítva) sohase tervezi téves cé lok elérését, a mindennap i gondo lkodás finali-
tással, cé lé r te lemmel ruház fel minden cselekvést . A z ember i munka va lóban c é l ­
értelmű, te leologikus cselekvéssor , m e l y a természetben elő n e m fordu ló oksági 
v i szonyoka t teremt. Csakhogy a mindennapi gondo lkodás l egfőképpen a t évedé­
sek esetében o l y célér te lműséget tételez, ami a magábanva ló fo lyamatban ob jek t íve 
nincs je len. Nicola i Har tmann a gondo lkodásnak ezeket a mozzanata i t a „ f o l y a ­
ma tok te leológiájá"-nak nevezi . „ E b b e n minden történést, akár a természethez, akár 
az ember i szférához tartozik, min t a v é g felől meghatározot tat fognak föl . A z t a 
kérdést, hogy » m i é r t « történik va lami , itt teljesen kiszorít ja az a kérdés, h o g y 
»mi v é g r e « . A d o l g o k i lyen szemlélete esetén n e m az szükséges, hogy ne legyen 
több miért , h a n e m a miér t lényegtelen, és csupán a fo lyamatok lényegte lennek 
vagy vé le t lennek tartott oldalait érinti." Har tmann a tovább iakban példaként az 
arisztotelészi teleológiát e lemzi : „Ennek az e lméle tnek lényeges vonása, h o g y egy 
dolog minden je l legzetes determinációjá t mint »be l ső« - t , a do log » l é n y e g é b ő l « [ . . . ] 
származót fogja fel, m i n d e n külső de terminác ió t pedig, ame ly a d o l g o k és törté­
nések n a g y o b b összefüggéséből következik , l ényegte lennek tekint. S ennek te rmé­
szetesen az az e redménye , hogy a reális összefüggések n a g y o b b körei is l ényeg­
telenné sü l lyednek el. Ezzel tehát a n e m hasonló közvet lenséggel adott n a g y o b b 
egészek is könnyen a lényegte lenségbe enyésznek." (Nicolai Har tmann: Teleoló­
giai gondolkodás. Akadémia i K iadó . Budapest , 1970. 55.) Har tmann egyébként úgy 
véli , h o g y a teleológiai gondolkodássa l j ó okka l n e m járhatunk el „egyszerűen úgy, 
mint egy tévedéssel szemben, amelyet egyszer csak be lá tunk és elvetünk". Ennek 
magyarázatául azonban kevéssé érhetjük b e azzal, h o g y „ehhez túlságosan mé lyen 
belevet te magát lá tásmódunkba" . A kérdés megint csak, Har tmann sze l lemében is : 
miér t? És erre a kérdésünkre a teleológiai gondo lkodás történeti fo rmáinak (val­
lások, f i lozófiák) vizsgálata még csak a válasz megközel í tésé t szolgálná. Ha a 
gyakorlat i tévedés kategór iakörében maradunk, s a mindennap i gondo lkodás ve tü­
letében p róbá l juk tévedés és célér telműség v iszonyát megvizsgálni , ismét csak 
vissza kell térnünk a szenvedélyhez min t az embe r i önigenlés formájához . Ha a 
tévedés e redendően mindig igazságként tükröződik a tudatban, a szenvedé ly pedig 
az ember i önigenlés folytán szintén igazságként tételezi azt, akkor ezt a tévedés 
spontán igazolásának, az önigazolás spontán formájának tarthatjuk. E spontán 
szenvedély „ rac ional izá lódik" a tévedés teleológiai tételezésében, amikor a téve­
dést min t a d o l g o k b a n magukban lévő finalitás e redményé t fogjuk fö l . Már n e m 
azt ál l í t juk: tévedésünk n e m tévedés, h a n e m a tévedést min t törvényszerűséget 
tételezzük, d e n e m a miér tek összegeként, h a n e m min t a do lgok , fo lyamatok l énye ­
gébő l v a g y lényeges mozzanata iból következőt . 

A mindennap i gondo lkodás t n e m választja el m e r e v határvonal az ideo lóg iák­
tól, a f i lozófiai gondolkodás tó l , e lőbb i mind ig az u tóbbi számtalan e lemét hordozza 
i lyen v a g y amolyan formában , s ezeknek a le rakódásoknak meganny i egyéni vá l to ­
zata és tör ténelmi meghatározot tsága alakítja a magatartásformákat . Így a t éve­
déssel szembeni magatar tásformákat is. Mármos t a teleológiai gondo lkodás fina-
litást, cé lér te lmet tételez a tévedésben, és a mi szempontunkból mindegy , hogy ezt 
az isteni e leve elrendeltség, ö rdögi rontás, a mechan ikus de terminizmus v a g y az 
afféle népi pozi t iv izmus sze l lemében teszi, amit „ a tárgyak bosszújának" szoktak 
nevezni . Ha az imént a tévedés teleológiai tételezését min t a szenvedé ly rac iona­
lizálását említettük, de az ésszerűsítést idézője lek k ö z é tettük, e macskakörmöke t 
az magyarázza, h o g y va ló j ában csak az ésszerűsítés látszatával á l lunk szemben, 
mert a tévedés oksági tényezőinek megle lése helyet t a finalitást tették m e g a téve­
dés okának, mintha a tévedés va laminek az önokai t fedné fel. 

A népi gondo lkodás azonban jószer ive l tartalmaz olyan mozzanatoka t is, a m e ­
lyek tagadják a tévedés t ranszcendens je l legét ; i lyen például a legel ter jedtebb m o n ­
dás: „ tévedni ember i do log" , m e l y önigazolásként , ha e lmosódot tan is, a tévedés 
reális okát igyekszik megje lö ln i . Tal leyrand híres mondásában : „ e z t ö b b mint bűn, 
ez tévedés" — va ló jában rejtett po lémiá t vé lhe tünk fölfedezni a tévedés val lásos 
cé lér te lműségének tételezésével, ugyanis ha cselekedeteinket a gondvise lés i rányí­
taná, tévedéseink csak bűnszámba m e h e t n é n e k A mindennap i gondo lkodásban 
előfordul a tévedések magyarázatának az a babonás-val lásos változata is, misze­
rint hibás, sikertelen, e redményre n e m vezető cse lekedete ink oka va lami lyen h iede­
l e m v a g y val lásos d o g m a b e n e m tartása, v a g y bűn e lkövetése „ o k á n " e lszenve-



dendő büntetés. A z efféle gondo lkodás gyökerei nyi lvánvalóan az őstörténeti m á ­
giáig nyúlnak vissza. Ezzel egységben, vagyis e l len tmondásban és egyidejű leg je l ­
lemzi végig az ember i tör ténelem során a mindennap i gondo lkodás t a racionali tás 
mint v iszonyulás a tévedéshez, ame lynek forrása a l egközve t lenebb ember i gya ­
korlat, a munka. Bármifé le ideológiai kiegészítésekkel is v iszonyul t vo lna az e m b e r 
tévedéseihez, téves cselekvéseinek tanulságait csakis az ésszerűség révén vo l t képes 
gyümölcsöztetni , n e m tévedéssé változtatni. Az t állí thatjuk tehát, hogy a m u n k á ­
ban magában megvan az ember i cse lekvések n e m transzcendentális tételezésének 
csírája, függetlenül azoktól az ideológiai közvetí tésektől és közbeiktatásoktól , amik 
azt elfedik, eltakarják. I lyenformán adva van annak a v i lágnézetnek a lehetősége 
is, amely fölfedi a cse lekvések oksági rendjét, és kiiktatja a finalitás „ t ranszcen­
dens látszatait". A munka mint célér te lmű cselekvés objek t íve tartalmazza annak 
a lehetőségét, hogy a tévedés gyökeré t a téves teleológiai tételezésben le l jük m e g , 
ahogy az a munkafo lyamat minden mozzanatában — a tervezéstől a végrehaj tás 
minden fázisáig — előfordulhat . Természetesen m á r az egyszerű munkafo lyamat 
sem pusztán teleológiai tételezés, hanem egyben munkaeszközök, szerszámok fö l ­
használása a kitűzött cél é rdekében, s így a cél elérése é p p o l y döntő mér tékben 
függ a munkaeszközöktő l , szerszámoktól és attól az ügyességtől , amivel a cél é rde­
kében fölhasznál juk őket. De a szerszámok is teleológiai tételezés e redményei , és 
fölhasználásuk, az ügyesség, a megfele lő munkamozdu la tok kialakítása és a lka lma­
zása is célér telmű. N e m kétséges a munkaeszközök szerepe az ember i tudat kiala­
kulásában, de meggyőződésünk szerint itt az egyidejűség dialektikája áll fenn, 
min thogy az eszközök n e m jöhet tek létre teleológiai tételezés híján, és a t e leo ló­
giai tételezés n e m valósulhatott meg eszközök híján. Minket most azonban a te­
leológiai tételezés és a munkaeszközök v iszonya a tévedés vetüle tében érdekel , 
vagyis az a már említett e l lentmondásos fe j lődésfolyamat , me lynek során az esz­
k ö z ö k nagyfokú technikai k iművelése korántsem csökkenti a tévedés lehetőségei­
nek arányát. A bonyo lu l t munkafo lyamatok és a végletekig szakosított m u n k a m e g ­
osztás, a szalagrendszerű sorozatgyártás műszaki föltételei közöt t lehetőség te rem­
tődik arra, hogy a tévedés és téves cselekvés közöt t az oksági v i szonyt elfedje 
éppen a munkafo lyamat bonyolul tsága. Ha ugyanis a fragmentáris munkaművele te t 
végző munkások egész sora n e m téved, de egyet len (az egyes munkások számára 
el lenőrizhetet len) téves cselekvés tévessé teszi az egész cselekvéssort , hibássá a 
kész „munkadarabo t" , a tévedésért v a l ó felelősség min t a tévedéshez v a l ó oksági 
v iszonyulás tudatos, ésszerű formája ugyancsak nehezen kr is tá lyosodhat ki. A téve­
dés forrása lehet pé ldául az egy ik munkaf ragmentumot e lvégző munkás rutinos 
beidegződöt tsége, fe ledékenysége v a g y kel lő szakér te lmének hiánya, á m tévedése 
e lnye lőd ik a k o m p l e x fo lyamatban, n e m tárgyiasul kézzel foghatóan v a g y re leván­
san, min t az egyszerű munkafo lyamatok esetében. A kol lekt ív felelősség kialakulása 
viszont n e m egyszerű és mechanikus köve tkezménye a munkafo lyamatok egész 
üzemközösségeket , sőt az egész sor üzemközössége t igénylő je l legének. A már eml í ­
tett magas, l ényegében értelmiségi je l legű szakképesítésen és az elektronikus e l len­
őrzőeszközökön túl a ko l lek t ív felelősség olyan ember i öntudatot igényel , amit végső 
soron és l ényegében a do lgozók és a munkaeszközök közötti v i szony, vagyis a ter­
melési v i s z o n y o k határoznak meg. Ezzel korántsem kívánjuk azt állítani, h o g y a 
termelési v i s z o n y o k e l len tmondása inak k iküszöbölésével a gyakorlat i tévedések 
aránya min tegy mechanikusan csökkenni kezdene . Itt a tévedéshez va ló v i szony 
szempont jából alakulhat ki új helyzet, amenny iben a fragmentáris munka ob jek t íve 
vet t e l idegenedet tsége el lenére lehetőség te remtődik az egész fo lyamat átlátásának 
szükségszerűségére, és így a fo lyamat egésze — mint a tévedés n e m tévedéssel v a l ó 
meghaladásának fo lyamata — iránti felelősségnek, az atomizáltságot o ldó -megszün-
tető tudatos magatar tásnak a lehetőségére és gyakorlatára. 

A gyakorlat i tévedés szövevényes dialektikáját nyi lván azért hangsúlyoztuk 
ily részletesen, mer t innen veze t az út a társadalmi gyakorlat tévedése inek dia lek­
tikájához. N e m mintha analógiával lenne dolgunk, de e lőbb i t föltét lenül u tóbbi 
mode l l j ének tarthatjuk. A teleológiai tételezés és az ob jek t ív okozati láncolat ket tős­
sége a társadalmi lét gyakor la tának o ly sajátsága, aminek valóságán belül a t éve­
dés je l lege és hatása is sajátosan meghatározott . De min thogy a társadalmi g y a ­
korla tban mind ig adott föl tételek közöt t történik a teleológiai tételezés, vagyis az 
al ternatívák választása, a tévedést magát is együtthatóan határozza m e g az adott 
föltételek közöt t választott teleológiai tételezés alternatívája. Ezért ve tőd ik fel a 
társadalmi lét gyakor la tában: mi az, ami tévedésnek minősíthető, mer t n e m téve­
déssel meghaladható , és mi az, ami az adott történelmi-társadalmi föl tételek o lyan 
törvényszerűsége, aminek meghaladása n e m tévedéssel n e m meghaladható , h a n e m 
csak megszüntetéssel , vagyis az adott feltételek megváltoztatásával . 



Gramsci f igyelmeztet arra a veszélyre , hogy a társadalmi lét mozgás fo rmá­
jában, a pol i t ikában elkövetet t hibákat n e m szabad mechanikusan a struktúrából 
levezetni, „ m i n t a struktúra által közvet lenül meghatározottat" felfogni, mer t „ e g y 
meghatározot t poli t ikai aktus az u ra lkodó osztá lyok vezetői részéről elkövetet t 
számítási h iba is lehetett, melye t azután a történelmi fe j lődés az ura lkodó osz tá lyok 
parlamentáris kormányválsága in keresztül korr igál t és túlhalad". (A gyakorlat 
filozófiája, 132.) A z efféle hibák, t évedések ki javí tásának szinte á l landó fo lyama­
tát észlelhetjük napja inkban a polgár i országokban, így például Olaszország v a l ó ­
sággal idült kormányválságában , m e l y persze egyben maga a társadalmi struktúra 
valóságát is tükrözi. D e korántsem közvet lenül , mert pé ldának okáért egy korrupt 
miniszter bo t rányos üzelmei nyi lván m é g n e m a tőkés ob jek t ivác ió adott, sajátos 
fel tételeinek törvényszerűségeiből köve tkeznek; ez o lyan „számítási hiba", ami egy 
n e m korrupt miniszter k inevezésével „ki javí tható", ez viszont korántsem oldja 
meg a struktúra vá lságából köve tkező inflációt (amit persze a korrupt miniszter , 
az ügyet len v a g y hozzá n e m értő miniszter hibájául rónak fel). 

Ha a társadalmi gyakor la t tévedéseinek körében elválaszt juk a tör ténelmi­
társadalmi feltételek által meghatározot t struktúrából fakadó helyzeteket, á l l apo­
tokat, a lapvonásokat a „számítási hibák"-tól , ha egyben fö l fedjük a köz tük levő 
közvet len és közvetet t összefüggéseket, azt az egymásra ható fo lyamatot és átcsapá-
sokból fakadó szövevényes viszonyt , amelyben sokszor a struktúrát elfedi a „ számí ­
tási hiba", i l letve az u tóbbi min tegy áttűnik az e l ő b b i b e : o ly tör ténelemszemlélet i 
nézőpontra jutunk, ame lynek alapja az objekt ív , magában va ló társadalmi lét v izs ­
gálata. Főként a szocialista ob jek t ivác ió társadalmi gyakor la tában fontos, hogy 
az e lmélet i és a mindennapi gondo lkodás egyaránt ne „ ideo logizá lva" , i l le tve n e 
moral izá lva közelí tse m e g a valóságot , h a n e m fordítva, mindig a társadalmi lét 
magábanva lóságából k i indulva tapintsa ki a törvényszerűség és a tévedés dia lek­
tikáját, és így a társadalmi gyakor la tban n e m tévedésekkel megha ladva a tévedé­
seket végü l a föltételek megvál toztatásával magukat a régi struktúrákat is m e g 
lehessen változtatni. 
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