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A kOnnyi“ igézetében

Cimiink egyben meghatdrozas, vizsgdlatunk targyat — a szoérakoztatas-szérako-
z4s egy szegmentumdat — irjuk vele koriil. A L koénny(i -— hatdsos minéség; ami
konny(i, annak nem tudunk ellendllni. De ez a meghatdrozds még tul &altalanos.
Hozzi kell tenniink, hogy a ,koénny(i* mind eldallitdsat, mind terjesztését tekintve
kifejezetten ipari termék, a szérakoztatéipar terméke. A miivészethez vald viszonyat
véve alapul, Gjabb meghatdrozishoz jutunk: ,kénny(“ mindaz, ami nem miivészet.
Vajon a ,kénny{it* a muvészettel valo ésszeférhete‘tle‘nsége kételezd modon a gics-
csel azonositja? Ne siesslink a kdvetkeztetéssel. A glccs birodalma joval nagyobb,
mint a szérakoztatisé: épitészeti formdk, hasznglati és disztargyak széles vélaszté~
kat is magéban foglalja.

A kor lepesrql lepesre vald szukltese SOran vegul a ,,mutargyak“ egy JOl meg-
hoz Ebbe a tévé-folytatdsosok, a fllm—melodramak a slager, a blnlgyi és kaland-
filmek tartoznak.

A szorakoztatéipar erdteljes dinamizmusa és termékeinek tiineményes igézete:
ugyanannak az éremnek két oldala. Mivel magyardzhatéo — a ,konny{i“-ben testet
o6lt6 — egymasrautaltsaguk?

Még nem tudjuk, mi teszi oly. ellendllhatatlanng a ,kénny(i“ jelenségét: az,
hogy valodi sziikségleiet elégit ki, vagy inkdbb az, hogy ezt a sziikségletet mester-
ségesen 4llitottdk el6? Ki lehetne indulni mondjuk abbél az eléfeltevésbdl, hogy
a szérakoztatéipar egy olyan lelki sziikségletre licital ra, amely tarsadalmi szem-
pontbdl természetesnek szamit. Ha a szorakozas torténelmileg konstans sziikséglet,
akkor a szérakoztatéipar nem mds, mint e tdrténelmileg konstans sziikséglet mo-
dern véaltozata.

Hogyan ment végbe ez az gtalakulas? Hogyan alakultak ki a szérakoztatéipar
modern formai? Ehhez meg kell vizsgdlnunk, milyen szalak fiizik a szérakoztato-
ipart az ipari tdrsadalomhoz és az ipari tdrsadalom miivészetéhez.

Egy kulturan bellll a kinalat makacs bésége visszahat az igények alakulasira.
Ez egyszer(ien azt jelenti, hogy a kulturdban — mint annyi més terlileten is —
az igény nem mindig és nem feltétleniil az adott szukségletet fejezi ki. A kinalat
olyan igényeket hivhat életre, amelyeknek nincs megfeleld sziikséglet-fedezetitk. Az
egyén belss inditékairol kiilsd, kollektiv inditékokra tevédik &t a hangsuly, az
egyén belsd sziikségletét a kindlat kiils6 nyomadsa helyettesiti. A szérakoztatéipar-
nak minden eszkbze megvan ahhoz, hogy ez az atcsoportositas sikerrel jarjon,
Riaddsul — és ez a meggydzési technika a tarsadalmi élet méas terliletein sem
éppen ismeretlen — a kindlatot ugy talalja, mint valami igen jéindulaty, s6t kife-
jezetten kellemes dolgot.

Ami a miivészethez vald viszonyat illeti, a ,kénny(i mGfaj“ valds sziikségletet
elégit ki, csak éppen torz médon. Ez a valds sziikséglet — a miivészet iranti sziik-
ségletink. A konnylizene is zene, a melodrama is drama. EbboOl ered azonossiguk,
de ellentétilk is. A szérakoztatéipar is miivészi jelekkel dolgozik — éppen ez teszi
mélyen antinomikussia. Mert csak jelrendszerét kolesonzi a miivészettél, kifejezés-
modjat nem. A felhasznilt jelet elmulaszija szimbdélumma ndveszteni, ezért —
a miivészettel ellentétben — jelentése mindig egysiku.

A mvészi kéd megdrzi eredeti szerkezetét, hogy elveszithesse eredeti rendel-
tetését. A L konnyli mifaj* célként tinteti fel azt, ami legfeljebb eléfeltétele a
miivészi alkotasnak. Aspiraciéi nem haladhatjdk meg az elemi szintet. Mi az oka
a m{ivészi kod devians viselkedésének? Itt is az eszkdz 1ép a cél helyébe, amely-
nek ald kellett volna rendelnie magat. A ,LkénnylG miifaj® mivészi értékektsl vald
megfosztasat ar ipari termelés valdsitja meg. A ,LkonnyG® sikere és a mfivészet
kudarca ugyanazoknak az eszk&zdknek tulajdonithatd, Szerkezeti hasonlésdg van
a ,konny(“ termelése és a miivészi érték muivészetellenes befogaddsa kozott. Az
elsd esetben nemcsak hogy hidnyzik a szimbolikus jelentések szintje, de ez a szint
lehetdségként sem funkciondlhat. A madsodik esetben igaz ugyan, hogy a szimbo-
likus jelentés a miialkotds legbelsdbb lényege, de a befogads tomegek szamadra
éppen ez a lényeg marad elérhetetlen., A révidzarlat a kod elemi szintjén jon létre,
de a befogadds mindkét aramkére kiég. A ,,kénnyd mifaj“ ipari termelése a mi-
vészi érték profdn befogadisdra épiil.
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A jelfunkcidk tudathasadédsanak természetesen episztemologiai kévetkezményei
és (vagy) okai vannak. A szimbolikus kifejezésmoédiol valé tartozkoddsban a koz-
vetlenség meghaladdsatol vals félelem jelentkezik. Valdsigtartalmukat tekintve szoé-
rakoztatéipar és miivészet élesen szembendllnak egymaéssal. Ebbol a szempontbél
a miivészet a kozvetlenség meghaladdsdra (transzcendencidra) torekszik, mikdzben
a szérakoztatéipar beleragad a kdzvetlenségbe. A miivészi jelekben rejlo lehetdség
csak kiindulépontja a valdsidg atlényegitésének., A szérakoztatéipar ezt a kiindulé-
pontot arra hasznilja fel, hogy a valdsigot legelemibb adottsagaiban reprodu-
kalja.

A miivészet ott kezd8dik, ahol a valésdg végzddik; a ,kénnyld mifaj“ viszont
ott végzidik, ahol a miivészet kezdddik. Targya nem a lehetséges, hanem a 1étezd.
Az, hogy nem léphet til a 1étezd hatdrain, egyben &ltaldnos esztétikai és tarsadalmi
rendeltetését is meghatarozza -— a ,konnyli mifaj“ a mindenkori status quo fenn-
tartdsdnak az eszkdze. Kozérthetoségét egy csusztatdsnak koszonheti: ahelyett, hogy
a befogadonak a miialkotas szempontjabdl kiilsédleges erdfeszitésén alapulna, az
esztétikummentesség a miilalkotds legbensObb sajatossdgdva valik. A lehetséges esz-
tétikai jelrendszere a miivészi atlényegitésrél valé lemonddas szolgdlatiban 4all. Az
lizenet egyre csak Onmagdt ismétli. Ereje egyediil a redundancia vardzsiban rejlik.
A kozérthetdségért magat az lzenetet ~— a kozérzet onmagarsl szold hiraddsat —
dobja oda.

A ,konny(l mifaj* ilyen értelemben a védekezd rendszerek megkiilnbdztetd
sajdtossdga. Ebben a mindségében a szérakoztatéipar a tarsadalmi és az egyéai
sziikségletek mély Osszhangjat teremti meg. Az a taldlkozdsi zdna, melynek védel-
mét ellatja, tulajdonképpen nem mads, mint a megszervezett tapasztalds birodalma.
Az igy konstitudlt tapasztalatnak két szintje van: a mindennapi tapasztalat értel-
mében felfogott praxis és az emberi kommunikacié.

Onmagunkrél és a vilagrél alkotott képlink leegyszeriisitett volta olyan kom-
munikaciés szlikségletet alakithat ki benniink, mely szintén nem ismer 4arnyala-
tokat. A tévedés veszélyét — akarcsak a felfedezés kényelmetlenségét — a bana-
litds langymeleg 8sszkomfortja helyettesiti. A leegyszer(isités legfébb erénye, hogy
egy problematikus vilidgot problémamentesit. A leegyszerlsités olyan &lmegoldas,
amely a legnehezebb kérdéseket is megkeriilhetévé teszi. Kettds liresjarat egy, az
embert dinamizmusa révén fenyegetd vilagegyetemben. Egyfel6l a percepcid, més-
felél a kommunikécié Uresjarata, melyek mindegyike a 1lét ellendrizhetdségének
illyziojdba ringat benniinket. Az 4télt tapasztalat intimitdsa éppen az intim tapasz-
talat atélésére teszi képtelenné az embert. Bar a gyakorlatban lemond a szimbolikus
kifejezésmaédrol, a ,kdnnyli miifaj* mégis jelképes szerepet jatszik. Egyrészt arra
utal, hogy az embereknek nincs hatalmuk sajat valédi létfeltételeik f615tt, mds-
részt a létfeltételek ellenérzésére iranyulé emberi aspirdciékat fejezi ki.

A L kénny(l miifaj® paradoxilis természete fokrél fokra leplezddik le: az intim
szférira iranyulva voltaképpen tarsadalmasitja azt. Ldatszdlag az emberiség nagy
problémai foglalkoztatjék, wvaléjaban e nagy problémakat a ,konny(i* méreteire
szabott minikonfliktusokka szeliditi; elkodositi, elbanalizalja az élet 6 fesziiltség-
forrasait. Akdrcsak a sldger, a melodriama is foként a szerelemre utazik. Az intim
szerelem, az anyai vagy apal szeretet, a gyermeki boldogsag vagy boldogtalansag
mind olyan makacsul visszatérd témak, amelyek széles hulldmokat vetnek a ko6zon-
ség érzelmi életében. Ez az érzelmi hullamverés mindig ugyanabban az erkélesi
kozegben zajlik, ahol a jé mindig a rosszal 411 szemben. Az erdszakot a jo diadalra
juttatdsanak onfelaldozé gesztusa nemesiti meg. Az &ltaldnos szerelem-, megértés-,
hatalom- és igazsagigény makacs telhetetlenségét legkénnyebben a ,kénnyl miifaj”
leegyszerisitett formulaival lehet jollakatni. Az érzelmi sematizmus a valos konflike
tusokon valo illuzérikus feliilemelkedés egyediil bevalt médszere,

Szamtalan konkrét adatot lehetne felhozni arra, mekkora érzelmi megrizkéd-
tatast valt ki a nézdbdl egy-egy melodrama bemutatasa. De az adott helyzet melo-
dramatikus d&brézolasa ugyanakkor azzal az elénnyel is jdr, hogy a nézd igen
hamar visszanyerheti lelki egyensulyat. Az ember azonosuldasvagyat legkénnyebben
az 3lvalosdggal lehet leszerelni. A kozénség hatat fordit annak a szerelmi romanc-
nak, amely nem tartja be az idill jatékszabdlyait, és az emberi kudarcot, iszonyt
vagy tehetetlenséget a valdosidgnak megfelels sullyal abrazolja. Az atlagnézé altala-
ban kerlili azokat a helyzeteket, melyek sordn az emberi 1ét tragikus oldalaival
kellene szembenéznie,

A szerelem ¢és minden mdas emberi probléma melodramatikus feldolgozdsa
nemcsak azért szdmit kozérthetének, mert a nézd kénnyebben azonosul vele. A
melodrama helyzetei és szerepldi egyenesen arra csabitjédk a nézdt, hogy egysika
erkdlesi itéletek sémadiba helyezze oket. Esztétikai helyett igy etikai mércét 4llit -
a miialkotds elé, ami a hagyomadanyos erkélcsi konvenciék tovdbbélésének kedvez.
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Miért fordul a kozdnség oly szivesen esztétikan kiviili szempontokhoz? Mert
olyan mércére van szliksége; amelynek gyakorlati hatékonysigarél mar megbizo-
nyosodott, amelynek kritériumait kénnyed fesztelenséggel tudja érvényesiteni, és
amely 6t mindennapi 1étében ké&zvetleniil nem  fenyegeti. Olyan csusztatds ez,
amelynek sordn nemcsak miivészetfelfogasunk szabadul meg esztétikai dimenziéi-
161, hanem életfelfogasunk is. A kozdnség — aki még nem néz vissza hosszd nézdi
tapasztalatra — kevésbé van felkésziilve arra, hogy a mivészi latvanybél Gj tapasz-
talatokat szlirjon ki. Esztétikai fogékonysdga, amelynek hatékonysdgat altalaban
a létmindség hatdrozza meg, mindéssze arra korldatozdédik, hogy a miivészit min-
dennapiva egyszerlisitse, vagy legaldbbis mint valami problémamentes és ameny-
nyire lehet, megszokott, s6t intim dolgot tegye a magdéva. Ily modon a kdzonség
egy részére a legdramaibb latvany is melodramaként hat.

A mivészi Uzenet nem esztétikai befogaddsa egy madsik miivészettel kapcso-
latos sziikségletrol is tanuskodik — a miivészet elkeriillésének sziikségletérdl. A
,»K0nnyl miifaj“ ipari termelése végss soron ezt a szilkségletet elégiti ki. A kozon-
séget meg lehet kiméini attél, hogy maga legyen kénytelen kiiiresiteni a mialko-
tast. A ,konnyli miifaj* termeldi ezt maguk végzik el helyette: olyan termékekkel
latjak el a kozdnséget, amelyek eleve nem haladjdk meg a befogadis elemi
szintjét.

A miivészi alkotds ,kénny{i miifajja® valé kiprepardldsanak, a drdma ,me-
lodramasitdsdnak® egyik beszédes példdja a Faulkner Hosszit forre nydr cimii re-
gényébdl késziilt tévé-sorozat. Ahhoz, hogy a giccserkdlecsel Gsszeegyeztethetetlen
faulkneri tragikum, a minden leegyszerusitésnek ellendllé igen bonyolult faulkneri
proza a melodrama alapanyagava valjék, a faulkneri narriciét éppen a velejétol
kellett megfosztani. A nézdnek nincs tébbé lehetdsége fejest ugrani a multba, hanem
az események idérendjéhez kell igazodnia, A linearis eseménysor semmiben sem
emlékeztet az eredeti proéza sokrétli és bonyolult szévevényére, Egyértelm{i hely-
zetek é8s egysiku lélekrajzok valtoztatjak kézhellyé a regényben oly finom tartéz-
kodassal felvdzolt emberi rejtélyeket. A melodramatikus feldolgozasok kozonség-
sikere azzal is magyarazhaté, hogy a cselekménybonyolitds soran keletkezett valo-
sagkép sohasem annyira nyugtalanits, mint maga a valdsag.

A ,kénnyl mifaj* sikermodelljét a kovetkezd f6bb vondsokkal lehetne jelle-
mezni:

. cselekménykézpontusag;

az események idérendben kovetik egymast;

. az idérendi folytonossagot epizodszeri(i betétek torik meg;

. egyszald, linearis cselekmény;

. félreérthetetlen helyzetek;

. leegyszeriisitett és egysiku lélekdbrazolds;

. térpe emberek t6rpe helyzetekben;

. a szerepldk elérelathato, gépies reakcidi;

. igazsagérzetiink frusztraldsdnak és kielégitésének valtakoztatott, pihentetd
ritmusa; :

10. a latvdnyossdg és a suspense-szal jard fesziilt varakozds nem 1épi tul a
varatlan helyzetek bizonyos elviselhetfségi kiiszobét.

Az igy mozgasba helyezett mechanizmusok a sorozatgyartasban rejlé leheto-
ségeket akndzzak ki. A szérakoztatéipari termelés olyan kozonség igényeinek tud
megfelelni, amely a valdsag bonyolultsagiat leegyszerusitett fikciok mogé bujva
szeretné visszaverni.

A leegyszerisitett dolgok azonban nem tudjdk megmozgatni képzeletiinket. Az
egyszerlibe szlilkségszerlien csak egyszeriit lehet belevetiteni. Az ember az egysze-
ritbe jobb hijan 6nmaga leegyszeriisitésének képességét vetiti bele. A szérakoztatd-
ipar termékeinek mindennapi fogyasztdsa olyan tomegmuvelet, amelyben az em-
beri személyiség Onmagdt tresiti ki. A fejlédésnek ezzel az iranyaval, legalabb
mint hipotézissel, feltétleniil szdmolnunk kell.

Ez az elszegényité képzelet mindent elemi szintre hoz, amihez csak hozza-
nyul: az emberi egyéniséget is nivelldlja. R4 tudja szoktatni az embert arra, hogy
ne csak a koOrnyezd vildgot, de sajat belsd vilagat is koézhelyekben lédssa.

Az emberiség nagy problémait piluldkban adagolo szérakoztatéipar életfelfo-
gasunkat is megvaltoztatja. Bzt ugy sikeriil elérnie, hogy a lényeges helyébe az
esetlegest allitja, vagy legaldabbis egybemossa a kettét.

A ,Lkénnyl miifaj® nemcsak a 1étr6l alkotoit felfogdsunkat valtoziatja meg,
hanem magat a létet is. Elég arra utalni, hogy a ,kénnyi“ egyre fontosabb sze-
repet jatszik az emberek szabad idejében. Munka vagy szérakozds -— ma {dbb-
nyire ebben az alternativdaban latjuk az emberi életet. A munka és a szérakozas
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éppugy kiegésziti egymdst, mint ahogy a munka és a szabad ids is létink két,
egymast kompenz4dlé oldala.

Mindez a ,koénnyld mifaj* kettds természetét huzza ala: azt, hogy egyszerre
esztétikai és tdrsadalmi jelenség. Ez a megkett6z6dés az oka annak, hogy — véle-
ményiink szerint — minden olyan proébalkozis sikertelen marad, amely ugy ki-
sérli meg vizsgalni a jelenség esztétikal természetét, hogy koézben lemond pszicho-
szociolégiai megértésérol.

Ugyanazok a mechanizmusok, amelyek a viligkép leegyszeriUsitésének ird-
nyaba hatnak, azt a latszatot is keltik, hogy a ,koénnyli mifaj“ miivészet iranti
szitkségletet elégit ki. Ebben a mindségében a szorakoztatéipar, minthogy az esz-
tétikai kédok elemi szint{t felhasznaldsan alapszik, hozzdszoktatja a kdzonséget
e kodok elemi szintli haszndlatdhoz, E funkcidéja révén is jelentds helyet foglal
el az emberek nagy tomegeinek szellemi univerzumadaban. '

A technikai dton eldallitott ,kénny(i mifaj* tébbnyire a latvdnyossdgra épit.
Ez csak ugy lehetséges, ha a szerepldket mereven elkiiléniti a nézdktsl. Ujabb
olyan tendencia ez, amely a kozonség passzivizalédasat, sztereotipidknak wvalé ald-

rendelédését, a befogadé fogyasztova vald atvedlését segiti el — ez pedig ujabb
lehetbsége az emberi tudat elaprézasanak és bezsugoritiasanak.
E folyamatot leginkabb képzeletiink (,képzelé tudatunk“ — Sartre) fogja

megsinyleni, A sorozatgyartdsban szabvanyositoit hang- és mozgoképek tultiplal-
jak az emberi fantiziat, ami a képzelétehetség elsorvaddsahoz vezet. Képek, em-
bertipusok és helyzetek — a szérakoztatéipar futészalagan — mind a fantdzia mG-
kodését gatoljdk. Lehetséges, hogy az emberi 1élek alapvetden individudlis szer-
kezetét valamilyen mas tuton kell majd tarsadalmivd tenniink.

A L kénny(1 mifaj* is tarsadalmiasitja a maganszférat, de ugy, hogy mikéz-
ben az egyén vildgat cserkészi be, voltaképpen a nyelv, a magatartds, az emberi kap-
csolatok ritussa valtozasdhoz jarul maga is hozza. Marcuse jegyzi meg, hogy az
»egydimenzidés ember” szerelmét, gytldletét, rokon- és ellenszenvét is csak a rek-
lamfilmek, tévé-folytatdsosok, politikusok és bestsellerek sémdiban tudja elgon-
dolni. Legszemélyesebb dolgainak leirasdhoz is csak olyan nyelv all rendelkezé-
sére, amely az adott tdrsadalmi nyelvhaszndlathoz alkalmazkodott.

Az emberi kapcsolatok ritualizaldasa és a nyelv fenti médon valé tarsadal-
miva tétele, a képzelet képi viselkedésmintdkkal vald tultelitése — életszeriiségé-
t6l fosztja meg a mindennapit. A ,konnyld miifaj* mindig a status quo értékeit és
normait slriti magaba. Ez a jelenség tobbnyire azért marad észrevétlen, mert
ilyen mindségben sohasem jelenik meg. A konformizmus rejtett, sét paradoxalis
formdakat o6lt. Sokszor éppen a legkevésbé hagyoményos forma mdégott rejtozik a
lehetd leghagyomanyosabb magatartds. A formai jaték olykor éppen a legmere-
vebb konvencionalitas szdamadra jelent antikonformista o©nigazolast.

A ,k6nny{i miifaj® elég szilard alapokon &ll ahhoz, hogy a homogenizalas
egyik tényezdjévé ndje ki magidt. Az ember lényegi sajatossdgainak legkisebb ko-
z8s nevezdjébdl kiindulva, a magdnszféra problémdira a legkdnnyebb és legké-
zenfekvébb  tipusvalaszokat kindlja, tehdt meggyorsitja az egyén beilleszkedését
minden olyan kozdsségbe, amelyrdl konfliktusmentes képet tud rajzolni.

A ,kénnyld miifaj* nem bekapcsol, hanem kikapcsol: a politikai és tdrsadalmi
életrol olyan zdéndk felé tereli érdeklédésiinket, amelyek kézémbdsen viselkednek
a dontd emberi konfliktusokkal szemben, ugyanakkor azonban a bekapcsolodds, a
részvétel illiziojat keltik. fgy fordulhat els, hogy a legnagyobb egylittérzést a
legkisebb emberi hodbortok és szenvedélyek valtjak ki.

A Lkénny(“ 1élektani, esztétikai és tarsadalmi okainak és hatasmechanizmu-
~ salnak felleltdrozdsival moédszertani szempontbdl legfeljebb az alapokat fektettiik
le. Ez a leltdr azonban még tavolrdl sem teljes. Ahhoz viszont mar elég tartal-
mas, hogy megsejtesse veliink a ,konny(i mifaj* belsd minésége és kiils¢ hatas-
rendszere kozotti Osszefliggést. Masképp fogalmazva: a szdrakozis targyanak esz-
tétikai szerkezete és tarsadalmi-lélektani funkcidéja kozti Osszefiiggést. Ebbdl a
szempontbol hipotézisink a Lucien Goldmannéval mutat némi rokonsagot, azzal
a hipotézissel, melyet Goldmann regényszociologiai oOsszefliggésekben vetett fel.

A ,kénnyl mifaj* a regénytél eltéréen nem nézhet vissza tobb évszdzados
mulira, mégis félig-meddig vilagjelenségnek szamit. Népszer(iségét egy olyan kor-
ban vivta ki, amelyben a sémdk nyelve annyira egységes, hogy még a vildg meg-
osztottsagan is tul tudja tenni magat.

A szérakoztatéipar termékei nemcsak termelésiiket és fogyasztasukat tekintve
nemzetkdziek: ami a legfeltindbb, sikerik is nemzetkszi jellegli, Ugyanazok a
melddidk, filmek, krimisorozatok, sztdrok valtak népszerGvé a vildg legkiilénbs-
z0bb pontjain, a legkiildnbszébb emberi kdzdsségekben. Mi tette egyetemessé ezt
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az esztétikai és tdrsadalmi jelenséget egy olyan vildgban, amely politikai-gazdasagi
strukturajukat tekintve nemcsak egymadstél eltérd, hanem egymadssal homlokegye-
nest ellenkezd tarsadalmakra tagolodik?

A kérdésre kindlkozé valasz ugyancsak hipotetikus jellegii. Abbél kellene ki-
indulnunk, hogy a ,konnyl miifaj* iranti szilkséglet feltehetéen nem a modern
ipari tarsadalom gazdasagi szervezetével fiigg ¢ssze, hanem e tarsadalom tech-
nolégiai szintjével. A ,konny(i“ igézetének tarsadalmi gydkereit ilyenforman tehat
nem valami mesterségesen létrehozott sziikségletben kellene keresniink, mint
ahogy eddig tettitk, hanem egy olyan sziikségletben, amelyet objektiv okokra le-
het visszavezetni. Ez a szlikséglet a modern ipari technologidban gytkerezik, amely
az emberi munka kdézvetlen és mindennapos kerete.

Ezt a feltevéslinket persze bizonyitani is kellene. Kézenfekvonek latszik az
ipari munkat a nem ipari — mondjuk: mezégazdasiagi — munkdval &sszevetni.
A mezbégazdasdgi munkaban az ember természeti aldvetettsége fejezédik ki, A
természet a mezégazdasdgi munka kerete, tirgya, célja és feltétele. A természet
minden esetben kozdmbods a termeld szubjektivitdsaval szemben, aki viszont a
természettel szemben tavolrél sem lehet kozémbGs. Ennek ellenére tgy tiinik,
hogy az embernek nagyfokd természeti algvetetiségében is moddja nyilik arra,
hogy sajat szubjektivitisit mivészi forméban fejezze ki. Természeti aldvetettsé-
gunk miuvészete — a folkldr.

A mezbégazdasagi munkdhoz viszonyitva az ipari munka jelentés mérték-
ben visszaszoritja a természet hatalmat az ember f516tt. A természet korlatozass-
nak eszkdze — a technika. A technika a munka valamennyi paraméterét meg-
valtoztatja. Megvaltozik a munka kerete, targya, célja és feltétele. Az ipari tech-
nika azonban szdmtalan eldényével egyltt sem tudja megsziintetni az ember ter-
mészeti aldvetettségét; inkdbb ennek sajatos megnyilvdnuldsa. Hogy milyen for-
maban fejezdédik ki az aldvetettség, azt — kOzvetve — a gazdasdgi kényszer dik-
tadlja. Ugyanakkor a mezOgazdasdgi munkdval ellentétben jelenlegi fejlettségi fo-
kdn az ipari munka semmiképpen sem kozombds az emberi szubjektivitdssal szem-
ben. A termeldi tevékenység Utemét és minden mozzanatat a technika irja eld,
a termeld viselkedésének a technika torvényeihez kell alkalmazkodnia. Nem is-
mételjik itt el djra mindazt, amit az ipari munkavégzés futdszalag-jellegérdl, egy-
hangasagarol, uniformizaltsdgarol mar annyian elmondtak. Erre csak azért utal-
tunk, mert az ipari technika mindenki szamadara ugyanazt a viselkedésmintat irja
eld, amely minden, csak nem valtozatos. A mozdulatok ismétlédése a munkavég-
zés minden szubjektumatsl azt koveteli, hogy minél jobban hasonlitson egymés-
ra, €s minél kevésbé killénbozzék egymdastél. A munka ipari megszervezése bi-
zonyos mértékben héattérbe szoritja a termeld egyéniségét. Ez nem valami &rdogi
otletnek a megtestesiilése, hanem termeészeti aldvetetiséglink technikai kifejezo-
dése.

A szocializmusnak lényegébsl adddéan moédjaban 411 enyhiteni mindazokon
a kovetkezményeken, amelyek kozvetlenill a technikaval fliggnek Ossze. Fo {fel-
adatunk azonban nem annyira a mir meglévd bajok enyhitése, hanem inkabb a
lehetséges még nagyobb bajok megeldzése, azoknak a torzuldsoknak a megeld-
zése, amelyeknek ma még esetleg nem tulajdonitunk semmiféle jelentdséget.

Pillanatnyilag ugy tlnik, hogy az ipari szériagyartds olyan szériagyartét fel-
tételez, akinek a szellemi sziikségleteit a ,konny( mifaj* szériagyartdsaval lehet
kielégiteni. A munké&bol szamiizott esztétikum a szabad idébél is szdmiizi magat.
A szorakozastidrgyak sorozatgyartdsa ily modon raciondlisan illeszkedik bele az
ipari civilizadcié egészébe, melyet nemcsak kiszolgal, de konszolid3l is.

Az ipari technika — sajat dialektikajat kdvetve — mialatt korlatozza a ter-
mészet hatalmdat, az emberi alavetettség uj formadit hozza létre, Ugy tanik, rész-
ben elnyeli a szabadsdgot mint az embernek a természethez vals szabad viszonyat,
masrészt korlatozza azoknak az erdknek vald aldvetettségiinket, amelyekkel szem-
befordult. A termelének ez a kettdés alavetettsége, amely a technikidnak mint szer-
szamnak a kozvetitésével valésul meg, talan elég magyarazat arra, miért jellemzi
korunkat olyan nagy meértékben az eszkdzszeriiség.

A tarsadalmi termelékenység jelenlegi szintje — ugyanennek a dialektikanak
a keretében — korlatozza az egyéniség szabad kibontakozasat. Ez bizonyos érte-
lemben visszalépés a mezbdgazdasdgi munkdval szemben, mert az embert a maga
teremtette kérnyezetnek rendeli ald. Ha a mezdgazdasidgi munka a folklor kiala-
kuldsdnak kedvez, az ipari munka folklérja a ,kénnyllt miifaj“. A mezdgazdasagi
tirsadalom azonban nemcsak létrehozta, hanem tovabbadta és megérizte a 1ét
tragikus €és komikus oldalait egyarant feltaro miivészi értéket. A ,koénnyld mifaj“-t
viszont éppen a sémdakhoz és a giccshez vald vonzodasa teszi kérészéletlivé,
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Az, hogy a termeészetet fokozatosan a technika ellendrzése ald vonjuk, nem
szabadit meg bennilinket egyik naprél a mdsikra a természettel — kozelebbrdl az
emberi természettel — kapcsolatos elditéleteinktél. A fenti antinémidak birodalma-
ban taldlunk arra is magyardzatot, miért vezet a miivészi kddok szériagyartdsa
nem mivészi tdrgyak termeléséhez. Minden kivétel ez aldl a szabdly alol az em-
beri szubjektumban rejlé korldtlan képességekrdl wvall: nincsenek olyan falak,
melyeket az ember, e képességeire tdmaszkodva, ne tudna atlépni.

Az itt elmondottak fényében talan nem is olyan szanalmas dolog a ,kénny(*
igézetében élni. Szérakozdsigénylink tarsadalmi érvényt szerez magdanak, amely
minden tovdbbi — antropoldgiai és kulturdlis — wvizsgdlodas kiindulépontja le-
het. Ez a vdlasz amellett, hogy az iparositds nem kapitalista utjanak eredetiségét
és torténelmi felsdbbrendliségét bizonyitja, egyben az iparositas civilizatorikus
folyamatdnak az emberi szubjektivitds oOnmegvalésitdsaval valo egyeztetési ki-
sérlete is. Mindenhez jogunk van, csak egyhez nem: az emberi léthelyzetet nem
sziikithetjik le a puszta termeloére.

Aradi Jozsef forditasa
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