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A „könnyű" igézetében 

C í m ü n k egyben meghatározás , vizsgálatunk tárgyát — a szórakoztatás-szórako­
zás egy szegmentumát — ír juk ve le körül . A „ k ö n n y ű " — hatásos minőség ; ami 
könnyű, annak n e m tudunk ellenállni . D e ez a meghatározás m é g túl általános. 
Hozzá kel l tennünk, h o g y a „ k ö n n y ű " mind előállítását, m i n d terjesztését tekintve 
kifejezetten ipari termék, a szórakoztatóipar terméke. A művészethez va ló viszonyát 
v é v e alapul, ú j abb meghatározáshoz ju tunk: „ k ö n n y ű " mindaz, ami n e m művészet . 
Va jon a „ k ö n n y ű t " a művészet te l v a l ó összeférhetet lensége kötelező m ó d o n a g ics -
csel azonosí t ja? Ne siessünk a következtetéssel . A giccs b i roda lma j ó v a l n a g y o b b , 
min t a szórakoztatásé: építészeti fo rmák, használati és dísztárgyak széles választé­
kát is magában foglalja. 

A kör lépésről lépésre v a l ó szűkítése során végü l a „műtá rgyak" egy j ó l m e g ­
határozott kategóriá jához ju tunk: a szórakoztatóipar „ k ö n n y ű műfa j " kategóriájá­
hoz. E b b e a tévé-folytatásosok, a f i lm-melodrámák , a sláger, a bűnügyi és ka land­
f i lmek tartoznak. 

A szórakoztatóipar erőtel jes d inamizmusa és te rmékeinek tüneményes igézete: 
ugyanannak az é r emnek két oldala. Mive l magyarázható — a „ k ö n n y ű " - b e n testet 
öltő — egymásrautal tságuk? 

M é g n e m tudjuk, mi teszi o ly . el lenállhatat lanná a „ k ö n n y ű " je lenségét : az, 
hogy va lód i szükségletet elégít ki, v a g y inkább az, h o g y ezt a szükségletet mester­
ségesen állí tották e l ő ? K i lehetne indulni m o n d j u k a b b ó l az előfel tevésből , h o g y 
a szórakoztatóipar egy olyan lelki szükségletre licitál rá, ame ly társadalmi szem­
pontbó l természetesnek számít. Ha a szórakozás tör ténelmileg konstans szükséglet, 
akkor a szórakoztatóipar n e m más, min t e tör ténelmileg konstans szükséglet m o ­
dern változata. 

Hogyan ment v é g b e ez az átalakulás? Hogyan alakultak ki a szórakoztatóipar 
mode rn fo rmá i? Ehhez meg kell v izsgálnunk, mi lyen szálak fűzik a szórakoztató­
ipart az ipari tá rsadalomhoz és az ipari társadalom művészetéhez. 

Egy kultúrán belül a kínálat makacs bősége visszahat az igények alakulására. 
Ez egyszerűen azt jelenti , hogy a kul túrában — mint annyi más területen is — 
az igény n e m mind ig és n e m feltétlenül az adott szükségletet fejezi ki. A kínálat 
o lyan igényeket hívhat életre, amelyeknek nincs megfe le lő szükséglet-fedezetük. A z 
egyén belső indí tékairól külső, kol lekt ív indí tékokra t evődik át a hangsúly, az 
egyén belső szükségletét a kínálat külső nyomása helyettesíti. A szórakoztatóipar­
nak minden eszköze m e g v a n ahhoz, h o g y ez az átcsoportosítás sikerrel já r jon . 
Ráadásul — és ez a meggyőzés i technika a társadalmi élet más területein sem 
éppen ismeretlen — a kínálatot úgy tálalja, min t va lami igen jóindulatú, sőt k i fe ­
jezetten ke l lemes dolgot . 

A m i a művészethez v a l ó v i szonyá t illeti, a „ k ö n n y ű műfa j " va lós szükségletet 
elégít ki, csak éppen torz m ó d o n . Ez a va lós szükséglet — a művésze t iránti szük­
ségletünk. A könnyűzene is zene, a m e l o d r á m a is dráma. Ebbő l ered azonosságuk, 
de ellentétük is. A szórakoztatóipar is művész i je lekkel do lgoz ik — éppen ez teszi 
m é l y e n antinomikussá. Mer t csak je l rendszerét kölcsönzi a művészet től , k i fe jezés­
módjá t nem. A felhasznált je let elmulasztja s z imbó lummá növeszteni , ezért — 
a művészet tel el lentétben — jelentése mind ig egysíkú. 

A művészi kód megőrz i eredeti szerkezetét, hogy elveszíthesse eredeti rendel ­
tetését. A „ k ö n n y ű műfa j" cé lként tünteti fel azt, ami legfe l jebb előfeltétele a 
művészi alkotásnak. Aspi rác ió i n e m haladhatják m e g az e lemi szintet. Mi az oka 
a művész i k ó d deviáns v ise lkedésének? Itt is az eszköz lép a cél he lyébe , ame ly ­
nek alá kellett vo lna rendelnie magát. A „ k ö n n y ű műfa j " művészi értékektől v a l ó 
megfosztását az ipari termelés valósí t ja meg. A „ k ö n n y ű " sikere és a művésze t 
kudarca ugyanazoknak az eszközöknek tulajdonítható. Szerkezeti hasonlóság v a n 
a „ k ö n n y ű " termelése és a művész i ér ték művészetel lenes befogadása között . A z 
első esetben nemcsak h o g y hiányzik a sz imbol ikus je lentések szintje, de ez a szint 
lehetőségként sem funkcionálhat . A másod ik esetben igaz ugyan, hogy a s z i m b o ­
likus je lentés a műalkotás l egbe l sőbb lényege, de a be fogadó t ömegek számára 
éppen ez a lényeg marad elérhetetlen. A rövidzár la t a kód e lemi szintjén j ö n létre, 
de a befogadás mindké t á ramköre kiég. A „ k ö n n y ű műfa j " ipari termelése a m ű ­
vészi ér ték profán befogadására épül . 



A je l funkc iók tudathasadásának természetesen episztemológiai köve tkezménye i 
és (vagy) okai vannak. A sz imbol ikus k i fe jezésmódtól v a l ó tar tózkodásban a k ö z ­
vetlenség meghaladásától v a l ó fé le lem jelentkezik. Valóságtar ta lmukat tekintve szó­
rakoztatóipar és művésze t élesen szembenál lnak egymással . Ebbő l a szempontbó l 
a művésze t a közvet lenség meghaladására ( t ranszcendenciára) törekszik, m i k ö z b e n 
a szórakoztatóipar be leragad a közvet lenségbe. A művészi j e lekben rejlő lehetőség 
csak ki indulópont ja a va lóság átlényegítésének. A szórakoztatóipar ezt a k i induló­
pontot arra használja fel , h o g y a va lóságot l ege lemibb adottságaiban reprodu­
kálja. 

A művésze t ott kezdődik , ahol a va lóság végződ ik ; a „ k ö n n y ű műfa j " v iszont 
ott végződ ik , ahol a művésze t kezdődik . Tárgya n e m a lehetséges, h a n e m a létező. 
A z , hogy n e m léphet túl a létező határain, egyben általános esztétikai és társadalmi 
rendeltetését is meghatározza — a „ k ö n n y ű műfa j " a mindenkor i status q u o fenn­
tartásának az eszköze. Közér thetőségét egy csúsztatásnak köszönhet i : ahelyett , h o g y 
a be fogadónak a műalkotás szempont jábó l külsődleges erőfeszítésén alapulna, az 
esztét ikummentesség a műalkotás l e g b e n s ő b b sajátosságává válik. A lehetséges esz­
tétikai je l rendszere a művészi át lényegítésről v a l ó l emondás szolgálatában áll. A z 
üzenet egyre csak önmagá t ismétli . Ereje egyedül a redundancia varázsában rejlik. 
A közérthetőségért magát az üzenetet — a közérzet önmagáró l szóló híradását — 
dob ja oda. 

A „ k ö n n y ű műfa j " i lyen ér te lemben a védekező rendszerek megkülönbözte tő 
sajátossága. Ebben a minőségében a szórakoztatóipar a társadalmi és az egyéni 
szükségletek m é l y összhangját teremti meg. A z a találkozási zóna, m e l y n e k v é d e l ­
mét ellátja, tu la jdonképpen n e m más, min t a megszervezet t tapasztalás b i roda lma. 
A z így konsti tuált tapasztalatnak két szintje v a n : a mindennap i tapasztalat értel­
m é b e n felfogott praxis és az ember i k o m m u n i k á c i ó . 

Önmagunkró l és a v i lágró l alkotott képünk leegyszerűsített vol ta o lyan k o m ­
munikác iós szükségletet alakíthat ki bennünk, m e l y szintén n e m ismer árnyala­
tokat. A tévedés veszélyét — akárcsak a felfedezés kényelmet lenségét — a bana­
litás l angymeleg összkomfort ja helyettesíti . A leegyszerűsítés l eg főbb erénye, hogy 
egy problemat ikus v i lágot problémamentes í t . A leegyszerűsítés o lyan á lmegoldás , 
ame ly a l egnehezebb kérdéseket is megkerü lhe tővé teszi. Ket tős üresjárat egy, az 
ember t d inamizmusa révén fenyegető v i lágegye temben . Egyfelő l a pe rcepc ió , más ­
felől a k o m m u n i k á c i ó üresjárata, m e l y e k mindegy ike a lét e l lenőr izhetőségének 
i l lúziójába ringat bennünket . A z átélt tapasztalat intimitása éppen az int im tapasz­
talat átélésére teszi képte lenné az ember t . Bár a gyakor la tban l e m o n d a sz imbol ikus 
k i fe jezésmódról , a „ k ö n n y ű műfa j " mégis je lképes szerepet játszik. Egyrészt arra 
utal, hogy az e m b e r e k n e k nincs hata lmuk saját va lód i létfeltételeik fölött , m á s ­
részt a létfeltételek el lenőrzésére i rányuló ember i aspirációkat fejezi ki. 

A „ k ö n n y ű műfa j " paradoxál is természete fokró l fokra lep leződik le : az int im 
szférára i rányulva vo l t aképpen társadalmasítja azt. Látszólag az ember iség nagy 
p rob lémái foglalkoztatják, va ló jában e nagy p rob lémáka t a „ k ö n n y ű " mérete i re 
szabott minikonf l ik tusokká szelídíti ; elködösít i , elbanalizál ja az élet fő feszültség­
forrásait. A k á r c s a k a sláger, a m e l o d r á m a is főként a szerelemre utazik. A z int im 
szerelem, az anyai v a g y apai szeretet, a gyermeki bo ldogság v a g y boldogta lanság 
mind olyan makacsu l visszatérő témák, ame lyek széles hul lámokat ve tnek a k ö z ö n ­
ség érzelmi életében. Ez az érzelmi hul lámverés mind ig ugyanabban az erkölcs i 
közegben zajlik, ahol a j ó mind ig a rosszal áll szemben. A z erőszakot a j ó diadalra 
juttatásának önfe lá ldozó gesztusa nemesíti meg . A z általános szerelem-, megértés- , 
ha ta lom- és igazságigény makacs telhetetlenségét l egkönnyebben a „ k ö n n y ű műfaj* 
leegyszerűsített formulá iva l lehet jól lakatni . A z érzelmi sematizmus a va lós konfliktusokon va ló i l luzórikus fe lü lemelkedés egyedül bevá l t módszere . 

Számtalan konkré t adatot lehetne felhozni arra, mekkora érzelmi megrázkód­
tatást vál t ki a nézőbő l egy-egy me lod ráma bemutatása. De az adott he lyzet m e l o -
dramatikus ábrázolása ugyanakkor azzal az e lőnnyel is jár, hogy a néző igen 
hamar visszanyerhet i lelki egyensúlyát . A z e m b e r azonosulásvágyát l egkönnyebben 
az álvalósággal lehet leszerelni. A közönség hátat fordít annak a szerelmi r o m á n c ­
nak, amely n e m tartja be az idill játékszabályait , és az ember i kudarcot , iszonyt 
vagy tehetetlenséget a va lóságnak megfele lő súllyal ábrázolja . A z átlagnéző általá­
ban kerüli azokat a helyzeteket , me lyek során az ember i lét tragikus oldala ival 
kel lene szembenéznie . 

A szerelem és minden más ember i p rob léma melodramat ikus fe ldolgozása 
nemcsak azért számít közérthetőnek, mer t a néző k ö n n y e b b e n azonosul ve le . A 
melodráma helyzetei és szereplői egyenesen arra csábí t ják a nézőt, hogy egysíkú 
erkölcsi í téletek sémáiba helyezze őket. Esztétikai helyett így etikai mércé t állít 
a műalkotás elé, ami a h a g y o m á n y o s erkölcsi k o n v e n c i ó k továbbé lésének kedvez . 



Miért fordul a közönség o ly szívesen esztétikán kívül i s zempon tokhoz? Mer t 
o lyan mércére van szüksége, ame lynek gyakorlat i hatékonyságáról már m e g b i z o ­
nyosodott , amelynek kri tériumait k ö n n y e d fesztelenséggel tudja érvényesí teni , és 
amely őt mindennapi lé tében közvet lenül n e m fenyegeti . Olyan csúsztatás ez, 
amelynek során nemcsak művészetfe l fogásunk szabadul m e g esztétikai d imenz ió i ­
tól, hanem életfelfogásunk is. A közönség — aki még n e m néz vissza hosszú nézői 
tapasztalatra — kevésbé van fe lkészülve arra, hogy a művészi lá tványból új tapasz­
talatokat szűrjön ki. Esztétikai fogékonysága, amelynek hatékonyságát ál talában 
a lé tminőség határozza meg, mindössze arra kor lá tozódik , hogy a művészi t m i n ­
dennapivá egyszerűsítse, vagy legalábbis min t va lami p rob lémamentes és ameny-
nyire lehet, megszokot t , sőt in t im dolgo t tegye a magáévá . I ly m ó d o n a közönség 
egy részére a l egdrámaibb lá tvány is me lodrámakén t hat. 

A művészi üzenet n e m esztétikai befogadása egy más ik művészet te l kapcso ­
latos szükségletről is tanúskodik — a művészet e lkerülésének szükségletéről. A 
„ k ö n n y ű műfa j " ipari termelése végső soron ezt a szükségletet elégíti ki. A k ö z ö n ­
séget m e g lehet k ímélni attól, hogy maga legyen kénytelen kiüresíteni a m ű a l k o ­
tást. A „ k ö n n y ű műfa j " termelői ezt m a g u k végz ik el helyet te: o lyan te rmékekkel 
látják el a közönséget , a m e l ye k e leve n e m haladják meg a befogadás e lemi 
szintjét. 

A művészi alkotás „ k ö n n y ű műfa j já" va ló kipreparálásának, a d ráma „ m e -
lodrámásításának" egy ik beszédes példája a Faulkner Hosszú forró nyár c í m ű re­
g é n y é b ő l készült tévé-sorozat . A h h o z , hogy a g iccserkölccse l összeegyeztethetetlen 
faulkneri t ragikum, a minden leegyszerűsí tésnek el lenál ló igen bonyolu l t faulkneri 
próza a m e l o d r á m a a lapanyagává vál jék, a faulkneri narrációt éppen a vele jé tő l 
kellett megfosztani . A nézőnek nincs t öbbé lehetősége fejest ugrani a múl tba , h a n e m 
az e semények időrendjéhez kell igazodnia . A lineáris eseménysor s emmiben sem 
emlékeztet az eredeti p róza sokrétű és bonyo lu l t szövevényére . Egyér te lmű he ly ­
zetek és egysíkú lé lekrajzok vál toztat ják közhel lyé a regényben o l y f i nom tartóz­
kodással fe lvázol t ember i rejtélyeket. A melodramat ikus fe ldolgozások közönség­
sikere azzal is magyarázható, h o g y a cse lekménybonyol í t ás során keletkezett v a l ó ­
ságkép sohasem annyira nyugtalanító, min t maga a valóság. 

A „ k ö n n y ű műfa j " s ikermodel l jé t a következő f ő b b vonásokka l lehetne je l le ­
mezn i : 

1. cse lekményközpontúság ; 
2. az e semények időrendben köve t ik egymást ; 
3. az időrendi fo ly tonosságot epizódszerű betétek törik meg ; 
4. egyszálú, l ineáris c se lekmény; 
5. félreérthetetlen helyzetek; 
6. leegyszerűsített és egysíkú lé lekábrázolás; 
7. törpe e m b e r e k törpe he lyze tekben; 
8. a szerep lők előrelátható, gépies reakciói ; 
9. igazságérzetünk frusztrálásának és kielégítésének váltakoztatott , pihentető 

r i tmusa; 
10. a lá tványosság és a suspense-szal j á ró feszült várakozás n e m lépi túl a 

váratlan helyzetek b i zonyos elviselhetőségi küszöbét. 
A z így mozgásba helyezet t mechan izmusok a sorozatgyártásban rej lő lehető­

ségeket aknázzák ki. A szórakoztatóipari termelés o lyan közönség igényeinek tud 
megfelelni , ame ly a valóság bonyolul t ságát leegyszerűsített f ikc iók m ö g é bú jva 
szeretné visszaverni . 

A leegyszerűsített d o l g o k azonban n e m tudják megmozga tn i képzeletünket. A z 
egyszerűbe szükségszerűen csak egyszerűt lehet belevet í teni . A z e m b e r az egysze­
rűbe j o b b híján önmaga leegyszerűsí tésének képességét vetíti be le . A szórakoztató­
ipar te rmékeinek mindennapi fogyasztása olyan tömegművele t , amelyben az e m ­
beri személyiség önmagá t üresíti ki. A fe j lődésnek ezzel az irányával , l ega lább 
mint hipotézissel, feltétlenül számolnunk kell . 

Ez az elszegényítő képzelet minden t e lemi szintre hoz , amihez csak hozzá­
nyú l : az ember i egyéniséget is nivellál ja. Rá tudja szoktatni az ember t arra, h o g y 
ne csak a környező vi lágot , d e saját belső vi lágát is közhe lyekben lássa. 

A z ember iség nagy problémái t p i lu lákban adagoló szórakoztatóipar é le tfelfo­
gásunkat is megváltoztat ja . Ezt ú g y sikerül elérnie, hogy a lényeges he lyébe az 
esetlegest állítja, v a g y legalábbis egybemossa a kettőt. 

A „ k ö n n y ű m ű f a j " nemcsak a létről a lkotot t felfogásunkat változtatja meg , 
hanem magá t a létet is. Elég arra utalni, h o g y a „ k ö n n y ű " egyre fon tosabb sze­
repet játszik az e m b e r e k szabad ide jében. Munka vagy szórakozás — m a t ö b b ­
nyire ebben az al ternat ívában lát juk az ember i életet. A munka és a szórakozás 



éppúgy kiegészíti egymást , min t ahogy a munka és a szabad idő is lé tünk két, 
egymást k o m p e n z á l ó oldala. 

Mindez a „ k ö n n y ű műfa j " kettős természetét húzza alá: azt, h o g y egyszerre 
esztétikai és társadalmi jelenség. Ez a megke t tőződés az oka annak, hogy — v é l e ­
ményünk szerint — m i n d e n o lyan próbá lkozás sikertelen marad, ame ly úgy kí­
sérli meg vizsgálni a je lenség esztétikai természetét, h o g y közben l e m o n d psz i cho-
szociológiai megértéséről . 

Ugyanazok a mechan izmusok , ame lyek a v i l ágkép leegyszerűsí tésének irá­
nyába hatnak, azt a látszatot is keltik, h o g y a „ k ö n n y ű műfa j " művésze t iránti 
szükségletet elégí t ki. Ebben a minőségében a szórakoztatóipar, min thogy az esz­
tétikai k ó d o k e lemi szintű felhasználásán alapszik, hozzászoktatja a közönséget 
e k ó d o k e lemi szintű használatához. E funkciója révén is je lentős helyet foglal 
el az e m b e r e k nagy tömege inek szel lemi un iverzumában . 

A technikai úton előállí tott „ k ö n n y ű m ű f a j " többny i re a lá tványosságra épít . 
Ez csak úgy lehetséges, ha a szereplőket mereven elkülönít i a nézőktől . Ú j a b b 
o lyan tendencia ez, ame ly a közönség passzivizálódását , sztereot ípiáknak v a l ó alá­
rendelődését , a be fogadó fogyasztóvá v a l ó átvedlését segíti elő — ez pedig ú jabb 
lehetősége az ember i tudat e laprózásának és bezsugorí tásának. 

E fo lyamatot l eg inkább képze le tünk („képze lő tudatunk" — Sartre) fogja 
megsínyleni . A sorozatgyártásban szabványosí tot t hang- és m o z g ó k é p e k túltáplál­
j ák az ember i fantáziát, ami a képzelőtehetség e lsorvadásához vezet . Képek , e m ­
ber t ípusok és helyzetek — a szórakoztatóipar futószalagán — m i n d a fantázia m ű ­
ködését gátolják. Lehetséges, h o g y az ember i lé lek a lapvetően individuál is szer­
kezetét va lami lyen más úton kell ma jd társadalmivá tennünk. 

A „ k ö n n y ű műfa j " is társadalmiasítja a magánszférát , d e úgy, hogy m i k ö z ­
ben az egyén vi lágát cserkészi be , vo l taképpen a nyelv , a magatartás, az ember i kap­
csola tok rítussá vál tozásához járul maga is hozzá. Marcuse j egyz i meg , h o g y az 
„egyd imenz iós ember" szerelmét, gyűlöletét , r o k o n - és e l lenszenvét is csak a rek­
lámfi lmek, tévé-folytatásosok, pol i t ikusok és bestsel lerek sémáiban tudja e lgon­
dolni . Legszemélyesebb dolga inak leírásához is csak o lyan n y e l v áll rendelkezé­
sére, ame ly az adott társadalmi nyelvhasznála thoz a lkalmazkodot t . 

A z ember i kapcsola tok ritualizálása és a nye lv fenti m ó d o n va ló társadal­
m i v á tétele, a képzelet képi v ise lkedésmintákkal va ló túltelítése — életszerűségé­
től fosztja meg a mindennapi t . A „ k ö n n y ű műfa j " mindig a status q u o értékeit és 
normái t sűríti magába . Ez a je lenség többnyi re azért marad észrevétlen, mer t 
i lyen minőségben sohasem je len ik meg. A konformizmus rejtett, sőt paradoxál i s 
formákat ölt. Sokszor éppen a legkevésbé h a g y o m á n y o s fo rma mögö t t re j tőz ik a 
lehető l eghagyományosabb magatartás. A formai játék o lykor éppen a l egmere -
v e b b konvencional i tás számára je lent ant ikonformista önigazolást . 

A „ k ö n n y ű műfa j " elég szilárd a lapokon áll ahhoz, h o g y a homogenizá lás 
egyik tényezőjévé nő je ki magát. A z e m b e r lényegi sajátosságainak legkisebb k ö ­
zös nevező jébő l ki indulva, a magánszféra prob lémái ra a l e g k ö n n y e b b és l egké­
zenfekvőbb t ípusválaszokat kínálja, tehát meggyors í t ja az egyén bei l leszkedését 
minden o lyan közösségbe , amelyrő l konfl iktusmentes képet tud rajzolni . 

A „ k ö n n y ű műfa j " n e m bekapcsol , hanem k ikapcso l : a poli t ikai és társadalmi 
életről o lyan zónák felé tereli érdeklődésünket , ame lyek k ö z ö m b ö s e n v i se lkednek 
a döntő ember i konfl iktusokkal szemben, ugyanakkor azonban a bekapcso lódás , a 
részvétel i l lúzióját keltik. Így fordulhat elő, h o g y a l e g n a g y o b b együttérzést a 
legkisebb ember i hóbor tok és szenvedé lyek vál t ják ki. 

A „ k ö n n y ű " lélektani, esztétikai és társadalmi okainak és ha tásmechanizmu­
sainak fellel tározásával módszer tani szempontbó l l egfe l jebb az a lapokat fektettük 
le. Ez a leltár azonban m é g távolról s em teljes. A h h o z v iszont m á r elég tartal­
mas, hogy megsej tesse ve lünk a „ k ö n n y ű műfa j" belső minősége és külső hatás­
rendszere közötti összefüggést. Másképp foga lmazva : a szórakozás tárgyának esz­
tétikai szerkezete és társadalmi-lélektani funkciója közti összefüggést. Ebbő l a 
szempontbó l hipotézisünk a Luc ien Go ldmannéva l mutat némi rokonságot , azzal 
a hipotézissel, melye t G o l d m a n n regényszocio lógia i összefüggésekben vetett fel. 

A „ k ö n n y ű műfa j " a regénytől el térően n e m nézhet vissza t ö b b évszázados 
múltra, mégis fé l ig-meddig v i lág je lenségnek számít. Népszerűségét egy olyan kor ­
ban vívta ki, ame lyben a sémák nye lve annyira egységes, h o g y még a v i lág m e g ­
osztottságán is túl tudja tenni magát . 

A szórakoztatóipar termékei nemcsak termelésüket és fogyasztásukat tekintve 
nemzetköziek: ami a legfe l tűnőbb, sikerük is nemzetközi jel legű. Ugyanazok a 
melódiák, f i lmek, kr imisorozatok, sztárok vál tak népszerűvé a v i lág l egkü lönbö ­
z ő b b pontjain, a l egkü lönbözőbb ember i közösségekben. Mi tette egyetemessé ezt 



az esztétikai és társadalmi je lenséget egy o lyan v i lágban, ame ly poli t ikai-gazdasági 
struktúrájukat tekintve nemcsak egymástó l eltérő, hanem egymással h o m l o k e g y e ­
nest e l lenkező társadalmakra tagolódik? 

A kérdésre k íná lkozó válasz ugyancsak hipotet ikus jel legű. A b b ó l ke l lene k i ­
indulnunk, hogy a „ k ö n n y ű műfa j " iránti szükséglet feltehetően n e m a m o d e r n 
ipari társadalom gazdasági szervezetével függ össze, hanem e társadalom tech­
nológiai szintjével. A „ k ö n n y ű " igézetének társadalmi gyökerei t i lyenformán tehát 
n e m valami mesterségesen létrehozott szükségletben kel lene keresnünk, min t 
ahogy eddig tettük, h a n e m egy o lyan szükségletben, amelye t ob jek t ív okokra le­
het visszavezetni. Ez a szükséglet a mode rn ipari t echnológiában gyökerez ik , ame ly 
az ember i munka közvet len és mindennapos kerete. 

Ezt a fel tevésünket persze bizonyí tani is kel lene. K é z e n f e k v ő n e k látszik az 
ipari munká t a n e m ipari — m o n d j u k : mezőgazdasági — munkáva l összevetni. 
A mezőgazdasági munkában az e m b e r természeti alávetettsége fe j eződ ik ki . A 
természet a mezőgazdasági munka kerete, tárgya, cél ja és feltétele. A természet 
minden esetben k ö z ö m b ö s a termelő szubjektivi tásával szemben, aki v iszont a 
természettel szemben távolról sem lehet k ö z ö m b ö s . Ennek el lenére úgy tűnik, 
hogy az e m b e r n e k nagyfokú természeti a lávetet tségében is m ó d j a nyí l ik arra, 
hogy saját szubjektivitását művészi fo rmában fejezze ki. Természet i alávetettsé­
günk művészete — a folklór . 

A mezőgazdasági munkához v iszonyí tva az ipari munka je lentős mér ték­
ben visszaszorítja a természet hatalmát az e m b e r fölött . A természet korlátozásá­
nak eszköze — a technika. A technika a munka va lamenny i paraméterét m e g ­
változtatja. Megvá l toz ik a munka kerete, tárgya, célja és feltétele. A z ipari tech­
nika azonban számtalan e lőnyéve l együtt sem tudja megszüntetni az e m b e r ter­
mészeti alávetettségét; inkább ennek sajátos megnyi lvánulása . H o g y mi lyen fo r ­
mában fe jeződik ki az alávetettség, azt — közve tve — a gazdasági kényszer d ik­
tálja. Ugyanakkor a mezőgazdasági munkáva l el lentétben je lenlegi fejlettségi f o ­
kán az ipari munka s emmiképpen sem k ö z ö m b ö s az ember i szubjektivitással szem­
ben. A termelői tevékenység ütemét és minden mozzanatát a technika írja elő, 
a termelő v ise lkedésének a technika törvényeihez kell a lkalmazkodnia . N e m is­
méte l jük itt el újra mindazt , amit az ipari munkavégzés futószalag-jel legéről , egy­
hangúságáról , uniformizál tságáról m á r annyian e lmondtak. Erre csak azért utal­
tunk, mer t az ipari technika mindenki számára ugyanazt a viselkedésmintát írja 
elő, ame ly minden , csak n e m változatos. A mozdu la tok ismétlődése a m u n k a v é g ­
zés minden szubjektumától azt követel i , hogy minél j o b b a n hasonlí tson e g y m á s ­
ra, és miné l kevésbé kü lönbözzék egymástól . A munka ipari megszervezése b i ­
zonyos mér tékben háttérbe szorítja a termelő egyéniségét . Ez n e m va lami ö rdögi 
öt letnek a megtestesülése, h a n e m természeti alávetet tségünk technikai k i fe jező­
dése. 

A szocia l izmusnak l ényegébő l adódóan m ó d j á b a n áll enyhíteni mindazokon 
a köve tkezményeken , ame lyek közvet lenül a technikával függnek össze. Fő fe l ­
adatunk azonban n e m annyira a m á r meg lévő ba jok enyhítése, hanem inkább a 
lehetséges m é g n a g y o b b ba jok megelőzése , azoknak a torzulásoknak a mege lő ­
zése, amelyeknek m a m é g esetleg n e m tulajdoní tunk semmifé le jelentőséget . 

Pi l lanatnyilag úgy tűnik, hogy az ipari szériagyártás o lyan szériagyártót fe l ­
tételez, ak inek a szellemi szükségleteit a „ k ö n n y ű műfa j " szériagyártásával lehet 
kielégíteni. A m u n k á b ó l száműzött esztét ikum a szabad időbő l is száműzi magát . 
A szórakozástárgyak sorozatgyártása i ly m ó d o n racionálisan i l leszkedik be le az 
ipari c iv i l izáció egészébe, me lye t nemcsak kiszolgál , de konszol idál is. 

A z ipari technika — saját dialektikáját köve tve — mialat t korlátozza a ter­
mészet hatalmát, az ember i alávetettség új formáit hozza létre. Ü g y tűnik, rész­
ben elnyeli a szabadságot min t az embe rnek a természethez v a l ó szabad viszonyát , 
másrészt korlátozza azoknak az e rőknek v a l ó alávetettségünket, amelyekke l szem­
befordul t . A te rmelőnek ez a kettős alávetettsége, amely a technikának mint szer­
számnak a közvet í tésével valósul meg, talán elég magyarázat arra, miér t je l lemzi 
korunkat o lyan nagy mér tékben az eszközszerűség. 

A társadalmi termelékenység jelenlegi szintje — ugyanennek a dialekt ikának 
a keretében — korlátozza az egyéniség szabad kibontakozását . Ez b izonyos érte­
l emben visszalépés a mezőgazdasági munkáva l szemben , mer t az ember t a maga 
teremtette környezetnek rendeli alá. Ha a mezőgazdasági munka a fo lk lór kiala­
kulásának kedvez , az ipari munka folklór ja a „ k ö n n y ű műfaj" . A mezőgazdasági 
társadalom azonban nemcsak létrehozta, hanem továbbadta és megőr iz te a lét 
tragikus és komikus oldalait egyaránt feltáró művészi értéket. A „ k ö n n y ű műfaj"-t 
viszont éppen a sémákhoz és a g iccshez va ló vonzódása teszi kérészéletűvé. 



Az, hogy a természetet fokozatosan a technika ellenőrzése alá vonjuk, nem 
szabadít meg bennünket egyik napról a másikra a természettel — közelebbről az 
emberi természettel — kapcsolatos előítéleteinktől. A fenti antinómiák birodalmá­
ban találunk arra is magyarázatot, miért vezet a művészi kódok szériagyártása 
nem művészi tárgyak termeléséhez. Minden kivétel ez alól a szabály alól az em­
beri szubjektumban rejlő korlátlan képességekről vall: nincsenek olyan falak, 
melyeket az ember, e képességeire támaszkodva, ne tudna átlépni. 

Az itt elmondottak fényében talán nem is olyan szánalmas dolog a „könnyű" 
igézetében élni. Szórakozásigényünk társadalmi érvényt szerez magának, amely 
minden további — antropológiai és kulturális — vizsgálódás kiindulópontja le­
het. Ez a válasz amellett, hogy az iparosítás nem kapitalista útjának eredetiségét 
és történelmi felsőbbrendűségét bizonyítja, egyben az iparosítás civilizatórikus 
folyamatának az emberi szubjektivitás önmegvalósításával való egyeztetési kí­
sérlete is. Mindenhez jogunk van, csak egyhez nem: az emberi léthelyzetet nem 
szűkíthetjük le a puszta termelőére. 

Aradi József fordítása 
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