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Széljegyzetek egy készülő tanulmányhoz 

Ha el tekintünk a sajtóban megje lent „falukutató" r iportoktól , híradásoktól , 
ankétoktól és néhány „ a d h o c " szociográfiai írástól, szoc io lógiánk m é g n e m tud 
felmutatni tudományosan megalapozott munká t a mai erdélyi falu tel jesen m e g ­
vál tozott társadalmi és szel lemi életének megismertetésére . E döntő szempontú 
válogatás miatt n e m veszünk most f igye lembe számos igen értékes és hiteles m ű v e ­
lődéstörténeti dokumen tumot (Benkő Samu: Sorsformáló értelem, Imreh István: A 
rendtartó székely falu) avagy az erdélyi falu hagyományos kultúrájának m e g ö r ö ­
kítésére szánt „ í ró i falurajzot" (Horváth István: Magyarózdi toronyalja) és sok más 
falutémájú néprajzi-folkloriszt ikus munkát . Sütő András Anyám könnyű álmot ígér 
c ímű k ö n y v e , páratlan sikere e l lenére sem tekinthető faluszociográfiának. A k ö n y v 
részleteiben több olyan je lenséget e levení t fel, ame lyek a mezőségi falu átalakulá­
sával j á ró küzdelmeket kísérték; Sütő „a kezdeti torzulásokat, az önkényeskedést , az 
ember te len bürokrat izmust , a helyi kiskirályok basáskodását és egyben szervi l iz-
musát sújtja" — írja Gál l Ernő a Tegnapi és mai önismeretben. D e Sütő András 
k ö n y v é n e k értékelésében n e m is ez a döntő kérdés, hiszen — amint Gál l Ernő 
idézett munká jában megjegyz i — „Sütő k ö n y v é n e k tá rsadalomtudományi je lentése 
nem a szociológiához va ló közvet len vagy közvetett , tudatos vagy spontán v i szonyá ­
ban rejlik". V é g e r e d m é n y b e n n e m kérhet jük számon az i roda lomtó l azt, ami t e l ­
mulasztott megtenni a szociológia . Sőt, tisztelettel és megbecsülésse l kell fo rdu l ­
nunk minden írói p róbá lkozás felé, ame ly önmagát megha ladva is t ovább p róbá l 
lépni a társadalmi valóság irányába. N e m vélet len, h o g y éppen szellemi életünk 
„súlypont"-vi tá ja idején hangzott el a buzdítás a falukutatásra, e fontos társa­
da lomtudomány i és egyben kulturális feladat teljesítésére (Gáll Ernő: Vegyes la­
kosságú falvak kutatása. Román—francia fa luszociológiai ko l lokv ium) . Fel kel l 
tennünk a kérdést : mit tettünk a falu társadalmának, a romániai magyarság nagy 
részét ki tevő közösség szel lemi arculatának megismeréséér t? 

Falva ink műve lődésében a legfontosabb szerepet v é l e m é n y e m szerint m a 
is az anyanye lvű i roda lom tölti be . I rodalmi é le tünk gazdagsága, a sokezres 
pé ldányszámú k ö n y v e k megje lenése o ly pozi t ív ténye nemzetiségi kul túránk­
nak, ame lynek részletes értékelését hivatott szakértők: í rók, krit ikusok, szerkesztők, 
k iadók becsületesen el is végzik . Nincs is szándékomban a termelés és értékesítés 
pólusán kialakult helyzetet e lemezni . De m i történik az i rodalmi élet más ik o lda ­
lán, az i rodalmi m ű olvasása, befogadása terén? Hogyan épül be az i roda lmi ter­
més ismereti , esztétikai és kulturál is-nevelő értéke a magyar ajkú o lvasó tudatába, 
sz ívébe és ember i magatar tásába? Mit vár el az o lvasó az írótól, mit szeretne o l ­
vasni? Megér t i -e í ró ink gondolkodását , nye lvé t? De egyáltalán — kik is azok az 
o lvasók? . . . 

E kérdések megválaszolása immár művelődéspol i t ika i p r o g r a m : a nemzet i ­
ségi kultúra minden munkását — legyen az író, könyvk iadó , könyvtáros vagy szo­
c io lógus — egyaránt foglalkoztatja. Szándékosan eml í t em itt a megismerés szük­
ségességét va l ló írót és szociológust együtt! És ha már együtt állunk, tegyük fel 
illő m ó d o n először í ró inknak a kérdést : i smerik-e o lvasójukat? De kérdésfel tevé­
sünk hiányos, ha általános. Minket a konkré t társadalmi közegben , ré tegben és 
csopor tban élő o lvasó érdekel . Itt és most , fa lvaink társadalmának i rodalmi m ű ­
veltsége. Kérdésfe l tevésünk l ényege : hogyan épül b e az élő kortárs irodalom a 
vá l tozó falu v i lágába? Mi lyen szel lemi és lelki é lményt , kulturális ösztönzést je lent 
ma a k ö n y v fa lun? Hogyan kapcso lód ik az o lvasás -művelődés ténye a falu szellemi 
vál tozásaihoz? Mit je lent a mai falusi ember értékítéletében az irodalom és annak 
művelője, az író? 

Í ró ink j ava része b izonyára fogla lkozik i lyen kérdésfel tevésekkel , és választ is 
kereshet, i l le tve adhat rájuk. Sőt n e m egy interjú során ki is fejt ik nézeteiket, ezek 
azonban inkább a műre , min t az o lvasóra vonatkoznak . Ez érthető, hiszen az író 
n e m léphet ki önmagábó l . M ü v e hatásának, az i roda lmi tény társadalmi kihatásai-



nak megismeréséhez már szinte szervi lelki akadályokat kel lene leküzdenie . A z 
írói szubjektivitás — ami nélkül az í ró n e m lenne az, ami — inkább akadály, 
és n e m segítő az ob jek t ív i roda lomszocio lógia i tényekkel v a l ó szembesí tésben. M i n ­
den t összevetve, m é g nincs semmi lyen ankét, fe lmérés arra vonatkozólag , h o g y a 
románia i m a g y a r író értékítéletében (alkotói tudatában) mi lyen helyet kap az 
o lvasó . A z élettel, az o lvasóva l keresi a találkozást az író. Erről val lanak rend­
szeresen a l apok beszámoló i az o lvasókkal tartott ta lálkozókról . Jó vo lna megis ­
m e r n ü n k egy évt ized í ró—olvasó ta lá lkozóinak mérlegét , i roda lmi hatékonyságát . 
Ez a beszámoló azonban m é g késik. A z is igaz azonban, h o g y a beütemezet t „ í r ó — 
o lvasó" ta lálkozások már térbeli és időbel i korlátaik miatt sem lehetnek mérvadók , 
s e m az író, sem pedig az i roda lomszoc io lóg ia szempont jából . Kutatásunk során 
tapasztalnunk kellett azt is, h o g y pontosan a r endezvények szabványe lemeinek 
k ínos betartása miat t (a kivételes a lka lomra befűtött kul túrot thon v a g y könyvtár ­
terem, mozgós í to t t hallgatóság, e lőre betáplál t kérdések-hozzászólások) és mester­
kélt hangulatban „ m i n d e n j ó és szép" je l igére mindkét fél csak az udvarias taps­
sal marad. De lehetséges-e egyáltalán ny i lvános szembesí tés? Író és o lvasó őszinte 
találkozója során n e m hal lgathatók el az írói lelki ismeret és írói hivatás sokszor 
k ínzó problémái , ezek viszont rendszerint csak belső dia lógusban kerülhetnek fe l ­
s z í n r e . . . 

A z olvasó felé — a szociológiai megközelítés útján 

A romániai magya r nemzetiséget min tegy fele részben a falu társadalma k é p ­
visel i . Maros m e g y é b e n a lakosság n a g y o b b része falun él. Nemzet iségi szempont ­
b ó l hasonló a helyzet . Jól szemlélteti ezt a foglalkozási szerkezet is. A z aktív 
munkaerő 56,1 százaléka a mezőgazdaságban dolgoz ik . A vizsgál t népesség társa­
dalmi- fogla lkozásbel i összetételét — e tények f igye lembevéte léve l — ú g y alakítot­
tuk ki, hogy h íven tükrözze Maros m e g y e demográfiai , szociális, gazdasági és etni­
kai valóságát . Itt eml í t em m e g e szociológiai fe lmérés egy ik igen fontos sajátos­
ságaként, hogy első ízben sikerült vegyes lakosságú fa lvak összehasonlí tó kultúr-
szociológiai vizsgálatát e lvégezni . Rendk ívü l érdekes és tanulságos v o l t a román— 
magyar , i l letve román—magyar—német lakosság együt té léséből származó társa­
d a l m i és kulturális kölcsönhatások felmérése. A kiválasztott falvak, i l letve szemé­
lyek részletes ismertetésére itt mos t n e m térek ki, csupán je lzem, h o g y Maros 
m e g y e községeinek 80 százalékát, fa lvainak t öbb mint felét sikerült fe l térképeznünk. 
E konkré t i roda lomszoc io lóg ia i fe lmérés során 1267 személy adatait do lgoz tuk fel, 
kü lönös tekintettel az i r oda lom társadalmi dimenzióira . Emellet t részletes adatgyűj­
tést végez tünk a t ömegkommunikác ió s eszközöknek a szabad időre, az o lvasó érdek­
lődésére és ízlésvilágára vona tkozó hatásairól. Más ik lényeges szempont a falu 
gyors és nagymére tű társadalmi átrétegződése, mozgékonysága és az ebbő l származó 
köve tkezmények . Kutatásaink fontos területe az aktív mezőgazdasági d o l g o z ó k kul­
turális szint jének minősítése, ezen belül az i rodalmi művel tség, az olvasás, az 
o lvasó i é l m é n y - és ízlésvilág megismerése . A m i a mezőgazdaságban d o l g o z ó k he ly­
zetével kapcsola tos felmérést illeti, az ismert demográf ia i -gazdasági j e lenségek m e l ­
lett kü lönösképpen e réteg iskolai végzet tségével , általános művel t ségének ké rdé ­
sével fogla lkoztunk — és tettük ezt szoros összefüggésben alaptémánkkal . 

A z a régóta megfoga lmazot t igény do lgozot t bennünk, h o g y egy n a g y o b b fö ld ­
rajzi-gazdasági tájegység nemzetiségi kultúráját kell végre fel térképeznünk. T o v á b b 
kell v innünk azt a szívós, következetes falukutató munká t is, amelye t a Dimitr ie Gustitól annyira megbecsü l t románia i magyar falukutató m o z g a l o m a két v i lág­
háború közöt t megkezdet t . A z országos művelődéspol i t ika i p r o g r a m kitűzte fe lada­
tok, va lamint a sajátos nemzetiségi kultúra és társadalmi önismeret igénye szabta 
meg a kutatás tér- és időbel i d imenziói t . A nyersmérleg készítése közben d ö b ­
ben tünk rá, h o g y m i fáradságot, időt és energiát pazarol tunk azzal, h o g y m é r v a d ó 
kutatási e r e d m é n y e k (tapasztalatok), mér tékadó elmélet nélkül fogtunk munká ­
hoz . Éppen a vizsgál t területekre vona tkozó ismerethiány miat t már a kutatási 
témák megfogalmazásá t is e r edménynek kell tekintenünk. Ebben a helyzetben 
m e g kellett e légednünk azzal, hogy első lépésnek egy i lyen felderítő je l legű ku­
tatást indítsunk. 

A félreértés és félremagyarázás lehetősége 

Ismeretes, m e k k o r a távolság választja el a szociológiai gondo lkodásban a lap­
eszközként használt fogalmakat (a tudományos elvonatkoztatás tárgyának empir ikus 
tényeit) a laikus közfelfogástól . Márped ig operáns foga lmak (ami szociológiai fe l ­



mérésünk esetében számos ténynek absztrakciója) nélkül n e m tehetünk egy lépést 
sem. Ha megmaradunk a t udományos (a szabatos fogalmakat egyér te lműen hasz­
náló) közlés vi lágában, ny i lván o lyan foga lmak használatával, min t „fa lu" , „falusi 
társadalom", „kultúra", „c iv i l i zác ió" , „akkul turáció" , kevesebb félreértésre adunk 
lehetőséget. A hazai magya r publiciszt ika nyelveze te azonban annyira gazdag. . .és 
árnyalt szociológiai természetű fogalmakat használ, h o g y bá rme ly ik szoc io lógus bát ­
ran közölhet i mondaniva ló já t , vá l la lva azonban a többér te lműség v a g y félreértés 
kockázatát . Pé ldaképpen v e g y ü n k egy o lyan gyakran használt fogalmat , m i n t „ f a ­
lusi". Ki ma a falusi? A k i ott él, v a g y aki ott is do lgoz ik? Ugyanígy sorra vehe tnénk 
a népviselet, népi kultúra fogalmakat is. A közfe l fogásban a falusi emberhez p é l ­
dául még m a is erősen tapad a falusi viselet, de nemcsak mint képzettársítás, ha­
n e m mint értékítélet is. A falusi népviselet m á r régen elvesztette „s tá tussz imbólum" 
jellegét, ugyanúgy a falusi ház is (kutastul és ga l ambdúcos kapustul) . A m i k o r tehát 
tanulmányunk során a h a g y o m á n y o s falu gazdasági-társadalmi szerkezetének m e g ­
vál tozásával bekövetkezet t helyzetet e lemezzük, tisztán és félreérthetetlenül rá kel l 
mutatnunk, hogy a laikus közfe l fogásban m é g m a is élő falu mint olyan már nem 
létezik, sőt nemcsak a falu, mint az ember i élet fizikai kerete, hanem maga a falusi 
sem. Átalakult , s h o g y m i és ki marad m e g az átalakulás fo lyamatában, arra vona t ­
kozólag tiszták és félreérthetet lenek az előirányzatok. Minden 100 (ma falun élő 
és mezőgazdasági munká t végző) személybő l l eg fö l j ebb 10-15 marad 1990-ig. H o g y 
ez a foglalkozási átrétegződés — n e m 1990-ben, h a n e m már m a — konkrétan mi t 
jelent, arra elég néhány számot emlí tenünk. Maros m e g y e lakosságának 64 száza­
léka — mint láttuk — falun él. Ez n e m egészen 400 000 személy, A mezőgazdaság­
ban azonban csak kb . 127 000 e m b e r do lgoz ik . A termelőszövetkezetek ténylegesen 
do lgozó tagjainak száma 70 000 körül m o z o g . Tehát a falun élő 400 000 személybő l 
csupán 100 000 körül vannak azok, akik va lóban mezőgazdasági munkábó l é lnek. 
Nos, men jünk tovább egy lépéssel. Ha ez a helyzet 1976-ban, és ha az e lő i rányza tok 
alapján 1990-ben csak 10-15 százalék fog falusi munká t végezni , akkor Maros m e ­
gyében — f igye lembe v é v e az át lagos népszaporula tot — 1990 körül kb. 20 000 em­
ber fog a mezőgazdaságban dolgozni. A m e g y e lakosságának száma pedig erre az 
időpontra minden b izonnya l eléri ma jd a 700 000-et. Nos, anélkül hogy t o v á b b m e n ­
nénk a munkaerő alakulásának konkré t e lemzésében, kérdjük, m i marad a mai 
(a h a g y o m á n y o s ér te lemben vet t) falusi t á r sada lmunkból? Visszatérve m é g a ga­
l ambdúcos kapura és a népviseletre , megállapí that juk, h o g y a falu m a fokozatosán 
átalakul, éspedig a f o k o z ó d ó fogyasztás j egyében . Csak emeletes házat épí t (épít­
het), amelye t vaskerítéssel vesz körü l ! A község „Szuper -Magaz in"- ja pedig ugyan­
azokat a standard gyár tmányoka t nyújt ja a falusinak, min t a városinak. Tehát 
a falu, a falusi, népi kultúra egyfé leképpen él az idil l ikus köztudatban, és más­
képpen a szociológiai e lemzésben. 

A falun je lentkező „dua l i zmus" nemcsak két kultúra találkozását, h a n e m egy 
egész é le t forma átalakulását is jelzi . Mi t ér tünk a mai falu é le tének dua l izmusán? 
Egyrészt a városi é le tmód, az anyagi és civil izatórikus e l emek gyors (és globál is) 
átvételével létrejött falusi urbanizálódást, másrészt a hagyományos paraszti életmód 
és művelődés egyes elemeinek megőrzését. A z egykori paraszti kultúra archaikus 
elemei főképpen értékítéletek: g o n d o l k o d á s m ó d és ízlés formájában húzódnak meg, 
és szívósan é lnek tovább . Természetesen f igye lembe kell v e n n ü n k azt is, h o g y ez 
a kettősség differenciál tan je lentkezik attól függően, hogy mi lyen nemzedék , k o r ­
csopor t é le tében vizsgál juk. A z akkul turációval j á ró szellemi, sőt lelki dual izmus 
hozza létre a vá l tozó falu „ h o m o duplex"-é t . Városias (urbanizálódó társadalmi 
közegben egy archaikus kultúra) falusi, ak inek benső v i lágában m é g évszázadok 
során begyökereze t t (az adot t történelmi-társadalmi környezethez a lkalmazkodási 
funkciót betöl tő) lelki mechan izmusok , be idegződések érvényesülnek. Ha ez a fa­
lusi egyén még kö tőd ik a falu közösségéhez, ezek az e l e m e k ideiglenesen tovább 
m ű k ö d n e k ; ha foglalkozást és lakhelyet cserél, ugyanez a falusi hihetetlenül röv id 
idő alatt az akkulturáció nyomásában bensőleg is átalakul. Ha m a f igyelmeztető 
levelet ír B o d o r Pálnak, h o g y kevés a te levíz ióban a tánc és a muzsika, holnap 
már (nem Backamadarasról , hanem Marosvásárhelyről ) azt kifogásol ja , h o g y miért 
n e m mutat ják b e az Olasz szalmakalapot v agy esetleg a My fair ladyt. A kulturális 
anómia je le , h o g y ugyanaz a nézőközönség , amely ik végignézi a hétfő délutáni 
adást, sőt v a n eset, h o g y önmagá t is viszontlátja népi díszletben, pár óra m ú l v a már 
ugyanabban a te remben, ahol a televíziót nézte, e g y amerikai beat-fesztivált is 
megszégyení tő hangszerelésben teljesen más közönséggé alakul át. A Maros megye i 
fa lvak szórakozási kultúrája fejezi ki l eg jobban a tévé, a rádió falusi adása és a 
tényleges kulturális igény közöt t megf igyelhető kettősséget. 



• A falusi társadalom olvasáskultúrájának, i rodalmi művel t ségének je lenségei­
ben is erőtel jesen érződik az akkulturáció és az ezzel j á ró anómia. Ez nemcsak a 
falu össztársadalmára, hanem egyes rétegek, csopor tok, falusi csa ládok és azon 
be lü l nemzedékek ízlés- és értékvilágára is je l lemző. Falusi szülők gyermeke inek 
(18—25 év között i korcsopor t ) é l e tmód- és ízlésvizsgálata — összehasonlí tva a ka­
po t t e redményeke t egy idősebb korcsopor ton (46—65 évesek) végzet t fe lmérés 
adataival — nemzedékbel i , két nemzedék, két életmód és két kultúra közti kü lönb ­
séget tárt fel. 

A z i rodalmi alkotás min t művész i gyakor la tban kifejtett sajátos társadalmi 
cse lekvés és magatartás szerves és el idegeníthetet len része adott társadalmi v i szo ­
nyokra épülő nemzetiségi kultúráknak. Ez egy ik a lapgondola ta a falusi társadalom 
és az irodalom kapcsolatát v izsgáló munkánknak . E kapcsola t reális társadalmi 
meghatározot tsága nélkül az i rodalmi alkotás a társadalmi élettől elszigetelt, auto­
n ó m területe maradna műve lődés i életünknek. I lyen felfogás azonban szembená l -
lana az í rók által annyiszor kifejezett „va l lan i és vál lalni" — tehát a k ö n y v társa­
da lmi hivatását e l fogadó — művészi p rogrammal . 

A z i rodalmi alkotás folyamata n e m tartozik v izsgálódásunk tárgyához. Így a 
falu társadalmi élete, i l letve kultúrája keretében elemzett i rodalmi hatások n e m a 
m ű megszületésének, h a n e m befogadásának síkján érdekesek. Ennek el lenére a b e ­
fogadás fo lyamatában vannak mozzanatok , a m e l yek a m ű megalkotásának mot ivá ­
c iós hátterét is érintik. Ténykén t fogadjuk el, hogy a romániai magyar i roda lom 
termékei adott társadalmi elvárás és ér tékkr i tér iumok alapján jö t tek létre. A kér­
dés ezen a pon ton így tevődik fe l : hogyan találkozik az író mot ivác iórendszere , 
m ű v é n e k ebbő l fakadó jelentéstartalma, írói üzenete a b e f o g a d ó o lvasóközönség 
igényeivel , e lvárásaival? El kel l tehát fogadnunk a művésze t és közönség, i rodalmi 
alkotás és i roda lmi ér tékbefogadás szembesí tésének szükségességét. A k ö n y v társa­
da lmi funkciója nemzetiségi v i szonya ink közöt t több , min t művelés , i n fo rmác ió ­
átadás, nevelés , ráhatás és gyönyörködte tés . A k ö n y v m a szociológiai távlatban 
nagyfontosságú integráló szerepet is betöl t : az össztársadalmi életbe és kultúrába 
való beilleszkedést segíti elő. És ha a nemzet iségről van szó, e g y pil lanatig sem 
fe ledkezhetünk meg arról, hogy ennek nagy részét még m a is a falusi lakosság 
alkotja. Ezért módszeresen szűkítettük témánkat. A z i roda lom helyét és szerepét 
n e m általában „az o lvasó" , hanem egy jó l meghatározot t társadalmi osztály, csoport 
és réteg körében vizsgál juk. I roda lmi életünk nagy szubjekt ív tényezője a falusi 
olvasó. És ez az o lvasó n e m akármi lyen spontán érdeklődéssel , h a n e m társadalmi 
helyzetéből a d ó d ó é lményei és tapasztalatai alapján, lelki és intellektuális szintjé­
től is be fo lyáso lva közel í t a könyvhöz . Í r ó — k ö n y v — o l v a s ó o ly jelentésrendszert 
alkot, ame lynek működés i mechanizmusát , mozgás i rányát m é g n e m ismerjük. A 
strukturális megközel í tés módszeréve l inkább az olvasó, a be fogadó mot ivác ió rend­
szeréhez kerül tünk köze lebb . Ha e l fogadjuk azt a gondola tot , hogy b izonyos össz­
hangnak, egységnek kell lennie az o lvasó szel lemi-lelki elvárásai, va lamint az írott 
m ű tartalma és formai megnyi la tkozása között , akkor vi lágos, h o g y a fordított irá­
nyú mozgás , sőt a visszahatás je lenségei t is b e kell kapcso lnunk vizsgálódásainkba. 
De az o lvasó felől j ö v ő visszahatás légüres térben m o z o g mindaddig , amíg fel n e m 
derítjük, fel n e m mér jük azt, hogy mit akar, mit szeret, mi t fogad el és mit tart 
magáénak az olvasó. A k ö n y v olvasói megítélése, értékelése természetesen még n e m 
dönti el i roda lmunk minőségének kérdését. A z o lvasó tömeg még n e m műértő o lva ­
sóközönség. De azzá kell válnia, azzá kell tennünk! 

A társadalmi-történelmi valóság művészi megfogalmazása és visszaadása n e m ­
csak formai és tartalmi e lemektő l függ. Már Luc ien G o l d m a n n kifejtette, mi lyen 
szerepe van e b b e n az író fi lozófiai szemléletének, életlátásában megny i lvánu ló m e n ­
tális szerkezetének. O lyan kategóriáknak, amelyek meghatározzák és megszervez ik 
egy társadalmi csopor t konkré t tudatát és ezzel egy időben az í ró által mega lko ­
tott vi lágot . Tehát csak azok a m ű v e k találnak befogadásra, ame lyeknek kép- , g o n ­
dolat - és értékvilága az olvasó konkrét é le té lményeihez kapcsolódik . Ezért az o lvasó 
pszichoszociológiai dimenzióit is próbá l tuk megismerni b i zonyos j e l l emzők : nem, 
életkor, iskolai végzettség, foglalkozás, művel tségi szint f igye lembevéte léve l . M i n d ­
ezek a tényezők nagymér tékben meghatározzák az o lvasó magatartását. H o g y m e n y ­
nyiben, mi lyen mér tékben tudtuk az olvasók tömegéből az irodalmi közönséget, 
tehát az írott m ű h ö z aktívan v iszonyuló , é rzékenyen visszaható társadalmi csopor ­
tokat megtalálni , ez csak munkánk adatainak részletes kifej tése során derül ki. 
Kezdet től fogva tisztában vo l tunk azzal, hogy a kutatás számára m é r v a d ó választ 
n e m az átlagos o lvasótömegtől , hanem a kulturális fe j lődés minimál is fokára e l ju­
tott és b i zonyos ízléssel rendelkező személyektől kaphatunk. Ezért falun, akárcsak 



urbánus közegben , n e m beszélhetünk osztatlan o lvasó tömegről , hanem olvasó 
rétegekről, csoportokról és személyekről. 

A kutatás fő cé l ja : a mai falu gazdasági és társadalmi fej lődését t o v á b b m o z g a t ó 
dinamikus társadalmi e rők szintjén felmérni a könyv , az i roda lmi élet t e rmésének 
befogadását . Ezt ped ig úgy, hogy n e m szakítjuk el az i rodalmat , a könyve t a mai falu 
vá l tozó vi lágától , m é g kevésbé a falu kulturális rendszerétől . A falu műve lődés i in­
tézményei mellet t megvizsgá l tuk a sajtó, a f i lm, a rádió és a te levízió együt tes 
hatását. A falu kulturális életében a legfontosabb szellemi tényező azonban m i n d ­
ezek mellet t továbbra is a k ö n y v marad. 

A felmérés e redményeképpen , ha egyelőre m é g csak nyersmérleg fo rmájában 
is, de képet alkothatunk magunknak a falusi társadalom kulturális helyzetéről , kü­
lönös tekintettel a k ö n y v v e l va ló kapcsolatára. A kü lönböző ré tegekből és c s o ­
por tokból álló mai falusi társadalom kulturális magatartása — a kutatás során 
kapott ada tok alapján — fel jogosí t arra a megállapításra, h o g y létezik egy igen 
erőteljes potenciális érdeklődés ál talában a kultúra, kü lönösen pedig az irodalom, 
az olvasás irányában. Azt , hogy mi lyen mér tékben fe jeződik ki ez az é rdek lődés 
általában a kultúra és különösen a romániai magyar i roda lom alkotásai iránt — 
arról a következő köz l eményben lesz szó. 

Kusztos Endre: Fehér falak 


