VARHEGYI ISTVAN

Irodalomszocioldgiai kutatasok
Maros megyében I.

Széljegyzetek egy késziilé tanulmanyhoz

Ha eltekintiink a sajtéban megjelent ,falukutaté® riportoktsé], hiradédsoktol,
ankétoktél és néhdny ,ad hoc“ szociogrdfiai irdstél, szociolégidnk még nem tud
felmutatni tudomdnyosan megalapozott munkat a mai erdélyi falu teljesen meg-
valtozott tarsadalmi és szellemi életének megismertetésére. E dontd szemponta
valogatds miatt nem vesziink most figyelembe szdmos igen értékes és hiteles miive-
16déstorténeti dokumentumot (Benkd Samu: Sorsformdlé értelem, Imreh Istvdn: A
rendtarté székely falu) avagy az erdélyi falu hagyomdanyos kultirdjanak megérs-
kitésére szant ,,iréi falurajzot® (Horvath Istvan: Magyardzdi toronyalja) és sok mads
falutémaji néprajzi-folklorisztikus munkat. Stitd Andras Anydm kénnyt dlmot igér
cimi kényve, paratlan sikere ellenére sem tekinthetd faluszociografidnak. A konyv
részleteiben tobb olyan jelenséget elevenit fel, amelyek a mezdségi falu &dtalakulad-
saval jard klizdelmeket kisérték; Suto ,,a kezdeti torzuldsokat, az onkényeskedést, az
embertelen biirokratizmust, a helyi kiskiralyok basdskodasat és egyben szerviliz-

musat sujtja® — irja Gall Ernd a Tegnapi és mai Onismeretben, De Suté Andras
kényvének értékelésében nem is ez a donté kérdés, hiszen -— amint Gall Erné
idézett munkdjidban megjegyzi — ,,Stutdé kényvének tarsadalomtudomdényi jelentése

nem a szociolégidhoz valé kozvetlen vagy kozvetett, tudatos vagy spontdn viszonya-
ban rejlik®. Végeredményben nem kérhetjik szdmon az irodalomtél azt, amit el-
mulasztott megtenni a szociolégia. Sét, tisztelettel és megbecsiiiéssel kell fordul-
nunk minden iréi probdlkozds felé, amely onmagat meghaladva is tovdbb prébal
lépni a tdrsadalmi valdsdg iranyaba. Nem véletlen, hogy éppen szellemi életiink
,sulypont“-vitdja idején hangzott el a buzditds a falukutatasra, e fontos tarsa-
dalomtudomanyi és egyben kulturdlis feladat teljesitésére (Gall Erné: Vegyes la-
kossdgit falvak kutatdsa. Roman—francia faluszociolégiai kollokvium). Fel Kkell
tenniink a kérdést: mit tettink a falu tarsadalmdanak, a romadniai magyarsag nagy
részét kitevo kozosség szellemi arculatdnak megismeréséért?

Falvaink miivelddésében a legfontosabb szerepet véleményem szerint ma
is az anyanyelvli irodalom tdlti be. Irodalmi életiink gazdagsiaga, a sokezres
példdnyszamu konyvek megjelenése oly pozitiv ténye nemzetiségi kulturank-
nak, amelynek részletes értékelését hivatott szakértdk: irok, kritikusok, szerkesztok,
kiaddk becsiiletesen el is végzik. Nincs is szdndékomban a termelés és értékesités
pélusan kialakult helyzetet elemezni. De mi tdrténik az irodalmi élet mdsik olda-
lan, az irodalmi mi olvasdsa, befogaddsa terén? Hogyan épiil be az irodalmi ter-
més ismereti, esztétikai és kulturdlis-neveld értéke a magyar ajku olvasé tudataba,
szivébe és emberi magatartasaba? Mit var el az olvasé az ir6tél, mit szeretne ol-
vasni? Megérti-e irdéink gondolkodasat, nyelvét? De egyaltalan — kik is azok az
olvasok? ...

E kérdések megvdlaszoldsa immar miivelédéspolitikai program: a nemzeti-
ségi kultira minden munkdsit — legyen az ir6, konyvkiadé, konyvtaros vagy szo-
ciolégus — egyarant foglalkoztatja. Szdndékosan emlitem itt a megismerés sziik-
ségességét valld irot és szociologust egyltt! Es ha mdar egyltt allunk, tegylik fel
ill6 modon elészér iréinknak a kérdést: ismerik-e olvasojukat? De kérdésfeltevé-
sink hiadnyos, ha 4ltaldnos. Minket a konkrét tirsadalmi k&zegben, rétegben és
csoportban él¢ olvasé érdekel. Itt és most, falvaink tarsadalméanak irodalmi mu-
veltsége. Kérdésfeltevésiink 1ényege: hogyan éplil be az €16 kortars irodalom a
valtozé falu vilagdba? Milyen szellemi és lelki élményt, kulturdlis &szténzést jelent
ma a kényv falun? Hogyan kapcsoldodik az olvasds-miivelédés ténye a falu szellemi
valtozasaihoz? Mit jelent a mai falusi ember értékitéletében az irodalom és annak
mitveldje, az iré?

Ir6ink java része bizonyara foglalkozik ilyen kérdésfeltevésekkel, és valaszt is
kereshet, illetve adhat rdjuk. S6t nem egy interju sordn ki is fejtik nézeteiket, ezek
azonban inkdbb a miire, mint az olvaséra vonatkoznak. Ez érthetd, hiszen az ird
nem léphet ki énmagdbdl. Miive hatdsanak, az irodalmi tény tdrsadalmi kihatdsai-
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nak megismeréséhez mar szinte szervi lelki akadilyokat kellene lekiizdenie, Az
iréi szubjektivitds — ami nélkiil az iré nem lenne az, ami — inkdbb akadily,
és nem segitd az objektiv irodalomszocioldgiai tényekkel valo szembesitésben., Min-
dent Osszevetve, még nincs semmilyen ankét, felmérés arra vonatkozdlag, hogy a
roméaniai magyar iré értékitéletében (alkotéi tudatdban) milyen helyet kap az
olvasé. Az élettel, az olvasdval keresi a taldlkozast az ird. Errél vallanak rend-
szeresen a lapok beszamoléi az olvasdokkal tartott taldlkozokréol. Jo volna megis-
mernink egy évtized iré—olvasé talalkozéinak mérlegét, irodalmi hatékonysigat.
Ez a beszamold azonban még keésik. Az is igaz azonban, hogy a belitemezett ,,iré6—
olvasé® talalkozasok mar térbeli és idobeli korlataik miatt sem lehetnek miérvadok,
sem az ird, sem pedig az irodalomszocioldgia szempontjabdl. Kutatdsunk soran
tapasztalnunk kellett azt is, hogy pontosan a rendezvények szabvanyelemeinek
kinos betartasa miatt (a kivételes alkalomra befutétt kulturotthon vagy konyvtar-
terem, mozgositott hallgatésag, elore betdplalt kérdések-hozzaszoldsok) és mester-
kélt hangulatban ,minden jé és szép“ jeligére mindkét fél csak az udvarias taps-
sal marad. De lehetséges-e egydltalan nyilvdnos szembesités? Irg és olvas észinte
talalkozoja sordn nem hallgathatok el az irdi lelkiismeret és {r6i hivatds sokszor
kinzé problémadi, ezek viszont rendszerint csak belsé dialégusban keriilhetnek fel-
szinre. ..

Az olvaso felé — a szocioldgiai megkozelités utjan

A romdniai magyar nemzetiséget mintegy fele részben a falu tdrsadalma kép-
viseli. Maros megyében a lakossdg nagyobb része falun él. Nemzetiségi szemponi-
b6l hasonlé a helyzet. Jol szemlélteti ezt a foglalkozdsi szerkezet is. Az aktiv
munkaer$ 56,1 szdzaléka a mezdgazdasigban dolgozik. A vizsgalt népesség tarsa-
dalmi-foglalkozésbeli Osszetételét — e tények figyelembevételével — gy alakitot-
tuk ki, hogy hiven tiikrézze Maros megye demografiai, szocidlis, gazdasagi és etni-
kai valosagat. Itt emlitem meg e szociologiai felmérés egyik igen fontos sajatos-
sagaként, hogy elsd izben sikerlilt vegyes lakossdgii falvak &sszehasonlité kulttr-
szociologiai vizsgdlatat elvégezni. Rendkivill érdekes és tanulsdgos volt a roman—
magyar, illetve romdn—magyar—német lakossag egylittélésébdl szarmazé tarsa-
dalmi és kulturdlis kodlestnhatdsok felmérése. A kivalasztott falvak, illetve szemé-
lyek részletes ismertetésére itt most nem térek ki, csupan jelzem, hogy Maros
megye kozségeinek 80 szdzalékat, falvainak tobb mint felét sikeriilt feltérképezniink.
E konkrét irodalomszociologiai felmérés soran 1267 személy adatait dolgoztuk fel,
kulonds tekintettel az irodalom tarsadalmi dimenzidira, Emellett részletes adatgyj-
tést végeztink a toémegkommunikaciés eszkozSknek a szabad idoére, az olvasé érdek-
16désére és izlésvildgdara vonatkozd hatdsairdl. Masik lényeges szempont a falu
gyors és nagyméret{i tarsadalmi atrétegzodése, mozgékonysdga és az ebbdl szarmazd
kovetkezmények, Kutatdsaink fontos terillete az aktiv mezdgazdasdgi dolgozok kul-
turdlis szintjének mindsitése, ezen bellll az irodalmi muveltség, az olvasds, az
olvas6i élmény- és izlésvildag megismerése. Ami a mezodgazdasdgban dolgozdék hely-
zetével kapcsolatos felmérést illeti, az ismert demografiai-gazdasagi jelenségek mel-
lett kiillonGsképpen e réteg iskolai végzettségével, altaldnos miveltségének kérdé-
sével foglalkoztunk — és tettlik ezt szoros Osszefliggésben alaptémdankkal.

Az a régéta megfogalmazott igény dolgozott benniink, hogy egy nagyobb f&ld-
rajzi-gazdasdgi tdjegység nemszetiségi kultirajat kell végre feltérképezniink. Toviabb
kell vinniink azt a szivds, kovetkezetes falukutaté munkat is, amelyet a Dimitrie
Gustitél annyira megbecsiilt romdaniai magyar falukutato mozgalom a két vilag-
habortu kéz6tt megkezdett. Az orszigos miivelédéspolitikai program kitlizte felada-
tok, valamint a sajatos nemszetiségi kultira és tdrsadalmi dnismeret igénye szabta
meg a kutatis tér- és idébeli dimenzidit. A nyersmérleg készitése kézben dob-
bentiink r4, hogy mi faradsiagot, idét és energiat pazaroltunk azzal, hogy mérvado
kutatdsi eredmények (tapasztalatok), mértékads elmélet nélkiil fogtunk munka-
hoz. Eppen a vizsgdlt terliletekre vonatkozé ismerethidny miatt mar a kutatisi
témdk megfogalmazdsit is eredménynek kell tekinteniink. Ebben a helyzetben
meg kellett elégedniink azzal, hogy elsdé 1lépésnek egy ilyen felderito jellegi ku-
tatast inditsunk.

A félreértés és félremagyarazas lehetosége
Ismeretes, mekkora tdvolsag valasztja el a szocioldgiai gondolkodasban alap-

eszkdzként hasznalt fogalmakat (a tudomanyos elvonatkoztatas targydnak empirikus
tényeit) a laikus kozfelfogdstol. Marpedig operdans fogalmak (ami szociologiai fel-
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mérésiink esetében szdmos ténynek absztrakcidja) nélkiil nem tehetlink egy 1épést
sem. Ha megmaradunk a tudomanyos (a szabatos fogalmakat egyértelmiien hasz-
ndld) kozlés vildgaban, nyilvan olyan fogalmak haszndlataval, mint ,falu“, ,falusi
tarsadalom®, ,kultura“, ,civilizadcié“, ,akkulturiacié*, kevesebb {félreértésre adunk
lehetdséget. A hazai magyar publicisztika nyelvezete azonban annyira gazdag..és
arnyalt szociologiai természet{i fogalmakat hasznal, hogy barmelyik szociologus bat--
ran kozélheti mondanivaldjat, vallalva azonban a tébbértelmiiség vagy félreértés
kockdzatat. Példaképpen vegylink egy olyan gyakran hasznilt fogalmat, mint ,fa-
lusi®. Ki ma a falusi? Aki ott él, vagy aki ottis dolgozik? Ugyanigy sorra vehetnénk
a népviselet, népi kultara fogalmakat is. A kozfelfogasban a falusi emberhez pél-
daul még ma is erdsen tapad a falusi viselet, de nemcsak mint képzettirsités, ha-
nem mint értékitélet is. A falusi népviselet mar régen elvesztette ,statusszimbédlum*
jellegét, ugyanugy a falusi haz is (kutastul és galambdtcos kapustul). Amikor tehéat
tanulmanyunk soran a hagyomanyos falu gazdasagi-tdrsadalmi szerkezetének meg-
valtozdsaval bekovetkezett helyzetet elemezzik, tisztdn és félreérthetetleniil ra- kell
mutatnunk, hogy a laikus kozfelfogdsban még ma is é16 falu mint olyan mdr. nem
létezik, s6t nemcsak a falu mint az emberi élet fizikal kerete, hanem maga a falusi
sem. Atalakult, s hogy mi és ki marad meg az atalakulds folyamatdban, arra vonat-
kozdlag tisztdk és félreérthetetlenek az eldirdnyzatok. Minden 100 (ma falun  élé
és mezdgazdasagi munkat végzd) személybdl legfoljebb 10-15 marad 1990-ig. Hogy
ez a foglalkozasi atrétegzdédés — nem 1990-ben, hanem mar ma — konkrétan mit
jelent, arra elég néhany szamot emliteniink. Maros megye lakossaganak 64 szaza-
léka — mint lattuk — falun él. Ez nem egészen 400000 személy, A mezdgazdasig-
ban azonban csak kb. 127 000 ember dolgozik. A termeldszivetkezetek ténylegesen
dolgozo tagjainak szdma 70000 kortl mozog, Tehat a falun €16 400 000 személyboi
csupan 100 000 koriil vannak azok, akik valéban -mezdgazdasdagi munkabél élnek.
Nos, menjiink tovabb egy lépéssel. Ha ez a helyzet 1976-ban, és ha az eléirdnyzatok
alapjan 1990-ben csak 10-15 szdzalék fog falusi munkat végezni, akkor Maros me-
gyében - figyelembe véve az atlagos népszaporulatot — 1990 koral kb. 20 000 em-
ber fog a mezbégazdasigban dolgozni. A megye lakossiginak szdma pedig erre az
idépontra minden bizonnyal eléri majd a 700 000-et, Nos, anélkiil hogy tovabbmen-
nénk a munkaerd alakuldsidnak konkrét elemzésében, kérdjiik, mi marad a mai
(a hagyomdanyos értelemben vett) falusi tdrsadalmunkbél? Visszatérve még a ga-
lambducos kapura és a népviseletre, megallapithatjuk, hogy a falu ma fokozatosan
atalakul, éspedig a fokozodé fogyasztas jegyében. Csak emeletes hazat épit (épit-
het), amelyet vaskeritéssel vesz koriil! A kozség ,Szuper-Magazin“-ja pedig ugyan-
azokat a standard gyartmédnyokat nyujtja a falusinak, mint a vdrosinak. Tehat
a falu, a falusi, népi kultira egyféleképpen él az idillikus koéztudatban, és mas-
képpen a szociolégiai elemzésben,

A falun jelentkezd ,,dualizmus® nemcsak két kultura taldlkozisat, hanem egy
egész ¢letforma dtalakulasat is jelzi. Mit értink a mai falu életének dualizmusan?
Egyrészt a vdrosi €letmdéd, az anyagi és civilizatérikus elemek gyors (és globalis)
atvételével létrejstt falusi urbanizdloddst, masrészt a hagyomdnyos paraszti életmod
és miivelédés egyes elemeinek megdbrzését. Az egykori paraszti kultura archaikus
elemei féképpen értékitéletek: gondolkoddsmod és izlés formajaban huzédnak meg,
és szivésan élnek tovabb. Természetesen figyelembe kell venniink azt is, hogy ez
a kettdsség differencidltan jelentkezik attol figgden, hogy milyen nemszedék, kor-
csoport életében vizsgdljuk. Az akkulturiciéval jaro szellemi, s6t lelki dualizmus
hozza 1létre a valtozé falu ,homo duplex“-ét. Vdrosias (urbanizdlédo tdrsadalmi
kézegben egy archaikus kultura) falusi, akinek bensé vildgaban még évszazadok
soran begyokerezett (az adott tdrténelmi-tarsadalmi kornyezethez alkalmazkoddsi
funkcidt betéltd) lelki mechanizmusok, beidegzddések érvényestilnek. Ha ez a fa-
lusi egyén még kotédik a falu kozosségéhez, ezek az elemek ideiglenesenr tovédbb
miikédnek; ha foglalkozdst és lakhelyet cserél, ugyanez a falusi hihetetlenil révid
idé alatt az akkulturacié nyomdasdban bensdleg is dtalakul. Ha ma figyelmeztets
levelet ir Bodor Pdlnak, hogy kevés a televizioban a tdnc és a muzsika, holnap
mar (nem Backamadarasr6l, hanem Marosvasdrhelyr6l) azt kifogdsolja, hogy miért
nem mutatjdk be az Olasz szalmakalapot vagy esetleg a My fair ladyt. A kulturdlis
anémia jele, hogy ugyanaz a nézdkozonség, amelyik végignézi a hétfo délutdni
adast, s6t van eset, hogy 6nmagét is viszontldtja népi diszletben, par 6ra muilva mar
ugyanabban a teremben, ahol a televiziét nézte, egy amerikaj beat-fesztivalt is
megszégyenitd hangszerelésben teljesen mds koézonséggé alakul 4t. A Maros megyei
falvak szorakozdsi kulturdja fejezi ki legjobban a tévé, a radié falusi adasa és.
tényleges kulturdlis igény kozdtt megfigyelhetd kettdsséget. :
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- A falusi tarsadalom olvasaskulturajanak, irodalmi muveltségének jelenségei-
ben is erdteljesen érzédik az akkulturdcié és az ezzel jaré andmia. Ez nemcsak a
falu &ssztdrsadalmara, hanem egyes rétegek, csoportok, falusi csalddok és azon
belill nemzedékek izlés- és értékvilagara is jellemzs. Falusi sziildk gyermekeinek
(18—25 év kozotti korcsoport) életmod- ¢s izlésvizsgdlata — Osszehasonlitva a ka-
pott eredményecket egy idésebb Kkorcsoporton (46—65 évesek) végzett felmérés
adataival — nemzedékbeli, két nemzedék, két életmod és két kultdra koézti kiilonb-
séget tart fel.

Az irodalmi alkotds mint miivészi gyakorlatban kifejtett sajdtos tarsadalmi
cselekvés és magatartds szerves és elidegenithetetlen része adott tarsadalmi viszo-
nyokra épiilé nemzetiségi kultirdknak. Ez egyik alapgondolata a falusi tdrsadalom
és az irodalom kapcsolatit vizsgalé munkanknak. E kapcsolat redlis tdrsadalmi
meghatdrozottsdga nélkiil az irodalmi alkotds a tarsadalmi élettdl elszigetelt, auto-
ném teriilete maradna muvelSdési életiinknek. Ilyen felfogds azonban szembendl-
lana az irdk &ltal annyiszor kifejezett ,,vallani és vallalni¢ — tehat a kdnyv tarsa-
dalmi hivatasat elfogadé — miivészi programmal.

Az irodalmi alkotds folyamata nem tartozik vizsgdléddsunk targydhoz. Igy a
falu tdarsadalmi élete, illetve kulturdja keretében elemzett irodalmi hatidsok nema
mi megsziletésének, hanem befogadasanak sikjan érdekesek. Ennek ellenére a be-
fogadds folyamataban vannak mozzanatok, amelyek a mii megalkotdsanak motiva-
ci6s hatterét is érintik. Tényként fogadjuk el, hogy a romdniai magyar irodalom
termékei adott tdrsadalmi elvarads és értékkritériumok alapjan jottek létre. A kér-
dés ezen a ponton igy tevédik fel: hogyan talalkozik az iré motivaciorendszere,
mivének ebbdl fakado jelentéstartalma, irdi lizenete a befogadé olvasékozdnség
igényeivel, elvarasaival? El kell tehdt fogadnunk a mivészet és kozonség, irodalmi
alkotas és irodalmi értékbefogadas szembesitésének sziikségességét. A konyv tarsa-
dalmi funkciéja nemzetiségi viszonyaink ko&zétt tébb, mint mfivelés, informécid-
atadas, nevelés, rdhatds és gydnyorkddtetés. A kényv ma szocioldgiai tdvlatban
nagyfontossagu integralé szerepet is bet6lt: az dssztdrsadalmi életbe és kultirdba
valé beilleszkedést segiti elé. Es ha a nemzetiségrdl van szo, egy pillanatig sem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy ennek nagy részét még ma is a falusi lakossag
alkotja. Ezért moédszeresen szikitettiilk témankat. Az irodalom helyét és szerepét
nem altaldban ,,az olvas6“, hanem egy jol meghatarozott tarsadalmi osztdly, csoport
és réteg korében vizsgadljuk. Irodalmi életiink nagy szubjektiv tényezdje a falusi
olvasé. Es ez az olvas6 nem akarmilyen spontdn érdeklddéssel, hanem tarsadalmi
helyzetébdl adodo élményei és tapasztalatai alapjdan, lelki és intellektualis szintjé-
16l is befolydsolva kozelit a koényvhoéz, [ré—kényv—olvasé oly jelentésrendszert
alkot, amelynek miikddési mechanizmusdt, mozgdsiranydt még nem ismerjik. A
strukturalis megkézelités maodszerével inkdbb az olvasd, a befogads motivicidrend-
szeréhez kerultlink kézelebb. Ha elfogadjuk azt a gondolatot, hogy bizonyos &ssz-
hangnak, egységnek kell lennie az olvaso szellemi-lelki elvardsai, valamint az irott
mui tartalma és formai megnyilatkozdsa kozodtt, akkor vilagos, hogy a forditott ira-
nyu mozgas, s6t a visszahatds jelenségeit is be kell kapcsolnunk vizsgaléddsainkba,
De az olvasé feldl jovo visszahatds léglires térben mozog mindaddig, amig fel nem
deritjik, fel nem mérjik azt, hogy mit akar, mit szeret, mit fogad el és mit tart
magéaénak az olvaso. A kényv olvaséi megitélése, értékelése természetesen még nem
donti el irodalmunk minéségének kérdését. Az olvasd tomeg még nem miiérté olva-
s0kozonség. De azza kell valnia, azzd kell tenniink!

A tarsadalmi-tdriénelmi valdésidg miivészi megfogalmazasa és visszaaddsa nem-
csak formai és tartalmi elemektdl fiigg. Mar Lucien Goldmann kifejtette, milyen
szerepe van ebben az iré filozoéfiai szemléletének, életldtdsdban megnyilvanulé men-
talis szerkezetének. Olyan kategoéridknak, amelyek meghatirozzak és megszervezik
egy tarsadalmi csoport konkrét tudatdt. és ezzel egyiddben az iro &ltal megalko-
tott vildgot. Tehadt csak azok a mivek taldlnak befogadasra, amelyeknek kép-, gon-
dolat- és értékvildga az olvasé konkrét életélményeihez kapcsoldodik. Ezért az olvaso
pszichoszocioldgiai dimenzioit is probaltuk megismerni bizonyos jellemzdk: nem,
életkor, iskolai végzettség, foglalkozds, miiveltségi szint figyelembevételével, Mind-
ezek a tényezok nagymértékben meghatarozzak az olvasé magatartasat. Hogy meny-
nyiben, milyen mértékben tudtuk az olvasok tomegébdl az irodalmi kézdnséget,
tehat az irott mi{théz aktivan viszonyulo, érzékenyen visszahatd tdrsadalmi csopor-
tokat megtaldlni, ez csak munkdnk adatainak részletes kifejtése sordn deril ki.
Kezdettél fogva tisztaban voltunk azzal, hogy a kutatds szdmara mérvado valaszt
nem az atlagos olvas6tomegtél, hanem a kulturalis fejlédés minimadlis fokara elju-
tott és bizonyos izléssel rendelkezd személyektdl kaphatunk. Ezért falun, akarcsak
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urbdnus kozegben, nem beszélhetiink osztatlan olvasé témegrél, hanem olvasé
rétegekrdél, csoportokrol és személyekrol.

A kutatds f6 célja: a mai falu gazdasdgi és tarsadalmi fejlédését tovabbmozgato
dinamikus tarsadalmi erék szintjén felmérni a konyv, az irodalmi élet termésének
befogadasat. Ezt pedig tigy, hogy nem szakitjuk el az irodalmat, a kényvet a mai falu
valtozo vilagatol, még kevésbé a falu kulturdlis rendszerétol. A falu mivelddési in-
tézményei mellett megvizsgaltuk a sajté, a film, a radic és a televizié egyiittes
hatdsat. A falu kulturalis életében a legfontosabb szellemi tényezd azonban mind-
ezek mellett tovdabbra is a kényv marad.

A felmérés eredményeképpen, ha egyelére még csak nyersmérleg forméajaban
is, de képet alkothatunk magunknak a falusi tdrsadalom kulturdlis helyzetérél, kii-
16nos tekintettel a konyvvel wvald kapcsolatara. A kilénbdzé rétegekbol és cso-
portokbol &alle mai falusi tdarsadalom kulturalis magatartdsa — a kutatds soran
kapott adatok alapjan — feljogosit arra a megallapitdsra, hogy létezik egy igen
eroteljes potencidlis érdeklodés &ltaldban a kultira, kiiléndsen pedig az irodalom,
az olvasds 1ranyéban Azt, hogy milyen mertekben fejezodik ki ez az érdeklodés
altaldban a kultira és killondsen a romaniai magyar irodalom alkotdsai irdnt —
arrol a kivetkezo kozleményben lesz szo.

Kusztos Endre: Fehér falak



