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Miveltség — alkotéas

Hazank fliggetlenségének koézelgd centenariuma olyan széles és mélysodrasii
mozgalomra adott Oszténzést, amely a koézmiivelddésben is a tdmegek felfokozott
alkoté lendiiletét fejezi ki. A ,,Megénekliink, Romdénia“ fesztivdlra, erre a Szo-
cialista Egységfront Orszdgos Tandcsdnak égisze alatt — Osszefiiggd rendszerként
megszervezett — minden muivészeti agat s a legklilonboézébb kulturalis tevékeny-
sépgeket atfogd akcidra gondolunk., A kibontakozasidnak elsg szakaszdban tarto
mozgalmat jellegzetesen hazafias, forradalmi humanista szellem hatja at, s meggyé-
zéen tolmacsolja a szocialista atalakuldstdl elvélaszthatatlan kulturdlis megujho-
dast. A fesztivalt a miivelédés és a témegek Gj szerves kapcsolata élteti, s kultur-
forradalmunk sodrdsédban ezt a kapcsolatot fogja tovabb erdsiteni.

A ,,Megénekliink, Roménia* az uj — a munka és a szabad alkotas jegyében
— izmosodé miivelddést szolgalja, ez a kultira pedig — a part programja szerint
— az uj ember kialakitdsat, a szocialista dntudat formadalasat hivatott biztositani.
Ez a kultdra nem lehet meleghizi novény, nem lehet egy szlk elit kivadltsdga, hanem
hatékony tarsadalmi erdként egy igazsagosabb, emberibb tarsadalom megterem-
tését kell elbsegitenie, Ebben az értelemben a Romdn Kommunista Part programja
leszbgezi: ,,...hozzunk létre 1j kulturat, amely szem eldtt tartja néplink toérténel-
mi, tarsadalmi és nemszeti sajatossagait, igazsdgszeretetét, arra iranyulo ohajat,
hogy uj életet teremtsen — a kommunista tarsadalmat —, magasabbra emelje nem-~
zetlink civilizaciés szintjét, elhatarozdsat, hogy elémozditja az emberi tarsadalom
halado szellem{i atalakitasat, egy jobb és igazsdgosabb vildg megteremtéséért Fol-
diinkgn!«

Ezeknek az eszméknek és eszményeknek megfeleléen, a ,,Megénekliink, Ro-
mania“ fesztivadl hozzajarul a politikai nevelés és szocialista kultira mult évben
megtartott kongresszusdnak hatdrozatai, illetve a kés6bb kozzétett Intézkedési
Program ¢&letbe iltetéséhez. A maga gazdag Osszetettségében, a sokoldald ember
eszményének s egy korszerli, sokoldalu szocialista tidrsadalom modelljének vonza-
saban sarkall és mozgosit.

Mozg0sité szerepét pedig az a felismerés dinamizdlja, hogy az uj termelési vi-
szonyok meghonositisa és kifejlesztése nem vezet el Snmagdtol sem egy Uj mi-
velédés vagy erkdles, sem egy ) ember megsziiletéséhez. A termelbeszk6zok 616t
tokés magdntulajdonr megsziintetése csak alapot, csak lehetdséget nyujt az egész
felépitmény atalakitdsdhoz, a valdéban Uj ember megjelenéséhez. A nagy meta-
morfézis megvaldsithatatlan anélkill, amit Gramsci a tdmegek ,,erkélcsi-kulturalis
reformjanak® nevezett.

A ,Megénekliink, Romania* fesztivialban a kézmivelédés megkilénbozietett
fontossagyi funkcicjat latjuk munkalni, azt a kulturalis ontevékenységet figyelhet-
juk meg kibontakozni, amely szdmdéra a tomegek tobbé nem pusztidn fogyasztok,
hanem maguk is részesei az Oromot, szépséget és erkélesi katarzist kivalté alkoto
folyamatnak. Az egész orszdgban megtartott koncertek, kidllitdsok, szavalo- és
szinieléaddsok, tanclnnepségek, killonféle vetélkeddk, tudomanyos népszerisitd els-
adasok, az 4j kiadvanyok és bemutaték — mind a kultira tényleges demokratiza-
16dasat, nemesitd élettartalomma vald emelkedését demonstraljak.

Nemzetiségi kultGrank szempontjab6l a  , Megénekliink, Roménia“ fesztival
rendezvényei kitiind alkalmat szolgaltatnak mind a koz0s orszdgos célkitiizések
szolgdlatira, mind sajatos hagyomdnyaink és értékeink 4poldsara. A két feladat
megvaldsitasa egyébként megbonthatatlan egységet alkot, s a valtozatossagban
testet 6lt6 egységlik révén a Korunk harmadik évtjzedébe 1épé 1j folyamanak f6
torekvései kozé szdmitanak.
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VIRGIL TEODORESCU
NAGY KORSZAKOK

Nagy korszakok élednek ujra itt

s nyitnak egy Uj nagy korszakot e tdjon,
mint b6 esdk, ha lezuhognak aldén

s kalaszt érlelnek forrd napjaink;

csupa teremté mozgas minden ora
— fecskék raja sugaras ég alatt —
s ezer csodat sziil minden pillanat,
tag szemhatar tamaszkodik a dombra;

mint ékkévek szikraznak fel a teitek,
a hegyek &si, méla templomok,
hallom a f61d nagy szivét, hogy dobog
a siksagon, ha olykor elmerengek;

pajzsom az erdd, s tiszta, hiis vizek
eziist szalagja lancinggel 6vez fel,

kut — kavajan faragott kutvederrel —
a szépség, melyben szent hittel hiszek.

MIHAI BENIUC
CSILLAG-UTUNK

Hazamra hé hull, gyér hajamra dér,
befod a bolyhos hermelinpalast —

s ha megszenvedtiem is hitem, azért
hiszem a mély gyokérzet igazat.

Fenydtobozbol, biikkmakkbol fakadt,
a foldbe vajta rostos ujjait

s ugy szoktetett fol biiszke sudarat,
mely erejét csodalni megtanit.

Most ott lapul a ho alatt a riogbe
osszel vetett mag — felséges titok.
Nem vagyunk az elégnél soha tobbre,
de tudjuk: népiink é1 és élni fog,

jégkorszakok johetnek, iirbe tarult
csillag-utunk sziinteleniil tovabb fut.

VERESS ZOLTAN forditasai



HEREDI GUSZTAV
Enekl6 nép

1.

A muzsika korunk nagy ordme. Soha ennyi zenéld szerkezet, soha ekkora lel-
kes hallgatétibor. Hazdankban ma kiilénésen népszerli a dal. A Megénekliink, Ro-
mdnia fesztival, noha nemcsak daloldsra szoritkozik, mégis jelzi, nevében is, hogy
ez az Unneplés elsésorban dalnokok dolga, zenekiséret dolga.

A muzsika ugyanakkor gond is. Sok iddésebb emberben vetodik {61 a kérdeés:
jé-e az, hogy soK fiatal Ugyszélvan mdssal sem tdrédik, csak a zenével és a hoz-
z4 kapcsolt tdnccal? Nem megy-e a zeneimadat mdas miivészeti és miivelddési agak
rovasara? Es egyiltalan, a ma zenéje csak érték, csak silanysag, avagy ez is, az is?
s a vele élés nagyardnyusaga mit nyajt?

E kérdések bizonyos vonatkozdsban ismertek, régen megfogalmazodtak. Ha
nem csal az emlékezetem, még az iskoldban tanultuk, hogy az dékori Spartdban til-
tottdk a muzsikat, mert ellagyitja az embert, csappantja verekedd kedvét, vitézi
erényeit. Athénban viszont kedvelték, szerintilk ugyanis nemesiti a lelket.

Mi hit az igazsag? Vadit-e, vagy szelidit a dal? Nemesillink-e, vagy aljasu-
lunk t6le? Spartdnak higgylnk, vagy Athénnak?

Ha mér a multndl tartunk, gondolom, vallassuk meg komolyabban.

2.

Elsé, ami szembedtlik, hogy a kommunitds és a muzicitas elejétél fogva kéz a
kézben haladt. Mar a kezdeti Osszecsodiilések, 8si kultikus szertartdsok, csoportos
vallalkozdasok sem lehettek meg énekszo nélkil, s azéta minden koézosség — lett
légyen horda vagy torzs, felekezet vagy szekta, diadalmas hadsereg vagy rabszijra
fazstt szolgamenet — dalolt; folismerték az énekszd Osszetarté és megtarto erejét,
folemeld és forrdsité sugarzasiat. Hogy mi mindenhez flizédik ének, arra temérdek
a példa. Tinddi lantjat pengetve regél Temesvar elestérél, siratja ,,jo Losonczi Ist-
van“ varnagyot: ,szanjatok halalat!*  'Megolték a Basa Pistat, [ Fejedelem katondjat,/
Utsz€lin holtan talaltak |/ Lengyelorszagnak hatardn“ — emlékeztet a népdal IL
Rakocezi Gyorgy esztelen hadjaratdra. ¥s hany meg hény kurucnoéta tartotta a lelket
a vitézekben a labancokkal folytatott sokévi harcok sorédn? Esze Tamads, Nagy
Boldé Andras, Vak Bottydn, Nagy Bercsényi Miklds, Balog Adam sogorom, Tyu-
kodi pajtéds be sok ballada, rege, kesergd vagy csardds hése! Fs a Kossuth-nétak?
Mar a harcok soran fujtdk a toborzdkat, s még inkdbb a Bach-korszak szérnyli-
séges esztendeiben.

De zsoltdrokat énekelve huztak az evezét a hajoéhoz vasalt hugenotta galya-
rabok, daloltak a mdiglyan senyvedd kathdrok, a vérpadra tarté albigensek, bogu-
milok. Es mit jelentett a munkdsmozgalomnak hajdan a dal? Micsoda ébresztd,
osszekovacsold, harcra serkents erdt! Hany meg hany millid embert nyert meg az
ugynek az Internaciondlé, a varsavjadnka vagy a bécsi munkdsindulé? S nem vélet-
len, hogy a madsodik vildghdbory partizdnmozgalma, a szovjeteké épptigy, mint a
franciaké, létrehozta a maga induldjat.

Hanem a gydéztesek is igénylik a dalt, akarcsak az elnyomottak vagy a fol-
szabaduldsért harcolék., Napdleon katondi a Marseillaise-t énekelve masiroztak vé-
gig Eurépan. A diadalmédmornak nemcsak az ivas vagy a tdnc a tartozéka, hanem
a harsondk hangjaval vetélkedd éneklés is. Megalakul valamely 4&llam, kivivja
nemzeti egységét a nép, folszabaduldsit egy tarsadalmi osztdly? Nyomban meg-
sziiletik a himnusza, induldja is. A régdéta vart beteljesiilések nem lehetnek meg
nélkiiliik.

S ez nagyon emberi, nagyon is természetes.

Ha tehat az elején azt mondtam, hogy kommunitas és muzicitds, végosszeg-
ként azt vallhatom, hogy historikum és muzikum szervesen Osszefonodott az idék
kezdetétsl fogva.

3.

Természetes azonban az is, hogy a dalszé a munkdval, az anyagi javak el6-
teremtésével is egybeforrott. Szinte félsorolhatatlanul tengernyi a szlireti dal (Osz-
szel érik babdm a fekete s20l6; Sziiretelik mdr a kadarkadt), nem kevesebb a csiké-
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sok, gulyasok, juhdszok, kandszok, mindenféle szamaddk és bojtirok éneke (Meg-
ismerni a kandszt fiirge jardsdrdl). Téméntelen a haldsz-dudolmany (Hej haldszok, ha-
laszok) és az aratoéének (Tegnap jartam zabaratni, ma megyek kdétézni). Es vannak
(voltak) munkaalkalmak — fond, kukoricahdntds, baranyvalasztds, tollfosztéka —,
amelyek elképzelhetetlenek noétaszé nélkill, vannak kiildnleges munkaszakaszok, ame-
lyek ugyszélvan igénylik az ltemadd, iramszabé dallamot (a2 meleg vas verése, eve-
zés, codlopverés, hajovontatds, gondoljunk csak a Volga menti burldkok vilaghir(
Ej uhnyemére). De ugyszélvan minden szakmanak megvan a maga induldja, keser-
gdbje, csarddsa, verbunkja — vagy éppen gunydala. Nemcsak a banydszok Szerencse
felje vagy az dcsok Kertem alatt faragnak az desokja ismeretes, hanem az is, hogy
Béres vagyok, béres, béresnek szegbdtem, vagy Mikor a szolgdnak telik esztendeje
és: Katona vagyok én, orszdg &rizéje. S ki ne tudnd, hogy tébb foglalkozds — szoba-
festés, mazolds, kéfaragds, kémiivesség — miiveldi mind-mind j6 énekesek.

Hogy a szerelemhez és a vigalomhoz, a haldlhoz és az 6szhoz, az iinnephez és
a tavaszhoz hdny meg hany noéta fluzédik, folosleges volna sorolni. Meg azt is, hogy
a hétksznapi €let hdnyféle mozzanatihoz kapcsolédik a dal. Az anya altatot dadol
esténként kicsinyének; erdén-mezén a gyermek ha katibogarat, cincért, csigat lel,
rigmust fuj hozzd; az uj évet koszénték pedig kdntdlnak,

Nem oktalanul. :

Osi tapasztalat, hogy a dal segit féloldani a félelmet és szorongast, megosztja
a maganyt és a banatot, elmélyiti a szerelem, bardtsig, egylvétartozis érzését, a
figyelmet ahitatosabbd, magasztosabbi emeli, az linnepségeket, szertartisokat fen-
ségesebbé, a ritka alkalmakat emlékezetessé, az egyhangi miiveleteket szinezi, a
lankadé embernek noveli kitartdsat, mi tSbb, a primitiv népek, gyermekek tudata
szerint a raéolvasdsok, vardzsldsok, kuruzslasok és a kuldnféle kultikus szdvegek
dallama titokzatos hatéerével bir. Mindebbdl kovetkezik (kovetkezett), hogy a szép
hanggal, j6 hallassal biré daloskedvii embereket mindig és mindeniitt szerették,
tehetségiiket értékelték, a tarsadalmi munkamegosztdsban megfeleld hely bizto-
sittatott szdmukra, és 6k ,,adtdk meg a hangot* nem csupdn mulatds vagy néta-
z4s idején, hanem a katondknak menetelés sordn, a szabémihelyben unalmas var-
ras kozben, a géloncséreknek korongolds folyaman, s ugyancsak 6k nyitottak meg
bizonyos szertartdsokat. ,,A tdrsasdg lelke“ voltak, s ha hidnyoztak, nem alakult
j6l a hangulat a fondban, nem sikeriilt a névnapi Osszejévetel, nem sugérzott va-
razst a tabortiz.

4.

Akkor hat mégis, mi tértént a dallal?

A valasz nagyjabol ismert. Mindenekel6tt a modern életmod lépett f61 a
muzsika ellen: a gépzaj elnyomja az énekszdt, a mindennapok fdlgyorsult ritmusa
ellentétben all a notaszd tempdjaval, az idéhiany tsbbek kdzt megfoszt benniinket
a dalolasra szant o6raktol is. De proébaljon csak a szerelmes legény éjjeli zenét
adni kedvesének, aki (ne mondjunk sokat) a nyolcadik emeleten lakik.

Mas a munka jellege is. Régente a lakossidg tobbsége f6ldmiives volt, a szabad
ég alatt dolgozott, ahol kedvére énekelhetett, most viszont banydban, kohdk mel-
lett vagy 6ridsi csarnokokban termel, ahol 1égkalapdcs zakatol, tiz dubog, hegeszto-
pisztoly sistereg, esztergapad forog. Kiilonben is masina vagja a fuvet, blzat, nem
zendithet ra a kaszéds, hogy: ,,Vagyok olyan legény, mint te, Vigok olyan rendet,
mint te“; nem gyliinek asszonyok, ldnyok a fondba, hol énekelhetnék hdt, hogy:
»Elejtettem orsém, Nincs aki féladja“; a kozponti fités, gdzfiités idején ki Allit-
hatnd, hogy ,J6 bori iszom én, Fenyéfaval tizelek“? Es az iivegbdl, téglabdl, vas-
betonbol éplild hazak idején korszer{itlen azt dalolni: ,Nydron valyogot vetek,
Télen hegedillgetek®. Ha pedig mdir mindez igy van, akkor csak természetes, hogy
a kocsméaban a veén betyar sem ordithatja, fokosat forgatva, hogy ,,.Csapldrosné,
szaz szal gyertyat, Szdz icce bort ide az asztalra“. Torténelmi tény és a haladas
tartozéka, hogy elmultak méar azok az iddk, amikor ,Komor o&reg Viindmdinen,
Eldegéle ideiglen, Kalevala hegyén vdlgyén, Nap nap utdn énekelvén®.

5.

Az énekszé tehat kiszorult a munka térségeirdl, visszahuizédott a hétkodzna-
pokbol is. Kiszorult és beszorult, Eleinte a kocsméba (,De a kocsma bezzeg han-
gos, Munkalkodik a cimbalmos®), majd onnan kizdrolag az otthonokba, ahol is
csupan akkor szélal meg, ha néhdny pohar fslhajtdsa nyoméan kelloképpen meg-
emelkedett a hangulat.
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Szegény ének! Folottébb rossz hazassdgokat kotott. Eleddig az avatésok, in-
nepi aktusok, misztikus cselekedetek, gyo6ztes csapatok avagy martirsorsok tarto-
zéka, kisérdje, tarsa volt, és félemeltl, meghatott, buzditott. Késébb viszont az ittas-
sag, duhajkodds, gardzdasdg, a hazibulik velejarojava aljasult. Gyanidssia valt, és
rossz hire kelt. Kialakult lassacskdn a balhiedelem: aki szeret énekelni, szeret
inni is. Daloldaszni csak a korhely, a bolond, jobbik esetben a gyermek szokott. De
komoly ember sohasem.

6.

Hogy mit veszitettiink mindezzel, hogy mennyi szépség, koltészet, érzelem
tiint el az életiinkbdl, nehéz volna folsorolni; hogy a csoportok, tarsadalmi réte-
gek mindenféle korreldciéja és kommunikacidéja mit nehézkesiilt, hogy az egyes
emberek érzelmi élete mit egyhangtsodott, nos, mindezt még nem mérték {fol1
eléggé a szociolégusok és szamitégépeik. Hiszen ismert lélektani megdllapitds, hogy
a zeneileg érzékeny, a muzsikdval rendszeresen ,é16“ annak fogadasara bedllitott
egyén mas tekintetben is nyitottabb lelkiiletli, egyéb iranyban is fogékonyabb, jel-
zésvételezd rendszere mds irdnyban is fejlettebb, mint a zeneileg kozémbss. Es

kozhely, hogy a dalt ignordlé személy Aaltaldban is ridegebb, zarkézottabb, érzé-
ketlenebb.

Semmi baj — mondhatnok, elvégre majdnem minden otthonban harsog a
rdadié, zene kiséri a filmet és a tévé elbaddasait, aztdn ott vannak a lemezklubok,
jarhatunk operaba és hangversenyre, vehetiink magnetofont, lemezjatszét — hat
mi kell még?... Ez mind szép és jo — vdalaszolhatndm —, de tudott dolog, hogy
mas hatdst ér el a befogadds, a hallgatds, és mast a cselekvés, ezuttal az énekles.
E killonbségrél: az aktiv és passziv miivelédésrdl konyvtarnyi mii szél, én csupan
arra utalnék, hogy a modern életben mindinkdbb a tevdlegességre helyezddik a
hangsuly. Vildgszerte ,participaciéra® torekednek a gyarvezetésben részt venni
ohajté munkdsok, és ezt segitik el6 példaul nalunk a demokriacia kiszélesitését
célzy intézkedéseink. A modern neveléstudomény pedig erdsiti, hogy lejart az az
id6, amikor a tanar beszélt, a didk pedig hallgatott a padban iilve, nem, bele
kell kapcsolodnia a tanulénak is cselekvd mddon az anyag elsajatitdsaba, a kdzds
kutatds, kisérletezés, problémamegbeszélés, -megoldas utjan. Nos, mindez {gy van,
vagy talan még igyebben a dalolas dolgdban is. A legintenzivebb hallgatds sem pd-
tolja-az aktiv éneklést.

Gyakorlat teszi az embert mesterré. Az 3si igazsdg a muzsikdra is érvényes.
A Tegvajifilibb zenehallgaté is sok tekintetben csak kisinas, némely — kilén-
ben zenetudomdnyi vonatkozdsban képzetlen — énckeshez képest. Hallgassunk csak
meg egy — sajnos, ma mar csak iddsebbek kozt lelhetd — olyan egyszeril falusi
asszonyt, aki egész életén 4t dalolt a fondéban, szlreten, kukoricahantiskor, toil-
fosztokdban, lakodalmon, s aki egyfeldl birja az 6s6k hagyomanyozta izlést, temér-
dek kozOsségi tudast, masfelél pedig beleadja éneklésébe sajiat temperamentumat,
érzelmi vildgdt, mivészi készségét, élményanyagat, tapasztalatat. Mekkora kincs
az ilyen énekldémiivészet, milyen gazdag egyéniség rejtezik mogéotte!

Nem szeretem a divatos kifejezések, mindenre valo raaggatdsit, mégis meg
kell mondanom, hogy az €énekszé elnémuldsa része a modern kor elidegenedésének,
amennyiben emberi teljességinkbdl farag le, sajatos homo aestheticusi megnyilva-
nulasunk elé covekel rakoncdkat, érzelmi életlinket sivaritja, emocionalis kitorési
és. levezetési lehetdségeinket, csatorndinkat, indulati megnyilvanulasainkat korla-
tozza, interperszondlis kapcsolataink nyelvezetét szegényiti. Gondoljuk csak meg,
hogy az egyiittes éneklés milyen maradandé kozésségi élményt nyujt bdrmilyen
csoportnak, erés kotbanyag a tagsag Osszedtvizésében. Ha beszélink hat a futésza-
lagos termelés, a sorozatgyartds vagy a felhdkarcoldkban lakds elidegenitd hata-
sarél, akkor szdlnunk kell az éneklo ajkak elnémuldsédnak ilyenféle kovetkezmé-
nyeirdl is.

Mindez azonban — vilagosan le kell szégezni — nem széndékszik holmi sanda,
gyermeteg és romantikus virosellenesség é€s faluimadat lenni. Ostobasdg volna a
bivalyszekeret visszasirni, mert hogy azon jobban lehet énekelni, mint a z&tykolédo
traktoron, s nyilvan senki sem viselne ismét csepiiinget, csakhogy a lanyok dalol-
hassdk: ,Virdgos kenderem eldzott a téba.“ Nem, ami elavult, ami korszeriitlen,
az-muljon csak ki, még akkor is, ha vele egyltt szépség és ériék is enyészik el
Csupan annak 1utjat-moédjat illene buzgobban félhajtani, hogy miként apaszthato a
minimumra ez az értékenyészet, s hogyan serkentheté — mai kortilmények kozitt
— a régiekbdl sarjadzo vagy 1j szépségtenyészet.

Az ifjusdg — ugy tetszik — erre hibazott ra napjainkban.



7.

Mit kell ugyanis latnom? Pontosabban: hallanom? A taskaradios fiatalok
jovoltabol naprdél napra, ha akarom, ha nem, ,élvezhetem® az Ui zenét. Fiilembe
surran vonaton és villamoson, bémb&l az utcan és a cukrészddban, megszolal a
tévében, s nem szabadulok téle sem a Nagykoéhavas tetején, sem a Tordai-hasadék
meélyén.

Megjegyzem, nemcsak ily médon keriiltem kapcsolatba a legfrissebb muzsi-
kaval. Még a beatzene térhdditdsanak kezdetén a lanyom unszoldsara elmentem
néhdny ilyen hangversenyre. Az elsé benyomdsom az volt, hogy az énekesek meg-
lehetdsen miiveletlenek, tajékozatlanok még a szakmdjuk tdrténetét, lehetdségeit,
szerepét, hatardvezeteit, hatékonysagat illetéen is. Nem tudjiak, hogy az énekkel
vad érzelmeket, alantas Osztondket lehet felkorbacsolni, s a harci méneket épptgy,
mint az egész népet, gyilkos 6ldtklésbe, pusztito haboruba lehet kergetni (és ker-
giteni). Vagy ellenkezéleg: a haldlhangulati notdk oOrokss ismételgetésével a
lemondds, banat, kesergés kultivaldsaval apatidba, letargidba, tehetetlenségbe és
megtértségbe lehet bénitani nemzedékeket, csoportokat, rétegeket, mi tsbb, on-
gyilkossdgba hajszolhatni egyéneket. A kartyds, mulatés hajdani dzsentrik ebben
mesterek voltak (,Gyere Bodri kutyam...“, ,Kimegyek a temetébe...“ ,Lekaszil-
tdk maéar a rétet...%, , Kék nefelejcs, kék nefelejcs...“). Vagy legalabbis — mids
tényezokkel egyetemben — efféle hitvany célok szolgélatdba lehet &llitani a mu-
zsikat, Nem véletleniil tiltottak be annak idején a ,,Szomoru vasarnap...“ kezdeti
notat.

Nos, az ifji konnylzene-énekesek errdl mit sem sejtvén (vagy taldn sejtve,
de nem térédve), a hilyogkovics biztonsdgdaval (esetleg tudatlansigaval) hol szen-
velegtek, bajologtak a dobogdén a legsziruposabb, legérzelmesebb médon, hol pedig
tomboltak, orditoztak. Ennek megfeleléen aztin transzba esett kézdnségitk is olvadt
el, pityergett és bdgott, vagy toporzékolt, Gvsltott és horgott.

E megfigyelés tovébol sarjadt ki a testvérhajtds aggodalom képében: ez a
rikaté és rikoltd nétazas vajon nem éppen azt sziri ki a dalbol — elektromos gita-
rok, zongoridk és pisztonok segitségével —, ami annak lényege? A szép megépitésii
harmoéniat — indokoltan a diszharméniat is —, a meggondolt, megmoédolt dalla-
mossagot, a mélyebb érzelmeket fakasztd, az emberi lelket j6 értelemben meg-
mozgaté nemes muzikalitdst? Bevallom hat, eléggé letdrten hallgattam, s én, aki
Vikar és Jardanyi, Lajtha és Szabolcsi, Bartok és Béardos, Kodaly és Adam Jend
gyUjtésein, tanulmanyain, szerzeményein nottem f5l, Domokos Pal Péter tanitvé-
nya voltam, s Nagy Istvdn korusidban énekeltem, a kidltozo énekesekkel szemben
azt szerettem volna harsogni: ,,Anyam, én nem ilyen lovat akartam!*

Maradt azonban szép emlékem is e hangversenyekrél: jolesett latnom a dal-
t61 Aatszellemiilt, meghatodott, kipirult, féllelkesiilt fiatal arcokat, és tudni, hogy
mindezt a muzsika érte el. Hat ilyen hatékony? Ennyi erdvel bir az 0j zene ¢s
énekszo?

8.

Kulsnés irénidja a sorsnak, hogy késébb is, akdrhanyszor hallottam beat-
zenét, vagy néztem efféle kozvetitést a tévében, leginkdbb az fogoht meg, ami
elsé halldsra a legvisszataszitobbnak tint: a hangossag. Valami &sztonosséget lat-
tam ebben, robajosan kitdrd természetes elemiséget. Ereje arra vallott, hogy éniink
mélyrétegeibdl, ,,az 6s0k vardcsarnokdbdl® tér fel. Marpedig ami 6si, természetes,
arra mindenképp figyelniink tanacsos.

Figyeltem hat, s az ifju zenehallgatok és zenészek lattdn muzsikatdriéneti
ismereteim az okori népek vagy a mai primitiv térzsek daloldsardl szolo olvas-
mdanyaim jutottak eszembe —— bocsdssak meg nekem a fiatalok, A hajdani vadéasz-
népek fiai, ha nagyobb portyira indultak, a vandortsrzsek, amikor uj szdllas kere-
sésére vallalkoztak, akkor énekeltek ¢s tancoltak ilyen Aatszellemiilten és tombolén
a totem vagy a tlz koril, s ezt tették a holdfogyatkozaskor vagy tavaszt koszoént-
vén a napéjegyenldség jottekor. Hasonls szertartdsnak, majdnemhogy transzbaesés-
nek — no meg a 616s erdk levezetési modjanak — tlinik nekem a koénnylizenei
hangversenyek felf(itott 1égkore.

Ne oddzzuk el hat kimondani végre az igazsigot: az ének oszténmélységl
emberi igény, a dalolas természetes sziikséglet és cselekvés. Ezt hangoztatni ma
méar szinte banalis dolog, de minthogy a modern ¢let emlitett vondsai az énekszd
ellen léptek f5l, ezt a nyilvanvaldsagot elfeiejtettiik. Igy alakult ki aztdn a helyzet,
hogy mig az ifjusdg nem dalol kéfaragds, evezés kozben, s nem ad éjjelizenét a
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szerelmes fiu, addig a neki szidnt hangversenyen annal jobban megereszti a
hangjat. .

Nem banom.

Elvégre, ha a dalnak egyesek rossz hirét keliették, zsombolyokat astak, ame-
lyeken &t a fold ald siillyedt, és btvopatak-létre kényszeritették, akkor joga van
ahhoz, hogy meglelje a repedéseket, torésvonalakat, liregeket, amelyeken keresz-
tiil forrasként a felszinre tdrhet a meélység vakvilagabol.

9.

Amikor e sorokat irom, nem feledkezem el régebbi vagy a koézelmiltban lezaj-
lott vitakrol, A Hét vagy az Ifjumunkds, Igaz Szd, Mivelédés hasibjain megjelent
kilénféle irdsokrol. Magam is kozdltem néhanyat, s bevallom, a népdalt védtem
szemben a beatzenével, amelynek csupan 4arnyoldalait, izlésronté hatasat 1lattam.
Amint jelen {rdsombdl kiderill, ma mdar mas a véleményem. TSbb jot, mint rosszat
latok ebben a muzsikafajtaban, régebbi merev alldspontom féladom, téves meg-
allapitdsaimat vissza kell vonnom. Es nemcsak én. De a zenén innen és tul nem
vagyok a — kiiléndsen nem a nemzedéki alapon és izlésalapon kiélezett — vitdk,
szembendalldsok hive. A sziillok és gyermekeik annyi minden f6l6tt vitatkoznak —
a miniszoknyatél kezdve a szakdallviseletig —, hogy kér volna az ének lgyében
is egymads ellen veselkednisk. Akar ilyen, akér olyan az uj koénnylizene, népszer{i-
ségének, példatlan térhoditasanak végsé fokon a muzsika minden baratja csak
orvendhet.

10.

Erdemes egyébként az 4j dal sorsanak alakuldsara is vigyazo szemet vetni.
J6 két évtizedes multja soran az toértént vele is, ami oly sok mas mozgalommal
a iorténelem sordn: osztédni kezdett, irdnyzatokra bomlott. Egyik (vad)hajtdsa to-
vébb fokozta (ha lehet) az Orjdngést és szenvelgést, s a kezdeti beatzene kevéske
mivésziségét is kilugozta; harsidny és ripacskodé kommersz-aruvi satnyult.

Arra viszont anndl inkabb érdemes fSlkapni a fejet, hogy méisik dga az drokkeé
Ujatakarasban — folfedezte a régiséget, az Osi zenei hagyatékot. Bdtran markol
az egész vildg dalérokségének iszakjiba — igy iparkodik tovabblépni, folfrissiilni.
Meghokkents vdallalkozds: eziiton beépiil a modern zenébe a néger tam-tam ritmu-
sok vildga, a hindu siratéénekek dallama, a szdzadunk elejére kiirtott dél-amerikai
patagén nép dtmentett jajszava, 6si héber zsoltdrok és &dzsiai samdanok raolvaséd
melodidja. Megjegyzendd, hogy gazdag dalkincsiink ezen az dton is  vildg-
jardsra kerekedett f5l; a kesergdk és csarddsok, toborzék €s altatok, a pentatonia
és virdgénekek t6megébdl jocskan meritettek kivals egylittesek és szdloénekesek,
s messzi tdjak ismerkednek dalainkkal.

Ezzel szemben az un. progressziv zene a legujabb mivészi termésbél De-
bussy, Barték, Sibelius, Schénberg, Hacsaturjan alkotdsait dolgozza 4t a maga
nyelvére, és tolmacsolja sajatos modjan.

Mindebbdl persze nem kevés torzonborz ikerpar sziletik. Andaluz tangot
hallani dzsessziitemben, &si Stfokisagot dodekafonidval elegyitve — nem éppen
felemeld élmény. Hat meég amikor Alban Berget adjdk eld tistdobok, dorombok,
cintanyérok hangjan, a sztereofénia valamennyi eszkézével folszerelt és behalézott
teremben, ahol zuig minden (féleg a fiil és a fej), ahol zokog a bendzsé a meny-
nyezetrdl, és zig a szaxofon a padlé al6l, tdrogatdé hangja tor elé a sarokbol, és

fagott szo6lal meg az ajtéo mogil, mialatt az ember — ha idejekoran transzba
nem esik — azt képzeli (s nem indokolatlanul), hogy a tébolydaba keriilt.
Mégis-mégis ... ebben is van szépség, eredetiség, invencis, meg lehet sze-

retni, és ami talan a legfontosabb, ezek az egylittesek vagy szoléénekesek azt érték
el, ami nem sikerlilt az évezredek soran sem a nagy dalszerzéknek, sem az éneke-
seknek, sem a zenepedagdégusoknak: gridsi tomegek kincse lett a dal, s ami doénté:
éppen az ifjusdg karolta fol lelkesiilten, énekli és hallgatja tdmegben vagy otthon,
kis csoportban és egyedill. A muzsika és az ifjisdg ngy egybefonodott, mint még
soha a torténelem folyaman. A zene ma vilaghédité hatalom, a legkedveltebb mi-
vészet, népszeriisége semmihez sem mérhetd. Es ez — fura bukfence az életnek —
épp azoknak a modern hirkszld eszkdzoknek koszonhetd, amelyeknek a (nemritkan
fulsiketitd) larmajatdl, személytelen, gépi ,hangvételétél® olyan sokan (magam is)
féltették és egyesek féltik ma is a dalt, az igazi melédidt. Az a négy csodadoboz
(radié, tévé, magno, lemezjatszo) tehdt nemcsak a tdjékoztatast forradalmasitotta,
hanem messzemend jovatételt is nydjtott a muzsikdnak., Amit elvett téle a kor-
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szer(i termeléds, a kozlekedés, blokklakds és minden egyéb, azt tékozlé nagylelkii-
séggel, kegyuri bokezliséggel visszaadta a mai hiradastechnika. Le a kalappal elgtte.

Ha tehat az elébb azt vazolhattam, hogy a régi élet és a dal kozt milyen
kapcsolat alakult ki, akkor ezek utdn azt kellene bemutatnom, hogyan és mivel
tér be a mai, egészen mas jellegli témegdalolas, népzene napjaink életének minden
zegzugdba. Folosleges iparkodds; szemtanui vagyunk ennek a térhéditasnak (ma-
holnap nyugtunk sem lesz téle). Hogy ez mennyire igy van, fiatalokkal wvalé
vitdim soran tapasztaltam. Igen-igen képzett ifju tanaroknak, tudoményos kutaték-
nak, muzikoldégusoknak és irdkmak mondottam egy-két birdlé szét a modern zené-
r6l. Kormikszakadtdig védték. S megértettem, reménytelen vallalkozdsba fogtam,
ezeknek a fiataloknak a legszebb emlékeik, élményeik, dromeik a zenéhez f(izéd-
nek, Nemcsak hangversenyeken és tancestélyeken halljik, éneklik, 4télik, {itemét
verik, de az udvarldsuk és a kirandulasuk, a strandoldsuk és az olvasdsuk, a hazi-
bulijuk és a sulibulijuk is elképzelhetetlen szamukra a mai zene nélkil.

Ezt nem art hangoztatni, mert — zenén innen és til — a mass media keltelte
muzsikakultusz arra vall, hogy amit a gyaripar, a varosi élet, a félgyorsult idd s
minden egyéb maisig bizonyos teriileteken elvesz t4liink, azt idé multdn, mas for-
maban, valtozolt koriilmények kozstt visszaadhatja, mi tébb — a kdzgazdaszok
nyelvén szélva —: bdvitett Ujratermelésben. Ovatosan éljink hat a civilizacidelle-
nes borulatassal; a mai zene térnyerése mindenesetre alaposan racafolt. (Csak zdro-
jelben kockéztanam meg a kérdést: hdtha igy alakul majd a jdvében a sokat vita-
tott kdrnyezetszennyezddés, vizelapadds, nyersanyag-kimeriilés vildghelyzete is?)

11.

Hagyjuk azonban a joslast. Hadd tegyem széva mahoz fiz6d4 aggodalmaimat.
Az Uj zene fiatgl hiveinél tapasztalok egyfajta exkluzivitast, tirelmetlenséget: el-
fordulnak mindent6l, ami nem beat, nem pop, nem folk: a népdal, a dzsessz, a
keringd, a tangd mind-mind o6cskasdg, elavulisdg, kézépkor — lomtéarba veliik.
Dehéat, kbnydrgdém, ha a sajté nem fojtotta meg annak idején a kényvet, ha a mozi
nem itélte haldlra a szinhazat, s napjainkban nem hajigaljuk ki radionkat az abla-
kon a tévének kedvéért, akkor miféle megfontolas alapjan vetnénk véget az eddigi
népzenének, tomegdaloknak s az ezeket énekld koérusoknak, dalkarcknak, szolo-
énekeseknek vagy a veliitk kapcsolatos, rdjuk épiilé versenyeknek, bemutatéknak?

Ilyen kérdésekkel foglalkozva nézek koérbe, s tudakozédom, mi van a 90-100
éves dalardakkal, a zdgonival és a tordaival, a ditréival és a szaszcsavéasival, az
egerbegyivel és a székelykocsérdival, a kolozsvari hoéstatiak dalkorével, azzal a sok
tucat bansiagi romdan korussal, amelyeket még Ion Vidu hozott 1étre? Miért hall-
juk, latjuk 6ket olyan ritkdn a radiéban, tévében? S miert van az, hogy ha a
tévé magyar addsa megfeleld tolmdcsolasu népdalt, kérusmiivet, népi téncot akar
sugarozni, akkor majd mindig egy-két hivatdsos egylittest vesz igénybe, miért?
Kézenfekvd a véalasz: a mikedveldk nem nagyon tolonganak, s amit f61 tudnak
mutatni, vegyes szinvonalu.

Mindez sok mindennel fligg Ossze. Csak egy példa: a koérusok nagy része
valaha férfiakbdl 4llt, manapsdg viszont a férfinép java hdrom valtisban dolgozik,
s igen sokan -— raadasként — ingdznak is. Ilyen helyzetben nehéz &sszehozni
az énekkari probdkat, néhdnyan, mindig hidnyzanak. Egyik-mdsik faluban a tul-
buzgé tandcselntk és agrondémus a vetés, kapdlds, betakaritds idejére ledllitja a
probdkat, mintha a mivelédés amolyan téli luxus volna, a hosszi esték szo-
rakozasa.

Koddly korszakos fslfedezése, hogy a ndket és gyermekeket fokozott maodon
be kell vonni a karéneklésbe. Ehhez kidolgozta a megfeleld pedagégiat, s temérdek
kérusmiivet szerzett ndéi és gyermekkarok részére. Mindez megfontolandé, hiszen
a falusi nék java része még otthon és a mezdn dolgozik, inkdbb jarhat prébara.
Az iskolasok ugyancsak.

12.

Szocialista rendink alapveté vondsa, hogy nem szemléli tétleniil a kilonféle
erdk mérkdzését, hanem segitséget nyujt az j, elérevivs tényezOknek. Ez tapasz-
talhato kulturdlis életlinkben is. Az elmilt esztendd kimagaslé mddon bizonyitotta
ezt. A politikai nevelés és a szocialista kultira kongresszusa, a tdrsadalomtudo-
manyok és a politikai oktatds terén dolgozé kdderek tandcskozdsa, valamint- a
hatarozatok valdra valtasat célzd Intézkedési Program mind-mind arra wvall, hogy
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tarsadalmunkban elsérend(i szerep jut a szocialista kultura fejlesztésének és —
tegylik hozzd — ezen belill a zenének, dalkulturanak is.

»Az 1j embernek, a legigazsdgosabb tirsadalom tudatos épit§jének a kialaki-
tdsa kommunista partunk legnagyobb és legdsszetettebb féladata, legnemesebb
hivatdsa, megtisztels forradalmi kitelessége® — szigezi le a szocialista kultura
kongresszusanak hatdrozata. Mint ismeretes, ettdl az é&vidl kezdve nagy, orszdgos
jellegii és honapokon at zajlé kulturdlis megmozdulds indul: a Megénekliink, Ro-
mdnia (Cintarea Romdniei), Ez az akcié mdajusban, a fliggetlenség elnyerésének 100.
évforduléjan éri el tetopontjat, és kivalo alkalmat nytijt mind a miikedveld, mind
a hivatdsos énekesek, zenészek, tancosok, szinjatszok és mds mivészeti dgak kép-
viseldinek tudasuk elmélyitésére, félkészliltségilk bemutatdsdra, értékeink dpold-
sdra, tovdbbi fejlesztésére,

»A fesztivilon romdn, magyar, német és mas nemzetiségii dolgozdk soraibél
kikeriilt alkotdk, eldéadok és mivészegylittesek vesznek részt® — allapitia meg az
Intézkedési Program.

Erdemes mindezen most, év elején elgondolkoznunk. Hogyan és miként kap-
csolédunk be mi, itt ¢16 magyarok is ebbe a nemes vetélkedébe, mit mutatunk
{61 hazdnk tdjainak a megéneklésében; mit hozunk majd Csikbdl és Kovdszharol,
Biharbél vagy a Mez6ségrol, népiink forradalmi hagyomanyainak dicséitésében mit
mondunk majd Dozsarél, Gadbor Aronrdl, Herbdk Jdnosrdl, Vasile Roaitdarél, Stefan
Furtunargl, Stefan Gheorghiurdl, Breiner Bélarol vagy Simé Gézarol, Gaal Gébor-
rél vagy Encsel Morrdl, milyen szindarabokkal vagy tancokkal allunk dobogoéra.

Ugy vélem, hogy a dalkéréknek és zenekaroknak, folkegyiitteseknek és sz6lo-
énekeseknek — maradjunk csak ezuttal a muzsikindl — olyan lehetdségiik nyilik
munkijuk féllenditésére, értékeink megesillogtatdsara, tevékenységiik dllandova
tételére, amelyet semmiképp sem szabad elszalasztani, kiaknazatlanul hagyni. Csak
rajtunk mulik.

E rendezvénnyel kapcsolatban Nicolae Ceausescu elviars mondotta: ,Arra gon-
dolunk, hogy a kulturdlis tevékenység &sszes formadit és teriileteit felslels rendez-
vények mozgésitsak az emberek millioit, kapjanak erds témegmozgalom jelleget. Ne
maradjon kozség, iskola, intézmény, vallalat kulturalis-miivészeti egylttesek, kiilon-
bozo alkoté kérdk nélkil.”

e A

Pallos Sch. Jutta: Budai Ilona



VARHEGYI ISTVAN

Irodalomszocioldgiai kutatasok
Maros megyében I.

Széljegyzetek egy késziilé tanulmanyhoz

Ha eltekintiink a sajtéban megjelent ,falukutaté® riportoktsé], hiradédsoktol,
ankétoktél és néhdny ,ad hoc“ szociogrdfiai irdstél, szociolégidnk még nem tud
felmutatni tudomdnyosan megalapozott munkat a mai erdélyi falu teljesen meg-
valtozott tarsadalmi és szellemi életének megismertetésére. E dontd szemponta
valogatds miatt nem vesziink most figyelembe szdmos igen értékes és hiteles miive-
16déstorténeti dokumentumot (Benkd Samu: Sorsformdlé értelem, Imreh Istvdn: A
rendtarté székely falu) avagy az erdélyi falu hagyomdanyos kultirdjanak megérs-
kitésére szant ,,iréi falurajzot® (Horvath Istvan: Magyardzdi toronyalja) és sok mads
falutémaji néprajzi-folklorisztikus munkat. Stitd Andras Anydm kénnyt dlmot igér
cimi kényve, paratlan sikere ellenére sem tekinthetd faluszociografidnak. A konyv
részleteiben tobb olyan jelenséget elevenit fel, amelyek a mezdségi falu &dtalakulad-
saval jard klizdelmeket kisérték; Suto ,,a kezdeti torzuldsokat, az onkényeskedést, az
embertelen biirokratizmust, a helyi kiskiralyok basdskodasat és egyben szerviliz-

musat sujtja® — irja Gall Ernd a Tegnapi és mai Onismeretben, De Suté Andras
kényvének értékelésében nem is ez a donté kérdés, hiszen -— amint Gall Erné
idézett munkdjidban megjegyzi — ,,Stutdé kényvének tarsadalomtudomdényi jelentése

nem a szociolégidhoz valé kozvetlen vagy kozvetett, tudatos vagy spontdn viszonya-
ban rejlik®. Végeredményben nem kérhetjik szdmon az irodalomtél azt, amit el-
mulasztott megtenni a szociolégia. Sét, tisztelettel és megbecsiiiéssel kell fordul-
nunk minden iréi probdlkozds felé, amely onmagat meghaladva is tovdbb prébal
lépni a tdrsadalmi valdsdg iranyaba. Nem véletlen, hogy éppen szellemi életiink
,sulypont“-vitdja idején hangzott el a buzditds a falukutatasra, e fontos tarsa-
dalomtudomanyi és egyben kulturdlis feladat teljesitésére (Gall Erné: Vegyes la-
kossdgit falvak kutatdsa. Roman—francia faluszociolégiai kollokvium). Fel Kkell
tenniink a kérdést: mit tettink a falu tarsadalmdanak, a romadniai magyarsag nagy
részét kitevo kozosség szellemi arculatdnak megismeréséért?

Falvaink miivelddésében a legfontosabb szerepet véleményem szerint ma
is az anyanyelvli irodalom tdlti be. Irodalmi életiink gazdagsiaga, a sokezres
példdnyszamu konyvek megjelenése oly pozitiv ténye nemzetiségi kulturank-
nak, amelynek részletes értékelését hivatott szakértdk: irok, kritikusok, szerkesztok,
kiaddk becsiiletesen el is végzik. Nincs is szdndékomban a termelés és értékesités
pélusan kialakult helyzetet elemezni. De mi tdrténik az irodalmi élet mdsik olda-
lan, az irodalmi mi olvasdsa, befogaddsa terén? Hogyan épiil be az irodalmi ter-
més ismereti, esztétikai és kulturdlis-neveld értéke a magyar ajku olvasé tudataba,
szivébe és emberi magatartasaba? Mit var el az olvasé az ir6tél, mit szeretne ol-
vasni? Megérti-e irdéink gondolkodasat, nyelvét? De egyaltalan — kik is azok az
olvasok? ...

E kérdések megvdlaszoldsa immar miivelédéspolitikai program: a nemzeti-
ségi kultira minden munkdsit — legyen az ir6, konyvkiadé, konyvtaros vagy szo-
ciolégus — egyarant foglalkoztatja. Szdndékosan emlitem itt a megismerés sziik-
ségességét valld irot és szociologust egyltt! Es ha mdar egyltt allunk, tegylik fel
ill6 modon elészér iréinknak a kérdést: ismerik-e olvasojukat? De kérdésfeltevé-
sink hiadnyos, ha 4ltaldnos. Minket a konkrét tirsadalmi k&zegben, rétegben és
csoportban él¢ olvasé érdekel. Itt és most, falvaink tarsadalméanak irodalmi mu-
veltsége. Kérdésfeltevésiink 1ényege: hogyan éplil be az €16 kortars irodalom a
valtozé falu vilagdba? Milyen szellemi és lelki élményt, kulturdlis &szténzést jelent
ma a kényv falun? Hogyan kapcsoldodik az olvasds-miivelédés ténye a falu szellemi
valtozasaihoz? Mit jelent a mai falusi ember értékitéletében az irodalom és annak
mitveldje, az iré?

Ir6ink java része bizonyara foglalkozik ilyen kérdésfeltevésekkel, és valaszt is
kereshet, illetve adhat rdjuk. S6t nem egy interju sordn ki is fejtik nézeteiket, ezek
azonban inkdbb a miire, mint az olvaséra vonatkoznak. Ez érthetd, hiszen az ird
nem léphet ki énmagdbdl. Miive hatdsanak, az irodalmi tény tdrsadalmi kihatdsai-

\,
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nak megismeréséhez mar szinte szervi lelki akadilyokat kellene lekiizdenie, Az
iréi szubjektivitds — ami nélkiil az iré nem lenne az, ami — inkdbb akadily,
és nem segitd az objektiv irodalomszocioldgiai tényekkel valo szembesitésben., Min-
dent Osszevetve, még nincs semmilyen ankét, felmérés arra vonatkozdlag, hogy a
roméaniai magyar iré értékitéletében (alkotéi tudatdban) milyen helyet kap az
olvasé. Az élettel, az olvasdval keresi a taldlkozast az ird. Errél vallanak rend-
szeresen a lapok beszamoléi az olvasdokkal tartott taldlkozokréol. Jo volna megis-
mernink egy évtized iré—olvasé talalkozéinak mérlegét, irodalmi hatékonysigat.
Ez a beszamold azonban még keésik. Az is igaz azonban, hogy a belitemezett ,,iré6—
olvasé® talalkozasok mar térbeli és idobeli korlataik miatt sem lehetnek miérvadok,
sem az ird, sem pedig az irodalomszocioldgia szempontjabdl. Kutatdsunk soran
tapasztalnunk kellett azt is, hogy pontosan a rendezvények szabvanyelemeinek
kinos betartasa miatt (a kivételes alkalomra befutétt kulturotthon vagy konyvtar-
terem, mozgositott hallgatésag, elore betdplalt kérdések-hozzaszoldsok) és mester-
kélt hangulatban ,minden jé és szép“ jeligére mindkét fél csak az udvarias taps-
sal marad. De lehetséges-e egydltalan nyilvdnos szembesités? Irg és olvas észinte
talalkozoja sordn nem hallgathatok el az irdi lelkiismeret és {r6i hivatds sokszor
kinzé problémadi, ezek viszont rendszerint csak belsé dialégusban keriilhetnek fel-
szinre. ..

Az olvaso felé — a szocioldgiai megkozelités utjan

A romdniai magyar nemzetiséget mintegy fele részben a falu tdrsadalma kép-
viseli. Maros megyében a lakossdg nagyobb része falun él. Nemzetiségi szemponi-
b6l hasonlé a helyzet. Jol szemlélteti ezt a foglalkozdsi szerkezet is. Az aktiv
munkaer$ 56,1 szdzaléka a mezdgazdasigban dolgozik. A vizsgalt népesség tarsa-
dalmi-foglalkozésbeli Osszetételét — e tények figyelembevételével — gy alakitot-
tuk ki, hogy hiven tiikrézze Maros megye demografiai, szocidlis, gazdasagi és etni-
kai valosagat. Itt emlitem meg e szociologiai felmérés egyik igen fontos sajatos-
sagaként, hogy elsd izben sikerlilt vegyes lakossdgii falvak &sszehasonlité kulttr-
szociologiai vizsgdlatat elvégezni. Rendkivill érdekes és tanulsdgos volt a roman—
magyar, illetve romdn—magyar—német lakossag egylittélésébdl szarmazé tarsa-
dalmi és kulturdlis kodlestnhatdsok felmérése. A kivalasztott falvak, illetve szemé-
lyek részletes ismertetésére itt most nem térek ki, csupan jelzem, hogy Maros
megye kozségeinek 80 szdzalékat, falvainak tobb mint felét sikeriilt feltérképezniink.
E konkrét irodalomszociologiai felmérés soran 1267 személy adatait dolgoztuk fel,
kulonds tekintettel az irodalom tarsadalmi dimenzidira, Emellett részletes adatgyj-
tést végeztink a toémegkommunikaciés eszkozSknek a szabad idoére, az olvasé érdek-
16désére és izlésvildgdara vonatkozd hatdsairdl. Masik lényeges szempont a falu
gyors és nagyméret{i tarsadalmi atrétegzodése, mozgékonysdga és az ebbdl szarmazd
kovetkezmények, Kutatdsaink fontos terillete az aktiv mezdgazdasdgi dolgozok kul-
turdlis szintjének mindsitése, ezen bellll az irodalmi muveltség, az olvasds, az
olvas6i élmény- és izlésvildag megismerése. Ami a mezodgazdasdgban dolgozdék hely-
zetével kapcsolatos felmérést illeti, az ismert demografiai-gazdasagi jelenségek mel-
lett kiillonGsképpen e réteg iskolai végzettségével, altaldnos miveltségének kérdé-
sével foglalkoztunk — és tettlik ezt szoros Osszefliggésben alaptémdankkal.

Az a régéta megfogalmazott igény dolgozott benniink, hogy egy nagyobb f&ld-
rajzi-gazdasdgi tdjegység nemszetiségi kultirajat kell végre feltérképezniink. Toviabb
kell vinniink azt a szivds, kovetkezetes falukutaté munkat is, amelyet a Dimitrie
Gustitél annyira megbecsiilt romdaniai magyar falukutato mozgalom a két vilag-
habortu kéz6tt megkezdett. Az orszigos miivelédéspolitikai program kitlizte felada-
tok, valamint a sajatos nemszetiségi kultira és tdrsadalmi dnismeret igénye szabta
meg a kutatis tér- és idébeli dimenzidit. A nyersmérleg készitése kézben dob-
bentiink r4, hogy mi faradsiagot, idét és energiat pazaroltunk azzal, hogy mérvado
kutatdsi eredmények (tapasztalatok), mértékads elmélet nélkiil fogtunk munka-
hoz. Eppen a vizsgdlt terliletekre vonatkozé ismerethidny miatt mar a kutatisi
témdk megfogalmazdsit is eredménynek kell tekinteniink. Ebben a helyzetben
meg kellett elégedniink azzal, hogy elsdé 1lépésnek egy ilyen felderito jellegi ku-
tatast inditsunk.

A félreértés és félremagyarazas lehetosége
Ismeretes, mekkora tdvolsag valasztja el a szocioldgiai gondolkodasban alap-

eszkdzként hasznalt fogalmakat (a tudomanyos elvonatkoztatas targydnak empirikus
tényeit) a laikus kozfelfogdstol. Marpedig operdans fogalmak (ami szociologiai fel-
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mérésiink esetében szdmos ténynek absztrakcidja) nélkiil nem tehetlink egy 1épést
sem. Ha megmaradunk a tudomanyos (a szabatos fogalmakat egyértelmiien hasz-
ndld) kozlés vildgaban, nyilvan olyan fogalmak haszndlataval, mint ,falu“, ,falusi
tarsadalom®, ,kultura“, ,civilizadcié“, ,akkulturiacié*, kevesebb {félreértésre adunk
lehetdséget. A hazai magyar publicisztika nyelvezete azonban annyira gazdag..és
arnyalt szociologiai természet{i fogalmakat hasznal, hogy barmelyik szociologus bat--
ran kozélheti mondanivaldjat, vallalva azonban a tébbértelmiiség vagy félreértés
kockdzatat. Példaképpen vegylink egy olyan gyakran hasznilt fogalmat, mint ,fa-
lusi®. Ki ma a falusi? Aki ott él, vagy aki ottis dolgozik? Ugyanigy sorra vehetnénk
a népviselet, népi kultara fogalmakat is. A kozfelfogasban a falusi emberhez pél-
daul még ma is erdsen tapad a falusi viselet, de nemcsak mint képzettirsités, ha-
nem mint értékitélet is. A falusi népviselet mar régen elvesztette ,statusszimbédlum*
jellegét, ugyanugy a falusi haz is (kutastul és galambdtcos kapustul). Amikor tehéat
tanulmanyunk soran a hagyomanyos falu gazdasagi-tdrsadalmi szerkezetének meg-
valtozdsaval bekovetkezett helyzetet elemezzik, tisztdn és félreérthetetleniil ra- kell
mutatnunk, hogy a laikus kozfelfogdsban még ma is é16 falu mint olyan mdr. nem
létezik, s6t nemcsak a falu mint az emberi élet fizikal kerete, hanem maga a falusi
sem. Atalakult, s hogy mi és ki marad meg az atalakulds folyamatdban, arra vonat-
kozdlag tisztdk és félreérthetetlenek az eldirdnyzatok. Minden 100 (ma falun  élé
és mezdgazdasagi munkat végzd) személybdl legfoljebb 10-15 marad 1990-ig. Hogy
ez a foglalkozasi atrétegzdédés — nem 1990-ben, hanem mar ma — konkrétan mit
jelent, arra elég néhany szamot emliteniink. Maros megye lakossaganak 64 szaza-
léka — mint lattuk — falun él. Ez nem egészen 400000 személy, A mezdgazdasig-
ban azonban csak kb. 127 000 ember dolgozik. A termeldszivetkezetek ténylegesen
dolgozo tagjainak szdma 70000 kortl mozog, Tehat a falun €16 400 000 személyboi
csupan 100 000 koriil vannak azok, akik valéban -mezdgazdasdagi munkabél élnek.
Nos, menjiink tovabb egy lépéssel. Ha ez a helyzet 1976-ban, és ha az eléirdnyzatok
alapjan 1990-ben csak 10-15 szdzalék fog falusi munkat végezni, akkor Maros me-
gyében - figyelembe véve az atlagos népszaporulatot — 1990 koral kb. 20 000 em-
ber fog a mezbégazdasigban dolgozni. A megye lakossiginak szdma pedig erre az
idépontra minden bizonnyal eléri majd a 700 000-et, Nos, anélkiil hogy tovabbmen-
nénk a munkaerd alakuldsidnak konkrét elemzésében, kérdjiik, mi marad a mai
(a hagyomdanyos értelemben vett) falusi tdrsadalmunkbél? Visszatérve még a ga-
lambducos kapura és a népviseletre, megallapithatjuk, hogy a falu ma fokozatosan
atalakul, éspedig a fokozodé fogyasztas jegyében. Csak emeletes hazat épit (épit-
het), amelyet vaskeritéssel vesz koriil! A kozség ,Szuper-Magazin“-ja pedig ugyan-
azokat a standard gyartmédnyokat nyujtja a falusinak, mint a vdrosinak. Tehat
a falu, a falusi, népi kultira egyféleképpen él az idillikus koéztudatban, és mas-
képpen a szociolégiai elemzésben,

A falun jelentkezd ,,dualizmus® nemcsak két kultura taldlkozisat, hanem egy
egész ¢letforma dtalakulasat is jelzi. Mit értink a mai falu életének dualizmusan?
Egyrészt a vdrosi €letmdéd, az anyagi és civilizatérikus elemek gyors (és globalis)
atvételével létrejstt falusi urbanizdloddst, masrészt a hagyomdnyos paraszti életmod
és miivelédés egyes elemeinek megdbrzését. Az egykori paraszti kultura archaikus
elemei féképpen értékitéletek: gondolkoddsmod és izlés formajaban huzédnak meg,
és szivésan élnek tovabb. Természetesen figyelembe kell venniink azt is, hogy ez
a kettdsség differencidltan jelentkezik attol figgden, hogy milyen nemszedék, kor-
csoport életében vizsgdljuk. Az akkulturiciéval jaro szellemi, s6t lelki dualizmus
hozza 1létre a valtozé falu ,homo duplex“-ét. Vdrosias (urbanizdlédo tdrsadalmi
kézegben egy archaikus kultura) falusi, akinek bensé vildgaban még évszazadok
soran begyokerezett (az adott tdrténelmi-tarsadalmi kornyezethez alkalmazkoddsi
funkcidt betéltd) lelki mechanizmusok, beidegzddések érvényestilnek. Ha ez a fa-
lusi egyén még kotédik a falu kozosségéhez, ezek az elemek ideiglenesenr tovédbb
miikédnek; ha foglalkozdst és lakhelyet cserél, ugyanez a falusi hihetetlenil révid
idé alatt az akkulturacié nyomdasdban bensdleg is dtalakul. Ha ma figyelmeztets
levelet ir Bodor Pdlnak, hogy kevés a televizioban a tdnc és a muzsika, holnap
mar (nem Backamadarasr6l, hanem Marosvasdrhelyr6l) azt kifogdsolja, hogy miért
nem mutatjdk be az Olasz szalmakalapot vagy esetleg a My fair ladyt. A kulturdlis
anémia jele, hogy ugyanaz a nézdkozonség, amelyik végignézi a hétfo délutdni
adast, s6t van eset, hogy 6nmagét is viszontldtja népi diszletben, par 6ra muilva mar
ugyanabban a teremben, ahol a televiziét nézte, egy amerikaj beat-fesztivalt is
megszégyenitd hangszerelésben teljesen mds koézonséggé alakul 4t. A Maros megyei
falvak szorakozdsi kulturdja fejezi ki legjobban a tévé, a radié falusi adasa és.
tényleges kulturdlis igény kozdtt megfigyelhetd kettdsséget. :
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- A falusi tarsadalom olvasaskulturajanak, irodalmi muveltségének jelenségei-
ben is erdteljesen érzédik az akkulturdcié és az ezzel jaré andmia. Ez nemcsak a
falu &ssztdrsadalmara, hanem egyes rétegek, csoportok, falusi csalddok és azon
belill nemzedékek izlés- és értékvilagara is jellemzs. Falusi sziildk gyermekeinek
(18—25 év kozotti korcsoport) életmod- ¢s izlésvizsgdlata — Osszehasonlitva a ka-
pott eredményecket egy idésebb Kkorcsoporton (46—65 évesek) végzett felmérés
adataival — nemzedékbeli, két nemzedék, két életmod és két kultdra koézti kiilonb-
séget tart fel.

Az irodalmi alkotds mint miivészi gyakorlatban kifejtett sajdtos tarsadalmi
cselekvés és magatartds szerves és elidegenithetetlen része adott tarsadalmi viszo-
nyokra épiilé nemzetiségi kultirdknak. Ez egyik alapgondolata a falusi tdrsadalom
és az irodalom kapcsolatit vizsgalé munkanknak. E kapcsolat redlis tdrsadalmi
meghatdrozottsdga nélkiil az irodalmi alkotds a tarsadalmi élettdl elszigetelt, auto-
ném teriilete maradna muvelSdési életiinknek. Ilyen felfogds azonban szembendl-
lana az irdk &ltal annyiszor kifejezett ,,vallani és vallalni¢ — tehat a kdnyv tarsa-
dalmi hivatasat elfogadé — miivészi programmal.

Az irodalmi alkotds folyamata nem tartozik vizsgdléddsunk targydhoz. Igy a
falu tdarsadalmi élete, illetve kulturdja keretében elemzett irodalmi hatidsok nema
mi megsziletésének, hanem befogadasanak sikjan érdekesek. Ennek ellenére a be-
fogadds folyamataban vannak mozzanatok, amelyek a mii megalkotdsanak motiva-
ci6s hatterét is érintik. Tényként fogadjuk el, hogy a romdniai magyar irodalom
termékei adott tdrsadalmi elvarads és értékkritériumok alapjan jottek létre. A kér-
dés ezen a ponton igy tevédik fel: hogyan talalkozik az iré motivaciorendszere,
mivének ebbdl fakado jelentéstartalma, irdi lizenete a befogadé olvasékozdnség
igényeivel, elvarasaival? El kell tehdt fogadnunk a mivészet és kozonség, irodalmi
alkotas és irodalmi értékbefogadas szembesitésének sziikségességét. A konyv tarsa-
dalmi funkciéja nemzetiségi viszonyaink ko&zétt tébb, mint mfivelés, informécid-
atadas, nevelés, rdhatds és gydnyorkddtetés. A kényv ma szocioldgiai tdvlatban
nagyfontossagu integralé szerepet is bet6lt: az dssztdrsadalmi életbe és kultirdba
valé beilleszkedést segiti elé. Es ha a nemzetiségrdl van szo, egy pillanatig sem
feledkezhetiink meg arrdl, hogy ennek nagy részét még ma is a falusi lakossag
alkotja. Ezért moédszeresen szikitettiilk témankat. Az irodalom helyét és szerepét
nem altaldban ,,az olvas6“, hanem egy jol meghatarozott tarsadalmi osztdly, csoport
és réteg korében vizsgadljuk. Irodalmi életiink nagy szubjektiv tényezdje a falusi
olvasé. Es ez az olvas6 nem akarmilyen spontdn érdeklddéssel, hanem tarsadalmi
helyzetébdl adodo élményei és tapasztalatai alapjdan, lelki és intellektualis szintjé-
16l is befolydsolva kozelit a koényvhoéz, [ré—kényv—olvasé oly jelentésrendszert
alkot, amelynek miikddési mechanizmusdt, mozgdsiranydt még nem ismerjik. A
strukturalis megkézelités maodszerével inkdbb az olvasd, a befogads motivicidrend-
szeréhez kerultlink kézelebb. Ha elfogadjuk azt a gondolatot, hogy bizonyos &ssz-
hangnak, egységnek kell lennie az olvaso szellemi-lelki elvardsai, valamint az irott
mui tartalma és formai megnyilatkozdsa kozodtt, akkor vilagos, hogy a forditott ira-
nyu mozgas, s6t a visszahatds jelenségeit is be kell kapcsolnunk vizsgaléddsainkba,
De az olvasé feldl jovo visszahatds léglires térben mozog mindaddig, amig fel nem
deritjik, fel nem mérjik azt, hogy mit akar, mit szeret, mit fogad el és mit tart
magéaénak az olvaso. A kényv olvaséi megitélése, értékelése természetesen még nem
donti el irodalmunk minéségének kérdését. Az olvasd tomeg még nem miiérté olva-
s0kozonség. De azza kell valnia, azzd kell tenniink!

A tarsadalmi-tdriénelmi valdésidg miivészi megfogalmazasa és visszaaddsa nem-
csak formai és tartalmi elemektdl fiigg. Mar Lucien Goldmann kifejtette, milyen
szerepe van ebben az iré filozoéfiai szemléletének, életldtdsdban megnyilvanulé men-
talis szerkezetének. Olyan kategoéridknak, amelyek meghatirozzak és megszervezik
egy tarsadalmi csoport konkrét tudatdt. és ezzel egyiddben az iro &ltal megalko-
tott vildgot. Tehadt csak azok a mivek taldlnak befogadasra, amelyeknek kép-, gon-
dolat- és értékvildga az olvasé konkrét életélményeihez kapcsoldodik. Ezért az olvaso
pszichoszocioldgiai dimenzioit is probaltuk megismerni bizonyos jellemzdk: nem,
életkor, iskolai végzettség, foglalkozds, miiveltségi szint figyelembevételével, Mind-
ezek a tényezok nagymértékben meghatarozzak az olvasé magatartasat. Hogy meny-
nyiben, milyen mértékben tudtuk az olvasok tomegébdl az irodalmi kézdnséget,
tehat az irott mi{théz aktivan viszonyulo, érzékenyen visszahatd tdrsadalmi csopor-
tokat megtaldlni, ez csak munkdnk adatainak részletes kifejtése sordn deril ki.
Kezdettél fogva tisztaban voltunk azzal, hogy a kutatds szdmara mérvado valaszt
nem az atlagos olvas6tomegtél, hanem a kulturalis fejlédés minimadlis fokara elju-
tott és bizonyos izléssel rendelkezd személyektdl kaphatunk. Ezért falun, akarcsak
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urbdnus kozegben, nem beszélhetiink osztatlan olvasé témegrél, hanem olvasé
rétegekrdél, csoportokrol és személyekrol.

A kutatds f6 célja: a mai falu gazdasdgi és tarsadalmi fejlédését tovabbmozgato
dinamikus tarsadalmi erék szintjén felmérni a konyv, az irodalmi élet termésének
befogadasat. Ezt pedig tigy, hogy nem szakitjuk el az irodalmat, a kényvet a mai falu
valtozo vilagatol, még kevésbé a falu kulturdlis rendszerétol. A falu mivelddési in-
tézményei mellett megvizsgaltuk a sajté, a film, a radic és a televizié egyiittes
hatdsat. A falu kulturalis életében a legfontosabb szellemi tényezd azonban mind-
ezek mellett tovdabbra is a kényv marad.

A felmérés eredményeképpen, ha egyelére még csak nyersmérleg forméajaban
is, de képet alkothatunk magunknak a falusi tdrsadalom kulturdlis helyzetérél, kii-
16nos tekintettel a konyvvel wvald kapcsolatara. A kilénbdzé rétegekbol és cso-
portokbol &alle mai falusi tdarsadalom kulturalis magatartdsa — a kutatds soran
kapott adatok alapjan — feljogosit arra a megallapitdsra, hogy létezik egy igen
eroteljes potencidlis érdeklodés &ltaldban a kultira, kiiléndsen pedig az irodalom,
az olvasds 1ranyéban Azt, hogy milyen mertekben fejezodik ki ez az érdeklodés
altaldban a kultira és killondsen a romaniai magyar irodalom alkotdsai irdnt —
arrol a kivetkezo kozleményben lesz szo.

Kusztos Endre: Fehér falak



DANKANITS ADAM

A kozmivelodés torténetérol

Ugyan ki kételkedne abban, hogy egy koézosség miivelédésének torténete elso-
sorban a koéz0sség mivelddési dllapotainak térténete? Am amennyire bandlisnak
tinik ez a fogalmazas, annyira sziikséges is, mert a legibb muvelédéstérténeti irds
a kultdrhistériat alkoték és alkotasaik idérendbe szedett leirdsaként fogja fel. Iro-
dalom-, esetleg képzdmiivészet-, zene- és szinhdztorténeti tények, ritkdbban bélcse-
let- vagy tudomanytérténeti fejlemények szerepelnek a szokvdnyos miivelddéstorté-
neti irasokban. Legtobbszér még a széban forgd alkoték és alkotdsok kozonségérdl
sem esik sz6 ezeken az oldalakon, arrdl a kozénségrél tehat, amely a kozdnségnek
még mindig csak toredékét jelentette.

Nemcsak az egykori valésag iranti hiiség, nemcsak a témegek térténelemformalsd
szerepének tudomigsulvétele koveteli meg ennek az 4allapotnak a meghaladésat, a
jelen kézmiivelédési gyakorlata szempontjabol is szitkség van kozdsségre tajolt mi-
velédéstorténetre. Mert egyaltaldn nem mindegy példaul, hogy a muvelédéstorténet
azt sugallja egy kozOsségnek, hogy a kultira iigye néhany alkotéra tartozik, s
azok alkotésaival mintegy az egész kozdsség elintézettnek tekintheti a miivelddés
kérdését, vagy pedig minden egyes tagjanak szerepét érzékelteti. Mint ahogy az
sem mindegy, hogy egy koézosség kulturan — ismét mivelddéstorténeti sugallatra
— irodalmat, esetleg mas miuiivészeteket ért — amint A Hét egyik felmérése mu-
tatta (1974. 36.) —, vagy pedig nevelést, tudomanyt, konyvtarat és lapokat is pél-
daul.

A kozOsség miivelddési allapotanak alakuldsat kutaté elétt nyilvanvalo, hogy
hagyoméanyosan a kézosség donts tobbsége szamdara a kultira népi kultura volf,
pontosabban népi kulturdk sokasaga, s csak egy kis tredék esetében jelentett egye-
bet, vagy egyebet is. A targyi néprajzra és a népmiivészetre &sszpontosité etnogré-
fia, ez a romantika jegyében szilletett tudomany, a mai napig hajlamos a népi
kultiraban elsésorban az értékekre figyelni. Frtékmentd tevékenysége kozben —
amely nem lehet eléggé energikus a népi életforma bomldsanak iddészakdban —
az etnografia bizonyos fokig addésunk maradt a népi életforma terjedelmének, szer-
kezetének, alakuldsanak, bomlisanak magyarazatival. Holott a hagyomdényos tar-
sadalom miivelédési kozallapotanak megvildgitdsa szinte egyértelm(i a népi kultura
feltardsdval. A neveléstdrténet elsdsorban a paraszti csalddi nevelést kutatja,
a mentalitdstorténet elsdsorban a népi kultura magikus gondolkodasi for-
mait, példdul a boszorkanyokba, 4arté er6kbe és a velitk szembeni védelmezést
keresd magikus cselekvésekbe vetett hitet, nézetrendszert, a falun belilli kommu-
nikicié rendszerét jelenti, amelyben természetesen a szészéknek és a vasaroknak
is megvolt a szerepliik. Csak a népi kultira teljességének megragaddsa tenné lehe-
t6vé e kultura értékeinek érzékelése mellett a bomlds okainak megértését is.

A masik kultura, az uralkodd osztaly kultirdja az, amelyrdél a mivelddéstor-
ténet eldszeretettel beszél, tobbnyire azonban anélkil, hogy zartsdgara, sziik kord
voltara utalna.

A tovabbiakban azonban nem a hagyomdanyos vildg keétféle kulturajara sze-
retnénk 6sszpontositani, mint inkiabb az e kett6sséggel jellemezhetd tradiciondlis
helyzet meghaladdsara. A népi kultira bomldsdnak idészaka ugyanis egyben a
kozmiiveltség létrejottének korszaka is. A népi életforma bomlasa és a tomeges
miveltség kialakuldsa az utébbi szdz év folyaman ment végbe a hagyomaényos,
prekapitalista formdk bomlasaval, a vérosiasoddssal és a kozlekedés datalakula-
sdval parhuzamosan. A vdrosiasodds és a vasuthdlézat kiéplilése a Béansig és a
Partium felgl haladt kelet felé bizonyos titemeltoléddssal (ez az eltolédas Temesvar
és Csikszereda viszonylatdban példaul a vasit esetében kozel félévszdzadnyi, a
varosi lakossag aranya tekintetében pedig még tébb). A varosiasodds a korszak
elején még csak a lakossig mintegy 6todét érintette, de példadul Udvarhely megyé-
ben 1890-ben is még csak a lakossdg huszadrésze élt varosias telepiilésekben, s a
hazai magyar lakossdg csak az 1956-os népszdmlalds idejére valt kétotdd részében
véroslakova (valészinlleg az idel népszamldlas lesz az, amely a tdrténelem folya-
mén elsé izben taldl ezen a tdjon tdbb magyar lakost varoson, mint falun).

A mintegy szdz évvel ezelStt tdjainkon is kibontakozni kezdg ipari forradalom
s ennek fejleményei koziil is els6sorban a vasithalézat kiépitése és a varosiasoddas
nyomdn bomlott fel a hagyomdnyos mivelddési szerkezet, és j6tt 1étre tehat az uj.



Az irastudé tarsadalom

Ha a hagyomdnyos tdrsadalomra és mfiivelédési dllapotra a szébeliség, illetve
az irasossdg sziik volta jellemz4, az uj kulturdlis dllapot taldn legfontosabb vondsa
a tobbé-kevésbé 4ltaldnos irdstudds. Noha az analfabetizmus korabdl valé kilépés
a statisztikai korszakban ment végbe, s mint ilyen eléggé jo6l kovethetd, a nevelés-
és mivelédéstorténet nem sok figyelmet forditott eddig erre a kérdésre. (Mi t&bb,
olyan vaskos neveléstorténeti munkdt is lattunk, amely az elsé vilaghaboru el6tti
félszdz év fejlédését targyalva meg sem emliti az analfabetizmus visszaszoru-
lasat.)

Pedig az 1830-as évektdl kezdodéen rendelkeziink statisztikailag jol megra-
gadhato adatokkal. Az 1900-as népszamldlds ugyanis az irdstudds mértékét kor-
csoportonként is feltiintetve, médot ad arra, hogy az akkori nyolcvanévesekbél ki-
indulva az 1830-as évekre is vissza lehessen vetiteni az analfabetizmus aranyat:

frni-olvasni tudott 1900-ban a nyolcvanévesek a hatvanévesek
Csikban . ) . 7,6 16,1
Haromszéken Vi 17,6 249

Udvarhelyszéken S : 21 30 szdzaléka

A kép egyértelmiien azt sugallia, hogy a hagyomanyos kultura alkonyan, még
a tobbségiikben szabadparaszti kdzdsségekben sem haladta meg az irastudék szama
a lakossag negyedét-5todét. Meggondolkoztatd viszont az, hogy az 1870-es adatok —
amelyek immar az egész lakossigra kiterjednek — kedvezdtlenebb képet mutatnak
az idés emberek korében tapasztaltak alapjan a szazad derekara visszavetitett alla-
potnél. (Az emlitett megyékben 3-—69/,-kal volt alacsonyabb 1870-ben, mint 1850
korill) A magyarazatot taldn abban kell ldtnunk, hogy az Oregek, a tuléldk az
akkori viszonyok k&zStt nagyobb szidmban a jobb moéduak, tehdt az iskolézottabbak
korébdl keriltek ki,

Mindenesetre 1870 utdn az irasbeliség terjedésének folyamata felgyorsul, a
kozGsseg megindul azon az uton, amely torténelmében elsé izben vezet at az
irasbeliség koraba.

Az &tbillenés, az a mozzanat, amikor az irdstudék szdma meghaladja mar az
analfabétikét, valamikor a szdzadfordulén kovetkezett be. Az ismétlédd népszam-
lalésok adatai alapjdn megkozelitOleg a kovetkezdoképpen: 1870: 25, 1880: 31, 1890:
41, 1900: 51v/,. Tajanként természetesen jelentds eltoldéddsok mutatkoztak: varoso-
kon az atbillenés mdar 1870 korill megtdrtént — a kisebb varosok, példaul Sepsi-
szentgyoérgy, Csikszereda és Székelyudvarhely kivételével —, s a véarosiasabb Bi-
har megyében is mér 1880 eldtt. A csiki T. Nagy Imre, amikor azt irja, hogy ,mai
‘falusi népiink kozmiivelddési foka majdnem eléri az ezeltt 60 évvel volt varosi
fokot®, dgy tlnik, tdlzott — am az eltolédds valéban tébb évtizednyi volt.

Az 1910-es népszamlalas idején mdar — az irdstudas terjedésének gyorsuldsat
is jelezve — a lakossignak mintegy kétharmad része lépett ki az analfabetizmus-
bél. Az elsd olyan népszamlalds, amely a romdaniai magyarsiagot kiilén entitasként
tiinteti fel, az 1930-as volt, amikor is a jelek szerint mdar a lakossdg tdbb mint
négystdd része irt-olvasott (Csikban 76,4, Haromszéken 84,3, Udvarhely megyében
859/,). Végill az 1948-as népszamldlds mar csak a lakossidg egytized részét taldlta
analfabétanak.

Kszosségiink viszonya az irdsbeliséghez — f8ldrészink fejlettebb t4jaihoz
képest — meglehetdsen rosszul alakult, &m kelet-eurépai viszonylatban nem mond-
haté kedvezdtlennek. Az irdstudatlansig korabol vald kilépés miivelddéstorténetiink
egészének viszonylatdban is az egyik legfontosabb fejlemény. Az 1870—1900—1930
--~1948 iddsornak megfelel ardnysor, azaz 25—51—81—909/, kulturhistoridnk egyik
alapmutatéja, amelyhez a legkiilénbszébb vonatkozdsokat kell és lehet is viszo-
nyitani.

Az iskolat jartak zdme szaméra, kiiléndsen a korszak kezdetén, az eredmény
valoban az olvasas és jobb esetben az irds elsajatitdsdra korlatozédott. Nem is lehe-
tett masképp: nagy létszama osztdlyokkal kellett a kor tanitéinak megbirkézniuk.
Barabas Béla irja, hogy a mult szidzad hatvanas éveiben az aradi minoritdkndl
masfélszazan voltak elsésdk, 1876-ban pedig Csikban szdzkilenc, Udvarhely me-
gyében csaknem szaz gyermek jutott egy-egy tanitéra. Erthetd, ha ugyanakkor
Maros-Tordaban a végzetteknek pusztan kétdtéde tudott irni — a t6bbi megillt az
olvasasnal. Természetesen az is kérdés, hogy ez az elemi olvasasi készség meny-
nyiben maradt fenn, illetve mennyiben cstkevényesedett el.
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PLUGOR SANDOR:

1. SZILAGYI DOMOKOS

2. AZ OREGEK KONYVEHEZ - )
3—5. CSILLAG A MAGLYAN (SUTO-ILLUSZTRACIOK)
(A KORUNK GALERIA ANYAGABOL)







A kozonség

Az irashoz valoé viszony a hagyomanyos kultura bomlédsi korszakdban rend-
kivitli fontossédgot kap az uj mivelddés, a tomegkultira kibontakozdsa szempont-
jabél. Ez az uj kulturalis helyzet miivelodéstdrténetileg eldszér a nagy. példany-
szdmban nyomtatott szoveggel jelentkezett, mégpedig a népkdnyvvel, majd a saj-
téval. Mieldtt a nyomtatott széveg a szé tulajdonképpeni értelmében témegessé
valhntott volna, eldbb az iskoldzottak kozé jutott el, a mult szdzad mdsodik felé-
ben. Eppen ezért szllkséges az irastudas vizsgdlata utdn a tarsadalom magasabb
foku iskoldzottsdgdnak viszonyait is vdazolni, noha mivelédéstorténeti elémunkdla-
tok teljes hidnydban itt is inkdbb csak néhany tampont jelzésére vallalkozhatunk.

Szinte lehetetlen annak a rétegnek a sulyat felbecsiilni, amely megall valahol
az iréstudds elsajatitdsa utdn és az érettségi €l6tt. Tudjuk, hogy az utolsé nép-
szamldlaskor — 1966-ban — a romadniai magyar felnétt lakossdg mintegy felerésze
rendelkezett nyolcosztilyos altalanos iskolai végzettséggel. Mindenesetre a korszak
elején legfennebb néhany tizezer ember tartozhatott ebbe a kategéridba, azaz a
lakossdg néhdny szdzaléka. Hasonlé a helyzet az érettségizettek ardnydnak tekin-
tetében is. Tény, hogy a korszak végén, 19566-ban a romaéaniai magyar felnétt lakos-

sdg mintegy 06t szazaléka — tdébb mint dtvenezer ember — rendelkezett érettségi
diploméaval. 1898-ban viszont a kilonbdzd gimndziumokban félezer magyar gyer-
mek — az évjaratok koriilbeliill Stvenedrésze érettségizett. Nyilvan kozel jarha-

tunk az igazsaghoz tehat, ha a szoban forgd szdz év alatt az érettségizettek ard-
nyanak alakulasat az egyszazad résztél az egyhuszad részig valo fejlodéssel szim-
bolizdljuk. Az érettségizettek rétege szdzadforduldéi miniszteri jelentések szerint
a kozéposztilybdl és a kispolgarsaghbol toborzddott, a munkds és a paraszt szar-
mazasu fiatalok szama elenyészd volt. Az érettségi — a kisszdmy redlgimndzium-
t0l eltekintve — lényegében mar az uralkodd osztaly, az ,uri“ tarsadalom kapuja,
a szénak abban az értelmében, ahogyan azt Erdei Ferenc hasznalja, azaz a koz-
igazgatds, a hadsereg, az egyhdz, valamint a nagybirtok felé iranyitott. Jellemzd
ebbél a szempontbol, hogy a gimndaziumok tantervei a mult szdzad masodik felé-
ben mintegy rehumanizalodtak, a redlidk a humaniérdknak alig tébb mint egyne-
. gyedét tették ki.

A foiskolai képzettség csak ebben a korban kezd az értelmiségi palydkon
feltételle valni. Tobbségében nem volt féiskolai végzetiségli a Kbvary statisztikai
munkajaban szerepeltetett tizennégyezer értelmiségi (és nem mnegyvenezer, mint
az nyomdahiba folytdn szerepel, s ahogy egyik értelmiségtorténeti érdeklédési
szakird is datvette). Az adatok elemzése alapjan ugy tlinik, hogy az értelmiség
létszama a targyalt korszakban két-haromezertdl jutott el mintegy tizezer féig —
azaz végig a lakossig egy-két szazadrészét tette ki.

Ezzel szemben megvdaltozott belsé szerkezeti megoszldsa. Amig korabban egy-
hézi tulsulyroél lehetett beszélni, mar a szdzad mésodik felében jogi végzettségliek,
koézigazgatdsi-jogi funkciéjuak, a gazdasigi életben és nevelésben dolgozok keriil-
tek tulsulyba., Azaz az értelmiség laicizalédasa -— amelynek kezdeteit kutatdink
szdzadokkal kordbban kimutattdk — ekkor délt el. Igaz, a két hdbora kozoétt idd-
legesen és viszonylag megnd az egyhazi, illetve egyhdzi kotottségli értelmiség be-
folyasa, hogy azutdn a korszak legvégén jelentkezzék a maig hatd tendencia, azaz
a miszaki és a pedagogusértelmiség elétérbe keriilése, a jogi és teoldgiai kép-
zettségli értelmiség viszonylagos eljelentéktelenedése. Jellemzé a két haboru ko-
z0tti helyzetre, hogy a korabeli adatok szerint az egyetemistdk legnagyobb cso-
portja — egyharmada — papi-pedagogus csaladokbdl szarmazott, valamint az
is, hogy csak hdrom ezreléke volt munkdseredetii.

Ha mar az irnitudas tekintetében is jelentds eltoléddsok mutatkoztak a véaro-
sok javara, még hangsilyozottabbd valt ez a vonatkozds a magasabb iskoldzis
esetében. Nemcsak arrdl van itt szd, hogy iskola és értelmiségi munkaalkalom
zémmel varoson volt. A varosi gyermekek mar induldskor — sajatos kulturalis
kozegben élve — elényGsebb helyzetben voltak. Féldrajzilag is azok a tdjak ugrot-
tak ki, ahol a vdrosiasodds elobbre volt. Ezerttszaz — tobbségében tizenkilencedik
szazadi — alkotd értelmiségi adatait Osszesitve arra az eredményre jutottunk pél-
daul, hogy Kolozsvar, Nagyvarad, Arad varosa t8bb alkoto értelmiségit adott, mint
egy-egy kevéssé varosiasodott megye, s a megyék koziil is az urbanusabbak, azaz
a partiumi megyék mutatoi bizonyultak jobbaknak. A harom emlitett varos utan
Temesvar, Marosvasarhely, Dés és Szatmir adott még nagyobb szamu alkoté értel-
miségit. .

Az jiskolai oktatdas kiilénbodzs fokozataiban részesiilt rétegek szamszeri{iségében
megragadott alakuldsiat nemcsak azért lenne fontos ismerni, mert az iskolai neve-
léstorténet leglényegesebb vetiillete végiil mégiscsak az iskolai munka eredménye,
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a végzettek szdma, mindsége, hanem azért is, mert a képzettség kiilénbdzd szini-
jei a tomegkultira irdnti sajatos helyzetet implikdlhatnak. Az irni-olvasni tudds
elemi fokon még csak alkalmi viszonyt szokott jelenteni az irott kulturdval —
kilonosen olyan kozegben, amelyben még a szébeli kommunikaciés formék kizs-
rélagosak. A felsGoktatdsban részesiiltek ezrei, majd tizezrei méar egy differen-
cidltabb miivelsdési igényrendszer virtudlis kozénségét jelentik. S e két véglet
kozott helyezkednek el a mondjuk kozépfokon iskoldzottak ezrei, tizezrei, azok,
akik feltevéslink szerint atdmegkulttira kialakuldsdnak idején e kultira tulajdon-
képpeni koztnségét jelentették. Ez az a lendiiletesen novekvd réteg, amely korab-
ban népkonyveket, kalendariumokat olvasott, s amely valamikor a szdzadfor-
dulén valt sajtéolvasova.

A tomegsajto

Az elss olyan nyomtatott szdvegvaltozat, amely nagyobb, sokezres témeghez
jutott el, az imakdnyveken kivill, a kalenddrium, ez az Osperiodika volt. Az utébbi
szaz-masfélszdz év folyamdn a kalenddrium valéban tdmegolvasmannya valt, év-
rél évre tobb tizezer példanyban terjesztett valtozé érték(i miivelédési tartalma-
kat. (V6. Ismeretterjeszts kozirdsunk forrdsvidékén. Korunk Evkdnyv, 1974.) Jel-
lemzs e kiadvanytipus elterjedtségére, hogy 1929-ben is negyvenhét kalendarium
jelent meg Romdnidban magyar nyelven a legkiilsnbozdébb felekezeti, réteg- és
politikai igények szolgalatiban. Kiilénleges figyelmet érdemelnek ebbdl a szem-
pontbdl a munkaskalenddriumok, amelyek egy Gj tipusu tomegkultira kialakitdsa-
ban jatszottak ubtérd szerepet, de altalaban is a kor koézmiivelddési allapotardl a
kalenddriumok a leghiiségesebb tanuk.

A sajté késébb valt témegessé, am amikor ez bekdvetkezett, mar meg is
nyitotta a tomegkultura korszakat. S noha az utébbi években sok szd esett a
sajtotérténetrdl, szinte semmi sem tortént e hatalmas anyag konyvészetl feltardsa
iranydban, az értelmezési kisérletekben pedig az sikkadt el, ami miivelédéstdrté-
netileg elsédleges fontossdgu kérdés: a sajté tdrsadalmiasuldsa, behatoldsa a
kozosség kommunikacids rendszerébe. A tovébbiakban éppen erre a kérdésre fo-
gunk Osszpontositani, nem azt vizsgalva hat, hogy kik és milyen tartalmakat koz-
vetitettek a sajté utjan, hanem arra, hogy korlilbellil kik és milyen szamban
részesiiltek abban a tdrsadalmi kommunikdaciés rendszerben, amelyet a sajtéd ho-
zott 1étre.

Noha az elsé hazai magyar nyelvli lap, az Erdélyi Magyar Hir-Vivd, mar
1790-ben létrejstt, s noha szdzdtven éve, Pethe Ferenc kolozsvari megjelenésli Ha-
2zai — késébb: Erdélyi — Hiraddja ota folyamatosan jelentek meg és sokasodtak,
szakosodtak a lapok, szdzadunk elbtt csak a varosi tomegek kis részéhez sikeriilt
eljutniuk, s azokhoz is csak az irastudds, az iskoldzas elérehaladasianak mértéké-
ben, foként a mult szazad utolsé évtizedeitsl kezdve. Nem véletlen, hogy ekkor,
a szdzadfordulo éveiben jelennek meg az elsé munkaslapok is, 189i-ben Aradon
a Kozjolét, 1901-ben Kolozsvart az Erdélyi Munkdslap. Nem véletlen az sem,
hogy jéformén minden kis varosban lapok alakulnak ezekben az évtizedekben,
noha példianyszamuk még mindig inkdbb szdzas, mint ezres.

Ugy tiinik, hogy csak a szdzadfordulo koriil valt gyakoribbd az ezres nagy-
sdgrendii példanyszam. Igy példdul az eleve népujsigként indulé Nagyvdradi
Friss Ujsdg — amelynél egy iddben Ady is dolgozott — nyolcezres szinvonalon
mozgott a kortirsak szerint. Jellemzd a lapok szadmdanak novekedése is: amig a
kezdetektsl 1880-ig masfélszaz lap jelent meg Erdélyben — azok egyharmada pe-
dig Kolozsvart —, addig a tizes évek sajtébibliografidja mar kozel félezer cimet
tartalmaz. Egyébként ekkor, a tizes években sziilethettek meg az elsé olyan lapok,
amelyek példanyszdma a tizezer f61é emelkedett, legaldbbis a kortdrsak szerint a
kolozsvari Ujsdg érte el eldszor — a haboru idején — a tizenhat-tizenhétezres
példanyszamot.

A gyors fejlodés évtizedeit, a két haboru kozott a késdi virdgzds korszaka
valtja fel. Monoki kivale konyvészete — amely egyébként sajtétdrténeti kutata-
sunk mindmadig egyetlen reprezentativabb alkotisa — t6bb mint ezerkétszdz cimet
sorol fel ebbdl a korszakbdl. Igaz, a lapok dtlagosan négy évfolyamot éltek meg,
ami persze azt jelenti, hogy igen sok tétel minddssze néhany szdmot jelent, s
kozel félszaz lap élte csak at az egész korszakot. Evi metszetekkel érzekeltetve a
fejlédést, a sajtokiadvanyok szadma 1890-ben 18, 1900-ban 41, 1910-ben mar 2390,
1935-ben pedig 339. Ez utébbi volt egyébkeént a diverzifikacidban a csticspont. A
nagy szérds onmagdban természetesen nem jelent fejlédést, hanem pusztdn annyit,
hogy kis példdnyszamu, kérészéletli lapocskdk is létezhettek. De a polgari sajiéban
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éppen a t0megkommunikdcié kordban jelentkezé koncentraci¢ is mutatkozott,
nemcsak abban az értelemben, hogy a kolozsvari sajté mindvégig megdrizte el-
s6bbségét — a cimek egyharmada ide, tovdbbi harmada Temesvarhoz, Varadhoz
és Aradhoz kapcsoldodott, ez az Osszpontosulds azonban néhany nagyobb befolydsu
lap kialakuldsaban nyilatkozott meg. A legnagyobb példanyszamot a Brasséi La-
pok érte el a harmincas években magas — olykor husz-huszonstezres — szintjé-
vel, amelyet melléklapja, a Népujsdg talan kétszeresen is meghaladott néha.

Demeter Janos emlékezete szerint a Falvak Népe némelyik szamat is tizen-
otezer vagy még tobb példdnyban nyomtattik, Fuchs Simon pedig ugy emlékezett,
hogy az ugyancsak kommunista iranyitds alatt 4ll6 marosvdsirhelyi Vildg har-
mincezres példianyszdmot is elért. Megalapozott, tizezres szinvonal kortli lap volt
még a Keleti Ujsdg, az Ellenzék, a Magyar Nép, a Nagyvdradi Napld, s6t talan
az Aradi Kézlony, a Nagyvdrad, a Temesvdri Hirlap, az Uj Kelet és a Szamos is.

A sajtotérténet kozmiivelddésiink torténete utolsd fejezetének nélkiilozhetet-
len vonatkozdsa. Nemcsak azért, mert szidzadunk elsd felében a sajté6 teremti meg
és jelenti a tomegkommunikaciét, hanem ebbdl kovetkezden azért is, mert az
egész kozmiivelddési rendszer — benne az irodalmi kozizlés, a politikai gondol-
kodds, a tudoméanyos értesiiltség stb. — legmozgékonyabb és {feltehetden legha-
tdsosabb alakitdja lett.

Kép és hang

A tdémegkommunikdcidos eszkdzék kozvetitette tomegkultira a szdazad elséd
felében, mint lattuk, az irott szovegben jelentkezik, noha mar a szdzad elejétdl
kezdve 1j valtozat is mutatkozik. A szazad elsd éveitél kezdve léteslilnek ugyanis
filmszinhdzak: 1899-ben vetitenek elészor Kolozsvart, ahol 1916-ban harom film-
szinhdz évi félmilli6 jegyet ad el. Varadon pedig 1916-ban mdasfél millié jegy kelt
el. A huszas években Gaal Gédbor filmelmélettel foglalkozik, és megjdésolja a népi
kultira névekvd fontossagat, a nagyobb lapock pedig filmrovatot nyitnak. Nem
sokkal azeldtt, hogy — 1927-t51 kezd6dben — a hangosfilm Osszekapcsolja a képet
a hanggal, megjelenik a radié is: 1924-ben a Minerva mdar kiadja Adorjan Pal
Rddic AEBC-jét, am a készillékek hasznilatat egy ideig engedélyvhez kototiék,
engedélyt pedig nehezen lehetett kapni, tigyhogy példaul Marosvasirhelyt, a Keleti
Ujsag tudositdsa szerint, 1926-ban huszonegy, Csikszereddn hdrom radié volt. Ezzel
szemben 1937-ben Aradon k&zel négyezer radiceléfizetot tartottak mar nyilvan, Orsza-
gosan a masodik vildghaboru eldestéjére érteela készlilékek szama a negyedmilliot,
ami viszont azt jelenti, hogy minden tizenstddik haztartasban volt radié. Jellemzd
ebb6l a szempontbdl Jorddky I.ajosnak a kolozsvari munkassag koérében végzett
1938-as felmérése, amikor is ugy taldlta, hogy a megkérdezettek tobb mint kilen-
cedrésze jarat lapot -— legtébbjik a Jdestét cimiit —, de csak hatvanadrészének
volt radioja. S ha a film meglehetdsen be is hatolt a kozodsség miivelédési szo-
kasaiba, a sajté tovabbra is megtartotta vezetd szerepét, a radié vagy éppenséggel
a lemezjatszo még csak a jobb moéduak szlik korére korlatozédott. (A teljesség
kedvéért allapitsuk meg, hogy a radié az oOtvenes évek elején tort be a kozdsség
miivelddési életébe, amikor a készillékek szdma meghatszorozddott, hogy azutin
a kovetkezd évtizedben a televizioval valjék a tomegkommunikdciés rendszer tel-
jessé) A film, a radié, a hanglemez kérdését csak a kép teljessége kedvéért ve-
tettiik fel futdlag, s ha nem széltunk — nem is szélhattunk — a valtozdsrél, amit
a kulturdlis igény- ¢s izlésrendszerben eldidéztek, lehetséges, hogy egy alaposabb
milvészetszociolégiai kutatds talan még forradalmibbnak taldlna, mint azt, ami a
sajto behatolasa kévetkeztében eldallt.

A kinyv

Legkésébb a tomegkényv jelentkezett, A fejlédés azonban ezen a téren is
jol megfoghaté. Koényvnek csak a 48 lap feletti nyomtatvanyokat tekintve, a ki~
adott kényvek szdma magyar nyelven a tizennyolcadik szdzad utolsé évtizedében
56, azaz évi 5,5 volt, a milt szdazad utolso évtizedében 750 — évi 75 —, a két
vildghdboru kézétt pedig koriilbelll 3000, azaz évi atlagban masfélszaz. (A kora-
beli bibliografusok 4altal felvett mintegy hatezer cim felerészben 48 lapnal kisebb
terjedelm(!) A szdmok azonban inkabb kényvészeti, nyomdatérténeti jelentdseé-
gliek ebben az esetben, a kiadvanyok nagy része ugyanis a szé mindennapi értel-
mében nem olvasminy. Innen, valamint a koényvkiadds transzilvanista szellemé-
bdl — tobbek kozstt az egyetemes kultura miiveinek szinte teljes kikapcsoldsabél
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— adodik, hogy a konyvkiadas jéforman  alig kerill vonatkozdsba az olvasasi
iranyuldsokkal. Az emberek madst olvasnak, mint amit a lapok, nyomddk, kiadok
itthon megjelentetnek, és forditva.

Ezt a megallapitist — amely egy kortirs megfogalmazdsdban a régi Korunk-
ban hangzott el — a kiilonbdzd tarsulati és Uzleti alapon létrejétt kolestnkényv-
tarak nyomtatott katalogusainak elemzése is aldtdmasztja. Ezekbdl egy olyan
olvasdsi szerkezet mutatkozik meg, amelyben az elsg vildghdbord utan példaul
Jokai kiemelkedd primétusa mellett Mikszath, valamint Verne, Herczeg Ferenc,
Zola ¢s Courts-Mahler a listavezeték — nevek, amelyekkel egyaltaldn vagy alig
taldlkozunk a hazai kényvkiadasban. Jellemzo, hogy egyediil Courts-Mahlert adnak
ki a fentiek kozill, s azt is az lizletiesebben gondolkodé Brasséi Lapok. A belfsldi
kiadas és olvasas szkizofrénidja mellett a konyv viszonylataban emlitésre mélto
az, hogy a szakszervezeti &s dltalaban a munkasmozgalom rendkiviil igényes, kor-
szerii és a nemzetit az egyetemessel példamutatéan egyeztetd konyvtarrendszert
bontakoztatott ki. Nagy Istvinnak a Korunk 1939-es évfolyamdaban megjelent irdsa
szerint 35-40 munkdskonyvtar miikodott. Erdélyben (ldsd errél Olvasmdanyok —
otven évvel ezelétt. Muvelddés, 1976. 12.), mik6zben a kényvtari viszonyok igen
sok kivannivalét hagytak maguk utdn, hiszen egy 1929-es adat szerint 3Jsszesen
haromszazotven konyvtarban egymillid koényv volt, ami azt jelenti, hogy egy
felnodttre atlagosan koriilbelll egy konyvtari kotet jutott, az egyes koényvtérakra
pedig kevesebb mint haromezer koétet. (A kényvtirak szamanak értékeléséhez em-
litstk meg azt, hogy a szdszok néhany év leforgisa alatt félezer népkdnyvtarat
létesitettek!) Megjegyzendd, hogy ez iddben kiilfsldi kiadok nem kevés olecsé kényv-
vel arasztottdk el a piacot, ha tehat az olvasottsdgot csak a hazai kényvkiadas
alapjan mérjik f5l, er6sen hamis képet kapunk.

Az elmélet

A témegkultura kialakuldsa — ugy tlnik — a kortarsakban alig tudatoso-
dott. A fejleményeket — a sajté hatalmat, a film, a radic megjelenését, mértékét,
kovetkezményeit ¢és gyakorlati velejardit kevéssé élték 4t. A szocioldgidnak bal-
oldali ismeretigként vals mellfzsttsége folytdn a valdsdgfeltaras alig-alig jelent-
kezik. Csupan néhany szocialista értelmiségi — Turnowsky, Jorddky — végez szo-
ciografiai szaréprébat, majd pedig a Hitel kezdeményez a haboru elétt ilyen
iranyban a G4&ll Erné 4ltal is méltanyolt statisztikaibb kozelitésben, de bizonyos
eszmei szirdk alkalmazdsgval (példaul a munkdskultira vonatkozdsait elhanya-
golva). A valdsdg nem ismeretében a kulturkritika impresszionisztikus, olykor di-
lettdns, noha voltak viszonylag komoly kezdeményezések is: Erdélyi PAal mar a
szdzad elején konyvtarstatisztikai vonatkozdsokra hivija fel a figyelmet; arra pél-
daul, hogy az akkori Haromszék terliletén tiz fore jut egy kotet kdényv. Elmé-
letileg is megalapozott kultarpolitikai elképzelés alig jelentkezik. Igaza volt
Venczel Jozsefnek, amikor megdllapitotta, hogy a kultura ,csonkén és egyoldaluan
fejlett, belsé elvi alapvetése laza és szakadozott, az egységes iranyitdast nélkilszi,
intézményei nem a feladatoknak megfeleld rendszer parancsszavara, hanem 6t-
letszerlien létesitettek™. S ha zavardan hat is az, hogy Venczel nem vesz tudo-
mast a magas szinvonalon kibontakozé munkdsmivelédés intézményhdalézatardl,
javara irandé viszont, hogy megdllapitdsinak éle elsésorban a kordbban Mocsary,
majd Aradi Viktor &ltal is birdlt EMKE tevékenységére iranyult., S noha a miive-
16déselmélet szintjén a szézad elejétdl kezdve voltak hasznos kezdeményezések —
példaul a kolozsvari egyetemen 1901-t61 konyvtartudomdényi kurzust vezetiek be
—, csak a legjobbak, mint Gadl, élik at, amint lattuk, az uj kulturdlis allapot
egyes vonatkozdsait. (V6. A régi Korunk a kézmiveldédésrdl. Mivelddés, 1976, 2.)

Kovetkeztetések

A témegkultura kordbbi elézmények utin szazadunk elsdé felében bontako-
zott ki, olyan koriilmények kozott, amikor a polgari kulttira mellett erbsen érzé-
kelhets volt még a polgdari eldtti nemesi kultira befolydsa, és méar hatdrozottan
jelentkezett az 1j, a munkdskultira, Ahogyan a hagyomdanyos, nem ipari tarsa-
dalmak miivelddését elsdsorban a népi kultirarol szerzett ismeretek alapjan le-
het rekonstitudlni, az ipari tdrsadalom mivelédéstorténetének kulcskérdése: . a
témegkultura. A témegkultura vizsgalata idoészer(i, amennyiben koézvetlen mogot-
tes rétegének felfejtése nélkill a jelen sem érthetd teljes mértékben, s csak ez az
elemzés képes leleplezni olyan mentalitdsbeli reflexeket, amelyek olykor a kul-

20




turaban évtizedekkel, néha szdzadokkal mélyebben gydkereznek. Ilyen negativ
orokségnek érezzilk mindenekelott az elitszemléletet, amely méar a széhasznilat-
ban is megnyilvdnul, amikor a népoktatds, tomegsajto, tomegkényv fogalmat pe-
jorativva teszi azzal, hogy magas kultirdval, felsooktatissal ellentételezi. Tovib-
ba az irodalomcentrizmust, amely kevéssé vesz tudomast a mas — elsgsorban a
tudomanyos — jellegli széveges tartalmakrol, illetve a nem szdveges iizenetekben
nyilatkozé mivelodési formakrol. (Jellemzo ebbdél a szempontbol, hogy a két ha-
borti kozitti mintegy ezerkétszdz lap kozill a marosvasdrhelyi Tudomdny és Ha-
ladds néhany szama képviseli egyedill a kizarclagos, profilszeri természettudoma-
nyos és miiszaki ismeretterjesztést, noha szdmos sajtéorganumban kaptak helyet
hasonlé tartalmak.) Mindezekkel &sszefligg miivelodéstérténetiinkben a kézmivels-
dés torténetének elhanyagolasa, a kulturidlis gyakorlatban pedig a tomegkultira
elméleti feldolgozdsanak — a valosagfeltiarasnak, a teoretikus kiértékelésnek és a
gyakorlati kévetkeztetések levonasanak — hianya.

A kozmiivelédés torténete megkilonboztetett eszmei Oszténzésekkel és tanul-
sigokkal szolgalhatja hdt a jelen kézmiivelodés {igyét. Am ezt a szerepét csak
akkor téltheti be, ha a mar ismert — de az eddigiek soran alig felhaszndlt — sta-
tisztikai, konyvészeti és masfajta forrdsanyag alapjan szintetikus oOsszképet tud
megrajzolni. A szintézis egyszerre eredménye és feltétele is a kutatémunkdnak,
feltétele is, mert éppen az 6sszkép fehér foltjai jeldlik ki leghatékonyabban a to-
vabbi kutatasok iranyat. Egyes — olykor semmitmondé — miivelédéstiorténeti
részletek elemzs feldolgozdsa helyett tehat a két végponton latunk idészerii fe-
ladatokat: a lehetdleg teljes forrdsanyag szambavétele és rendszerezése, valamint
az ebbdl adddé nagy korvonalak korszerli szemlélet jegyében valé megrajzoldsa.
(Hogy mennyire fontos lenne a forrdsanyag szambavétele, arra nemrég Mozes Huba
hivta fel a figyelmet idészaki sajtonk vonatkozdsaban, de a feladat iddszerii mis
forrasok — konyvtari katalogusok, kényvkiadds stb. — tekintetében is.)

Hogy viszont mennyire sziikség van a szintézisre, azt talan egy melléfoga-
som szerencsés sorsdval érzékeltethetném a leginkdbb., Nemrég félreértés folytan
egyik cikkemben — ,sajtotérténetiink mintegy hétezer idoszaki kiadvanyarol*
szoltam (mintegy kétezer helyett). Amikor a hibat észrevettem, 1igy déntottem,
meg sem prébdlom helyrehozni, hanem megvdrom, akad-e valaki, aki észreveszi,
szoviteszi. Gyanitottam, ha azt irtam volna példaul, hogy A Keleti Ujsdg, régton
tébben felszisszennek s megrénak, hogy annyit sem tudok, mi volt a lap pontos
cime, egyszoval részlethiban azonnal rajtakapnak, de egész sajtotiérténetiink egyik
dsszefoglalé adata esetében nagyjdbél azt irhatok, amit akarok. A kisérlet sikeriilt:
hibamat senki sem tette szdva. Parkinson térvénye beigazolodott: szenvedélyeket
csak kis tételek szoktak kivaltani. — De nem dorvendtem a sikernek.

G. Olosz Ella: Plasztikus szdnyeg



PAVEL CAMPEANU—STEFANA STERIADE

A kOnnyi“ igézetében

Cimiink egyben meghatdrozas, vizsgdlatunk targyat — a szoérakoztatas-szérako-
z4s egy szegmentumdat — irjuk vele koriil. A L koénny(i -— hatdsos minéség; ami
konny(i, annak nem tudunk ellendllni. De ez a meghatdrozds még tul &altalanos.
Hozzi kell tenniink, hogy a ,koénny(i* mind eldallitdsat, mind terjesztését tekintve
kifejezetten ipari termék, a szérakoztatéipar terméke. A miivészethez vald viszonyat
véve alapul, Gjabb meghatdrozishoz jutunk: ,kénny(“ mindaz, ami nem miivészet.
Vajon a ,kénny{it* a muvészettel valo ésszeférhete‘tle‘nsége kételezd modon a gics-
csel azonositja? Ne siesslink a kdvetkeztetéssel. A glccs birodalma joval nagyobb,
mint a szérakoztatisé: épitészeti formdk, hasznglati és disztargyak széles vélaszté~
kat is magéban foglalja.

A kor lepesrql lepesre vald szukltese SOran vegul a ,,mutargyak“ egy JOl meg-
hoz Ebbe a tévé-folytatdsosok, a fllm—melodramak a slager, a blnlgyi és kaland-
filmek tartoznak.

A szorakoztatéipar erdteljes dinamizmusa és termékeinek tiineményes igézete:
ugyanannak az éremnek két oldala. Mivel magyardzhatéo — a ,konny{i“-ben testet
o6lt6 — egymasrautaltsaguk?

Még nem tudjuk, mi teszi oly. ellendllhatatlanng a ,kénny(i“ jelenségét: az,
hogy valodi sziikségleiet elégit ki, vagy inkdbb az, hogy ezt a sziikségletet mester-
ségesen 4llitottdk el6? Ki lehetne indulni mondjuk abbél az eléfeltevésbdl, hogy
a szérakoztatéipar egy olyan lelki sziikségletre licital ra, amely tarsadalmi szem-
pontbdl természetesnek szamit. Ha a szorakozas torténelmileg konstans sziikséglet,
akkor a szérakoztatéipar nem mds, mint e tdrténelmileg konstans sziikséglet mo-
dern véaltozata.

Hogyan ment végbe ez az gtalakulas? Hogyan alakultak ki a szérakoztatéipar
modern formai? Ehhez meg kell vizsgdlnunk, milyen szalak fiizik a szérakoztato-
ipart az ipari tdrsadalomhoz és az ipari tdrsadalom miivészetéhez.

Egy kulturan bellll a kinalat makacs bésége visszahat az igények alakulasira.
Ez egyszer(ien azt jelenti, hogy a kulturdban — mint annyi més terlileten is —
az igény nem mindig és nem feltétleniil az adott szukségletet fejezi ki. A kinalat
olyan igényeket hivhat életre, amelyeknek nincs megfeleld sziikséglet-fedezetitk. Az
egyén belss inditékairol kiilsd, kollektiv inditékokra tevédik &t a hangsuly, az
egyén belsd sziikségletét a kindlat kiils6 nyomadsa helyettesiti. A szérakoztatéipar-
nak minden eszkbze megvan ahhoz, hogy ez az atcsoportositas sikerrel jarjon,
Riaddsul — és ez a meggydzési technika a tarsadalmi élet méas terliletein sem
éppen ismeretlen — a kindlatot ugy talalja, mint valami igen jéindulaty, s6t kife-
jezetten kellemes dolgot.

Ami a miivészethez vald viszonyat illeti, a ,kénny(i mGfaj“ valds sziikségletet
elégit ki, csak éppen torz médon. Ez a valds sziikséglet — a miivészet iranti sziik-
ségletink. A konnylizene is zene, a melodrama is drama. EbboOl ered azonossiguk,
de ellentétilk is. A szérakoztatéipar is miivészi jelekkel dolgozik — éppen ez teszi
mélyen antinomikussia. Mert csak jelrendszerét kolesonzi a miivészettél, kifejezés-
modjat nem. A felhasznilt jelet elmulaszija szimbdélumma ndveszteni, ezért —
a miivészettel ellentétben — jelentése mindig egysiku.

A mvészi kéd megdrzi eredeti szerkezetét, hogy elveszithesse eredeti rendel-
tetését. A L konnyli mifaj* célként tinteti fel azt, ami legfeljebb eléfeltétele a
miivészi alkotasnak. Aspiraciéi nem haladhatjdk meg az elemi szintet. Mi az oka
a m{ivészi kod devians viselkedésének? Itt is az eszkdz 1ép a cél helyébe, amely-
nek ald kellett volna rendelnie magat. A ,LkénnylG miifaj® mivészi értékektsl vald
megfosztasat ar ipari termelés valdsitja meg. A ,LkonnyG® sikere és a mfivészet
kudarca ugyanazoknak az eszk&zdknek tulajdonithatd, Szerkezeti hasonlésdg van
a ,konny(“ termelése és a miivészi érték muivészetellenes befogaddsa kozott. Az
elsd esetben nemcsak hogy hidnyzik a szimbolikus jelentések szintje, de ez a szint
lehetdségként sem funkciondlhat. A madsodik esetben igaz ugyan, hogy a szimbo-
likus jelentés a miialkotds legbelsdbb lényege, de a befogads tomegek szamadra
éppen ez a lényeg marad elérhetetlen., A révidzarlat a kod elemi szintjén jon létre,
de a befogadds mindkét aramkére kiég. A ,,kénnyd mifaj“ ipari termelése a mi-
vészi érték profdn befogadisdra épiil.
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A jelfunkcidk tudathasadédsanak természetesen episztemologiai kévetkezményei
és (vagy) okai vannak. A szimbolikus kifejezésmoédiol valé tartozkoddsban a koz-
vetlenség meghaladdsatol vals félelem jelentkezik. Valdsigtartalmukat tekintve szoé-
rakoztatéipar és miivészet élesen szembendllnak egymaéssal. Ebbol a szempontbél
a miivészet a kozvetlenség meghaladdsdra (transzcendencidra) torekszik, mikdzben
a szérakoztatéipar beleragad a kdzvetlenségbe. A miivészi jelekben rejlo lehetdség
csak kiindulépontja a valdsidg atlényegitésének., A szérakoztatéipar ezt a kiindulé-
pontot arra hasznilja fel, hogy a valdsigot legelemibb adottsagaiban reprodu-
kalja.

A miivészet ott kezd8dik, ahol a valésdg végzddik; a ,kénnyld mifaj“ viszont
ott végzidik, ahol a miivészet kezdddik. Targya nem a lehetséges, hanem a 1étezd.
Az, hogy nem léphet til a 1étezd hatdrain, egyben &ltaldnos esztétikai és tarsadalmi
rendeltetését is meghatarozza -— a ,konnyli mifaj“ a mindenkori status quo fenn-
tartdsdnak az eszkdze. Kozérthetoségét egy csusztatdsnak koszonheti: ahelyett, hogy
a befogadonak a miialkotas szempontjabdl kiilsédleges erdfeszitésén alapulna, az
esztétikummentesség a miilalkotds legbensObb sajatossdgdva valik. A lehetséges esz-
tétikai jelrendszere a miivészi atlényegitésrél valé lemonddas szolgdlatiban 4all. Az
lizenet egyre csak Onmagdt ismétli. Ereje egyediil a redundancia vardzsiban rejlik.
A kozérthetdségért magat az lzenetet ~— a kozérzet onmagarsl szold hiraddsat —
dobja oda.

A ,konny(l mifaj* ilyen értelemben a védekezd rendszerek megkiilnbdztetd
sajdtossdga. Ebben a mindségében a szérakoztatéipar a tarsadalmi és az egyéai
sziikségletek mély Osszhangjat teremti meg. Az a taldlkozdsi zdna, melynek védel-
mét ellatja, tulajdonképpen nem mads, mint a megszervezett tapasztalds birodalma.
Az igy konstitudlt tapasztalatnak két szintje van: a mindennapi tapasztalat értel-
mében felfogott praxis és az emberi kommunikacié.

Onmagunkrél és a vilagrél alkotott képlink leegyszeriisitett volta olyan kom-
munikaciés szlikségletet alakithat ki benniink, mely szintén nem ismer 4arnyala-
tokat. A tévedés veszélyét — akarcsak a felfedezés kényelmetlenségét — a bana-
litds langymeleg 8sszkomfortja helyettesiti. A leegyszer(isités legfébb erénye, hogy
egy problematikus vilidgot problémamentesit. A leegyszerlsités olyan &lmegoldas,
amely a legnehezebb kérdéseket is megkeriilhetévé teszi. Kettds liresjarat egy, az
embert dinamizmusa révén fenyegetd vilagegyetemben. Egyfel6l a percepcid, més-
felél a kommunikécié Uresjarata, melyek mindegyike a 1lét ellendrizhetdségének
illyziojdba ringat benniinket. Az 4télt tapasztalat intimitdsa éppen az intim tapasz-
talat atélésére teszi képtelenné az embert. Bar a gyakorlatban lemond a szimbolikus
kifejezésmaédrol, a ,kdnnyli miifaj* mégis jelképes szerepet jatszik. Egyrészt arra
utal, hogy az embereknek nincs hatalmuk sajat valédi létfeltételeik f615tt, mds-
részt a létfeltételek ellenérzésére iranyulé emberi aspirdciékat fejezi ki.

A L kénny(l miifaj® paradoxilis természete fokrél fokra leplezddik le: az intim
szférira iranyulva voltaképpen tarsadalmasitja azt. Ldatszdlag az emberiség nagy
problémai foglalkoztatjék, wvaléjaban e nagy problémakat a ,konny(i* méreteire
szabott minikonfliktusokka szeliditi; elkodositi, elbanalizalja az élet 6 fesziiltség-
forrasait. Akdrcsak a sldger, a melodriama is foként a szerelemre utazik. Az intim
szerelem, az anyai vagy apal szeretet, a gyermeki boldogsag vagy boldogtalansag
mind olyan makacsul visszatérd témak, amelyek széles hulldmokat vetnek a ko6zon-
ség érzelmi életében. Ez az érzelmi hullamverés mindig ugyanabban az erkélesi
kozegben zajlik, ahol a jé mindig a rosszal 411 szemben. Az erdszakot a jo diadalra
juttatdsanak onfelaldozé gesztusa nemesiti meg. Az &ltaldnos szerelem-, megértés-,
hatalom- és igazsagigény makacs telhetetlenségét legkénnyebben a ,kénnyl miifaj”
leegyszerisitett formulaival lehet jollakatni. Az érzelmi sematizmus a valos konflike
tusokon valo illuzérikus feliilemelkedés egyediil bevalt médszere,

Szamtalan konkrét adatot lehetne felhozni arra, mekkora érzelmi megrizkéd-
tatast valt ki a nézdbdl egy-egy melodrama bemutatasa. De az adott helyzet melo-
dramatikus d&brézolasa ugyanakkor azzal az elénnyel is jdr, hogy a nézd igen
hamar visszanyerheti lelki egyensulyat. Az ember azonosuldasvagyat legkénnyebben
az 3lvalosdggal lehet leszerelni. A kozénség hatat fordit annak a szerelmi romanc-
nak, amely nem tartja be az idill jatékszabdlyait, és az emberi kudarcot, iszonyt
vagy tehetetlenséget a valdosidgnak megfelels sullyal abrazolja. Az atlagnézé altala-
ban kerlili azokat a helyzeteket, melyek sordn az emberi 1ét tragikus oldalaival
kellene szembenéznie,

A szerelem ¢és minden mdas emberi probléma melodramatikus feldolgozdsa
nemcsak azért szdmit kozérthetének, mert a nézd kénnyebben azonosul vele. A
melodrama helyzetei és szerepldi egyenesen arra csabitjédk a nézdt, hogy egysika
erkdlesi itéletek sémadiba helyezze oket. Esztétikai helyett igy etikai mércét 4llit -
a miialkotds elé, ami a hagyomadanyos erkélcsi konvenciék tovdbbélésének kedvez.
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Miért fordul a kozdnség oly szivesen esztétikan kiviili szempontokhoz? Mert
olyan mércére van szliksége; amelynek gyakorlati hatékonysigarél mar megbizo-
nyosodott, amelynek kritériumait kénnyed fesztelenséggel tudja érvényesiteni, és
amely 6t mindennapi 1étében ké&zvetleniil nem  fenyegeti. Olyan csusztatds ez,
amelynek sordn nemcsak miivészetfelfogasunk szabadul meg esztétikai dimenziéi-
161, hanem életfelfogasunk is. A kozdnség — aki még nem néz vissza hosszd nézdi
tapasztalatra — kevésbé van felkésziilve arra, hogy a mivészi latvanybél Gj tapasz-
talatokat szlirjon ki. Esztétikai fogékonysdga, amelynek hatékonysdgat altalaban
a létmindség hatdrozza meg, mindéssze arra korldatozdédik, hogy a miivészit min-
dennapiva egyszerlisitse, vagy legaldbbis mint valami problémamentes és ameny-
nyire lehet, megszokott, s6t intim dolgot tegye a magdéva. Ily modon a kdzonség
egy részére a legdramaibb latvany is melodramaként hat.

A mivészi Uzenet nem esztétikai befogaddsa egy madsik miivészettel kapcso-
latos sziikségletrol is tanuskodik — a miivészet elkeriillésének sziikségletérdl. A
,»K0nnyl miifaj“ ipari termelése végss soron ezt a szilkségletet elégiti ki. A kozon-
séget meg lehet kiméini attél, hogy maga legyen kénytelen kiiiresiteni a mialko-
tast. A ,konnyli miifaj* termeldi ezt maguk végzik el helyette: olyan termékekkel
latjak el a kozdnséget, amelyek eleve nem haladjdk meg a befogadis elemi
szintjét.

A miivészi alkotds ,kénny{i miifajja® valé kiprepardldsanak, a drdma ,me-
lodramasitdsdnak® egyik beszédes példdja a Faulkner Hosszit forre nydr cimii re-
gényébdl késziilt tévé-sorozat. Ahhoz, hogy a giccserkdlecsel Gsszeegyeztethetetlen
faulkneri tragikum, a minden leegyszerusitésnek ellendllé igen bonyolult faulkneri
proza a melodrama alapanyagava valjék, a faulkneri narriciét éppen a velejétol
kellett megfosztani. A nézdnek nincs tébbé lehetdsége fejest ugrani a multba, hanem
az események idérendjéhez kell igazodnia, A linearis eseménysor semmiben sem
emlékeztet az eredeti proéza sokrétli és bonyolult szévevényére, Egyértelm{i hely-
zetek é8s egysiku lélekrajzok valtoztatjak kézhellyé a regényben oly finom tartéz-
kodassal felvdzolt emberi rejtélyeket. A melodramatikus feldolgozasok kozonség-
sikere azzal is magyarazhaté, hogy a cselekménybonyolitds soran keletkezett valo-
sagkép sohasem annyira nyugtalanits, mint maga a valdsag.

A ,kénnyl mifaj* sikermodelljét a kovetkezd f6bb vondsokkal lehetne jelle-
mezni:

. cselekménykézpontusag;

az események idérendben kovetik egymast;

. az idérendi folytonossagot epizodszeri(i betétek torik meg;

. egyszald, linearis cselekmény;

. félreérthetetlen helyzetek;

. leegyszeriisitett és egysiku lélekdbrazolds;

. térpe emberek t6rpe helyzetekben;

. a szerepldk elérelathato, gépies reakcidi;

. igazsagérzetiink frusztraldsdnak és kielégitésének valtakoztatott, pihentetd
ritmusa; :

10. a latvdnyossdg és a suspense-szal jard fesziilt varakozds nem 1épi tul a
varatlan helyzetek bizonyos elviselhetfségi kiiszobét.

Az igy mozgasba helyezett mechanizmusok a sorozatgyartasban rejlé leheto-
ségeket akndzzak ki. A szérakoztatéipari termelés olyan kozonség igényeinek tud
megfelelni, amely a valdsag bonyolultsagiat leegyszerusitett fikciok mogé bujva
szeretné visszaverni.

A leegyszerisitett dolgok azonban nem tudjdk megmozgatni képzeletiinket. Az
egyszerlibe szlilkségszerlien csak egyszeriit lehet belevetiteni. Az ember az egysze-
ritbe jobb hijan 6nmaga leegyszeriisitésének képességét vetiti bele. A szérakoztatd-
ipar termékeinek mindennapi fogyasztdsa olyan tomegmuvelet, amelyben az em-
beri személyiség Onmagdt tresiti ki. A fejlédésnek ezzel az iranyaval, legalabb
mint hipotézissel, feltétleniil szdmolnunk kell.

Ez az elszegényité képzelet mindent elemi szintre hoz, amihez csak hozza-
nyul: az emberi egyéniséget is nivelldlja. R4 tudja szoktatni az embert arra, hogy
ne csak a koOrnyezd vildgot, de sajat belsd vilagat is koézhelyekben lédssa.

Az emberiség nagy problémait piluldkban adagolo szérakoztatéipar életfelfo-
gasunkat is megvaltoztatja. Bzt ugy sikeriil elérnie, hogy a lényeges helyébe az
esetlegest allitja, vagy legaldabbis egybemossa a kettét.

A ,Lkénnyl miifaj® nemcsak a 1étr6l alkotoit felfogdsunkat valtoziatja meg,
hanem magat a létet is. Elég arra utalni, hogy a ,kénnyi“ egyre fontosabb sze-
repet jatszik az emberek szabad idejében. Munka vagy szérakozds -— ma {dbb-
nyire ebben az alternativdaban latjuk az emberi életet. A munka és a szérakozas
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éppugy kiegésziti egymdst, mint ahogy a munka és a szabad ids is létink két,
egymast kompenz4dlé oldala.

Mindez a ,koénnyld mifaj* kettds természetét huzza ala: azt, hogy egyszerre
esztétikai és tdrsadalmi jelenség. Ez a megkett6z6dés az oka annak, hogy — véle-
ményiink szerint — minden olyan proébalkozis sikertelen marad, amely ugy ki-
sérli meg vizsgalni a jelenség esztétikal természetét, hogy koézben lemond pszicho-
szociolégiai megértésérol.

Ugyanazok a mechanizmusok, amelyek a viligkép leegyszeriUsitésének ird-
nyaba hatnak, azt a latszatot is keltik, hogy a ,koénnyli mifaj“ miivészet iranti
szitkségletet elégit ki. Ebben a mindségében a szorakoztatéipar, minthogy az esz-
tétikai kédok elemi szint{t felhasznaldsan alapszik, hozzdszoktatja a kdzonséget
e kodok elemi szintli haszndlatdhoz, E funkcidéja révén is jelentds helyet foglal
el az emberek nagy tomegeinek szellemi univerzumadaban. '

A technikai dton eldallitott ,kénny(i mifaj* tébbnyire a latvdnyossdgra épit.
Ez csak ugy lehetséges, ha a szerepldket mereven elkiiléniti a nézdktsl. Ujabb
olyan tendencia ez, amely a kozonség passzivizalédasat, sztereotipidknak wvalé ald-

rendelédését, a befogadé fogyasztova vald atvedlését segiti el — ez pedig ujabb
lehetbsége az emberi tudat elaprézasanak és bezsugoritiasanak.
E folyamatot leginkabb képzeletiink (,képzelé tudatunk“ — Sartre) fogja

megsinyleni, A sorozatgyartdsban szabvanyositoit hang- és mozgoképek tultiplal-
jak az emberi fantiziat, ami a képzelétehetség elsorvaddsahoz vezet. Képek, em-
bertipusok és helyzetek — a szérakoztatéipar futészalagan — mind a fantdzia mG-
kodését gatoljdk. Lehetséges, hogy az emberi 1élek alapvetden individudlis szer-
kezetét valamilyen mas tuton kell majd tarsadalmivd tenniink.

A L kénny(1 mifaj* is tarsadalmiasitja a maganszférat, de ugy, hogy mikéz-
ben az egyén vildgat cserkészi be, voltaképpen a nyelv, a magatartds, az emberi kap-
csolatok ritussa valtozasdhoz jarul maga is hozza. Marcuse jegyzi meg, hogy az
»egydimenzidés ember” szerelmét, gytldletét, rokon- és ellenszenvét is csak a rek-
lamfilmek, tévé-folytatdsosok, politikusok és bestsellerek sémdiban tudja elgon-
dolni. Legszemélyesebb dolgainak leirasdhoz is csak olyan nyelv all rendelkezé-
sére, amely az adott tdrsadalmi nyelvhaszndlathoz alkalmazkodott.

Az emberi kapcsolatok ritualizaldasa és a nyelv fenti médon valé tarsadal-
miva tétele, a képzelet képi viselkedésmintdkkal vald tultelitése — életszeriiségé-
t6l fosztja meg a mindennapit. A ,konnyld miifaj* mindig a status quo értékeit és
normait slriti magaba. Ez a jelenség tobbnyire azért marad észrevétlen, mert
ilyen mindségben sohasem jelenik meg. A konformizmus rejtett, sét paradoxalis
formdakat o6lt. Sokszor éppen a legkevésbé hagyoményos forma mdégott rejtozik a
lehetd leghagyomanyosabb magatartds. A formai jaték olykor éppen a legmere-
vebb konvencionalitas szdamadra jelent antikonformista o©nigazolast.

A ,k6nny{i miifaj® elég szilard alapokon &ll ahhoz, hogy a homogenizalas
egyik tényezdjévé ndje ki magidt. Az ember lényegi sajatossdgainak legkisebb ko-
z8s nevezdjébdl kiindulva, a magdnszféra problémdira a legkdnnyebb és legké-
zenfekvébb  tipusvalaszokat kindlja, tehdt meggyorsitja az egyén beilleszkedését
minden olyan kozdsségbe, amelyrdl konfliktusmentes képet tud rajzolni.

A ,kénnyld miifaj* nem bekapcsol, hanem kikapcsol: a politikai és tdrsadalmi
életrol olyan zdéndk felé tereli érdeklédésiinket, amelyek kézémbdsen viselkednek
a dontd emberi konfliktusokkal szemben, ugyanakkor azonban a bekapcsolodds, a
részvétel illiziojat keltik. fgy fordulhat els, hogy a legnagyobb egylittérzést a
legkisebb emberi hodbortok és szenvedélyek valtjak ki.

A Lkénny(“ 1élektani, esztétikai és tarsadalmi okainak és hatasmechanizmu-
~ salnak felleltdrozdsival moédszertani szempontbdl legfeljebb az alapokat fektettiik
le. Ez a leltdr azonban még tavolrdl sem teljes. Ahhoz viszont mar elég tartal-
mas, hogy megsejtesse veliink a ,konny(i mifaj* belsd minésége és kiils¢ hatas-
rendszere kozotti Osszefliggést. Masképp fogalmazva: a szdrakozis targyanak esz-
tétikai szerkezete és tarsadalmi-lélektani funkcidéja kozti Osszefiiggést. Ebbdl a
szempontbol hipotézisink a Lucien Goldmannéval mutat némi rokonsagot, azzal
a hipotézissel, melyet Goldmann regényszociologiai oOsszefliggésekben vetett fel.

A ,kénnyl mifaj* a regénytél eltéréen nem nézhet vissza tobb évszdzados
mulira, mégis félig-meddig vilagjelenségnek szamit. Népszer(iségét egy olyan kor-
ban vivta ki, amelyben a sémdk nyelve annyira egységes, hogy még a vildg meg-
osztottsagan is tul tudja tenni magat.

A szérakoztatéipar termékei nemcsak termelésiiket és fogyasztasukat tekintve
nemzetkdziek: ami a legfeltindbb, sikerik is nemzetkszi jellegli, Ugyanazok a
melddidk, filmek, krimisorozatok, sztdrok valtak népszerGvé a vildg legkiilénbs-
z0bb pontjain, a legkiildnbszébb emberi kdzdsségekben. Mi tette egyetemessé ezt
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az esztétikai és tdrsadalmi jelenséget egy olyan vildgban, amely politikai-gazdasagi
strukturajukat tekintve nemcsak egymadstél eltérd, hanem egymadssal homlokegye-
nest ellenkezd tarsadalmakra tagolodik?

A kérdésre kindlkozé valasz ugyancsak hipotetikus jellegii. Abbél kellene ki-
indulnunk, hogy a ,konnyl miifaj* iranti szilkséglet feltehetéen nem a modern
ipari tarsadalom gazdasagi szervezetével fiigg ¢ssze, hanem e tarsadalom tech-
nolégiai szintjével. A ,konny(i“ igézetének tarsadalmi gydkereit ilyenforman tehat
nem valami mesterségesen létrehozott sziikségletben kellene keresniink, mint
ahogy eddig tettitk, hanem egy olyan sziikségletben, amelyet objektiv okokra le-
het visszavezetni. Ez a szlikséglet a modern ipari technologidban gytkerezik, amely
az emberi munka kdézvetlen és mindennapos kerete.

Ezt a feltevéslinket persze bizonyitani is kellene. Kézenfekvonek latszik az
ipari munkat a nem ipari — mondjuk: mezégazdasiagi — munkdval &sszevetni.
A mezbégazdasdgi munkaban az ember természeti aldvetettsége fejezédik ki, A
természet a mezégazdasdgi munka kerete, tirgya, célja és feltétele. A természet
minden esetben kozdmbods a termeld szubjektivitdsaval szemben, aki viszont a
természettel szemben tavolrél sem lehet kozémbGs. Ennek ellenére tgy tiinik,
hogy az embernek nagyfokd természeti algvetetiségében is moddja nyilik arra,
hogy sajat szubjektivitisit mivészi forméban fejezze ki. Természeti aldvetettsé-
gunk miuvészete — a folkldr.

A mezbégazdasagi munkdhoz viszonyitva az ipari munka jelentés mérték-
ben visszaszoritja a természet hatalmat az ember f516tt. A természet korlatozass-
nak eszkdze — a technika. A technika a munka valamennyi paraméterét meg-
valtoztatja. Megvaltozik a munka kerete, targya, célja és feltétele. Az ipari tech-
nika azonban szdmtalan eldényével egyltt sem tudja megsziintetni az ember ter-
mészeti aldvetettségét; inkdbb ennek sajatos megnyilvdnuldsa. Hogy milyen for-
maban fejezdédik ki az aldvetettség, azt — kOzvetve — a gazdasdgi kényszer dik-
tadlja. Ugyanakkor a mezOgazdasdgi munkdval ellentétben jelenlegi fejlettségi fo-
kdn az ipari munka semmiképpen sem kozombds az emberi szubjektivitdssal szem-
ben. A termeldi tevékenység Utemét és minden mozzanatat a technika irja eld,
a termeld viselkedésének a technika torvényeihez kell alkalmazkodnia. Nem is-
mételjik itt el djra mindazt, amit az ipari munkavégzés futdszalag-jellegérdl, egy-
hangasagarol, uniformizaltsdgarol mar annyian elmondtak. Erre csak azért utal-
tunk, mert az ipari technika mindenki szamadara ugyanazt a viselkedésmintat irja
eld, amely minden, csak nem valtozatos. A mozdulatok ismétlédése a munkavég-
zés minden szubjektumatsl azt koveteli, hogy minél jobban hasonlitson egymés-
ra, €s minél kevésbé killénbozzék egymdastél. A munka ipari megszervezése bi-
zonyos mértékben héattérbe szoritja a termeld egyéniségét. Ez nem valami &rdogi
otletnek a megtestesiilése, hanem termeészeti aldvetetiséglink technikai kifejezo-
dése.

A szocializmusnak lényegébsl adddéan moédjaban 411 enyhiteni mindazokon
a kovetkezményeken, amelyek kozvetlenill a technikaval fliggnek Ossze. Fo {fel-
adatunk azonban nem annyira a mir meglévd bajok enyhitése, hanem inkabb a
lehetséges még nagyobb bajok megeldzése, azoknak a torzuldsoknak a megeld-
zése, amelyeknek ma még esetleg nem tulajdonitunk semmiféle jelentdséget.

Pillanatnyilag ugy tlnik, hogy az ipari szériagyartds olyan szériagyartét fel-
tételez, akinek a szellemi sziikségleteit a ,konny( mifaj* szériagyartdsaval lehet
kielégiteni. A munké&bol szamiizott esztétikum a szabad idébél is szdmiizi magat.
A szorakozastidrgyak sorozatgyartdsa ily modon raciondlisan illeszkedik bele az
ipari civilizadcié egészébe, melyet nemcsak kiszolgal, de konszolid3l is.

Az ipari technika — sajat dialektikajat kdvetve — mialatt korlatozza a ter-
mészet hatalmdat, az emberi alavetettség uj formadit hozza létre, Ugy tanik, rész-
ben elnyeli a szabadsdgot mint az embernek a természethez vals szabad viszonyat,
masrészt korlatozza azoknak az erdknek vald aldvetettségiinket, amelyekkel szem-
befordult. A termelének ez a kettdés alavetettsége, amely a technikidnak mint szer-
szamnak a kozvetitésével valésul meg, talan elég magyarazat arra, miért jellemzi
korunkat olyan nagy meértékben az eszkdzszeriiség.

A tarsadalmi termelékenység jelenlegi szintje — ugyanennek a dialektikanak
a keretében — korlatozza az egyéniség szabad kibontakozasat. Ez bizonyos érte-
lemben visszalépés a mezbdgazdasdgi munkdval szemben, mert az embert a maga
teremtette kérnyezetnek rendeli ald. Ha a mezdgazdasidgi munka a folklor kiala-
kuldsdnak kedvez, az ipari munka folklérja a ,kénnyllt miifaj“. A mezdgazdasagi
tirsadalom azonban nemcsak létrehozta, hanem tovabbadta és megérizte a 1ét
tragikus €és komikus oldalait egyarant feltaro miivészi értéket. A ,koénnyld mifaj“-t
viszont éppen a sémdakhoz és a giccshez vald vonzodasa teszi kérészéletlivé,
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Az, hogy a termeészetet fokozatosan a technika ellendrzése ald vonjuk, nem
szabadit meg bennilinket egyik naprél a mdsikra a természettel — kozelebbrdl az
emberi természettel — kapcsolatos elditéleteinktél. A fenti antinémidak birodalma-
ban taldlunk arra is magyardzatot, miért vezet a miivészi kddok szériagyartdsa
nem mivészi tdrgyak termeléséhez. Minden kivétel ez aldl a szabdly alol az em-
beri szubjektumban rejlé korldtlan képességekrdl wvall: nincsenek olyan falak,
melyeket az ember, e képességeire tdmaszkodva, ne tudna atlépni.

Az itt elmondottak fényében talan nem is olyan szanalmas dolog a ,kénny(*
igézetében élni. Szérakozdsigénylink tarsadalmi érvényt szerez magdanak, amely
minden tovdbbi — antropoldgiai és kulturdlis — wvizsgdlodas kiindulépontja le-
het. Ez a vdlasz amellett, hogy az iparositds nem kapitalista utjanak eredetiségét
és torténelmi felsdbbrendliségét bizonyitja, egyben az iparositas civilizatorikus
folyamatdnak az emberi szubjektivitds oOnmegvalésitdsaval valo egyeztetési ki-
sérlete is. Mindenhez jogunk van, csak egyhez nem: az emberi léthelyzetet nem
sziikithetjik le a puszta termeloére.

Aradi Jozsef forditasa

Incze Ferenc: Gocsortos fa



SZASZ JANOS

Néhdny észlelet a tévedés dialektikajarél -

A tévedés mint a tarsadalmi 1ét mozzanata erdsen foglalkoztatta Gramscit, aki
igen szellemesen vitatkozik Crocénak azzal az elméletével, amely mind az egyvéni,
mind a csoportjellegli tévedés forrdsat a szenvedélyben jelsli meg, itt is, ott is a
kozvetlen érdekszenvedélyben latvan az onzéstél a téves ideoldgian at a filozéfiai
tévedésig vezetd utat. Croce éppen ezért is a f6lépitményrdl mint latszatokrsl be-
szél, de Gramsci metaforikusan értelmezi ezt a tételezést, ¢és kihamozza dialek-
tikus magvdat, ami szerinte, s okkal, a dogmatizmussal szemben ,leszégezi minden
ideoldgial rendszer miilékonysdgat, egyuttal pedig minden rendszer térténelmi érvé-
nyességét és szllkségszerliségét is“. Ezzel folbukkan madris a szenvedély mogiil a
tévedés torténeti gytkérzete, s igy annak lehetdsége is, hogy a crocei kdzds vagy
csoportjellegli tévedést hogyan értelmezzitk. Gramsci szerint ,nem moralista vagy
doktrinér moédra kell értenlink, hanem mint tisztdn »térténelmi« ég dialektikus jel-
legét annak, »ami térténelmileg elavult s mélté6 a pusztuldsra«, mint minden filo-
zofia »nem végletes« jellegét, »élet és haldl«, »1ét és nemlét« ellentétét, tehat mint
dialektikus terminust, amelyet a fejlédésnek meg kell haladnia®“ (4 gyakorlat filo-
z0fidja. Kriterion. Bukarest, 1974. 219.)

Croce szenvedélyelméletének raciondlis magva éppen abban érheté tetten, hogy
a tévedés a szenvedély egyéni vagy kollektiv magatartasformajaban jelentkezik, a
szenvedély valdban a tévedés burka, ldtszata. De vajon miért? Mert a tévedés ere-
dendden sohasem mint tévedés tikrézédik a tudatban, hanem mint annak ellentéte,
mint az igazsdg. A szenvedély tehdt nem a tévedést allitja, tételezi, védelmezi, ha-
nem az igazsdgot, hiszen nincs olyan emberi gyakorlat (akar fizikai, akar szellemi),
mely abbdl a tudatos teleoldgiai mozzanatbél indulna ki, hogy valami téveset
(haszndlhatatlant, illetve hamisat) célzok megteremteni vagy A&llitani. (Itt termé-
szetesen hatarvonalat kell hiznunk a tévedés és a hazugsdg kozott) Szamtalan
példa Dbizonyitja, hogy ontolégiailag téves kiegészitések, ideoldgidk és tételezé-
sek tarsadalmi hatéerejének milyen dialektikus szerepiik volt az emberiség fejlo-
désében, hogy mennyire torténetileg meghatarozott fennmaradasuk-meghaladasuk
egymdsba atcsapd folyamata. De mar a legegyszeriibb munkamiivelet is bizonyitja,
hogy sohasem lehet tévedés a cél, a tévedés csak a munkamliivelet befejeztével
targylasulhat. A téves munkamivelet eredményét hasznalhatatlansidga bizonyitja, a
téves filozofiai eszmék ,hasznilhatatlansidga® bonyolult és hosszadalmas tartalmi
folyamatok, harcok soran valik ,haszndlhatatlanna“. A mindennapi gondolkodds
tévedéseivel is hasonléképpen &llunk: koérémszakadtdlg, szenvedélyesen védelmez-
zik bizonyos életigazsagainkat, noha éppen a huszadik szdzad nagy torténelmi
fordulsi egy embersltén belill tébbszér is bebizonyitottak, hogy azok az igazsigok
valdjdban tévedések voltak. A vélt igazsag folismerése, vagyis a tévedés beismerése
a mindennapi gondolkodds szintjén persze tovdbbra is 1j tévedéseket eredményez-
het Gjabb igazsagok formajaban, az analdgidas gondolkozds 1j hamis analogidk
alapjan haladhat tovdbb, 4&m mindez csak azt bizonyitja, mennyire megkiilsnboz-
tetéen jelentés a koézgondolkoddasban meghonositani a dialektikus anyagelviség
modszerét és elméletét.

A szenvedély kategoéridjara azonban még vissza kell térni, mert az alapvetd-
en Osszefligg az ember nembeliségével. Pusztan karakteroldgiailag szemldlve a kér-
dést, mondhatnék ugy is, hogy az ember természetével, Az allat nem tévedhet, a
fajfenntartds oszténének kihagydsa végzetes szamadra: pusztuldsba sodorja. Az em-
ber tévedéseinek meghaladédsaval nem téved, de mint ldttuk, cselekvéseit csak nem
tévedésekként tervezheti, Igenli, amit csindl, mfivel, 4llit, cselekszik: innen szen-
vedélyessége, illetve mivel célja maga az igenlés (akdr a tagadas és igy a tagadas
tagadasédnak formdajdban): innen szenvedélyessége. Marx a Gazdasdgi-filozofiai kéz-
iratokban vildgosan megfogalmazza: ,Ha az ember érzetei, szenvedélyei stb. mem
csak antropologiai meghatarozdsok szorosabb értelemben, hanem igazan ontoldgiai
lényeg-(természet-)igenlések — és ha csak azaltal igenlik magukat valosigosan,
hogy tdrgyuk érzékien van szamukra, akkor magitél értetédik: hogy igenlésitk
modja kordntsem egy és ugyanaz, hanem éppenséggel az igenlés, az igenlés meg-
kiilonboztetd modja alkotja 1étezésiik, életiik sajatossdgat... (I.m. 94) Mond-
hatnék tehat, hogy a szenvedély az ember 6nigenlésének formaja, ha ezen a fogal-
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mon nem &nzést, dndsséget értiink, noha torténetileg szemlélve a kérdést, ez az
dnigenlés az onzés alakjdban jelentkezett, mivel az ember természetes érzékei a
birtokldas érzékeivé idegenedtek el a magantulajdon révén. Marx ugyancsak nem
moralizal, amikor megdllapitja: ,csak a kifejlett ipar révén, azaz a magéantulajdon
kozvetitése révén jon létre az emberi szenvedély ontoldgiai lényege mind totali-
tasdban, mind emberiességében ... (uo.) Hogy végill leszdgezze: ,a magdntulajdon
értelme — eloldozva elidegenedésétdl — a lényegi targyak létezése az ember sza-
mara, mind az élvezet, mind a tevékenység targyaként®. (uo.) Méarmost nyilvanvalsé,
hogy az ember szdmdra az élvezet és atevékenység tdrgyal kordntsem csak termé-
szeti vagy a természet atalakitdsa révén eldallitott tdrgyak, hanem szellemiek is:
,Mert nem csak az 6t érzék — mondja Marx -—, hanem az ugynevezett szellemi
érzékek, a gyakorlati érzékek is (akarat, szeretet stb.), egyszdval az emberi érzék,
az érzékek emberi volta csak a magae targyanak létezése altal, az emberiesiilt ter-
mészet altal van.“ (I.m. 73.)

Igy allunk tehat a tévedés és szenvedély viszonydval, mivelhogy mindenek-
el6tt igy dallunk az igenlés, az emberi Gnigenlés és a szenvedély viszonydval. Grams-
cinak nyilvdn igaza van, amikor egy madsik tanulmdnyéban (,,Benedetto Croce fi-
lozofidja“) megdllapitja Croce szenvedélyelméletérsl, hogy az a politikai harcok ma-
gyarazatdul szolgdl, ,melyet nem igazolhat mds képzet, mint az allandé harc kép-
zete, mely szdamdra a »kezdeményezés« mindig »szenvedélyes«, mivel a harc kime-
netele bizonytalan, és &llanddan tamadnod kell, és nem csak azért, hogy ne szen-
vedj vereséget, hanem hogy sakkban tartsd az ellenséget, aki »gybzhetne«, ha
nem lenne meggydzddve sajat gyongeségérdl, ha tehat nem szenvedne &llandoéan
vereséget. Véglil is, nem létezhet »szenvedély« antagonizmus €s emberi csoportok
kozti antagonisztikus harc hijdn, mivel az ember és a természet kozotti harcban
a -szenvedélyt nem »politikdnak«, hanem »tudomanynak« nevezik, Kovetkezéskép-
pen azt mondhatjuk, hogy Crocéndl a »szenvedély« fogalma a tarsadalmi harc al-
neve.“ (Antonio Gramsci: Scrieri alese. Editura Univers. Bucuresti, 1975. 219.)

Mindez korantsem terminologiai vita, hiszen ami Crocéndl dlnéven szerepel,
az egyben fészerepet, a jelenség okdnak szerepkorét jatssza, mig Gramscindl a sa-
jat nevén fellépd ,tarsadalmi harc* mint fogalom nem szerep, nem Aalnév, hanem
maga a nevén nevezett jelenség. Csakhogy Gramscindl is hidnyzik a szenvedély
mint az emberi ¢nigenlés egyediili és tartalmaival dialektikus egységben, egyidejii-
leg és egymadsrahatoan jelentkezd formaja.

Visszatérvén az emberi tévedés kategdridjdhoz mint az emberi nem tévedés
folyamatdnak mozzanatihoz, a tévedéshez mint a gyakorlat mozzanatihoz, e te-
kintetben f516ttébb meggondolkoztatéak Tadeusz Kotarbifski lengyel praxeoldgus
Lrtekezés a jol elvégzett munkdrdl cim(i miivének erre vonatkozd fejtegetései.
Médszere meghatdrozni, illetve meghatdrozdsok logikus kiteljesitésével megkozeli-
teni a gyakorlati tévedés jelenségét. Alapmeghatirozdsa: ,,a gyakorlati tévedés a
kitlizott céllal ellentétes mozgds.® Am tistént kitetszik, hogy nem minden, a kitG-
z6tt céllal ellentétes mozgas vagy magatartds szandékolt, beksvetkezhet valaminek
az elfelejtése vagy elhanyagoldsa okan is. A meghatdrozast tehat ki kell bé-
vitenlink: ,a gyakorlati tévedés a kit{izott céllal ellentétes szdndékolt mozgds vagy
a kitlizétt céllal ellentétes nem cselekvés.® Am létezhet olyan, a céllal nem ellenté-
tes cselekvés is, amely eredménytelen, ilyenforman tehdt nem a tévedés oka, noha
a tévedés bekovetkezik. Létezhetnek tovabba olyan, a céllal nem ellentétes moz-
gasok, amelyek csak részben valdsitjak meg a célt, ezeket semmiképpen nem tart-
hatjuk tévedéseknek, hanem részeredményeknek, részleges sikereknek. Kovetke-
zésképpen viszonylagositanunk kell eljdrdsunkat. ,,Nem azt kérdezzilk — irja Ko-
tarbinski — egyszeriien, mi a gyakorlati tévedés, hanem pontosabban, mi a gya-
korlati tévedés egy meghatdrozott célhoz (kivansdaghoz, sziikséghez) viszonyitva, és
erre a kérdésre a kovetkezd meghatirozdssal prébalunk felelni: egy meghatirozott
célhoz (kivansadghoz, sziikséghez) viszonyitott gyakorlati tévedés hatékonysdg hijan
valo cselekvés a meghatarozott cél (kivansag, szitkség) szempontjabol.”

De a gyakorlati tévedés nemcsak fizikai mozgdsok elhanyagoldsa vagy elfe-
lejtése okan kovetkezhet be, hanem a szellemiek okan is. Ezért a kovetkezd kér-
dés: ,mi a viszony a gyakorlati és az elméleti vagy ismeretelméleti tévedés ko-
zott, ha elméleti-ismeretelméleti tévedésen egyszerlien hibds itéletet értiink?“ Ko-
tarbinski vdlasza tisztdzza tévedés ésnem tévedés tikrdzoédésének anem tévedésben
val6 targyiasulasat a tudatban: ,,A gyakorlati tévedés egyik formaja egyben az el-
méleti tévedés egyik formdja is: egy téves gondolaton az igazsag szandékolt kere-
sésének sikertelen folyamata, és e folyamat eredményeként egy téves meggydzd-
dés, egy hamissag belsd elfogaddsa értendd.* De maris béviteni kell ismét a gyakor-
lati tévedés meghatdrozisdt, mert azok forrasa vagy 1. a hamis meggy6zodés, il-
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letve a hibds-tokéletlen ismeret, vagy 2. az ismeret bizonyos szempontbél valé
hianya. Kotarbiaski szerint mindezek azonban csak a gyakorlati tévedés f4 for-
rasai. A tovabbiak, a madsodrendiiek: ,a tudatlan koéz6mbdsség, melynek végletes
forméja a lustasdg nevét viseli, ami egy szlikséges cselekvés nem végrehajtasidban
vagy a kellg intenzitds hijan vald végrehajtdsaban nyilvdnul meg.* Passzivitdsnak
nevezzilk az efféle magatartdsformét, mely jészerint a feledékenység burkidban je-
lentkezik. Mdsrészt viszont abban, amit Kotarbinski ,elvesztésnek® nevez. ,Mit je-
lent elveszteni valamit? Ez egyet jelent annak a lehetdségnek az elvesztésével,
hogy bizonyos cselekvéseket hajtsanak végre egy bizonyos targyon, mivel hogy
elveszitettik ismereteinket a targyhoz vezets utat illetéen, ha ez az elvesztés a
targyra vagy koOrnyezetére haté évatlan mozgds eredményeként kovetkezik be.«
Praxeologusunk hii énmagéghoz, és legelvontabb kévetkeztetései is mindig a gya-
korlat kézvetlenségeibdl sarjadzanak. Eppen ezért az imént emlitett tévedés gyo-
kereit részben a tapasztalatlansagban, maésrészt viszont a rutinban véli okkal f5l-
fedezni. Ez utébbinak kiilénss jelentdsége Osszefliggése a lustasidggal, mely ,,a meg-
szerzett ligyesség alapjan virdgzik, és valamiképpen alarendeli azt sajat céljainak®.
A gépies mozgasok (foként az iparosodds, automatizdlds, a tudoményos-miszaki
forradalom koériilményei kozoit) nem kevés gyakorlati tévedés forrasidva vdlhat-
nak és valnak, tdl a sziletett reflexeken a foltételes reflexek kovetkeztében. Sem-
mi kétség afell, hogy ezekre az automatizmusokra minden gyakorlati cselekvés-
folyamatban sziikséglink van, gépek jaratdsa-mlkédtetése ezek hijan elképzel-
hetetlen lenne, de mivel minden miiszaki tdrgy miikddésében a tehetetlenségi eré
is kozrejatszik, a targy onmiikddésének irdnya eltérhet a Kkitlzott céltél, amit
csakis az ésszerli cselekedet akaddlyozhat meg. ,,Minden mfiszaki targy — irja Ko-
tarbinski — foltételezi annak ésszer(i irdnyitasat.© (Idézeteinket a lengyel filozéfus
Traktat o dobrej robocie cimii munkajanak romdn kiaddsa alapjan forditottuk;
Tratat despre lucrul bine fdcut. Editura politicd. Bucuresti, 1976. 414—434.)

Automatizmus és ésszeriiség viszonya nem olyan egyszerl, mint amilyennek
az els¢ pillantasra f6ltinik. Alvin Toffler A jévé-sokk cimi kényvében elemzi az
ipari tarsadalomban él8 ember doéntdképességének fokozott igénybevételét mint uj
és a jovében még inkabb jellegzetes szociologiai jelenséget. E folyamat ellentmon-
dasos, mert minél nagyobb az automatizidlds foka, anndl hatvanyozottabb az ész-
szerl iradnyitas szlikségessége. Az elekironikus automatizalas, a komputerizdlas
megkoénnyiti a fizikai és egyidejiileg megneheziti a szellemi munkdt. Innen a mun-
kés olyfoku szakképzettségének szikségessége, hogy értelmiségi-szellemi munkas-
sd valtozzék. Léatszatra ugy thnik 8], hogy az automatizalds, vagyis a kézmiives
lUgyesség kozvetlen kiiktatdsa a munkafolyamatbol csokkenti a selejtet (a hibas
terméket, a tévedés eredményét), a gyakorlat viszont megcafolja ezt a képzetet. Az
ipari folyamatok eredményeit feliillvizsgdlé mindségellenérzésre aligha lenne sziik-
ség, ha a gép ,mindent tudna“. Egyszer(i esettel van dolgunk akkor, ha a gép azért
hibas, mert aki megszerkesztette, nem tud semmit, vagy igen keveset, mint pél-
daul Kazantzakisz hoése, -a gordg Zorbdsz drétkotélpalyaja esetében. Am egészen
mas a helyzet akkor, amikor a ,mindentudé”, vagyis a végletekig elektronizalt
replilégépek (nem a piléta okdn vagy a természeti korilmények miatt) lezuhan-~
nak. A gép ,hibaja“ mogsétt a gépet tervezd, gyartd, karbantarto, lizemeltetd stb.
emberek gyakorlati tévedései hizédnak meg, mint ahogy hibatlan mikddése mo-
gott a nem tévedések sora. A gyakorlati tévedések éppen a kitlizétt célhoz vi-
szonyitva valljak meg sulyossaguk fokat. Példainkhoz visszatérve: a selejtes mun-
kadarabtol egészen a lezuhant replilégépig. A javakat termeld gyakorlati tévedés a
hibds termék hasznalhatatlansagdban targyiasul, és ez a tdrgyiasulds 6nmagdban
megsziintethetetlen, mert a nem tévedéshez 1j targyra van szlikség. Ennek elké-
szitésében gylumdlestztethetd ugyan a tévedésekbdl levont tanulsdg, de a gyakor-
latban ez nem zirja ki Gjabb tévedések lehetdségét, vagyis tovabbra is szitkségessé
teszi az ésszer(l iranyitast. Mas a helyzet a tudoményos kisérletek soran elkovetett
gyakorlati tévedéseknél. Ehrlich vérbajt gydgyité szerének elnevezése — Salvar-
san 606 — eleve jelzi, hogy a megtaldlt, helyes vegyi képlet hatszdzét kisérlet so-
ran keletkezett, hatszdzot tévedés vezetett a nem tévedésig. Hasonloképpen min-
den gép, gépsor, 6nmiikéds gépcesoport szintén egy kisérletsorozat, tévedés és té-
vedést tagaddé folyamat eredménye. A kisérletek sorian a tévedés megsziintetheto,
amennyiben a kisérlet alapvetd irdnya helyes, és a végsd eredmény, a taldlminy
véglll mintegy elnyeli a tévedések sordat. Nem igy, mint lattuk, a javakat termeld

" gyakorlatban, de riem igy az orvosi gyakorlatban sem, mert Ehrlich ,helyes“ wve-
gyi képletét és annak orvossagga valtoztatott vegyi valosdgéat példdaul rossz ada-
golassal igen tévesen is lehet alkalmazni, és itt az eredmény éppolyan megszintet-
hetetlen, mint a javak termelése esetében, attél kezddédden, hogy a beteg lassan
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gy6gyul, vagy nem gydgyul meg teljesen, el egész odaig, hogy a tévedés okan el-
pusztul.

Ha elfogadjuk, hogy a gyakorlati tévedést csakis a océlhoz viszonyitva ragad-
hatjuk meg, visszatérhetink a tévedés és szenvedély viszonydra. Mivelhogy az
ember (a koros vagy tudatos manipuldci6é, a hazugsag, a csalds eseteit ismét le-
szdmitva) sohase tervezi téves célok elérését, a mindennapi gondolkodds finali-
tassal, célértelemmel ruhdz fel minden cselekvést, Az emberi munka valéban cél-
értelm{i, teleologikus cselekvéssor, mely a természetben el nem fordulé oksagi
viszonyokat teremt. Csakhogy a mindennapi gondolkodds legfoképpen a tévedeé-
sek esetében oly célértelmiiséget tételez, ami a magdbanvalé folyamatban objektive
nincs jelen. Nicolai Hartmann a gondolkodadsnak ezeket a mozzanatait a ,folya-
matok teleoldgidja“-nak nevezi. ,,Ebben minden torténést, akar atermészethez, akar
az emberi szférahoz tartozik, mint a vég feldl meghatarozottat fognak f6l. Azt a
kérdést, hogy »miért« térténik valami, itt teljesen kiszoritja az a kérdés, hogy
»mi végre«. A dolgok ilyen szemlélete esetén nem az sziitkséges, hogy ne legyen
t6bb miért, hanem a miért 1lényegtelen, és csupan a folyamatok lényegtelennek
vagy véletlennek tartott oldalait érinti* Hartmann a tovdbbiakban példaként az
arisztotelészi teleoldgiat elemzi: ,Ennek az elméletnek lényeges vondsa, hogy egy
dolog minden jellegzetes determindacidéjat mint »belsé«-t, a dolog »lényegébdl«[...]
szarmazot fogja fel, minden kiilsdé determinaciét pedig, amely a dolgok és torté-
nések nagyobb Osszefliggésébdl kovetkezik, lényegtelennek tekint. S ennek termé-
szetesen az az eredménye, hogy a redlis Osszefiiggések nagyobb korei is lényeg-
telenné siullyednek el. Ezzel tehdt a nem hasonlo kozvetlenséggel adott nagyobb
egészek is konnyen a lényegtelenségbe enyésznek.“ (Nicolai Hartmann: Teleolo-
giai gondolkodds. Akadémiai Kiadd. Budapest, 1970. 55.) Hartmann egyébként ugy
véli, hogy a teleoldgiai gondolkoddssal j6 okkal nem jarhatunk el ,egyszerlien ugy,
mint egy tévedéssel szemben, amelyet egyszer csak belatunk és elvetiink“. Ennek
magyarazatdul azonban kevéssé érhetjiik be azzal, hogy ,ehhez tulsdgosan mélyen
belevette magat latdsmoédunkba“. A kérdés megint csak, Hartmann szellemében is:
miért? Es erre a kérdésiinkre a teleologiai gondolkodds torténeti formadinak (val-
lasok, filozofidk) vizsgdlata még csak a valasz megkézelitését szolgdlna., Ha a
gyakorlati tévedés kategériakérében maradunk, s a mindennapi gondolkodds veti-
letében prébaljuk tévedés és céléritelmiiség viszonyat megvizsgalni, ismét csak
vissza kell térniink a szenvedélyhez mint az emberi onigenlés formdajahoz. Ha a
tévedés eredendéen mindig igazsdgként tiikrozdédik a tudatban, a szenvedély pedig
az emberi Onigenlés folytan szintén igazsdgként tételezi azt, akkor ezt a tévedés
spontan igazolasdnak, az O©nigazolds spontdn formajanak tarthatjuk. E spontan
szenvedély ,racionalizalédik® a tévedés teleologiai tételezésében, amikor a téve-
dést mint a dolgokban magukban 1év6 {finalitas eredményét fogjuk f6l. Mar nem
azt Aallitjuk: tévedésiink nem tévedés, hanem a tévedést mint térvényszerliséget
tételezzilk, de nem a miértek Osszegeként, hanem mint a dolgok, folyamatok lénye-
g€bol vagy lényeges mozzanataibdl kdvetkezot.

A mindennapi gondolkodast nem valasztja el merev hatdrvonal az ideolégidk-
t4l, a filoz6fiai gondolkoddstol, elébbi mindig az utébbi szdmtalan elemét hordozza
ilyen vagy amolyan formadaban, s ezeknek alerakédasoknak megannyi egyéni valto-
zata és torténelmi meghatdarozotisaga alakitja a magatartisformdkat. Igy a téve-
déssel szembeni magatartasformakat is. Marmost a teleolégiai gondolkodds fina-
litdst, célértelmet tételez a tévedésben, és a mi szempontunkbdl mindegy, hogy ezt
az isteni eleve elrendeliség, Ordogi rontds, a mechanikus determinizmus vagy az
afféle népi pozitivizmus szellemében teszi, amit ,a targyak bosszajdnak® szoktak
nevezni., Ha az imént a tévedés teleoldgiai tételezését mint a szenvedély raciona-
lizalasat emlitettik, de az ésszerlsitést idézbjelek kozé tettilk, e macskakdérmdoket
az magyarazza, hogy valdéjaban csak az ésszer(sités latszatdval Allunk szemben,
mert a tévedés oksagi tényezdinek meglelése helyett a finalitast tették meg a téve-
dés okdnak, mintha a tévedés valaminek az énokait fedné fel.

A népi gondolkodds azonban jészerivel tartalmaz olyan mozzanatokat is, ame-
lyek tagadjak a tévedés transzcendens jellegét; ilyen példaul a legelterjedtebb mon-
das: ,tévedni emberi dolog“, mely &6nigazolasként, ha elmosédottan is, a tévedés
redlis okat igyekszik megjeldlni. Talleyrand hires monddsdban: ,ez t6bb mint bln,
ez tévedés® — valdjdban rejtett polémiat vélhetiink félfedezni a tévedés valldsos
célértelmiiségének tételezésével, ugyanis ha cselekedeteinket a gondviselés iranyi-
tani, tévedéseink csak blnszdimba mehetnének. A mindennapi gondolkodasban
eléfordul a tévedések magyarazatanak az a babonds-vallasos valtozata is, misze-
rint hibés, sikertelen, eredményre nem vezetd cselekedeteink oka valamilyen hiede-
lem vagy valldsos dogma be nem tartdsa, vagy biin elkdvetése ,okan“ elszenve-
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dendd bintetés. Az efféle gondolkodas gydkerei nyilvanvaldan az éstorténeti ma-
gidig nyulnak vissza. Ezzel egységben, vagyis ellentmondasban és egyidejlileg jel-
lemzi végig az emberi térténelem sordn a mindennapi gondolkodast a racionalitds
mint viszonyulds a tévedéshez, amelynek forrdsa a legkdzvetlenebb emberi gya-
korlat, a munka. Birmiféle ideolégiai kiegészitésekkel is viszonyult volna az ember
tévedéseihez, téves cselekvéseinek tanulsigait csakis az ésszerliség révén volt képes
gyiimdslesdztetni, nem tévedéssé valtoztatni. Azt allithatjuk tehdt, hogy a munka-
ban magdban megvan az emberi cselekvések nem transzcendentdlis tételezésének
csirdja, fuggetlenlil azoktél az ideoldgiai kozvetitésektidl és kozbeiktatasoktol, amik
azt elfedik, eltakarjdk. Ilyenformén adva van annak a vildgnézetnek a lehetdsége
is, amely félfedi a cselekvések oksagi rendjét, és kiiktatja a finalitds ,transzcen-
dens latszatait®. A munka mint célértelmi cselekvés objektive tartalmazza annak
a lehetdségét, hogy a tévedés gylkerét a téves teleologiai tételezésben leljitk meg,
ahogy az a munkafolyamat minden mozzanatdban — a tervezéstdl a végrehajtds
minden fézisdig — eléfordulhat. Természetesen mar az egyszerli munkafolyamat
sem pusztan teleoldgiai tételezés, hanem egyben munkaeszkozék, szersziamok f8l-
haszndldsa a kitlizétt cél érdekében, s igy a cél elérése éppoly déntd mértékben
fligg a munkaeszkdzoktdl, szerszamokitdl és attol az ligyességtdl, amivel a cél érde-
kében folhaszniljuk gket. De a szerszamok is teleolégiai tételezés eredményei, és
félhasznalasuk, az Ugyesség, a megfeleld munkamozdulatok kialakitdsa ¢s alkalma-
zdsa is célértelmii. Nem kétséges a munkaeszkozék szerepe az emberi tudat kiala-
kulasaban, de meggyo6zédésink szerint itt az egyidejliség dialektikaja 4l fenn,
minthogy az eszk&dz8k nem johettek léire teleoldgiai téielezés hijan, és a teleolo-
gial tételezés nem wvaldsulhatott meg eszksézdk hijan. Minket most azonban a te-
leologiai tételezés és a munkaeszkozbk viszonya a tévedés vetiiletében érdekel,
vagyis az a mér emlitett ellentmonddsos fejlédésfolyamat, melynek sordn az esz-
kozok nagyfoku technikai kimfivelése koriantsem cstkkenti a tévedés lehetdségei-
nek aranyat. A bonyolult munkafolyamatok és a végletekig szakositott munkameg-
osztds, a szalagrendszer(i sorozatgydrtds miuszaki foltételei kozott lehetéség terem-
tédik arra, hogy a tévedés és téves cselekvés kozbtt az oksdgi viszonyt elfedje
éppen a munkafolyamat bonyolultsiga. Ha ugyanis a fragmentdris munkamiiveletet
végzd munkasok egész sora nem téved, de egyetlen (az egyes munkasok szaméra
ellendrizhetetlen) téves cselekvés tévessé teszi az egész cselekvéssort, hibdssi a
kész ,,munkadarabot®, a tévedésért valé feleldésség mint a tévedéshez vale oksagi
viszonyulds tudatos, ésszeri formdja ugyancsak nehezen kristdlyosodhat ki. A téve-
dés forrdsa lehet példdul az egyik munkafragmentumot elvégzdé munkds rutinos
beidegzéddttsége, feledékenysége vagy kelld szakértelmének hidnya, am tévedése
elnyelédik a komplex folyamatban, nem targyiasul kézzelfoghatéan vagy relevan-
san, mint az egyszerli munkafolyamatok esetében. A kollektiv feleldsség kialakulasa
viszont nem egyszerii és mechanikus k&vetkezménye a munkafolyamatok egész
Uzemkozosségeket, s6t az egész sor zemkoszosséget igényls jellegének, A mar emli-
tett magas, lényegében értelmiségi jellegli szakképesitésen ¢és az elektronikus ellen-
Orzbeszkszokon tul a kollektiv feleldsség olyan emberi éntudatot igényel, amit végséd
soron és lényegében a dolgozdk és a munkaeszkozok kozétti viszony, vagyis a ter-
melési viszonyok hatdroznak meg. Ezzel korantsem kivanjuk azt allitani, hogy a
termelési viszonyok ellentmonddsainak kikiiszobslésével a gyakorlati tévedések
aranya mintegy mechanikusan csékkenni kezdene. Itt a tévedéshez valo viszony
‘szempontiabol alakulhat ki 0j helyzet, amennyiben a fragmentaris munka objektive
vett elidegenedetisége ellenére lehetéség teremtdédik az egész folyamat atlatasanak
szikségszerliségére, és igy a folyamat egésze — mint a tévedés nem tévedéssel valo
meghaladdsanak folyamata — irdnti felelésségnek, az atomizdltsdgot oldo-megszin-
‘tetd tudatos magatartdsnak a lehetéségére és gyakorlatara.

) A gyakorlati tévedés szovevényes dialektikdjat nyilvan azért hangsulyoztuk
ily részletesen, mert innen vezet az Ut a tdrsadalmi gyakorlat tévedéseinek dialek-
tikdjahoz. Nem mintha analégidval lenne dolgunk, de el@bbit foltétlenlil utébbi
modelljének tarthatjuk. A teleoldgial tételezés ¢és az objektiv okozati lancolat kettds--
sége a tarsadalmi 1ét gyakorlatdnak oly sajatsaga, aminek valdsadgén belill a téve-
dés jellege ¢s hatdsa is sajatosan meghatdrozott. De minthogy a tdrsadalmi gya-
korlatban mindig adott foltételek kozott torténik a teleoldgial tételezés, vagyis az
alternativak valasztdsa, a tévedést magat is egyltthatéan hatdrozza meg az adott
foltételek kozott valasztott teleoldgiai tételezés alternativiaja. Ezért vetddik fel a
tarsadalmi 1ét gyakorlatdban: mi az, ami tévedésnek mindsithets, mert nem téve-
déssel meghaladhat6, és mi az, ami az adott torténelmi-tarsadalmi foltételek olyan
térvényszeriisége, aminek meghaladdsa nem tévedéssel nem meghaladhaté, hanem
csak megsziintetéssel, vagyis az adott feltételek megvaltoztatdsaval. .
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Gramsci figyelmeztet arra a veszélyre, hogy a tdrsadalmi 1ét mozgdsforma-
jdban, a politikdban elkdvetett hibdkat nem szabad mechanikusan a struktirabél
levezetni, ,mint a struktira &ltal kozvetleniil meghatarozottat® felfogni, mert ,egy
meghatdrozott politikai aktus az uralkodo osztdlyok vezetéi részérdl elkivetett
szamitasi hiba is lehetett, melyet azutan a térténelmi fejlodés az uralkodd osztdlyok
parlamentdris »kormdényvdalsigain« keresztiill korrigdlt és tualhalad“, (A gyakorlat
filozéfidja, 132.) Az efféle hibdk, tévedések kijavitdsdanak szinte &allandé folyama-
tat észlelhetjilk napjainkban a polgdri orszdgokban, igy példdaul Olaszorszdg valo-
saggal idiilt kormanyvilsdgdban, mely persze egyben maga a tdrsadalmi struktura
valdsagat is tikrozi. De korantsem kozvetlenill, mert példdnak okdért egy korrupt
miniszter botrdnyos iizelmei nyilvdn még nem a tokés objektivdcio adott, sajatos
feltételeinek térvényszeriiségeib6l kovetkeznek; ez olyan ,szamitdsi hiba“, ami egy
nem korrupt miniszter kinevezésével ,kijavithato“, ez wviszont korantsem oldja
meg a struktura valsdgdbol kovetkezd infldciot (amit persze a korrupt miniszter,
az ligyetlen vagy hozzd nem értd miniszter hibajaul rénak fel).

Ha a tarsadalmi gyakorlat tévedéseinek korében elvalasztjuk a térténelmi-
tarsadalmi feltételek altal meghatdrozott struktirabodl fakado helyzeteket, allapo-
tokat, alapvonasokat a ,szdmitasi hibak“-t6l, ha egyben félfedjiik a kéztuk levo
kozvetlen és kozvetett dsszefliggéseket, azt az egymasra hato folyamatot és dtcsapi-
sokbdl fakado szovevényes viszonyt, amelyben sokszor a strukturat elfedi a ,szami-
tasi hiba“, illetve az utobbi mintegy &ttlinik az elébbibe: oly térténelemszemléleti
nézopontra jutunk, amelynek alapja az objektiv, magaban valé tarsadalmi 1ét vizs-
galata. Féként a szocialista objektivdcié tdrsadalmi gyakorlatdban fontos, hogy
az elméleti és a mindennapi gondolkodids egyardnt ne ,ideologizdlva“, illetve ne
moralizdlva kézelitse meg a valdsdgot, hanem forditva, mindig a tarsadalmi 1ét
magdabanvalosdagabol kiindulva tapintsa ki a térvényszeriiség és a tévedés dialek-
tikajat, és igy a tarsadalmi gyakorlatban nem tévedésekkel meghaladva a tévedé-
seket végill a foltételek megvaltoztatisaval magukat a régi struktirdkat is meg
lehessen valtoztatni.

Hajdu Zoltan: Guggolé
(film-metszet)




JANOSI JANOS

Marx és a .realis humanizmus”

Milyen mértékben érinti Karl Marx kétségkiviil egységes életmiivének szaka-
szossdga humanista vonatkozdsainak természetét és sulyat?

Marx az Engelsszel kozOsen irott A német ideoldgidrél késobb azt mondja,
hogy ,atengedtitk a kéziratot az egerek ragcsalo kritikdjadnak, anndl is szivesebben,
mivel elértik f6 célunkat — sajat nézeteink tisztdzasat“. A vildgra nem tartozo
laboratoriumi érlelés sordn keletkeztek azok a munkak, amelyeket madar nyilvanos-
sagra lehetett hozni: A filozofia nyomoridsdga 1847-ben és A Kommunista Pdrt
Kigltrdnya 1848-ban; ezekben bucsiit mond a kordbbi keresgéléseknek, akar publi-
kalta oket (A szent csaldd), akdr nem (Gazdasdgi-filozdfiai kéziratok 1844-bdl).

Kantnal is megkillénboéztetjiilk a teljes érettséget megeldzd ,,prekritikus® kor-
szakot a nagy trilégiarol elnevezett ,kritikai* iddszaktél, Marxndl — megvaltozta-
tott terminologidval — a ,(tdlnyomoan) szubjektiv-szellemi kritika“ és a , (kivalt-
képpen) objektiv-anyagi kritika* fazisait irhatjuk koéril. A kozponti terminus
hasznalatat, noha a kanti jelentésarnyalattol gyokeresen eltér, indokolja A szent
csalad alcime: A kritikai kritika kritikdja és A téke alcime: A politikai gazdasagtan
birdlata — kozottilk esett meg ,,az egerek rdagesalé kritikdja“ A német ideoldgia
f616tt, ez nem egyéb, mint az elmilt, lezdrult periodusra vonatkozsé dnkritika.

Az o6nbiralat éppen a tulsdgosan szubjektiv, szellemi, individudlis hangiitést
érinti. Hiszen az idealista-spiritualista ,német ideoldgiadval“ azonositott ,hamis tu-
dat® éles birdlatat — ennek utdlagos értékelése szerint — megfertdzte kissé a kri-
tizdlt magatartas. Innen szarmazik a Hegeltdl és Feuerbachtdl vald elszakadas bo-
nyolult dialektikdaja, a részleges azonosulds velilk. A vitdk talsdagosan elméleti,
szellemi téren folytak, kapcsolatukat a tdrsadalmi, térténelmi gyakorlattal Marx
elégtelennek érezte, noha ez egyre erdsodott.

Ez az érem madsik oldala: a folytonossig garanciidja. Az cszmeileg &tsziirt
valé mar az elején felllkerekedett, s uralma egyre erdsddétt. A Gazdasdgi-filozéfiai
kéziratok elemzéseinek tengelyében az a valdsages munkafolyamat &ll, amelyre
Marx A téke arufetisizmus-fejezetében ismét visszatér majd a kodzben &sszegyij-
tott adatok és felismerések alapjdn. De ezt bizonyitja az a dontd fordulat is,
amelyet Marx a valésagos torténelem iranyédban tett A hegeli jogfilozofia kritikd-
jdhoz irott Bewvezetés gydnyor(i paradoxon-szivevényében (ez a historikus kedv
Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdjihoz jut majd el), vagy az a mod, aho-
gyan A szent csalddban Bruno Bauer & Co. ellen forditott kritikdja és A német
ideoldgia nagyszabdsuy, Osszefliggd materialista torténetfelfogdsa A politikai gazda-
sdgtan biralatdnak El8sz6jat (1859), a torténelmi materializmus alapjainak lera-
kasdban elblegezi. Es igy tovabb.

Egyszdval Marx tal szigorui volt sajat beérésével szemben, amelyben mdr ott
koérvonalazodtak a jovendd felfedezések. Dontését azonban nem lehet nem tekin-
tetbe venni; igy az, aki ihletforrast keresve nem 1épi at A német ideoldgia ,viz-
valasztojat®, nem tekintheti magat igazi marxistdnak, legalabbis a sz6 szigoru ér-
telmében: Marx hivének és utdédjanak nem. Nem szabad elhomédlyositani azt az
evidencidt, hogy a megalkotéja altal preferalt ,marxizmus“ ezen a vizvalaszton
tdl van: ez A filozofia nyomorisdiga és A Kommunista Pdrt Kidltvdnya s a foly-
tatds, az Osztdlyharcok Franciaorszdgban, a Brumaire tizennyolcadika, A politikai
gazdasdgtan birdlata és A tdke (beleértve az Ertéktobblet-elméleteket is).

A cimek egyszer(i felsoroldsa madr sejteti az irdsok jellegét. A targyszerii tudo-
manyos elemzés tulsulya félreismerhetetlen. Az eszmei tényezd hatarozottan ala-
rendelodik a valdsagos tényezdknek. Az explicit és egyoldaly filozéfiai érdeklodés
kozvetlen funkcionalitdsa révén kozgazdasdgi, toérténelmi, tdrsadalmi, politikai ér-
deklgdéssel ,disul“ fel. Marx nemcsak a kor tarsadalmi kiizdelmeibdl vallalt részt,
de olyannyira elmélylilt a politikai gazdasigtanban, hogy ezutdn mér nem irt
osszefoglalé filozéfiai munkat. Eletének utolsé éveiben és haldla utdn Engelsre
hirult a feladat, hogy a marxista filozofia legfontosabb vivmanyait rendszerezze
(Anti-Diihring, A természet dialektikdja, Ludwig Feuerbach és a német klasszikus
filozofia vége — ez utébbi kapcsolja Ossze a Feuerbach-téziseket A német ideolo-
gidval, vele fogalmazdédik meg a marxizmus viszonya az azt megelézd filozéfidk-
hoz). Leninnek két forradalmi hullam kozotti viszonylagos nyugalomban sikeriilt
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papirra vetinie a Materializmus és empiriokriticizmust és a Filozdfiai flizeteket. Hi-
szen elsOsorban 6 is politikus volt, kozgazdasz, a tarsadalom valésidgos dinamikaja
izgatta, az eszmei tikorképek csak ennek keretében, csak ennek befolyasoldsa vé-
gett foglalkoztattak.

Marx oly szigoruan tartotta magat a Feuerbach-tézisekhez, hogy nem is tette
kozzé Oket; mégpedig abbdl a meggondolasbél, hogy minden rejtély ,,az emberi
gyakorlatban és e gyakorlat megértésében talalja racionalis megoldisat®. Ez a tény
késztette Marxot arra, hogy a gyakorlatra és ennek megértésére Gsszpontositson:
maga alapitotta és vezette a Nemzetkozi Munkésszivetséget, s a forradalmi mozgal-
mak ,kovészaként® — nemcsak a fellendiilés, hanem a viszonylagos apdly idején
is —— Ugy leplezte le a tOkés kizsakmanyolds gépezetét, hogy a munka és a munkads
felszabadulasdnak lehetdségeit tarta fel benne. A materialista toriénetfelfogds és
az értéktobbletelmélet révén irhatta le Marx kora t0kés tdrsadalméinak szerkezetét
és folyamatait, s vazolhatta fel a ,,modern tudomaényos szocializmus“ alapfogalmait.
A tékét ezért nevezték ,a munkisosztily biblidjanak“, Joggal, hiszen Lenin meg-
mondta: Karl Marx tanitdsdnak lényege a proletaridtus vildgtdrténelmi szerepének
feltdrdsa. Ettél fogva a hangsdly a tudatos emberi tevékenységre helyezodott at,
ennek persze semmi koéze az illuzorikus tudathoz, a felelétlen képzelgéshez. A
szubjektiv tényezd szerepének megértése a tarsadalmi-gazdasigi alakulatnak mint
Storténelmi természetfolyamatnak® a megértésén, ennek az objektiv torvényszerii-
ségnek a megismerésén és felhaszndldsan alapszik.

Ha Gramsci kifejezését (,,a gyakorlat filozéfidja“) szo szerint vessziik, ezt csak
egyféleképpen értelmezhetjik: a gyakorlat elébbre vald a filozofiandl. Az ilyen
tilozéfia tudoményossa valik, s el6jogait atadja olyan ,egzaktta® valt tudoméanyok-
nak, mint a kézgazdasagtan, a szocioldgia, a torténettudomany.

Gondoljuk csak Ujra azt A téke elsé kiadasadnak El8sz6jdbél ismert marxi
megfogalmazast a tarsadalmi-gazdasagi alakulat fejlédése torténelmi termeészetfo-
lyamat voltarol, Ami Marx szdmara eredmény, az Lenin szdmdara a kiindulépont,
amelyre mindegyre visszatér Kik azok a ,népbardtok”... cim{i {rdsdban. Ez a
marxista tudomdanyos filozofia magva és egyben a tarsadalmi-térténeti gyakorlat
felé fordulas. Az idézett helyen azt is olvashatjuk, hogy Marx 4allaspontja szerint
az .egyén kevéssé tehets felelGssé azokért a korlilményekért, amelyeknek tarsadalmi
terméke, szubjektive birmennyire is 61€jilk emelkedett 1égyen. Lenin kovetkezetes
marad ehhez az 4llasponthoz, amikor szembeszall a narodnyik szubjektivizmussal,
az orok ,emberi természet* vezérmotivumat varidlé moralizilé szociologiaval, és
kidomboritja a tudoményos, nem utépikus, szigortian targyilagos viszonyulds szlk-
ségességét a tokésrendszer ellentmonddsos fejlddéséhez.

Miutan nyomatékositottuk a tékésgazdasdg érett kutatéjanak a tarsadalmi éle-
tet illetd ,természettorténeti® értelmezését, s miutan egyetértettiink azzal a marxiz-
mussal, amely nem tdrpiti el ennek a foként gyakorlati felfogasnak a targyi,
tudomanyos, redlis jellegzetességét — meg kell kérdezniink, hogy mi marad itt az
antropoldgiai, emberksézpontin hagyomdanyokbél. Arrdél van szd, hogy mi a pontos
jelentése és a pontos sulya a humanizmus megjelenésének egy olyan vildgképben,
ahol az egyén mindenekel6tt ,,tarsadalmi termék®, vagy ahogyan a Feuerbach-tézi-
sekben olvashatjuk: ,az emberi lényeg nem valami az egyes egyénben benne
lakoz6 elvontsdg. Az emberi lényeg a maga valésdgéban a tdrsadalmi viszonyok
osszessége

E mingségileg uj felismerés felé fejlédott — egymadstol eleinte fliggetleniil —
a fiatal Marx és a fiatal Engels; ez a parhuzamossdg is bizonyitja, hogy az egyén
fejlédéséért az 6t kitermels feltételek a feleldsek, barmennyire is f6léjitk emel-
kedjék szubjektive. Ezt a meghatdrozottsagot fel kellett ismerni, ez a tilnyoms-
részt filozdfiai érdeklédésli Marxszal és a fOleg tdrsadalomtudoményi érdeklddési
Engelsszel is megtortént, s ez kifejezddott elsd kézds munkijukban, A szent csaldd-
ban is — érdeklddésiik killénbozd arnyalatai késdbb is megdrzédtek.

Az igazsag az, hogy barmennyi szemmel lathaté vagy alig észrevehetd kii-
1onbséget is fedeziink fel kettejik koézdtt, tijabb és régebbi irdsaik kézott — végiil
is valasztanunk kell a kovetkezdk kozOtt: 1. vagy humanistdknak tartjuk a korai
irasokat, éppen azért, mert még nem tartalmazzdk Marx és Engels igazi névumait;
2. vagy megtartjuk ezeket a ndévumokat, azt, amit késébb ,marxizmusnak® nevez-
tek, s elhalvanyitjuk a humanizmust mint egyebeknek al4drendelt valamit; 3. vagy
elismerjliik szerepét az egész miiben, amely kiillonféle ardnyd és formaju lehetett,
olykor aldrendelt, de azért életerds, valésdgos, jelenvalé a kései vizsgdléddsokban
és megoldasokban is.

Nyilvdn a harmadik valtozat mellett dontsttink. Vildgos, hogy a korai meg-
fogalmazdsokban a humanizmus k&zvetlenebbiil és nyiltabban fogalmazddott meg.
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De ha folyamataban tekintjiik a marxizmus klasszikusainak gondolkoddsit — mint
atalakuldst, levést —, akkor felismerhetjik e kozvetlen evokdcié koézvetits, kdzve-
titett jellegét is. Marx mdr kezdetben tul akarja haladni a szubjektiv és indivi-
dudlis, spekulativ elméleti fejtegetésekben megrekeds dlldspontot. Ha a humaniz-
must az egyszeri szavakkal ki nem fejezheté személyiségértékek tdlhajtasa jelle-
mezné, akkor Marx pillanatnyilag sem volt ,humanista“. Ezt mi sem bizonyitja
jobban, mint a szubjektivizmussal, moralizdlassal, individualizmussal folytatott sziin-
telen’ vitai. O teljesen mas értelemben humanista: kezdettél fogva feltételezi az egyén
bedgyazodasat gondolati és eszmei, de féleg valdsigos és gyakorlati meghatirozo
struktirdkba, amelyek ndla tagabb korliek. Az ,ember nembeli életének objektivd-
lasdra“ vonatkozd érvrendszer a Kéziratokban transzszubjektiv és egyénfdlotti, te-
kintetbe veszi alany és targy, egyén és tarsadalom viszonyat a munka és a munka
terméke révén — ez a termék a kapitalizmus koriilményei kozétt az elidegeniilt
munka hatdsait fejezheti ki. A Kéziratok a munkdat nemcsak elvont meghatdroza-
saiban taglaljdk, hanem szemigyre veszik munka és toke viszonyat, a magintulaj-
donbol levezethetd tarsadalmi viszonyokat; a kommunizmus mint humanizmus azt
jelenti Marx szamadara, hogy a magdntulajdon pozitiv megsziintetésével megoldddik
ember és természet, ember és ember konfliktusa, 1ét és lényeg, targyiasulds és
6nmegvalositds, szabadsdg és szlkségszer(iség, egyén és nem konfliktusa. Mds szo-
val, az altaldnos és elvont megfogalmazdsok egyre inkdbb konkrét torténelmi jel-
zésekkel gazdagodnak, az ,emberi lényeg“ fejtegetése is térténeti benséséggel tor-
ténik.

A bizonyitdsra Marx barmelyik korai szévege alkalmas. A hegeli jogfilozéfia
kritikdjdhoz irott Bevezetés a filozdfiat, jelesiil a valldsfilozofidt térténelmi, térsa-
dalmi beagyazottségaban vizsgalja meg a francia- és a németorszagi mozgalmak 6sz-
az ember, az emberiség emancipdciéja 6 kezességének kategorikus imperativu-
szdra, S egy utolsé példa: A szent csalddban Marx megfogalmazza hires gondolatat,
miszerint a torténelmi cselekvés mélységével egyenes ardnyban fog ndvekedni az
azt megvaldsité tomeg nagysdga, amit Lenin a torténetfilozofiai elmélet egyik leg-
mélyebb és legfontosabb tételének nevezett, Maga is erre épitette felfogdsat a tu-
datos térténelmi tényezd szerepérdl a forradalmi folyamatban, Mindez azt bizo-
nyitja, hogy az eszmei mag és a 4 irany tekintetében Marx gondolatvildga véalto-
zatlan maradt.

A részletekben azonban az emberre és a humanizmusra valé kézvetlen hivat-
kozdsok szdma erdsen csékken a targyi, tudomdnyos ,analitika® térhoditdsaval.
Tinbében van a humanizmus fogalomkészlete is, példaul az ,emberi lényeg“. Az
ember mindinkdbb partikularis szlikségletek és jogok, eszmények és harcok alanya;
a torténelmileg és kozgazdasdgilag lokalizdlt kutatdsok helyettesitik ,,az embert mint
embert“ és az osztdlyharc ,az emberi nemet®, A filozéfia is csak a proletaridtus
megsziintetésével valésithaté meg, a proletaridtus csak a filezofia megvalésitasdval
sziintetheté6 meg — irta Marx az 1843—1844-i Bevezetésben. Ez a dialektika azonban
egyelére nem vezetett a filozéfia megsziintetéséhez, csak ahhoz a ,megsziintetve-
megodrzéshez”, amelyet az Aufheben hegeli szava fejez ki a legjobban. Bizonyos
értelemben ,a klasszikus német filozofia vége“ Engels szdmdra a filozéfia végét
jelentette: a filozéfia. ki{izetett a természetbdl és a tdrsadalombol, mindkettst tudo-
manyok kutatjdk., Mas értelemben azonban a filozéfia ujjdsziiletik, mert az 4j
irdny, amely felfedezte a munka fejlédésének torténetében a tdrsadalom egész tér-
ténetének kulcsat, elsésorban mindig a munkdsosztdlyhoz fordult — irja Engels —,
és a német munkdsosztdly a klasszikus német filozéfia oOrokdse; tisztdn rimel ez
— 1888-ban — Marx egykori gondolatira.

A humanizmus hasonlé meglijulasi folyamaton ment keresztiil. Igaz, sem
Marx, sem Lenin nem hivatkozik gyakran az akkoriban metafizikai, szujektivisz-
tikus, moralizdlé felhangokkal terhes humanizmusfogalomra. De ne higgytink a
latszatnak. Ami Marx, Engels és Lenin alapmiiveinek szubsztanciijat illeti, az
hozzdjarult az embernek, az emberi értékeknek, az ember felszabaduldsanak &sz-
szefliggd képéhez. Azzal a dontd megszoritissal, hogy nem ,az emberrdl &ltalaban“,
hanem a konkrét, osztdlyharcokba bonyolédott, elnyomott vagy felszabaduldsaért
kiizds, konkrét térténelmi kontextusban konkrétan meghatérozott emberrdl van szé.

A szent csaldd alapfogalma a ,redlis humanizmus“. Ez idbével olyannyira
redlissd lett, hogy nem is kellett mindig nevén nevezni. Hadd fejtsitk ki mégis
néhiny példan.

A Kommunista Pdrt Kidltvdnya kifejti ,,az osztdlyharcok térténetét®, a tékés
tdrsadalom dinamikdjat, a burzsodzia és a proletaridtus kolesdnds Osszefliggését, a
kommunistdk 4alldspontjdt kilonféle ellenzéki partokkal szemben., Az irds azért
paradigmatikus érték{i, mert tokéletes benne az egyensiuly az objektiv és szubjek-
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tiv tényezdk kozott, a preciz kozgazdasagi elemzés és a politikai harcossdg kozott.
Az elemzés szigortian tdrgyilagos, kozéppontjaban a modern burzsoid magéantulaj-
don, de ez a targyszerliség bizonyos emberi viszonyok megvdaltoztatasat tGzi ki
célul. Az emberrdl van sz0, de a kovetkezetes historizmus szemszogébdl. Az illa-
ziék kodfatylat szétszaggatta a kapitalizmus, arra kényszeritette az embereket, hogy
jézanul szembenézzenek viszonyaikkal. A marxizmus {6 érdeme, hogy kovette a
jézansdgnak ezt az 1Utjat, hogy valésdgos tarsadalmi mozgdasokra figyelt, s ebben
a keretben vizsgilta az emberi felszabadulds tényleges lehetdségeit. Az érzelgds hu-
manistanak talan visszatetszd ez a profan fordulat, de valéjdban csak ez ala-
pozhatja meg a humanizmust.

A felszabadulasi mozgalomnak szentelt nagy térténelmi tanulmdanyok (Engels:
A mémet paraszthabord, Forradalom és ellenforradalom Németorszdgban; Marx:
Osztdlyharcok Franciaorszdgban, Louis Bonaparte brumaire tizennyolcadikdja stb.)
bizonyitjdk a tokéletes tudomdényos objektivitds életképességét az osztdlyharcot
tudatosan folytaté emberiség megértésében és befolyasoldsdban. Az uralkodova valt,
immér egyedill marxistdnak nevezhetd modszertannak megfeleléen a térténelmi
ssszeiitktzések ellendrizhets dinamikajat kell szemmel tartani; ezt t{erminoldgiai-
lag ,a torténelem materialista felfogdsa“, r6videbben a ,torténelmi materializmus®
fejezi ki — ennek elveszne az értelme, ha lemondana koszubsztancidlis historizmu-
sardl, vagy eltavolodna materialista sarktételeitél. A tények, folyamatok, a toérté-
neti levés kutatdsdnak materialista k&vetkezetessége megfér az emberi cselekvés
szubjektiv inditékai, a jogaikat koéveteld kizsakmanyolt témegek hésiessége iranti
érdeklédéssel — a pdrizsi kommiin, az 1848-as forradalmak exegézise a targyiassag-
gal egyesiti a patoszt.

A targyiassdg mind hangsulyosabbd valik, hogy A tékében tetdzzon. A ,,huma-
nista® kapkodds ellenpdlusan Marx az ember tényleges gazdasigi (nem érzelmi)
allapotat fedi f51. A téke tudomanyos objektivitisat azonban eziittal sem lehet szem-
bedllitani historizmusdaval, humanizmusaval. Az eredeti tdkefelhalmozisrdl szl
hires fejezet a Shakespeare-drdamdak igazi pendant-ja, hiszen ugyanazokat a torté-
nelmi kinokat irja le angol, londoni helyszineken, mint a dramdak; a manufaktira
és a gépi nagyipar leirdsa, a munkanap lerdviditéséért folytatott harcok, a munka-
erd ardnak atvaltozasa a kindlat és kereslet ingadozdsdnak kitett bérré, a tdlnépe-
sedés és a modern gyarmatositds kérdéseinek, a tékés felhalmozds jovéjének leirdsa
a nézépont teljes targyilagossiganak ¢s bensd patoszdnak eggyéolvaddsiat példazza.
A szubjektiv értékvalasztdsok itt nem a valdésag ragasziékai, a targy pdatoszabél
szdrmaznak: a targy pedig ,,a munkésosztdly helyzete“, amely az érdekmentes tudos
analitikust emberi érdeklédésre készieti, A téke kozgazdasidgtani traktatusbdl ,az
tékés/proletdr valtozatdban; ezt pedig partos szenvedéllyel irtak, nemcsak a sziik-
séges, hanem a hén 6hajtott felszabadulds szemszdgébdl.

Engels utolsé irasaiban annak a meggydzédésének adott hangot, hogy az
Ures szavakon innen és tul az embernek meg kell ismernie sajat tdrsadalmi tevé-
kenységének torvényeit, s uralkodnia kell rajtuk, csak igy haladhatja meg ,allati
1étfeltételeit”, s tehet szert emberi 1étfeltételekre. Ezt veszi mindig tekintetbe Le-
nin, amikor hangsilyozza, hogy az ember csak gy szabadithatja fel &nmagét, ha
ellenérizni képes az objektiv tdrvényeket, Az 6 esetében ki kell emelni azt a gya-
korlati és elméleti hitet a gazdasagi tdrsadalomalakulatok természettorténeti fo-
lyamatdban, amely a munkdsosztdlyt a gazdasdgi-politikai mozgdsok eléterébe al-
litja. Lenin tagadja mindazt, ami csak elvontan és illuzérikusan ,felel meg az em-
beri természetnek®. Ami klilondsen foglalkoztatja mint politikust, partvezetét, for-
radalomszervez6t, az a szubjektiv tényezdk mozgdsitdsa, az objektiv tények alap-
jan és hasznira. Ez a hangiités a tomegek, osztdlyok, partok, a nagy embercso~
portok dinamikdja iranti érdeklédésrdl tantdskodik. Ami érdekli, az torténelmi
kiildetéslik, tudatos késztetéslik onnén kiteljesedésiik irdnydban. A ,yrealis huma-
nizmus® lényege az elnyomott munkdasok és parasztok szabad jovéjéért vivott harca
marad, szdzadunk sajatos feltételei kozott — melynek megujitdsdbol Lenin -dontd
részt vallalt.




VAJDA MIHALY

Jzlés és valGsagszemlélet

Mit jelent az izlés szubjektivitdsa? Az izlésitéletek, tehdt az olyan tipusi ki-
jelentések, mint ,,Ez a kép nekem tetszik“, ,,Ez a festmény szamomra nem jelent
semmit, akdrki festette is“, nem képezhetik vita targyat. Ez azonban semmiféle
értelemben nem probléma, hiszen az ilyen tipusa itéletek semmit nem mondanak
a mialkotdsrdl: a mialkotds befogadéjanak szubjekiiv 4llapotait irjdk le. A kér-
dés az, hogy az ,Ez a kép nekem tetszik® i{télet milyen viszonyban &all az ,Ez a kép
szép* itélettel. Mi a kiilénbség a két itélet kozott, ami a kép és a befogadd vi-
szonvat illeti? Bizonyara nem a kép — a festészeti értékhierarchidban elfoglalt he-
lyének —— értékelését illetéen all fenn a killénbség. Ebben a vonatkozasban még a
fenti negativ itéletnek a szubjektiv formabol vals atforditdsa sem hozhat létre val-
tozast, mert semmiképpen sem ugy Kkell leforditanunk, hogy ,,Bir ez a kép szép,
nekem nem tetszik*, hanem ugy, hogy ,Ez a kép csinya, barmit 4llit is réla a
kozvélemény“, vagy ,Ez a kép nem szép, barmi legyen is a szakéridk véleménye“
stb. A kiilonbség abban 4ll, hogy az objektiv itélet a paradigmatikussig igényé-
vel 1ép fel, aki kimondja, nem csupén arra tart igényt, hogy tudomadsul vegyék az
8 viszonyat a képhez; valami olyat &llit magdrol a képrél, amit 4llaspontja szerint
a kép minden szemléldjének el kell vagy kellene fogadnia. Aki azt mondja, hogy
»Nekem tetszik Picasso Guernicija®, az kinyilvanitja, hogy neki pozitiv viszonya
van a mivésznek ehhez a képéhez, de nyitva hagyja azt a kérdést, hogy az a
pozitiv viszony az & privat ugye-e, vagy pedig egy olyan 4allaspont, amelyet eset-
leg csak kevesekkel oszt, esetleg egyediill képvisel, de mindenki mas is el kellene
hogy fogadjon. A ,Picasso Guernicdja szép“ itélet ezzel szemben éppen az utébbit
jelenti.

Ha azonban valakinek az a véleménye, hogy az 4 privat viszonya meghatd-
rozott mialkotdsokhoz, pontosabban a mualkotdsokhoz altaldban és még tagabban
mindahhoz (legyen objektivacié vagy természeti adottsig), amire a ,tetszik—nem
tetszik* kategdriapar alkalmazhato, nemcsak altaldnossd tehetd, hanem dltald-
nossd teendd is (és aki a ,tetszik—nem tetszik“ kategériapadr helyett tudatosan
haszndlja a ,szép—csunya® parost, annak ez a véleménye), az meg is kell hogy
alapozza ezt az igényt. Magyaran: valamiféle objektiv kritériumit kell hogy
adja az esztétikai megitélésnek. Meg kell hogy adja a szépség objektiv, a szub-
jektumtol fliggetlen mércéjét.

De vajon igaz-e ez? Vajon csak abban az esetben lehet az egyes ember igé-
nye, hogy tetszéseit és nemtetszéseit masok is elfogadjdk, mdasok is osszdk, azzal
masok is azonosulni tudjanak, ha az a tetszést—nemtetszést kivalté targy objek-
tiv, a tdrgyat szemléld-befogads szubjektumtdl filggetlen tulajdonsdgara épiil?
Lehet-e flggetlenné tenni a szépet és a nem szépet a szubjektumtdl, azaz el le-
het-e vdlasztani a pusztdn és kozvetlenlil tetszést és nemtetszést kifejezd, min-
denképpen teljesen szubjektiv izlésitéletet az objektiv esztétikai itélettol? Hata-
rozottan allithatjuk, hogy nem, pontosabban hatirozottan azt kell allitanunk, hogy
transzcendencidt tételez, a szépség embertdl fliggetlen objektivitasat tételezi min-
den olyan esztétika, amelyik az esztétikai itéletet el akarja valasztani, szembe
kividnja 4llitani az izlésitélettel; amelyik tehat abbdél indul ki, hogy a tetszés—
nemtetszés természetesen a szubjektum milyenségének (a befogado személyiség
egészének, vildgnézetének, erkdlesének vagy barmilyen hozzd kapesolédo tulaj-
donsdganak, adottsaganak) fliggvénye, de az esztétikai itéletnek — azaz barme-
lyik, az esztétikal megitélés targyat képezd objektum a ,szép“—,nem szép“, vagy
a miialkotasokra szlikitve ,jelentdés mialkotds“—, nem mivészet® kategoéridival valo
megkézelitésének -— ehhez a szubjektiv izlésitélethez semmi koze nincsen, hogy
az esztétikai itéletnek éppen az izlésitélet sziitkségképpeni szubjektivitdsat kell le-
kiizdenie.

Ha viszont a mdsik végletes dllasponira helyezkediink, és az esztétikai ité-
letet éppigy szubjektivnek tekintjik, mint az izlésitéletet, akkor, mint mondot-
tuk, 4lldspontunk teljesen miivészetelleness¢é valik, hiszen éppen olyan haté-
rozottan el kell fogadnunk mivészetként a giceset (ha az bizonyos ,technikai tu-

38 B - - N

Y
*



dassal® lett elkészitve), mint a legnagyobb miivészek alkotasait; nincs mértékiink
arra, hogy ki a nagy mivész, melyik a jeleniés mialkotas.

A két szélsdség kozotti hanyodastél nem ment meg benniinket, ha a prob-
lémat, egy sikkal arrabb tolva, quasi ismeretelméleti vagy szociolégiai keérdésként
akarjuk felfogni, és akar személyiségbeli, akdr szocidlis feltételeit keressiik an-
nak, hogy valakinek a szubjektiv izlése mennyiben felel meg, mennyiben nem
felel meg, miért felel meg vagy miért nem felel meg a ,jo* izlés kivetelményei-
nek. Nem tagadhaté ezeknek a kérdéseknek a relevanciaja — legalabbis a pol-
gari tarsadalom kialakulasitél kezdve nem —, nagyon érdekes probléma, hogy
milyen tényezdk alakitjak a személyiség egyedi vagy egy-egy szocidlis csoport
vonatkozasdban ,kollektiv: izlését, és meg vagyok gys6zédve arrdl is, hogy ezek
a kérdések tSbbé-kevésbé attdl fuggetlenil is tisztdazhatok, hogy miféle &lldspon-
tot alakitunk ki az izlésitéletek, az esztétikai {téletek, vagy izlés és esztétikum vi-
szonyanak vonatkozdsiban. De éppen igy az utébb emlitett problémdkra (a vizs-
galatunk targyat képezd kérdésekre) sem nyujt megoldast ezeknek a szociolo-
giai, ismeretelméleti stb. kerdéseknek a tisztdzdsa. Hogy van-e ,jo“ és ,rossz®
izlés, hogy miért lehetséges egyaltaldban esztétikai itélet (,objektiv izlésitélet®),
ezek a kérdések fiiggetlenek attél, hogy milyen tényezdk alakitjdk ki az egyes
egyedben a maga ,,j6° vagy ,rossz¢ izlését, illetéleg, hogy ki és milyen feltéte-
lek mellett juthat el ahhoz, hogy ,helyes esztétikai itéletet alkosson. — Az iz-
lések kildnbdzbésége nyilvdnvalé szocioldgiai ,,tény“, amelyik tSbbé-kevésbé fig-
getlen a kiilénb6zé izléseknek valamiféle esztétikai értékhierarchidval valé korre-
laci6jatal.

Masképpen, mdas vonalon kell tovabblépniink ahhoz, hogy az esztétikai ité-
letben rejlé antinémiat feloldhassuk vagy legaldbbis ramutathassunk az antinég-
mia mogott rejld ,objektive szocidlis problémdra. Abbél indultunk ki, hogy az
esziétikai értékitéletnek az izlésitélettel valo azonositdsa, annak kimondasa, hogy
az esztétikai értékitélet tulajdonképpen azonos az izlésitélettel, hogy az esztétikai
itélet objektivitdsa csupan latszatobjektivitds, a mivészet megsziintetéséhez, az
esztétikai értékitéletnek az izlésitélettdl vals elszakitdsa ezzel szemben valamiféle
transzcendencidnak a tételezéséhez vezet, — De nem az hozza-e létre az antinémiat,
pontosabban annak legaldbbis a latszat4t, mintha a probléma immanens meg-
olddsa lehetetlen lenne, hogy az ,objektivitdst® azonositjuk a torténelemfeletti-
séggel, illetdleg torténelmen kivilliséggel, hogy az egyedhez kotott szubjektiv izlés-
itélettel szemben az esztétikai értékitélet objektivitdsat nem csupdn az egyedtdl,
hanem az embertdl altalaban is elvalasztani kivanjuk? Nem lehetséges-e az, hogy
az esztétikal itélet objektivitasat valamely szocidlis értékvalasztasra épitsik, azzal
kivanjuk megalapozni? (Az érték, értékvalasztds kategdridinak marxista elemzé-
sét 1lasd Heller Agnes Hipotézis egy marxista értékelmélethez cim{i irdsdban.) Nem
attél objektiv-e (szemben az izlésitélettel) az esziétikai itélet, hogy megfelel —
tendencidjdban megfelel — egy meghatirozott (illetéleg sziamos, de meghatdro-
zott) torténelmi értékvalasztasnak?

Hogy az esztétikai értékitélet az organikus tdrsadalmakban térténelmi érték-
valasztdson alapul, az kézenfekvd, barmilyen kevéssé voltak is, lehettek ennek az
adott tarsadalom tagjai, még gondolkoddi is tudatdban. Egy adott tarsadalom meg-
valasztotta a maga szépségeszményét (a kivalasztids konkrét mechanizmusat itt
nem kovethetjik nyomon, mircsak azért sem, mert meggybézédésem, hogy az
tarsadalmanként teljesen eltérd lehet), majd, akarcsak tarsadalmi berendezkedése,
a legkiilsnbézébb nem esztétikai értékei, szokdsai stb. stb. vonatkozdsdban, ragasz-
kodott egyszer mar megejtett vdalasztdsihoz, a vdalasztottat ontudatdban Enmaga-
val azonositotta; akkor is ezt tette, ha a konkrét esetben, a szépségeszmény vonat-
kozésdban és mindeniitt masutt is, a maga Aaltal valasziottat az egyetlen lehet-
ségessel, a transzcendens médon adottal azonositotta: az organikus tdrsadalmak-
nak nincsen térténelmi tudatuk. Az ettdl a — kdzis — szépségeszménytdl, az
esztétikai megitélésnek ettdl a — kdz8s — normajatél valé eltérés csak devien-
ciaként wvolt felfoghato. Teljesen egybehangzik ezzel a megdllapitissal egy furcsa
tény: a pre-polgari tarsadalmaknak vagy a polgiari fejlédés utjara
nem lépett tdarsadalmaknak minden egyes ,mialkotis® szép, a mi sze-
minkben a legszebb csupan ,mennyiségileg® kilonbozik - egy-egy kulturan, tar-
sadalmon bellll természetesen — a szdmunkra legkevésbé széptél. Amit mi ,kom-
mersznek®, giccsnek, a mialkotds l4tszataként fellépé nem mivészinek tekintlnk,
ezekben a tdrsadalmakban nem létezett. (Az a tarsadalom, ahol az utolsoként
emlitett jelenségek csiraformdban taldn jelentkeztek, az antikvitds volt. Erre azon-
ban itt nem kell kiilén kitérnink: dolgozatunk sordn nemegyszer fog jelentkezni
az a tény, hogy az antikvitds és a polgari korszak valamely tekintetben hasonlo-
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sagot mutat. Mar most kimondhatjuk — de a dologgal nem kivanunk itt rész-
letesebben foglalkozni —, hogy az analdgia 4allaspontunk szerint messze tulmutat
az esztétikai problematikdn, az esztétikai problematika hasonlosdgai altaldnosabb
szocialis problémdk azonossigaival magyardzhatdk. (Ha mi ma 4ttekinteni prébal-
juk az eddig élt emberiség miivészetének ,torténetét*, akkor kénytelenek vagyunk
belatni, hogy a miivészi izlésben mindig jelen van egy nagy adag szubjektivitis,
hogy a szép targyak a haszndlati targyaktol a kultusz objektumaiig és azon tul
a tisztdn gyonyorkodtetést szolgdld, mar fogantatdsukban a szépséget célzé ,mil-
alkotdsokig® (ha egydltaldn voltak ilyenek) koronként, tdrsadalmanként més-mas
torvényeknek engedelmeskedtek; a mi szemiinkben ,jé% izlésliek kozott vannak
olyanok, akik az inkdk mivészetét eldnyben részesitik a péapuikéval szemben, és
vannak, akik megforditva. Bar megitélésem szerint a XX. szdzad miivészetked-
velbire egyre hatarozottabban jellemzd az a tendencia, hogy a pre-polgéri kultirik
szépségeszményei koziil egyre tSbbel képesek azonosulni, egyre inkdbb képesek
elfogadni barmely kultira hozzdjiruldsit az egyetemes emberi kulturdhoz. De
akarhogy is 4lljon a dolog: tudomadsul kell venniuink, hogy ,a szépség torvényei
szerint“ nagyon kilonbézdképpen lehet termelni. A zart, organikus kulturdk ter-
‘mészetesen — s ez az, ami bennitk a polgdri vildghoz képest egységesen speci-
fikus ~— csak @ maguk szép objektivicitit, csak a maguk szépségeszményét tud-
jak elfogadni, pontosan ugy, ahogy tarsadalmuk organizédciéja és miksdése a
maga egészében is mint az egyediil lehetséges, az egyediil elfogadhatd, az egyediil
természetes szdmit szdmukra. Ezekben a tdrsadalmakban a szépség, az esztéti-

kum t6rvényei -— szdmunkra egyértelmilen ldthaté — semmiféle értelemben nem
valnak el az ,izléstél” (az a szép, ami — majd mindenkinek — tetszik, s az tetszik
— majd mindenkinek, hisz abban nétt fel —, ami szép), socha nem jén létre

(vagy ha mégis, akkor deviencidanak tekinthetd, minthogy rendkiviili) az az eset,
hogy sokaknak nem tetszik, ami ,szép“, s még tsbbeknek az tetszik, ami madar
‘esztétikai mértékkel nem is tekinthetd; a szépség tehdt szubjektiv. De ugyanakkor
egyértelmlien objektiv is. Nem csoddlatos, hogy azok, akik szdmdra madas szépség,
‘mint a maguk tarsadalmdnak, a maguk kozdsségének szépsége, nem is létezett,
sok esetben a szépség ,0r8k“, transzcendens térvényeibbl vélték levezethetének
-a maguk szépségeszményét; objektiv a szépség, mert minden egyes egyedtél fiig-
‘getleniil, Ossztdrsadalmilag adott (méghozzd ,mindérskisl fogva“, hiszen nincsen
‘torténelme). ) ;

A kozosség koldokzsinorjardl leszakadt, és egyben egyre inkdbb a wvildgérint-
kezést s ezzel a mas tipusu tdrsadalmakat is természetesnek tekinté polgar sza-
mara minden megvaltozott. Tudja, hogy sokféle izlés lehetséges. Igénye, hogy a
‘maga izlése egyéni legyen, kllénbozzék a tdbbi izléstdl, izlésén is rajta legyen
.egyéniségének bélyege. De egyéni, mindenki mdsétol eltérs izlését mdsok 4ltal el
‘is  kivanja ismertetni: szdmdira nem a puszia eltérés a lényeges, hanem az elis-
mert eltérés. ,,X-nek rendkivill j6 izlése van“: ebben benne rejlik, hogy X izlése
egyéni, a magdé; nem madsok {zlésének konform &atvétele, De egyben gy egyéni,
hogy azt mdsok is elfogadjdk, kovetenddnek, mintaszerlinek tekintik., Es ebben a
‘viszonyban magédban benne rejlik a polgari izlés egész antinomikussiga: ahhoz,
hogy X izlése mint egyéni izlés elismert izlés lehessen, meg kell hogy sz{injén
egyéni izlés lenni, mert csak mdsok altal {drténd elfogaddsa teszi azt tarsadalmi-
lag relevanssd, elismertté, Természetesen egydltalaban nem mindegy, kiktél jon
az elismerés. Igazi elismerést csak azoké jelent, akikrél X maga is elismeri, hogy
egyéni, jo izlésitk van, akiknek izlését tehat maga elismeri és koéveti. X elismeri Y
iz1ését, hogy izlésének Y 4ltal toérténd elismerése a maga izlésének igazi elisme-
rését jelentse. A kolcstnds teljes elismerés azonban éppen azt jelentené, hogy
X és Y i{zlése azonossia valna, ami 4altal azonban mindkettéjik izlése megsziinne
egyéni, elismerésre mélt izlés lenni.

A polgari individuum a szépség toérvényeit nem mdsoktél veszi at: tudatosan
és oOniudatosan maga teremti e tdrvényeket., De az Altala adott szépségkdvetel-
mények csak akkor lesznek valéban térvénnyé, ha nemcsak az &, hanem masok
kovetelményei is. ,Az én izlésem a szépség torvénye®, ez kell hogy legyen az
ontudatos polgar ,esztétikai magatartdsa“. De ezzel Ugy, pontosan ugyanugy kiszol-
galtatja magat a ,véletlen”, a ,sors* kényének-kedvének, ahogy az &rutermeld
ki van annak szolgdltatva, amikor kiviszi drujat a piacra. A polgari miivész sorsa:
minden egyes alkotdsdval Ujra és Ujra meg kell kisérelnie, hogy a szépség torvé-
nyét teremtse meg. A térvény nem adott tébbé, és mégis minden egyes mualkotast
Ugy kell létrehozni, mintha azt a szépség tdrvényei teremtenék. A szépség térvényei
immar lathatéan és kézzelfoghatéan szubjektivek, a szubjekium, az egyén teremti
6ket: a mivész minden egyes alkotidsban, és a befogadé valahdnyszor szembeke-

10






VOVANY VINITVD MNNUYOM V) AVAVI

CII SINUAL NI

WAIOVd 1

‘SONYT

HHANIINHLLII

. fs,%:.ff
o

L
e
-

wti
:““,Mm««iif,f
e
.f«f«?

e

.; T Qia ;



riil a mialkotassal. De ezek a szubjektiv elvek egyértelmiien és a leghatdrozottab-
ban objektivvé kell hogy legyenek ahhoz, hogy valéban a szépség elveivé, hogy
valdban térvényekké legyenek.

A pre-polgari esztétikum objektivitdsa biztositott: a koz0sség, a tarsadalom
4ltali egyértelmii elfogadasaban rejlik az objektivitds. Az esztétikum objektivitdsa
a polgdri tarsadalomban sem Jelenthet mast tehat, mint hogy a szubjektiv izlést,
amely a mialkotdst konstitualja, mas szubgektumok is megerdsitik. Az obJekt1v1tas
itt sem mads, mint interszubjektivitas. Csakhogy mig a pre-polgiri tarsadalmak
objektivitisa a — szllk — kozOsség egésze altal valé megerdsitést jelent, addig
a polgari tdrsadalomban nincsen eleve meghatirozva azoknak kore, akiknek az
adott objektumot mint mtalkotdst el kell fogadniuk, minden mfivésznek, minden
egyes mialkotdsaval meg kell harcolnia azért, hogy legyenek olyanok, ‘akik azt
miialkotasként elfogadjak, s hogy a kor éppen az igényesekbdl verbuvialodjék. A
befogaddk kére ugyanis szilkségképpen megoszlik itt igényesekre és igénytelenekre.
Az organikus tarsadalmak egyedei ,belesziiletnek” tdrsadalmunk szépségkovetel-
ményeibe: ezek a kévetelmények veszik dket koriil mindazoknak az objektivacick-
nak a formdjaban, amelyeket kozosseguk tarsadalmuk létrehoz. Legyen vagy ne
legyen valakiben valami, amit mivészi ,,tehetsegnek“ nevezhetiink, minden egyes
normalis egyed ,,jéizlés{i az egyén szédmdara ugyanis az {zlés nem vdilasztds, ha-
nem adotisag. Gondoljunk a kovetkezd egyszerii példara: nincsen olyan kozépkori
keresztény katedrilis vagy akir egyszer(i falusi templom, amelyik ne lenne szép,
nincsen a roman kori vagy a gdétikus katedrilisoknak egyetlen olyan szobra sem,
amelyiket elrontottak volna. Mi lehet ennek a magyardzata? Bizonyara nem biztak
meg templomépitéssel vagy szoborfaragdssal olyat, aki ne lett volna mestere a
szakmdjanak, azaz, akiben nem volt meg a kelly technikai ligyesség és tudas, hogy
a feladatot ellathassa. De: ha ez mar megvolt valakiben, akkor nem kellett neki
a feladatot részleteiben megszabni, A kozdsség biztos lehetett abban, hogy a 1létre-
jové alkotas ,,izlésének® megfelelé lesz.

A polgari tarsadalomban azonban — elvben — minden egyes egyed ‘izléste-
remtd. Tavolrél sem mindenki ,vallalja® azonban az egyediilmaradds — kétség-
teleniil elborzaszté — lehetdségét. Sokan -— a polgari tarsadalom &tlagos korsza-

kaiban ilyen a tébbség — inkabb ,lemondanak® egyéniséglikrdl, csakhogy bizto-
sak lehessenek az elismerésben. Inkabb meg sem kisérlik, hogy egyéni izlést ala-
kitsanak ki, mintsem hogy izlésitket mdasok rossznak, alantasnak, nevetségesnek
tekintsék, vagy akar egyszerilen csak ignoraljak. Ebbél természetesen dnmagaban
nem kovetkeznek ennek a tobbségnek a muveszetellenessege Hiszen a pre-polgari
tarsadalmak izlése sem egyéni, s mégis magas szint(i mivészi izlést konstitual. B
t6bbség konformitisigénye a polgari tdrsadalomban azonban mégis sziikségképpen
lesz miivészetellenesség: egyrészt azért, mert a konformistdk, hogy o&nbecsiilésitket
fenntarthassdk, el kell hogy uta51tsanak mindenfajta ,,egyemeskedest“ a polgari
tarsadalom nagy miivészete pedig szlikségképpen az egyéniség jegyében sziiletik,
86t nap mint nap Gjrateremtédik, Mdsrészt pedig azért, mert az érdekre A4llitott
polgari tarsadalomban a tobbségnek ezt a konformitésigényét ligyes lizletemberek-
nek egyre inkdabb sikerll kihasznalniuk, tomegfogyasztasi cikként &llitva els a
legkiilénfélébb miivészetpétiékokat.

A polgari tirsadalomban minden egyes mfiivészeti stilus, minden egyes élet-
mii, minden egyes mualkotds egy Sollen, kisérlet a szépség torvényének megte-
remtésére. De vajon mi all e mdgstt az elfogadds — vagy el nem fogadis — mo-
gott? Az organikus tarsadalomban 1ét és kovetelmény — ebben a vonatkozédsban is
— egybeesnek. ,Megvan® a szépség torvénye, és minden egyes alkotds — nemcsak
a kifejezett mialkotas — meg ,kell“ hogy feleljen neki, A kovetelmény a — 1étezd
— kozosség kovetelménye, A polgari tédrsadalomban viszont nincsen kozsség; ezért
nem ,1étezd* a szépség térvénye sem. A szEépség kovetelménye mogoétt, a szépség
kovetelményjellegének eldtérbe kerlilése mogéit viszont éppen a kdzosség kovetelése
— pontosabban: a kdzdsség irdnti, hol eléremutatd, hol csak a multba forduldé nosz-
talgia — van jelen., A szépség — éppen kdvetelményszerliségében, de meg is for-
dithatjuk, és mondhatjuk azt, hogy ettsl valt hangsilyozoitan koévetelményjelleglivé
— 1j funkciét nyert. Az, ami szép, és éppen amennyiben szép, nem illeszkedik
harmonikusan semmiféle kozésségi 1étbe, mert ilyen 1ét aktudlisan nem egzisz-
tal. De nem illeszkedik — mint funkciondlis mozzanat — a tarsadalom mechaniz-
musdnak egészébe sem; azon belill nincsen helye. A polgari tarsadalomban, ahol
,valamennyi viszony gyakorlatilag be van sorolva az egyetlen elvont pénz- és adas-
vételi viszony ald“, a szépség csak annyiban lehet a 1ét valdsdgos mozzanatava,
amennyiben alarendelodlk a hasznossdgi viszonynak, Eziltal azonban megszunteh
onmagét. .



A szépség csak kovetelmény lehet. De a szépség kovetelménye egyben kdve-
telménye egy olyan vildgnak is, amelyben a szépségnek ismét sajdt helye van,
amelyben tehat van kézdsség. Ezért van az, hogy a polgiri tarsadalomban a mii-
alkotdsok, amennyiben valéban azok, amennyiben nem valnak a hasznossdgi viszo-
nyoknak alarendelédétt objektumokkd, mindig egy 1j, emberibb kozosségi 16t és
vilag kovetelményét is magukban rejtik. Ezért értelmes és megalapozott az az
érzés, hogy a jelentdés miialkotds a polgdri tdrsadalomban — ennyiben alkotdja
verbalis vilagnézetétdl fiiggetlenill — mindig egy kozosségi jovo letéteményese:
hiszen virtudlisan tételezi a kozdsséget. Kozosség nélkill ,értelmetlen” a szépség.
Az objektum széppé, miivészetié, miialkotdssa azaltal lesz, ha elfogadjik. Szépség
és kozbsség e viszonyabol eleve kovetkezik, hogy a miivészetet és minden egyes
miivet is a miivész és a kozdsség, az alkoté és a befogadd egylitt teremtik. (Hogy
mennyire nem tarthaté, hogy szikségképpen platonizdlé tendencidkat rejt maga-
ban egy tisztin a magdnvalo miire allitott, a befogaddst a mii megsziletése utdnra
helyezo esztétika, azt a legutébbi idében Radnéti Sandor elemezte Walter Benja-
minrol szolé kényvében.).

Kopacz Maria: Akrobatdk



DEAK TAMAS

- Az ir6 és a nyelv

A fogalmak meg az ismeretek szine kifakul, ezért idénként tisztdzdsra szo-
rulnak, Ma mar inkdbb csak a szakemberek tudjdk, hogy A velencei kalmdr nem
Shylock, hanem Antonio — s hogy az irodalmi nyelv nem az irodalom nyelve, ha-
nem az irasbeli koznyelv, az elfogadott és szentesitett nyelvi allomany, mely az
oktatdsban meg a hivatalos nyelvhasznalatban a szabdlyosat jelenti, a normat. A
németek megfogalmazasa szerint: Schriftsprache, a gyakorlatias angolban nyilva-
nos iskolai nyelv, public school English; a kéznyelv nem mas, mint ennek a mér-
tékadd nyelvnek a beszélt valtozata.

Amiodta az irodalom 4&ltaldban anyanyelvi irodalmat jelent, a XVI. szédzadi
protestdns bibliaforditdsok 6ta — amelyek nyelvi Gjdonsdgai hamarosan beolvad-
tak a kéznyelvbe, ugyannyira, hogy el is veszitették idézetszeriiségiket —, az irdk
okkal és joggal tekintették magukat az irodalmi nyelv, illetve a koéznyelv vér-
adoinak, minden nyelvajitds kezdeményezdinek és leleményes alkotéinak. R4 vol-
tak utalva: maguknak kellett elkészitenilik kifejezési eszkézeiket, mint a valami-
kori foldmiiveseknek a szerszdmaikat. A helyes, szép beszéd mintaszeri maodjat
viszont a szinhdzak tették a nemzetek kozdsségi tulajdondva — nemhidba neve-
zik a németek ma is Theaterdeutschnak a nyelvjardsok killonssségeitél és kiilon-
bozéseitél ment eszményi német szévegmondast.

Mindez igy volt — de nem maradt igy, s ez az, amivel szembe kell nézniink,
Annak ellenére, hogy a témegek sz6- és kifejezéskészlete roppantul gyarapodott
a XVI. szdzad 6ta — s a XX. szizadban ez a gyarapodds rohamossa valt —, az

iréi nyelv mindinkabb eltdvolodott az irodalmi nyelvtél és a koéznyelvtdl, mely az
irék szamdra madar-mar haszndlhatatlanna vdalt. Egyfeldl, mert az irodalom nyelvi
fejlédése-gazdagodasa joval gyorsabb iramunak s egy-egy nagy koltd életmiivében
forradalmi hatdstinak bizonyult a kdznyelv nehézkesebb valtozdsdahoz képest. Mdas-
felél azonban az irodalom éppenséggel hivebbnek mutatkozott a nyelvi hagyoma-
nyokhoz, mint az &rokségét nemegyszer kénnyelmiien elherddlo koznyelv; az 1un.
elbeszéls multat (,mondd“ stb.) nemcsak Krudy — Déry is haszndlja, ahol he-
lyénvalonak véli, holott a kdznyelvbdl régota kikopott. Ennek az ellentétes irdnyu,
de egyértelm(, kiilonds. folyamatnak az okaihoz szeretnék kdzelebb férkdzni.

Az irodalom nyelve soha nem volt azonos az irodalmi nyelvvel vagy a koz-
nyelvvel, bizonyos korszakokban kevés kapcsolata volt vele. Hiszen a nem anya-
nyelvi kozépkori irodalom egy ma mar szaknyelvinek és réfegnyelvnek is tekinthetd
idegen, egyetemessé bomlott, majdnem-holt nyelven szélt: latinul. (Egészen holtnak
azért nem mondhaté, mert noha szervezete nem fejlédhetett tobbé, haszndlhatdénak
bizonyult oly magas szinten is, mint a modern kéltészet 6sforrdsava lett kézépkori
himnuszoké.) Az i{rék viszonya miiveik nyelvéhez a kézépkorban épp azért nem
volt problematikus, mert miikodésiik eleve idegen volt a kznyelv életétdl, s mert

— mint manapsdg a szaknyelven értekezbk — UgyszOlvan egymdsnak irtak, nem
valamilyen Kkiterjedt kozésségnek., A ko6zépkorban tudvalevfleg még a papsag je-
lentés része is frastudatlan volt — a latinul tudd egyhdzi emberek némely dokto-

rokkal, tanitokkal és kivételesen mivelt férangtaakkal egylitt alkottdk azt a gyér,
tarsadalmilag heterogén, de szellemileg minden késébbinél homogénabb kdz#Hssé-
get, mely az akkori irodalmat miivelte és olvasta., A Gesta Romanorum ismeretlen
iréi és olvas6i szdrmazdsuk, hitiik, meggybz6désiik szerint viszonyulhattak a tor-
ténetekhez -- de nyelviiket természetesnek, sét: egyediil lehetségesnek érezték.

Az irék meg az olvasok viszonya az irodalom nyelvéhez az anyanyelvi, nem-
zetli irodalmak kialakuldsa 6ta lényegében megvaltozott, am valtozdsa nem voit
egyiranyu, sem egyértelmi. Mert kétségtelen, hogy mdar maga az anyanyelviség
az irodalom nyelvének demokratizdldsat jelentette, aminthogy azt sietiette és ter-
jesztette az 4altaldnos iskoldztatéds fokozatos térhdditdsa és a tdrsadalmi életformak
megvaltozdsa a toriénelem folyamdan. Az irodalom demokratizdldsanak részben
feltétele, méasrészt kévetkezménye volt annak az irastudé tarsadalmi kézegnek a
létrejotte a legtobb eurdpai orszdgban, amely rétegnek i6bbé semmiképp sem te-
kinthets, hiszen mdar a XVII. szazadban (a Moliére-ében!y az uralkodo elokelSktol
egészen a nagyvarosi kézmlivesekig terjed; az irdk lehetnek hercegek, vidéki Ugy-
védek vagy karpitosfitk — olvaséik is akadnak szinte valamennyi rétegben. Ezért
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is nevezik ezt az irodalomolvasé és szinhazldtogaté elegyes tomeget kézénségnek
— amelynek elvben mindenki tagja lehet, nem ugy, mint a vezérlé testiileteknek.
Ha azonban figyelmesen szemiigyre vesziilk ennek az Osszetételében demokrati-
zal6do, 1étszamat gyorsan gyarapité kozonségnek a viszonyat az irodalomhoz, meg-
rokénysdve fedezziitk fel, hogy korantsem meghittebb, mint a kora k&zépkorban
azoké a rétegeké, melyek az irodalom olvasdinak szamitottak. Mert az a kozép-
kori baradt vagy dedk, aki latinul iroft miiveket b&ngészett, mdsolt, kivonatolt vagy
egyszerlien tovabbadott, sokkal meghittebb viszonyban volt annak a kornak az
irodalméaval (meg avval, amit kora az okori miiveltségh6l a maga szamaéra eleven-
né tett), mint a késébbi ,kdzénség“. Igaz, hogy a kozépkori miiveltség egységesebb
és mennyiségében is attekinthetébb volt, mint amit késébb kultirdnak neveztek. De
fontosabb, hogy a befogadds modja elfogulatlanabb, az érdekldédés univerzalisabb
volt, mint manapsig egy mérnské. Pedig ez a mérndkember a koézépiskoldban ta-
nult nyelvet és irodalmat, s igy olyan humanisztikus alapismereteket kapott —

ugyszélvan ajandékba! —, melyek kelletlen olvasmanyemlékké szikkadva is to-
vabb élnek tudataban. A XX. szazadi kozonség azok O&sszessége, akik szdamara a
mindennapi, rendszeres olvasids — tekintet nélkll arra, mit olvasnak — ugyan-

olyan algoritmikus tevékenységgé valt, mint a mosakodds vagy a reggelizés, A
feln6tt olvasé embernek nem kell naponta elhataroznia, hogy Aaltalanos mivelt-
séget szerez, olvasmanyait t8bbnyire nem is aszerint vdalogatja meg, hogy vala-
milyen kiegyensilyozott elgondolds alapjan egészitse ki miiveltségét. Az olvasds,
szamaéra, a szellemi idétoltés egyik alakja, melyet megszokott: tgy olvas, ahogy
moziba jar. Es 4ltaldban azt olvas, ami a keze {igyébe keriil — aminthogy olyan
filmet tekint meg a moziban, amit abban a varosban jatszanak, ahol ¢él, s épp
akkor, amikor ideje van r4. Egyvalami &altaldnosithaté irodalmi olvasményairol:
nem naivak, nyelvilk sem az — aminthogy olvaséjuk sem naiv.

Nem ugy, mint a kdzépkori kényvek és olvasoik, s nem ugy, mint irodaimuk
nyelve. Az irodalom nyelvének -— ritka és késébb mindig archaikusnak érzett
korszakaiban, mint a kora ké&zépkorban is — van egy bizonyos naiv, ,természe-
tes®, paradicsomi Aartatlansagd allapota. Ez a naiv 4llapot megfelelt a tollforgaték
és az olvasdk nagyjabdl azonos tudisszintjének, és — ami fontosabb —- megfe-
lelt a tirgy és a nyelv Onkéntelen, spontan, mintegy magatdl értetddd viszonya-
nak., Ez az dnkéntelen, spontan ,természetesség® nem ugy értendd, hogy koznyel-
ven, beszélt nyelven abrazolta volna targyat. Az irodalom nyelve mar akkor el-
hatarolta magat a koznyelvidl — késébb (vagy kordbb: az ékorban), klasszikus
korokban maér tudatosan, sdt programszer(ien hatiroltdk el a kettdét. Ami az él6
nyelvtanra is olyan hatdst gyakorolt bizonyos kulturdkban, mint példaul a fran-
cidban, ennek kovetkeztében bizonyos igeragozas-moédok kiszorultak a koznyelv-
bél, kizarélag irasbeliekké valtak. Az irott és a beszélt nyelvnek ez a kétfélesége
mar a naiv irodalmak olvasdinak is természetes volt — a klasszikus korok elmé-
leti igazoldsa csupdn tekintélyt és koételezd érvényességet szerzett a meglévd két-
féleségnek, szentesitvén. Mondhatnék: az irodalom olvasasanak vagy hallgatasa-
nak érzetét épp a nyelv maésfélesége keltette: hogy a szdveg a beszélt nyelvhez
képest kirivéan idegen volt — éspedig nemcsak a verses sziveg.

A barokk és a klasszicisztikus irodalom viszonylag gyors kiszdraddsdnak s
a rakévetkezé Sturm und Drang, majd romantikus reakcié hevességének egyik
oka kétségtelenlil az irodalom nyelvének abszurd elszakaddsa volt a kdznyelvtsl
— egy olyan tarsadalomban, amely (ellentétben a kora kozépkorival) problemati-
kussé valt, s a francia forradalommal torténelmi hatalomma tette a varosok gaz-
dasdgi hatalmdat képviselé polgdrsdgot. Az irodalom nyelvi toérekvései ekkor val-
tak maguk is problematikussi. Herder korszakos munkdjdnak nyomdn méar a pre-
romantikus Sturm und Drang-nemzedék a népnyelv esztétikailag érintetlen gaz-
dagsdga felé fordult, és megprobalta mindazt kiakndzni beldle, ami muvészileg
hasznalhaténak igérkezett, E nélkill a felidiilt nyelvi befogadoképesség nélkiil
olyan uj koltéi miformak sem johettek volna létre, mint Goethe és Heine ,dalai“,
némely koltoéi életmiivek pedig, mint a Petdfié is, teljes egészitkben e nyelvi meg-
Gjhodast hirdetik. Tudvalévd, mily rendkiviili miivészi teljesitmény tudott csak
irodalmi kozeggé finomitani olyan nyelvi anyagot, mely eladdig kiviil rekedt a
szamba vehetd forrdasokon: a kd&ltéi nyelv un. egyszerliségének megteremtéséhez
Pet6fi koltdi zsenije kellett, epigonjai az &ltala vert csapdson is szdnalmasan téb-
laboltak. Petdfit korai haldla 6via meg attél, hogy szembekeriiljon avval az elsiva-
rosoddsi problémdaval, mellyel Heine és Arany Janos (mindketts érett koraban)
szembekeriilt. A koltészet, az irodalom nyelvének félreértett demokratizdlédasa,
a koznyelv-utdnzo, akar naturalista izléslinek is nevezhetd nyelvi szarnyszegetiség
ingerelte mar &ket is: Heine a ,demokratikus krumpli® elénybe részesitésén gu-
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nyolédott az ,,arisztokratikus rozsaval® szemben, Arany pedig koltéi gyakorlata-
ban tiltakozott a ritka vagy régies, gyGjtétt szavak beiktatisival szévegeibe; mint
valami drdga intarzidkat, ugy illesztette a koOlt6i nyelvbe ezeket a kdznyelvfslotti
régiékban follelt szavakat, és eléggé szokatlan mddon, labjegyzetekben k&zolte ér-
telmezéstiket. Mintegy azok okuldsdra, akik a koznapi parlagiassagot tekintették
,,népi* vagy ,természetes® stilusnak. Arany Janos volt az els6 magyar ird, aki tu-
datosan szenvedett attél a nyelvi 1égszomjtél, amely idével az irodalom egyik 4l-
landé s csak egyéni megoldasokkal enyhitheté gyGtrelmévé lett.

A jelenség valamennyi eurdpai nyelv irodalmiban &ltaldnossa valt, feltehetd,
hogy stilustorténeti okai is hasonléak. A nyelvek életében végbement valtozdsok
jo része szintén hasonlé. Nyelvtudésok megallapitottdk, hogy szazadunk harmincas
éveitél kezdve megvéltozott az irodalmi (tehdt az irott, nem a szépirodalmi) nyelv
meg a kdznyelv viszonya: mig kordbban az irodalmi nyelv volt a koznyelv szdl-
litéja és taplaloja, immar ez utobbi, vagyis a beszélt nyelv taplalja az irottat, ki-
fejezései-fordulatai rovid idé alatt irdsbelivé szentesittetnek. A sajté nyelve érzé-
keny tlikre ennek a megvaltozott viszonynak.

Nem tudok roéla, megallapitottik-e a nyelvészek, hogy ez az altaluk huszadik
szazadi jellegzetességnek felfogott megvialtozott viszony bizonyos miivészi folya-
matokban mintegy masfélszdz éve az irodalom, az irék nyelvében is tlkrézédik;
amiéta nem a koznyelv tanul az iroktél, hanem az irék egy része lesi-majmolja a
koznyelvet, abban a bizonytalan reményben, hogy ezaltal egy Karoli vagy Petdofi
nyelvteremté hatalma nélki{il is létrehozhatja a természetesség vardzsit és miivészi
ingereit. A folyamat torténetéhez tartozik egy olyan alapvetben hamis kozdnség-
igény megjelenése, melyet a képzémiivészetek régebbi hasonlésig-problémajara
utalva Worringer reneszdnsz izlésnek nevezett. Worringer kimutatta, hogy a re-
neszdnsz festészet forradalmi természetutdnzdsa létrehozott egy olyan merében
bhamis, a mlvészet szellemétdl idegen kOzonségigényt, mely a képnek a targya-
hoz valé hasonlatossdgaval méri a miialkotds értékét, s a mivésztél nem is var
egyebet, mint tdrgydnak a megszdlaldsig vagy a tapinthatésdgig hii utanzasat. (A
gotikus miivészettél valo huzamos elidegenedés vagy az impresszionizmus meg a
késébbi torekvések ellenséges fogadtatdsa ennek a mindmadig eleven hamis igény-
nek roppant befolydsara utal) Az irodalom épplgy megszenvedte ennek az alta-
laban naturalisztikusnak nevezett izlésnek a meghonosoddsit, mint a képzémi-
vészet: jellemzd, hogy a Dbestsellerek kivétel nélkiill a sikeres valdsdgutianzat il-
luzidival kereskednek — stilusbeli megformaldsuk pedig egyediil a beszélt (vagy
allitdlag beszélt) nyelvet koveti.

Az igazi irék nyelvi légszomjara vall, hogy nem elhanyagolhaté szamban és
szinten Ok is megprobalkoztak — valamilyen uj aldzat mivészi erkolcsével — a
kéznyelvbdl elvont szavakkal és fordulatokkal dusitani stilusukat. Figyelemre
meéltd, hogy még egy olyan, mar-mar elvetemillten kifinomult iré is, mint Proust,
mikdzben leird és értekezd szvegeiben meghonositotta a hosszan kigyézo, bonyo-
lult szerkezet(i, ritmikusan hullamzé mondatot a francia prézdban, pdarbeszédeit
jonak latta az él koznyelv ,karakteres* utdnzataibdl Gsszerakni; meglehet, észre
sem vette, hogy ez a stilaris kétféleség olyan meghasonlotti teszi irasmoadjat, hogy
az ember egészen mas €rzéssel olvassa nagyszabidsu leiré és értekezd részleteit,
mint a pusztan tarsadalmi parodidra alkalmas s csak ebben az értelemben funkcio-
ndlis parbeszédeit.

A szdzadfordulé utdn méar minden eurdpai irodalomban elérkezik a tudatos
nyelvvdlasztis ideje és siirgetd belsd kényszeriisége: Gerhart Hauptmann platt-
deutschban irta meg legjobb dramadjat, A patkdnyokat, koriilotte és tdavolabb fel-
tinnek a tajnyelven, regiondlis kdznyelven, de még a mesterségesen latinizalt, ka-
tolikus hagyomanyu nyelven (Stefan George), osztrdk barokkot idézé koltéi nyel-
ven (Hugo von Hoffmannsthal), expresszionisztikusan felhevitett és lazitott nyel-
ven stilizdloé {rok. Krudy &dlmatag archaizdldsa, Szomory fura stilusegyvelegei, Ady
biblids-profetikus, Moéricz provokaléan népi, olykor tdrténelmi veretli nyelve, Ba-
bits szecessziésbdl klasszicisztikusba fordulé stilusa, Kosztoldnyi francidsan ,met-
szett“ rovid mondatai mar az ellenhatdst jelzik a koznyelviség divatjara, mely
joval késgbb az amerikai riportirodalomban, majd a németben is megint uralko-
dovd valik., Illyés vagy Tamadsi nyelvét — mint méar a Moraét vagy Tomorkényét
is — bizvast tekinthetjilk a koznyelvi elparlagiasoddssal hadakozé  bravurnak,
mentési kisérletnek, mely Gsi, egészséges, a paraszti nyelvben néhol még virulé
s a miivészi mondatban pompdsan témorithets ertket szabadit fel az irodalmi ki-
fejezés szamdra. Az angolok a lengyelként felnétt kordban elangolosodott Joseph
Conrad miivészetében épp a stilusat becsiilik, mely mdsként, az idegen hunyorgé
figyelmével kozelitett nyelviikhdz; Rilke francia, olasz, sét orosz versekben is pro-
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balgatta kifejezési készségét; Thomas Mann mdar minden érettkori mivében a
nyelvi travesztidkkal fejleszti a német prézanyelvet oly egyetemessé, mint amind
a kozépkori lingua franca lehetett (igy a Jozsef-tetraldgia utolsé részében meg A
kivdlasztottban), Elmondhaté, hogy ebben a huszadik szazadban, mely legfeljebb
épitészetében teremtett egységesnek mondhatd stilust (bdr ez az egységesség is
sokkal inkdbb az ipari fejlédés kovetkezményeként elétérbe keriild anyagoknak és
munkamodszereknek tudhaté be, mint a tulajdonképpeni esztétikai megijuldsnak),
az irodalom az egyéni valasztasok korlatlan esélyeinek fel-felfedezésével prébalia
mondanivaléinak illd nyelvi kdzegeit kialakitani. Elmondhaté az is, hogy ez az
egyaltaldn nem magdtol értetédd, valamikor elképzelhetetlen magdnyos nyelvi va-
lasztds az ir6i lelemény és tehetség prébakdvévé valt: mert ugyanavval a 1ég-
szomjjal kiszkodve, ki-ki a maga mivészetének hatékonysigdaval teremtette meg
azt a valdjaban mesterséges nyelvi tdjat, melyben a mialkotds szabadon 1élegezhe-
tett. A legkdnnyebb dolguk nyilvan a kabarészerzéknek volt: 8k csakugyan be-
érhették az éppen beszélt nagyvarosi nyelv koézegével, mely mintegy o6nnénmagat
parodizélta. A bécsiesség, pdarizsiassdg, pestiesség, bukarestiesség valamennyi jel-
legzetessége nyelvi torzképnek is bevalt.

A pittoreszk nyelviség ma mér aligha lehet egyetemes az irodalomban, ha
szineit a koOznyelvbdl szerzi, és nem moédosit rajtuk. Hiszen a kiulonféle nyelvia-
rasokban follelt szavak és kifejezések egy megyével odébb mar valasztékosnak
rémlenek, ha ugyan nem érthetetlenek; az argdé meg a jassznyelv viszont oly ha-
marosan avul el s cseréli szoalkotdsait, hogy tartésnak szant irodalmi miben a la
longue nem toltheti be szerepét. .

De mibél ered az irdk légszomjnak mondott hidnyérzete és zavara? Abbol
csupdn, hogy az élet altaldnos elvdrosiasodédsdval a népnyelv, a paraszti nyeiv
egykor kiapadhatatlannak vélt forrasai mégiscsak kiapadnak? Vagy abbdl, hogy - a
modern varos minden tekintetben eltidvolodott az egykori falutél, amely bizonyos
orszdgokban el is veszitette méar 8si nyelvi gazdagsdgit, s amolyan apré varossa
sziirkilt? A szépiré nyelvi légszomja, azt hiszem, mindenekel6tt a koznyelv el-
sziirklilésének kovetkezménye — zavara pedig abbél ered, hogy az elszirkilé koéz-
nyelv c¢hatatlan koérnyezetében, ha realista is, egészen masként kell irnia, mint
ahogy beszél. Beszélnie, ha nem akar kirivoan viselkedni, ugy kell, mint a tdbbi
varoslakonak — ez a begzélt nyelv azonban ugyszélvan alkalmatlanng lett a ma-
vészi formaldsra. A mialkotds esztétikai kényszerliségei meghasonlottak a tarsa-
dalmilag adott nyelvi kdzeggel: az utcai, munkahelyi, tanctermi kéznyelv lapos at-
lagossdgdbol még egy oOvatos szerelmi vallomashoz is nehéz szavakat talalni egy
mégoly realista elbeszélésben.

Maguk az irok is egészen masként beszélnek szerkesziéségi asztaluk mellett,
mint ahogy irnak; groteszk eredményre vezet, ha Osszehasonlitjuk a dumdlé irok
nyelvét miiveik mives nyelvi stilusaval. ,Szép“ nyelvezet persze csak gyengén
képzett iskolamesterek tudataban létezik mint olyan: az ironak létre kell hoznia
nyelvezetét, a kilonbdzé hatdsok szubjektiv beagyazottsigdnak érzékeny ismere-
tében, mint a valdértkkel szamols képzdmiivészek, akik tudjdk, hogy a piros mas-
ként fest a kék, s megint mdésként a z6ld mellett. Az irénak ezenkivill meg kell
nyernie olvasojat a maga nyelvezetének, meg kell tanitania ra, hiszen az tun. is-
koldzott kozénség is csak kétféle nyelvezetet ismer igazabol: az éppen divoe koz-
nyelvet (jél-rosszul) meg a maga réteg- és szaknyelvének elegyét, mely tSbbnyire
tudomdnyos, muiszaki vagy csak zsurnalisztikus informécié., Irodalini olvasmanyai-
ban az ilyen sovany nyelvi taplalékhoz szokott ember egyszeriben csinalt nyel-
vezettel keril kapcsolatba, melyet — ha sikerilt — szépnek érez, vagy\legalébbis
érdekesnek. Nyelvesztétikusok a megmondhatéi: az irdl kifejezések is lege artis
kialakitott formék, nem taldlhaték a természetben. De a zenei formdk sem talal-
hatok a természetben, mely nem ismer zenét, csak zajt — Bach is készitette fi-
gait, mivileg. A ,reneszansz izlési“ olvasét feszélyezi azonban az irodalmi alkotas
nyelvének érzékelhetd miivisége, hiszen & ugy véli, a nyelv egyszerii, 1étezé adott-
sag, melyet mint anyanyelvet mindenki tud, nem arra valé tehat, hogy mivileg
alakitsak. Csupan az idegen nyelvek tanuléi kezdenek gyanakodni, hogy az ember
még anyanyelve viszonylatdban sem szétar vagy nyelvtan, s hajlamos tudomaisul
venni, hogy az iré a szétdr és a nyelvtan ellenére is dolgozik, csliri-csavarja, va-
l6sadggal feji a nyelvet — mint ama bizonyos tizenkét hangot a korszerli zenék
alkotéi.

Indokolt aggodalma az irénak, hogy a ma madar bizalmasabb stilust sévargo
kozonségigény nyelvi tekintetben egyre nehezebben egyeztethetd az alkotds nyelvi
kézegének tartossdgaval. Hiszen nyilvanvald: az irds anndl kozvetlenebb, minél
meghittebben rokonul a k&znyelvvel — &m a koéznyelv nemcsak sziirke, de mar-



mar oly romlandé is, mint az argé vagy a jassznyelv vagy bizonyos tudoményok
szaknyelve. Komoly ir6 azonban tacské fovel is gondol mar utdkordra, legalabbis
valamilyen relativ utdkorra, mely faradozasa értelmét elmélyiti, s a gyors si-
kerek kisértéseitdél valamennyire fiiggetleniti,

Az egységes korstilus hidnya emancipdlta az iréi nyelvet, de kialakitdsat az

egyéni vdlasztas dolgava tette — miként az emancipdlt mordl az erkdlesi déntést.
Alkat és izlés dolga lett az is, ki milyen nyelvi stilusi szoveget olvas szivesen.
S mert — Eurdpdban legaldbbis — nem vérhaté olyan egyetemes hatdsu nyelvi

teliesitmény, mint egykor a Lutheré volt, vdlasztis és felelésség az irdt terheli,
maganyos munkédjidnak sorskérdéseként. De szorongatottséga nemcsak ebbdl ered.
Honnan vegye a mai prézairé a kitdrulkozdsok hevilletes szavait, ha nem &¢nma-
g4abo6l? — tudva tudvan, hogy a valdésigban mar a kitarulkozasok sem gy hang-
zanak, mint szdvegében. S jo okkal gyanitva, hogy olvaséinak tekintélyes hanyada
igazabdél nem a miivészetet keresi az irodalomban, hanem a puszta valésigot —
épp mint ama ,reneszansz izlésG* tarlat- és muiizeumldtogatdk. Valészin{i, hogy az
4tlagolvas6 manapsag azt szeretné, hogy az irodalmi szdveg legyen szép, de egy-
ben olyan, ami van. A kérdés mindenesetre megérne egy irodalomszociolégiai vizs-
gilatot, mely a nyelvi stilus befogaddsanak izléstorténeti valtozasait firtatna.

Fiatal irénak, ha eszébe jutna megkérdezni, miféle nyelvi stilust vélasszon
magéanak, aligha mondhatnidnk maést: tegyen ugy, ahogy jénak latja. Mert a szi-
tuacio lényegéhez tartozik, hogy immdr csupdn egyéni megoldasok létezhetnek; az
iréi létnek alighanem épp ez a legdnkéntelenebb a legfontosabb valasztisa — fon-
tosabb, mint a miifajoké vagy targyaké. Elvbsl, merd szandékoltsaghdl sugallatos
szoveg még nem szllletett — a valasztas, amirdl széltam, valéjaban in abstracto
1étezik: mai ir6 nyelviségében csak o6nnonmagat valaszthatja, mint igazi énjének
kifejezésmadjat. Az emancipalt iréi nyelv egyediili termékeny esélye: az alkoto
sajat hangjanak megtaldldsa. Nem més ez, mint Oszinteségének leghatdsosabb té-
nyezdje: mert hidba koézsl mély értelmii tartalmakat, ha a hangja nem megvesz-
tegetd. Probaljuk azonban a kifejezést eredeti kétértelmiiségében elfogadni: rosz-
szalld, illetve atvitt és véalasztékos értelemben. Tjesztéen jellemzd kifejezés! Mert
a megnyerd, vonzd, héditéan hatdsos irél hang rosszallé értelemben is megvesz-
tegethetd lehet: amikor szépséggel ernyeszti a befogads értelem fontolgaté ellen-
Orzését. A nagy irdk altalaban megdregedve doébbentek rd a megvesztegeté nyelvi
kifejezés e kétértelmiiségére — akadtak, akik elhallgattak téle, mint talan Shakes-
peare is, vagy lelkiismereti gondjukként szdlaltattdk meg miveikben. A szé va-
lodisdganak kételyei nem valtoztattak azonban a tényen, hogy a rosszul megirt
szdveg — barmit kozéljén is — olvashatatlan marad; hogy a legbandlisabb tor-
ténet is elfogadhatdova lesz az erds sugdrzasi nyelvi stilustdl, s a legérdekesebb
is elunalmasodik, ha rosszul irjdk meg.

Mindebbdl kétségteleniil kovetkezik, hogy az iré mindenekeldtt olyan toll-
forgats, aki szépen tud irni — am egy olyan szépséget szodlaltat meg, mely mint
adott kézeg -— mivészi kézeg — magaban a nyelvben nem létezik. Az értelmezd
sz6tdr nem mivészi kézeg, és a szdmtalan benne rejld lehetdséget csupan a di-
lettans kezell mint korlatlant: az iré érzi is, tudja is, hogy az alkotds szempont-
jabo6l a szétari lehetdségek korlatozottak, épp mert minden sz6, minden kézponto-
zasi jel valasztas. Az irds egyenleles 1élegzetvétele, egészségesen liiktetd szivhangjai
csupdn az egységes stilus szervezetében hangzanak valdéban elevennek.

A nyelvi légszomj és a véalasztott stilus nyilvan Osszefligg a modern iroda-
lom bizonyos manierizmusaval. Ne feledjitk: minden miivészetben van valamilyen
mesterkéltség, a mesesz6vé képzelet is mesterkél. A népi irék sem Ugy fogalmaz-
nak, ahogy a falujukban beszélnek, az 6 stilusuk is a targyuk &ltal sugalmazott
véalasztds miive — vélasztékossdguk valasztdsaé. Tévedés, hogy valamely iréi péa-
lya stilusvaltozasai sziikségképpen a bonyolulttél az egyszerli felé iranyulnak:
Shakespeare, Goethe vagy Thomas Mann bonyolultabbak lettek — Babits és Ar-
ghezi egyszerlibbek. A kortdrsi irodalom stilusirdnyzatai pedig ellentétesek: egy
részilk a hermetikus bonyolultsdg, mdésik részitk a riport targyias egyszeriisége
felé tart; csupan a radikalizmusuk koz6s, torekvéseik elszéant végletessége.

A nehézségeknek — minden muvészetben — eldnyei is vannak; bizonyos kor-
szakok mintha csak ennek tudatiban agyaltdk volna ki valamely mivészet koz-
lésmodjanak mesterséges nehézségeit. A nyelvi stilus valasztdsdnak kényszerlisége
foltétleniill novelte az iréi munka felelGsségét. Alkalmazkoddébbs is tette a nyel-
vet: mig a barokk spanyol drdma példdul ugyanabban a stilusban termette tra-
gédiait és vigjatékait, a mai iré6t mar Oszténe is rdvezeti a targyahoz valé nyelvi
alkalmazkodasra. Ezért van a mai iré6 — persze a jo iré6 — nyelvi stilusaban olyan
személyes megszenvedettség, mely régebben csak a lirai kéltészetet jellemezte.




A prézairé stilusianak vdltozdsai immdr éppugy az & valtozdsai, sorsdnak fényjel-
zései, mint egykor a kéltéké. De a nyelvi stilus problematikussidgdnak elmélyiilése
talan avval is haszndlt, hogy a szépirodalmi miivet még kényesebb képzédmény-
nyé tette: mert egyhamar meglatszik rajta, miivész alkotta-e, vagy kontar.

Ovatos értelmezésre szorul azonban a tény, hogy a nyelvi utdkor az iré meg-
dicséillése wvagy porrd hulldsa az idében. Vérdsmarty forditdsait példdaul el-
avultabbaknak érezzilk, mint Aranyéit, s csak a nagy kolté emlékét megilletd
tisztelet hallgattatja el, hogy Vordsmarty verseinek nyelvisége is — Petofihez vagy
Aranyhoz képest — sokat oOregedett. De vajon mérvadé kritérium-e a nyelvi el-
avulas irama — ha a kéltéi nagysdgot mérlegeljiik? Ki 4llithatnd tévedhetetlen
bizonyossdggal, hogy Vordsmarty — s emiatt — kisebb kélto volt, mint Arany? A
mai tudomdnyos gondolkodds elfogadhatéva teszi ama elméleti eshetdséget, hogy
— miként némely torténeti események — a nyelvi fejlédés is torténhetett volna
mdasképp, mds iranyban; hogy tehat elképzelheté egy olyan nyelvi utékor is, mely
Aranyt érezte volna avultnak Vérésmartyhoz képest.

Az iré6 és a nyelv problematikus viszonydnak nincs és nem lehet Altaldnos
megoldédsa, doreség volna javallatokkal élniink. Az iré6 érvend, ha majdani olvaséi-
nak nyelvi érzékenységét ép nyelvet beszélo sziilék, jo tandrok, jo tankdnyvek
alakitjdk — az 6 munkdjat azonban ez nem befolyédsolhatja. Beszédes nyelvi alak-
zatait neki magdnak kell létrehoznia, senki, semmi nem lehet ebben segitségére,
csak a tisztessége, a tehetsége, a nyelvi ereje — ha van.

Cseh Gusztav grafikaja



KORSZERU LATASKULTURA

KRIZSAN ZOLTAN

A valésag mozgoképes masolata

A film kifejezési méd. Ezt szlunteleniil ismeételgetniink kell mindaddig, amig
legszélesebb koérben tudatosul valamennyi filmfajta, valamennyi mozgoképpel kife-
jezett kozlés legaltaldnosabb rokonsiganak ténye. A tét a filmhez f(iz6d6 kapcsola-
tunk rendezése. Mert ezt a kapcsolatot aligha mindsithetjik természetesnek, ha
arra gondolunk, hogy a legegyszeriibb 8 mm-es kamerdval nyilvinos helyen meg-
jelend amatért is jelenleg olyan babonds tisztelet dvezi, mint &Svezhette valamikor
az irdstuddkat.

A beszélt-irott nyelv mellett ma a film a legelterjedtebb és a legszélesebb kor-
ben hasznélt (hasznalhato) kifejezési mdd. Az el8bbivel szemben egyes vonatko-
zédsokban alulmarad, mdasokban felilkerekedik. Nem célom most ezt mérlegelni.
De emlékeztetnék két miivelddéstorténeti tényre. Az egyik: az irdas kialakuldsdnak
hajnaldn, a képiras legkezdetlegesebb allapotiban a képek (a jelek) pontosan azt
fejezték ki, amit dbrazoltak. Atvittebb jelentést csak késdbb kaptak, és igy fejlod-
tek tovabb a bonyolult képiré jelrendszerekig, illetve a betliig. Sziikségtelen arrdl
beszélni, hogy ezzel mit nyert az emberiség, de esetleg érdemes jelezni azt, hogy
mit vesztett: a nyelvtdl fiuggetlen kozérthetdséget, amely — legaldbbis a legelter-
jedtebb jelenségek képcének szintjén — egyetemes. Nem véletlen, hogy teljes mér-
tékben sohasem mondtunk le a képpel valé kozlés lehetdségérdl sem: a képzémiivé-
szet, egyes valldsok, a sajté stb. térténete napjainkig érvényes példdkkal bizo-
nyitja. A masik: a kép megmozgatdsdnak vdgya egyike a legrégebbi emberi torek-
véseknek. Nem arra gondolok, hogy a képzémivészet mindig prébalkozott a moz-
gas érzékeltetésével is — erre vonatkozodlag egyébként béséges példatirat kozol a
legtsbb filmnépszerlisité kényv —, hanem arra a szamos miiszaki kisérletre, talal-
manyra, mely az okortol a mult szazad végéig sorakozik. E térekvés permanen-
cidjat tdkéletesen megindokolja egy kézenfekvd, tehdt nagyon régi felismerés: a
valésdgot a legpontosabban az a kép maéasolhatja, amelyik mozog. (Es hangos és
térhatdsd — tennénk ma hozzd: e két tovabbi kovetelménybdl az elsé mir meg-
valésult, a mdsodik azonban — a képre s nem a hangra vonatkoztatva — csak
kisérleti szinten elfogadhato.)

Nem vitas, hogy az utébbi évtizedekben az 41l6kép szerepe is erdsen megni-
vekedett €letiinkben. Elsésorban a fényképé, amelynek koszénhetéen eddig elkép-
zelhetetlen népszerliségre tettek szert a képeslapok, magazinok. Rendkivil jelentds
a kép szerepe a korszerll szemlélieté oktatasban is, s a sz6é szoros értelmében nél-
kulozhetetlen a mindennapi életben, ahol példdul forgalmi jelek formajaban figyel-
meztet, ov, irdnyit. Am ahhoz, hogy teljes egészében visszanyerje az irassal szem-
a mult szdzad utolsé évtizedében Edison, majd a Lumiére-testvérpar és mellettiik-
elottik még tobb, azéta joszerével elfeledett feltaldlé végleges formdaba Ontdtte szdm-
talan elédjik megannyi megfigyelését, taldlmanyat, feltételezését, megalkotva a
mozgokép elddllitdsdra alkalmas gépezetet, ez az eléfeltétel 1étrejott, a filmnyelv ki-
alakuldsa megkezd6dott. Mds kérdés, hogy abban a pillanatban senki sem ismerte fel
igazi jelentdségét, még kevésbé lehetOségeit: tébbnyire maguk a feltaldlék sem sej-
tettek semmit, ezért rendezkedtek be taldlmanyuk kiakndzésakor a szérakoztatdipar
révid tavlataira. Sziklatokosrliségiik ma mar teljesen érthetd, Mert a filmnyelvnek
csak egyik meghatarozéja az, hogy mozgoképpel fejezi ki mondanivaldjat. A masik,
nem kevésbé fontos meghatdrozé az, hogy a valésagot madsolja, s igy, kozvetve,
a wvalosaghdl kiragadott jelenségek mozgoképével kozol valamit. Az elsg filmfel-
vevé és -vetité gépek, ha fejletlen miszaki szinvonalon is, lehetévé tették a film-
nyelv minden lényeges elemének Kkialakitisat. De kezeldikben a legkisebb mér-
tékben sem tisztazodott még az 1j taldlmannyal kapott kifejezési lehetdség viszo-
nya a valdsdggal. Mdsként fogalmazva: sem elegendd gyakorlatuk, sem a gyakor-
lqtbc’)l leszlirt és ra visszahatd elméletilk nem volt ahhoz, hogy a gép ,kapacitasat”
kihasznéljak. (Bgyébként ember és gép versenye végigkiséri a filmtorténetet, mert
a gép minden egyes tokéletesitése ismételten gyakorlati s elméleti felkésziiletlen-
ségben taldlta az embert. Ennek kévetkezménye napjainkban is a sajatos televizids
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nyelv fejletlensége, a panoramikus film sajiatos lehetdségeinek kihaszndlat-
lansdga vagy a f{film elégtelen kiakndzasa az oktatdsban, a kozmiivelédésben,
a tudomdanyos kutatdsban és a maganéletben. Természetesen mindig akadtak a
miiszaki fejlddéssel 1épést tarté vagy azt éppen kikényszeritd uttérok is, am tarsa-
dalmi szempontbdl, az Gsszképet tekintve, a fentebb vazolt helyzet uralkodott eddig.)
Marpedig a filmnyelv fejlédése csakis a masolandd s masolhatdé valosdg feltérké-
pezése és kiértékelése utan kezdddhetett meg.

Nem egyszerii kérdés ez még akkor sem, ha valéban csak mésoldsrdl van szo.
Vagyis a filmnyelv tényrdgzitd, hirk6zld s ezekhez hasonlé funkcidirsl. Az elsd
Lumiére-darabok tébbségiikben ,,dokumentumfilmek®, amelyek a filmnyelv legkez-
detlegesebb dallapotat tikrdzik: a felveviogép nem mozog, a felvétel szige — a gép-
allas — nem valtozik, és nincs vagds. Ezek a filmecskék tulajdonképpen azt ma-
soljak a valdsagbol, ami idétartamuk — kb. 1 perc — alatt véletleniil eléjiik, pon-
tosabban a felvevogép latémezejébe kerill. Ugyanigy ezek a filmek, illetve készi-
téik nem befolydsoltdk semmilyen mdédon a mdésolandé valosagot. Az télitk teljes
egészében figgetlenlll 1étezik, és a filmnyelv szerepe arra korlatozédik, hogy pon-
tosan masoljon le belSle egy részletet. (Az olvasd, aki esetleg ismeri az elsg Lu-
miére-misor Gsszetételét, tudja, hogy ebbél legalabb két darabra nem érvényes a
fenti megallapitds. De az ilyen kivételek semmi esetre sem jellemzdk a filmnyelv
legkezdetlegesebb fokozatdra. Hasonloképpen csak 4ltaldban igaz az, hogy a film
mindig a valésigot madsolja: bizonyos kiilonleges kivételekrdl én is szolok majd a
tovabbiakban.) Am mér a lumiére-i uttérés szintjén felmertl film és valdsag viszo-
nydnak egyik alapvets problémadja, s ezt egyetlen film sem keriitheti meg: mit
masolok a valdsaghol? Melyik részletét és mikor? Ha az egyszerli keskenyfilmes
amatorkamerdval kimegyek az utcara, hogy kétpercnyi 8 mm-es felvételt készitsek
a gép kiprébalasidra, akkor is kivalasztok — ki kell valasztanom — az utcaképbdl
bizonyos részleteket, amelyek tetszetdsek, mozgalmasak, jellegzetesek vagy j6l meg-
vildgitottak stb. Nagyon wvalészinli, hogy Lumiére-ék elsé miisordban kézénséges
rekldmcélbdl szerepelt éppen az 6 lzemilk kijaratdnak a felvétele; a hatdsos moz-
galmassag juttatta helyhez a nézd felé rohané mozdonyrél készilt nevezetes fil-
met; az atyai blszkeség protezsdlta a jéiziien taplalkozé Lumiére-bébi megtrioki-
tését... Nem kisérhetem végig a valésdg fokozatos meghoditdsdanak témajat a film-
torténetben. Lumiére-6k kodzvetlen kornyezetiikben kerestek filmezési targyat —
ma a Holdra kiszdllé Armstrong mozgdképe sem meglepetés; Lumiére-ék a gyar
eltt acsorgdé munkdsokat filmezték tdvolrdl — ma a virusokat lesi meg a korszer(i
tudomanyos film. Az Gt tdl hosszi volt, s jelzése utdn lépjink elvontabb teriletre.

A filmnyelv allandé meghatdrozdja a mozgdkép, vagyis a kép mozgdsa. Ennek
targyaldsahoz elegendd a szem-utdnérzés, illetve a fotokémiai s az elektronikus
képalkotas-kozvetités elméletét ismerni. Sokkal nehezebben k&rvonalazhaté a film-
nyelv masik meghatdrozéja: a madasolt valosag természete. Egy népszerli meghata-
rozas, illetve tobb ilyen meghatarozas Osszevondsa szerint: a film a mozgd valésag
mozgdképes mdsolata miiszaki eszkozbkkel. Es ez igy igaz, de sajnos, a kérdés
megvalaszoldsa rendszerint véget is ér vele. Megint csak elmarad a masolt vals-
sag vizsgdlata. Pedig legaldbb &ltalanositott formdaban erre is sort kell keriteniink.
Fokozatokban vizsgalva:

1. A mdsolt valdsdgrészlet teljesen mentes a filmet készitd ember beavatko-
zdsatol. (Helyesebben: az emberi beavatkozas a valasztassal véget ér.) A legujabb
korig ez a film—valdsag viszony volt a jellemzd a legittobb dokumentumfilmre (bele-
értve a hiradofilmet és a riportfilmet is); nagyon gyakori a tudoméanyos kutato-
filmben, az oktats és az ismeretterjesztd filmben, valamint a természetfilmben. Nem
tartozik ide annak részletezése, hogy a tovdbbiakban ez az érintetlen valdsdgrészlet
a filmfelvétel, a laboratériumi kidolgozéds és a vAagds sordn olyan filmnyelvi for-
mat Olthet, amely akdr a legszemélyesebb egyéni mondanivalé kifejezésére is alkal-
mas. Egyelére ezen a szinten innen jarunk: csak a madsolt valdsagot vizsgaljuk.

2. Nem tdl szép, de a szaknyelvben meghonosodott kifejezéssel: kovetkezik
a ,,befolyasolt valosag”® fokozata. A valdésag viszonylag még mindig figgetlen a film
készit6jétl. Klasszikus példdja az a hiradéfelvétel, interjufilm, amelyben a meg-
feleld hattér elé helyezett ,alany“ nyilatkozik, valaszol. Hasonloképpen klasszi-
kus, de ma maAar alig k&vethets, s szerencsére mind ritkdbban kévetett, példdja az
a rendszerint gyarakban, foldeken késziillt — | dokumentumfilm¥, amelyrdl leri,
hogy minden részletét — az 6lt6zéktdl a mozgdsig — eldzdleg elrendezték. Nem
szeretném azonban, hogy errdél a film—valdsdg kapcsolattipusrol tulzottan negativ
kép alakuljon ki az olvaséban. Bizonyos esetekben elkeriilhetetlen a valésdg be-
folydsoldsa — ez mindannyiunk szdmara nyilvanvald. S ebbdl az evidencidbdl az
elmult masfél évtizedben nagyon érdekes irdanyzat bontakozott ki: az, amely vallja,
hogy a film készitéjének vissza kell hatnia a valdsagra, el kell inditania egy fo-
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lyamatot, amely nélkiile taldn el sem indulna, vagy késve indulna el, és ezutdn —
immAar a kello targyilagossdggal — szegddik megfigyel6jéil. A beavatkozistol
mentes valésdg meglesése a megismerés egyik nagyszer(i eszkdzének bizonyult,
de elkstelezett filmes-kortdrsunk nem torédhet mindig bele a tétlen véarakozdsba
— killénésen akkor nem, ha az események kibontakozdsa veszedelmessé is valhat.

3. Még mindig az adott valdosdg szférdjaban jarunk. Mégis: ezen a fokozaton
a valosdg mdar megalkotottnak, legaldbbis dtalakitottnak mindsithetd, Elsdsorban a
jatékfilm teriilete ez. A cselekmény szinhelye — kiilénésen a primitiv korszakban
és az utdébbi két évtizedben ismét — t8bbnyire adott, a filmtél flaggetleniil
is létezd (taj, helység, haz, helyiség); a szerepeket jatszé szinészek hus-vér em-
berek; valdsdgosak a kellékek, a butorok, az 0ltozékek; esetleg a zeneilrténeti
multtdl kolesénzétt a kisérdzene; végil, de nem utolsésorban, igen gyakran valo-
ban megtdrtént esetet rekonstrudl a film. Mindezek ellenére a jatékfilm valdsag-
alapja egy kiilénoés szerkezet(i szinhdzi eldadas: szdmos helyszinnel, nem mivészi,
hanem miiszaki elgondoldsok szerinti szerkezettel, d4m parbeszédes szépirodalmi
— dramairodalmi — anyagbdl (forgatékényvbdl) szinészekiol életre keltve, (Sem-
milyen jelent8sége nincs annak, hogy ezek a szinészek hivatisosok vagy miked-
velok: tevékenységilk jellege eldadémiivészeti.) Tehdat a rendezd, a forgatékényv-
iré, az operatér, a zeneszerz3, a vagé, a hangmérntk a valdsdg adotit elemeibgl
uj valésagot valogat ki, szerkeszt, 4llit Ossze, formdl: alkot, és ezt az 1j valo-
sagot masolja le mozgoképpel.

4. A mésolandd valosag egyetlen igazan szuverén uralkoddja: az animdcids
film készitdje. (Nem feltétleniil milivész: a reklamfilm, az oktato- és az ismeret-
terjesztd film is béségesen €l az animadcidéval.) Az ,,animacioé* szé azért kapott az
elmult évtizedekben kizardlagos jogot a magyar szaknyelvben is, mert Osszefog-
lalja mindazokat a filmfajtdkat, amelyeket el6z8leg csak kiilon-kilén tudtunk
megnevezni, joéllehet van egy dontd fontossagi rokonvonasuk, Az animacié ugyanis
lényegében élettelen targyak képének mozgatasat jelenti kinotechnikai eszkozok-
kel. Trukk formdajaban hasznaljak a ,,valésagos® filmben is, de kizardlagosan csak
azokra a filmfajtakra jellemzs, amelyek ,kockédzassal® készlilnek. A kockdzas tu-
lajdonképpen hagyomdényos fényképezés: egy-egy mozdulat fazisait abrazold raj-
zokrél, illetve a mozgds killénbézd fazisaiban taldlhaté tdargyakrdl fényképsoroza-
tok késziilnek, vagyis mozdulatlan tdrgyakrdl alléképek. De ezek a fényképsoro-
zatok a szem-utianérzésnek koszonhetden vetitéskor éppen tUgy mozogni latsza-
nak, mint a mozgd valdsagrdl késziilt ,,mozgdképek® (amelyek valdjdban — ez
kozismert — szintén alloképek). Az animadcids film két legfontosabb fajtaja a rajz-
film és a babfilm, illetve ennek valtozataként a ,targymozgatasos film*. (Itt kell
megjegyeznem, hogy kétféle babfilm van: az animacio segitségével babokat moz-
gato, és az, amelyben kezesbidbokkal, marionettekkel stb. — tehdt hagyomaényos
babszinhdzi eszkdzékkel — adnak el6 egy babjatékot, és azt folyamatosan ve-
szik fel, mint a jatékfilmet. Ez utébbi mind valésdganyaga, mind mdsoldsanak
modja szerint inkdbb az eléz§ kategéridhoz tartozik.) Aligha kell indokolnom,
hogy miért neveztem éppen az animdcids filmest a masolandé valosdg legszuve-
rénebb uranak, Hiszen nyilvanval6, hogy azt rajzol, amit akar, és ugy mozgatja
rajzait, ahogyan akarja, majdnem ugyanilyen korlatlanok a lehetdségei a babok,
illetve a mozgatandg targyak elkészitése, kivalasztisa terén, és meglehetdések moz-
gatdsukban is. Az animaciés film valdésiga valoban alkotott valosidg, amennyiben
mir a maésoldst megeldzd, elokészitd szakaszban is teljes mértékben a film ké-
szit0jétél fugg, az 6 alkotdsa. De nem szikségtielen taldn jelezni, hogy még eb-
ben a végletes esetben is maéasolat a film: a miatta létrehozott alkotds madsolata.

5. FOloslegesnek tartottam, hogy a fentiekben mindegyre kivételeket, hatar-
eseteket emlegessek. Ez csak az &attekinthetbség rovdsara ment volna. De két ki-
vételes kategoridrdl mégsem hallgathatok, Az egyik éppen az imént emlitett tdrgy-
mozgatdsos film: ,hései” igen gyakran a valosagbdl ,készen vett® haszndlati tar-
gyak (ivegek, dobozok, babszemek stb.), de megmozgatidsuk az animéaciés bdab-
film eszkozeivel térténik. Hogy ilyenformdn ezek a filmek a film—valésdg viszony
letesnek mindsitett animacién is tal van, bar technikailag hozzdtartozik. A vég-
letnek ezen a végletén film és valdsdg eggyé vdalik, amennyiben a valdésig maga
a film (a filmszalag), amelyre az animdlandd rajzot kézvetlenil festik wagy kar-
coljak, sdt olykor a kisérdzenét (hangot? zorejt?) is ezzel a modszerrel allitjdk elo
a hangsidvnak fenntartott helyen. Persze, ez annyira kivételes kategéria, hogy a
hagyomdanyos film—valdésdg viszonyt aligha forgatja fel. Az animécié s a film-
elmélet mégis sokat foglalkozik vele éppen a végletességébdl leszlirhetd tanulsigok
miatt, és mert mellesleg a kezdeti kisérletek utin neki kdszénhetiink egy nagy



Osszegezé muivészt, Norman McLarent, és egy erbteljes animdcidés iskoldt, a ka-
nadait.

Ennyit a valdsdgot madsolé filmrdl. A mit utdn a hogyan a kérdés, és ez a
kérdés mar sokkal kdzelebb visz a filmnyelv lényegéhez. Torténelmietlen azon
téprengeni, hogy ,mi lett volna, ha® a filmnyelv megreked lumiére-i mésolé szin-
vonalan, Bizonyos azonban az, hogy a filmnyelvi fejlédés elsd 1épéseit innen mar
két irdnyba tette meg — ugyanannak a személynek ké&szénhetéen, Mert Georges
Meélies filmjeiben az egyik forradalmi 1jitds az, hogy atalakitott valésagot ma-
solnak: jatékfilmek. A masik viszont az, hogy sajatosan filmes eszkdzokkel at-
alakitjdk a maésolatot: triikkdket alkalmaznak. Ahogyan eldrehaladunk az idé-
ben, mind kevésbé fontos a mit. A vdlasz hamarosan az, hogy mindent. De ép-
pen ezért egyre fontosabb a hogyan. A szdzadforduldn mar kérvonalazédnak az
alapvetd valaszok: elsGsorban az, hogy a valésdgos térbdl és iddébél arnyaltab-
ban, Osszetettebben is valogathatunk, kiemelhetiink, elhagyhatunk, amint azt az
uttorgk tették. A filmtér és a filmidé alakulgatdé fogalmitol pedig nem volt nehéz
eljutni a filmnyelvi eszkozokkel kifejezett személyes dllasfoglalasig, illetve a nézd
azonosuldsat fokozo filmnyelvi lehetdségekig.

A filmnyelv elsédlegesen a valdsdag mozgdképes masoldsa. De csak akkor
valhat életképes kifejezési moddd, ha a masolattal, a masolds mikéntjével tobbet
koézol anndl, amit a valdsdgban barki kozvetleniil is felfedezhet. Lumiére-éknek
éppen azért kellett olyan gyorsan eltinniiitk a filmvilagbol, mert csak a jél is-
mert valésidg hiliséges mozgdképes madsolatdnak szenzacidjara alapoztdk vallalko-
zasukat, és erre hamarosan raunt koézonségiik,

A hogyan-ra a legiltalanosabb vdalasz az, hogy pontosan. Ma — és mar év-
tizedek ota — ezen azt értjik, hogy a leglényegesebb részletet kiemelve és a leg-
fontosabb pillanatot megragadva. A miivészi szinten hasznalt filmnyelv termé-
szetesen még ennyivel sem elégedhetik meg: az alkoté &4lldsfoglaldsara, a befogadé
azonosulasara vagy elidegeniilésére, a madsolt valdsagrészlet és a madsolat célszerii
esztétikai kidolgozasara, felderitetlen gondolati s érzelmi szférdk megkdzelitésére,
képzettarsitasra, sejtetésre, idézetre, ritmusra és tempora, ellentétezésre és Osz-
szehangoldsra is szliksége van. Meddig tart itt a filmnyelv, és hol kezddédik a
filmstilus? Jelenleg még megvalaszolatlan kérdés. Hiszen minden mozgdképes koz-
lésnek van valamilyen stilisztikai értéke, amennyiben a ,zéré“ is értekjelzé. A
filmstilisztika még nagyon fejletlen tudomdany, és — akdrcsak a nyelvi stilisztika
— jbrészt esztétikai értékekbdl — esetiinkben filmmiivészeti alkotdsokbol — él,
mert ezeknek a legmagasabb a stilisztikai értéke is. De annyi maris bizonyos, hogy
a filmstilus vizsgalata éppen ugy nem szoritkozhatik ennyire, mint a nyelvi
stilusé.

Az eddigiekben meglehetds kuszasdggal emlegettem a kiilonbozd filmfajtdkat,
illetve a filmnyelv kiilénbozé funkcidit. Befejezésiil talan nem art errdl is atte-
kinthetébb képet adni.

Abbdl indultam ki, hogy a film kifejezési méd, és azzal folytattam, hogy a
valésdg mozgoképes masolatdval fejezi ki magit. Ebbdl eléggé egyértelmiien kovet-
kezik, hogy nagyon sok funkciéban hasznalhato.

— Tényrdgzités. Azt is emlitettem, hogy egyelére a (hangos és szines) moz-
gokép a legpontosabb eszkézliink a valdésag masolasara. A film még alig 80 éves,
de maris paratlan torténelmi, illetve mfiivelédéstorténeti értékeket &rzdtt meg.
(Példat nem merek idézni! Hiszen silyosan elfogultnak bizonyulnék, ha nem so-
rolndm oldalakon keresztiil bar a legkodzismertebb dokumentumfelvételeket.) Am
a tényrdgzitd funkcié nemcsak az események rogzitésére terjed ki: a tudomanyos
kutatdsban ugyanolyan jelentés szerepe van, mint a tdjékoztatdsban, az oktatds-
ban, a nevelésben, az ismeretterjesztésben, sét az amatérfilmezés intézményi és
csaladi formdjdban is. A film tdrténete tényrogzitéssel kezdddott, és ez a funk-
cioja mindmadaig nagyon fontos maradt.

— Tdjékoztatas. Nagyon sok szal kapcsolja a tényrogzité funkcidhoz, de kii-
16ndsen a televizio elterjedésével nagymértékben onallssitotta a (politikai, sport-,
miivelédési stb.) helyszini kozvetités — vagyis az események egyidejii megisme-
résének — lehetdsége.

— Tudomadnyos kutatds. A film mar emlitett tényrgzitd képességét, a mii-
szaki fejlédést gylumdlestztetve az ember mindinkabb felhasznilja a filmet a sza-
mara egyébként megkdzelithetetlen jelenségek feltarasara, megfigyelésére.

— Nevelés—oktatds—ismeretterjesztés. Kulén is tdrgyalhato, de szamos vonat-
kozasban Osszefliggd funkecidok. A film a szemléltetd oktatas egyik hatékony — ha
nem éppen a leghatékonyabb — eszkdze. A valésig pontos masolatat éppugy ad-
hatja, mint a valdsdgos jelenségek valdosaghii modelljét. Ennek tudatiban hihetet-

52



len mennyiségli ilyen filmet készitenek vildgszerte, Mds kérdés, hogy sehol sem
dicsekedhetnek e filmfajtdk kielégité ardnyu beépiilésével a kozoktatasba wvagy a
kozmiivelodésbe.

— Reklamozds. Néhidny éve még nagy merészségnek szdmitott volna o©nallo
funkcioként targyalni. Eléretérése azonban — kiiléngsen a televizibban — szaza-
dunkhoz mélt6 tempéban folyik. Sikerének titka a mozgékép jelenlegi fejlettségi
fokunkon korlatlannak tind lehetéségeiben és a nézd nagyfoku azonosuldsdban
rejlik, Stilisztikai szinvonala gyakran igen fejlett: ezzel magyarazhats példaul az,
hogy tobb, klasszikus értékként maradanddénak bizonyult rajzfilm eredetileg rek-
lamnak késziilt.

— Miivészi alkotds és szdérakoztatds. A ketté6t nem merném és nem is tudom
elvdlasztani. Azt hiszem, hogy a kezdettél erdsen ipari és kereskedelmi érdekelt-
ségii filmmivészetben ez még kevésbé lehetséges, mint a hagyomédnyos miivésze-
tekben. Ha elhatarolds mégis lehetséges, az csakis az egyes miivekre vonatkoz-
hatik, A jatékfilm mellett ezt a funkciot szolgdlja a legtdbb animacios film és sza-
mos dokumentumfilm is, (Melyek? A v&laszt az irodalomtél kélesonzém: ugyan-
azok, amelyek riportként szépirodalomnak mindsiilnének. Azaz szabdlyokkal fel-
rajzolhato hatar itt sincs.) Kilonben nincs miért sok szot vesztegetnem itt erre
a kategéridra: legtbbiink mindennapi, de legaldbbis minden heti szellemi tapla-
lékanak kedvelt fogasa a filmmiivészeti alkotds, az a filmfajta, amely taldn nem
a leghasznosabb, de biztosan a legnépszerlibb, s amely a filmnyelv és a filmstilus
fejlodési csucsat képviseli.

Befejezésiil éppen csak utalnék egy olyan djabb funkcidra, mely meglehets-
sen kozvetleniil kapesolédik a filmmiivészethez: ez a filmelméleti-filmtorténeti-
filmlkritikai funkcié. Mintegy hisz éve kap egyre erdsebb hangot ugyanis az a
vélemény, amely szerint a mozgdképrdl érdemben csak mozgéképpel lehet szoini.
(A zeneirodalomban sem ismeretlen e nézet megfelelgje.) Vagyis: az igazan helyt-
allo filmelméleti (s filmesztétikai) vagy filmtérténeti munkdanak, az igazan lényeg-
remutaté filmkritikdnak magdnak is mozgdképpel kellene kifejeznie mondanivals-
jat, hogy kellé hitelességgel idézhessen, elemezhessen, pelddzhasson. Ma még kicsit
utopikusan hangzik ez, de nem kisebb tekintélyek tamogatjak immaér gyakorlatban,
vildgsikeri filmekkel is, mint Federico Fellini (Nyolc és fél), Peter Bogdanovich
(John Ford-monogrdfia) vagy Francois Truffaut (Amerikai éjszaka).

Es miért ne? Ha tudatosul benniink, hogy a film kifejezési madd, természetes-
nek taldljuk majd a filmezett filmkritikat is.
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Utkeresés az utvesztékben

Mas kérdés azonban annak megvizsgaldsa,
hogy a tragédia mar tokéletessé alakult-e,
vagy nem — akar magukat a miiveket, akar
szinhdazi eléadasukat véve figyelembe.

Sl ARISZTOTELESZ

L .-

Az operdrél rengeteget irtak. Hatalmas konyvtdrakat lehetne megtslteni azok-
kal a kotetekkel, amelyek ennek az oOrokké vitatott miifajnak a problémadit tar-
gyaljdk. E koényvek iréi nem mindig szakemberek., Gyakorta csak szerelmesei a
mifajnak, de megldtdsaik sokszor igen eredeli megvildgitasban vetik fel az
operaszinpad miivészi ¢és szervezési kérdéseit. Van az operdanak azonban egy
olyan irodalma is, amelyet még nem foglaltak egységes kotetekbe, Ez a kordn ki-
vilieknek, nagy alkotoknak, gondolkoddknak a miifajrol kifejtett wvéleményébol
alakult ki. Az irodalom, a filoz6fia nagyjai 8k, és miiveikben inkabb csak utalnak
operai ismereteikre. Mégis, megjegyzéseikkel Ilényegesen mélyebbre hatolnak a
kérdések magyardzatdban, mint az opera ugynevezett hivatdsos teoretikusai. Ra-
tapintanak a dolgok lényegére, mert maguk is alkotdk, és sajat alkotéi tapasztala-
tukon keresztill szemlélik, magyarazzak a testvérmtzsa vildgdban felmeruld je-
lenségeket. Magyardzataik azért is hasznosak, mert az opera alkotd szférajaba
tartozé mesterek tolla csak az 6tvonalas papiron szdguldott teljes biztonsiggal, és
olykor csak a kottasorokban régzitett gondolataiknak adhatunk teljes hitelt.

De tul mindezeken, a zeneszerzdk java része, foként a régiek, nem tulzottan
kozlékenyek. Hallgatdsuk talan annak bizonyitéka, hogy amit muzsikijukkal el-
mondanak, azt ugysem lehet a szavak erejével kifejezni. Egyébként is szerény
emberek. Evszazadokon at csak mesterembereknek tekintették magukat, hivatasu-
kat pedig szakmdnak — mint Mozart. Ars poeticijuk maga a M{, amely mogott
nehéz fellelni emberi gondolataikat, esztétikai elveiket. Nem tartoznak a Horatius-
féle ,fecsegdk” kozé, miiveiket nem értékelik ,ércnél maradandébb“-nak. Erde-
meikért sem kovetelnek delphi babért vagy Melpomené koszorujat, bar ezt a mu-
zsat hivebben szolgdltdk, mint a dicsekvé rémai kolté. Mecéndst is csak azért ke-
resnek, hogy szerényen megélhessenek. Am hiba lenne azt hinni, hogy olykor nem
kardként ragadjak meg tollukat, De tobbnyire csak A&lldspontjaikat védik meg,
sajat zért vildguk kissé monomdanids eszméit, amelyben az ellenldbas gondolatai-
nak nincs helye, legyen az palyatars vagy koérdon kivili. A koérén kiviiliek, mint
mondottuk, f8leg irék és filozéfusok. Szomszédos szellemi szférak képviseldi, akik-
nek sziviigye az opera. Tanulmdnyaiknak, irodalmi alkotdsaiknak gyakori témasja
ez a mifaj, és a kortdrs, akdrcsak az utdkor, érdeklédéssel veti egybe gondola-
taikat azokéval, akik magit a Miivet megalkottdk, mert a vildg mindig fenntar-
totta magdnak azt a jogot, hogy a dolgokat nagyobb osszefliggésekben ldssa.

Az érdekfeszité egybevetés azonban faradsdgos munka. Ma mar szinte elkép-
zelhetetlen, hogy egyetlen ember, akar élete egész munkaidejének feldldozasa
aran is képes lenne egységes, kronologikusan osszefiiggd miibe foglalni a kérén ki-
vill 4llok eszmefuttatdsait. Gondoljuk el, hogy figyelembe kellene vennie mind-
azt, amit az évszdzadok folyamin az irodalom és a filozéfia mondott az operarol.
Attekinthetetlen anyagrol van szo, amely arrél tanuskodik, hogy az opera sosem
volt periferikus témaja a szellemi életnek.

Elég, ha 4tolvassuk az enciklopédistak operatanulmdanyait. Erezzilk, hogy a
sorok mogott sokkal tébb rejlik, mint az olasz és a francia opera kozott dulo
harc, és felismerhetjik Franz Werfel szavainak mély értelmét, amint arra inte-
nek, hogy ,minden létezét és hatét magasabb ok indokol, semmint logikank, esz-
tétikdnk s kulttrleleplez6 elméleteink sejtenék®.

Létezik valami megfoghatatlan ebben a miifajban, egy olyan erd, amely ha
egyszer hatalméba keritett, végigkisér életed egész utjan. Boldog percekkel ajan-
dékoz meg, fajdalmas gondolatokkal gystér. Ennek az erének biivsletében é1 az
ifju Goethe, errél vallanak a Wilhelm Meister sorai: ,,Az opera szamos valtozasa-
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val és kalandjaval minden mdsndl inkibb vonzott engem.* A Goethe rendezte
operaeldadasok diszlettervei, a Vardzsfuvola folytatisdnak gondolata — a weimari
intendans nosztalgikus vagyakozdsanak jelei annak a muzsianak &hitott teriile-
tére, amelyet zenei felkésziiltségének hiidnydban nem hdédithatott meg. De akar-
csak nagy szellemtédrsa, Schiller, Goethe is valamij rendkiviilit vart az operatdl,
azt, amit csak Mozart Don Juanjdban taldlt meg. Schiller levelére, amelyben irdja
arra utal, hogy ,mindig reméltem, a tragédia nemesebb és szebb forméban fog
kilépni az operabsls — Goethe igy vélaszol: ,,Ha ott lehetett volna legutébb a
Don Juan eléadédsan, megvalositva latta volna minden reménységét az operat il-
letden. De ez a darab egyetlen is a maga nemében, s Mozart haldla minden re-
ménynek véget vetett, hogy valaha is lathatunk még valami hasonlét.”

,Mozartnak kellett volna megkomponalni a Faustot* — mondja Eckermann-
nak, és Goethe szavaibdl vildgosan kitinik, hogy nem a Fausthoz komponalt ki-
sérézenére gondol, hanem Mozart Faustjat szerette volna operaszinpadon latni.
(Micsoda fenséges &tlet! Es milyen igaza van Goethének, féleg ha a késébbi Faust-
operak tavolrél sem ,,goethei“ szellemére gondolunk.)

E.T.A. Hoffmann is a Don Juanban latja az operdk operdjat. Don Juan
cim{i elbeszélése Mozart miivének Kkitliné értékelése, egyben pedig miivészi hitval-
l4s arrdl az énekesndrdl, aki életét aldozza a miivészetért, az operdért. (Ebbdl is
kitlinik, hogy az iré a fantizia vilagaban é1t!l) Nem érdektelen megjegyezni, hogy
az elbeszélés eldszdr nem irodalmi lapban jelenik meg, hanem a lipcsei Allgemeine
Musikalische Zeitungban. De a Hoffmannban €16 nosztalgikus vagy az opera irant
tullépi irodalmi alkotdsainak kereteit. Zenei felkésziilisége megnyitja szaméra a
nagy kaland lehetdségét: operdt ir. Nem is rosszat. O az egyetlen operaszerzd a
nagy irdék sordban, mint ahogy Rousseau a filozéfusok Pantheonjanak egyetlen
operaszerzoje. Ok ketten személylikben kapcsoljdk Ossze a zene, az irodalom és a
filozofia egymadast annyira vonzé szférdit. Mozart Don Juanja hosszi ideig minta-
képe az irdknak és gondolkoddknak. Benne latjak az operardl alkotott elképzelé-
seik megtestesiilését. Balzacnak 1837-ben megjelend Gambara cimil elbeszélése is
ezt tanusitja. ,,Don Juan az egyetlen zenei alkotds, melyben az 6sszhang és a dal-
lam aranya egyenlé® — mondja Gambara, az operaszerz6. A megfogalmazisban az
enciklopédistdk esztétikdjanak elveit véljik felismerni. A Gambara, akarcsak
E. T. A. Hoffmann Don Juanja, operanovella, hdsét pedig Balzac Hoffmannhoz
mélté regényalaknak nevezi. Az elbeszélés bdséges adatokkal szolgadl arrél, hogy
Balzacban atfogé kép élt az operardl.

Meyerbeer Ordég Rébert cimii operdjanak elemzése itt csak részletkérdés,
mert az iréi szdndék olyan problémdkat vet fel, amelyeken érdemes elgondolkozni.
»Ha minden mddositott hang egy kiilén hatéerdnek felel meg — mondja Gam-
bara, a zeneszerzd —, ki kell ismerniink ezt az erdt, hogy valamennyit valésigos
térvényeink szerint egyesithessiik.“

és kompoziciétechnikdnak dselemei ezek, amelyeket mar Goethe is megsejt? A
zene fizikai és matematikai térvényeinek felismerése és alkalmazasa a zeneszer-
zésben pedig — Gambara rogeszméje — vajon nem a szeridlis zene sziiletésének
egyik proféciaja? Nem érezziitk magunkat hivatottnak a valaszra, és tdl is nd cél-
kitlizéseinken. De Balzac elbeszélése mas elemekben is igen gazdag. A Mohamed-
rél késziilt Gambara-opera szdvegkényvének részletes leirdsa, dramaturgiai és
zenei felépitésének aprolékos elemzése annak az irodalmi fikciénak mesterpél-
daja, amely az ir6i fantdzia sziilte zeneszerzd igazolasidra megalkotja annak el-
képzelt miiveit is. A fiktiv zenem{i irodalmi t8kélyét Thomas Mann Doktor Faus-
tusdban éri majd el,de mara Gambara is példa arra, hogy milyen csoddkra képes
az irodalom. Szavakba foglal elképzelt zenemiiveket, vagy pontosabban kifejezve:
zenemiiveket alkot szavakban elbeszélve, A zenének ez a szavakban valé kifeje-
zése foleg azért nagy jelentdségli, mert magan viseli iréjdnak alkots tapasztalatat.
Igy utalasaib6l — bar csak megkozelitoleg — kovetkeztetéseket vonhatunk le az
alkotds folyamatdrél. Balzac Gambardjdnak esetében is ezt véljilk felismerni, mert
regényhésének alkotdi vergddése révén az operairas alkotofolyamatinak titkait
prébalja felfedni — a megismerhetd titkokat —, amelyekr6l a zeneszerzék maka-
csul hallgatnak., De Balzac Gambardja ugyanakkor szimbdélum is: az utkeresés
szimboluma. Annak az utnak a kereséséé, amely egy magasabb rend{i operdhoz, az
ir6 — a koron kivill 4llé6 — 4&ltal elképzelt és Ahitott formdhoz vezet., Annak a
rendkiviilinek a keresése ez, amellyel médr Goethénél és Schillernél is taldl-
koztunk.

Nem érdektelen megjegyezni, hogy mas korok szellemi nagysdgai is mindig
valami rendkiviilit vartak, st koveteltek az operatél. Ez talan azt bizonyitja, hogy
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a mifaj még nem érte el végleges, kiforrott formajat, vagy legaldabbis alapvetd
célkitlizéseinek tokélyét. ,,Hadd ldssuk azt a langészt, aki az igazi tragédiat, az
igazi komédiat beviszi a zenés szinpadra® — kidlt fel 1757-ben Diderot. Es 150
évvel késébb honfitdrsa, Romain Rolland — Gluck Alceste cim{i operdjaval kap-
csolatban — arrél panaszkodik, hogy az ,,Alceste még ma is mintdja a zenés dra-
manak, amilyennek lennie kellene — amilyen jéforman sohasem volt azéta, még
a legnagyobbaknal sem, még a legnagyobbnil: Wagnernél sem — legyink &szin-
ték: amilyen magédndl Glucknal sem volt jéforman soha“. Pedig mekkorat fejlé-
détt az opera 1757-t6l 1908-ig, amikor Romain Rolland Gluck-tanulméanya napvila-
got latott. Az eltelt 150 év alatt élt és alkotott Mozart, Beethoven, Donizetti, Bellini,
Rossini, Verdi, Wagner, hogy c¢sak a miifaj legnagyobbjait emlitsiik; Puccini,
Debussy, Richard Strauss pedig elismert él8 nagysdgai a szazadelének (Bohém-
élet, 1896.; Pelleas, 1902.; Salome, 1905). De az 1j szdzad szellemei ujra a rend-
kiviilit varjak az operdtdl. Thomas Mann 1909-ben a Richard Strauss-féle ,hala-
dést® locsogasnak nevezi, 1911-ben pedig azt irja, hogy ,Wagner {zig-vérig a XIX.
szdzad. Igen, 6 annak a kornak a reprezentativ német mivésze, aki valésziniileg
hatalmasan, de bizonyos, hogy boldogtalanként ¢! majd tovdbb az emberiség em-
1ékezetében. Ha azonban a XX. szazad miiremekére gondolok, akkor wvalami
olyasmi lebeg elSttem, ami a wagneritdl lényegesen ¢és gondolom, elény&sen kii-
l6nbézik.«

Nehéz volna elddnteni, hogy az operdval kapcsolatos, immadar évszdzadok ota
tartd elégedetlenség pusztdn az dllandé megujulasra vals Osztdnzés, a korén Kki-
vilrdl érkezd segitség, oOszténzés a tematika, forma és zenei nyelvezet 0j leheté-
ségeinek felfedezésére. Vagy a be nem teljesiilt eredendd célkitiizés megvaldsita-
sdnak slirgetése, azé, amellyel az opera még addsa a mivészetnek? Vagy: talan
az egész nem mas, mint elvszer(itlen beavatkozds a zeneszerzdk dolgiba? A zene-
szerzék igen gyakran mindsitik igy a kérén kiviiliek véleményét, annak ellenére,
hogy a kiilsé ,ellenfél“ éppen a zenei problémdk iranti érzékenység egyik legki-
tlinébb képviseldje altal bizonyitja beavatkozasi jogat. Stren Kierkegaard-ra gon-
dolunk, mert 6 a Don Juan elsd szamu szerelmese; Mozart Don Juanjardl irt ta-
nulminydban (Soren Kierkegaard: Mozart Don Juanja. Budapest, 1972) két, egy-
maéassal hatdros birodalomrodl beszél, amelyek kozill az egyiket az irs megleheté-
sen jol ismeri, a masikat egydltalan nem. Kierkegaard ,meglehetosen jol*
ismert birodalma a nyelv, az ismeretlen pedig a =zene, ahova nem nyert
bebocsatast, mert ,,a zene olyan miivészet, amelyik sok tapasztalatot kivdn meg
ahhoz, hogy az ember helyes véleményt tudjon réla mondani“, Az iré tudja, hogy
a kor6én beliiliek, ,,a zeneértdk kivalasztott népe, ,,a boldog bennfentesek“ féltve
drzik birodalmuk hatarait ,,az ajtéban 4ll6 félig beavatottaktél®, ennek ellenére
allitja, hogy az ismeretlen birodalomrél is képet lehet alkotni. A faradhatatlan,
pontos megfigyeld munka, ha csak ,egyetlen kis megnyilatkoztatds* formdajaban
is, ,szerezhet bizonyos tapasztalatokat® és bizonyos megsejtéseket. Kierkegaard a
nyelv birodalmdanak legvégsd hatirdig akar elmenni, hogy felfedezhesse a zenét.
De a korsn belilliek ezeket a megsejtéseket, a zenének a nyelv altal valé felfe-
dezését és kifejezését nemegyszer nyilvanitottdk a be nem avatottak, a kiviilallok

idedljaik elé) dobott keszty(it, és ontudatosan védik azt a teriiletet, amely véle-
ményiik szerint sajat kompetencidjukra tartozik. Es Kkifejezéseikben sem vdloga-
tésak, Berlioz az enciklopédistikat ,nagyszerii bohécoknak® nevezi, ,,akik irnak a
zenemiivészetrsl, de a legcsekélyebb mériékben sem érzik, fogalmuk sincs réla,
nem tudjak, mi az“. Debussy még radikalisabb, mert ,az eldkeld, nagytudasu abbék
és dogmatikus enciklopédistdk k&zott lefolyt vitak“-rél azt &llitja, hogy ,mindkét
fél ugyanazzal a hozzd nem értéssel beszélt a zenemiivészetrdl, mint amindvel
manapsdg is taldlkozunk®, és ezzel félreérthetetleniil utal a késébbi korok kiviilrél
jovo, nemkivdnatos beavatkozisaira is (Cl. Debussy: Croche ur, a miikedveldk réme.
Budapest, 1959).

Wagner Goethe-csoddlata is csak az opera féltékenyen védett hatardig terjed.
Goethérdl, a szovegkdnyvirérol azt 4llitja, hogy Voltaire elveit kovetve ,jonak
ldtta a lehetd legirividlisabb mesét széni, ugyhogy csak nagy sajndlattal latjuk
ezeket a sekélyes dolgokat mivei sordban®. Teoretikus miivében, A jovd zenéje
cimii 6nigazoldsdban irja ezeket, hivatkozva Voltaire azon monddsara, hogy ,ami
tul buta ahhoz, hogy kimondhaté legyen, azt eléneklik®. De Wagner olykor tullép
a kiilsd beavatkozastdl annyira féltett teriiletek hatdaran, és jomaga is hivatlan
beavatkozova valik, tébbek kozott Goethével kapcesolatban, akirdl azt allitja, hogy
,,egész életén at koltdi tevékenységét bizonyos mértékben csak egy elhibazott festodi
palya potlasanak tekintette®., (Még jo, hogy hozzaflizte: ,bizonyos mértékben“!) Wag-
ner egyébként az irodalom koreibe beavatkozo zeneszerzék ritka példéja. o
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De a zeneszerzd8k adott esetben egymadast sem kimélik. Wagner (csak!) azzal
.vadolja* Gluckot és Mozartot, hogy francia és olasz operat szereztek. Es hogy ez
a vad mennyire sértd Mozartra nézve, az csak akkor deril ki, ha megismerjiik
Wagner véleményét az olasz operdrdl. Az olasz zene hanyatldsat ugyanis éppen
az operaban latja: ,,Az olasz opera virdgzdsdtdl szdmitoédik a miGiérté szamara az
olasz zene hanyatldsa.* De hogy az olasz opera ,virdgzdsin“ mit ért, azt aldbbi
monddsa tisztdzza: ,Palestrina Stabat Materjének meghallgatdsa utdn lehetetlen to-
vabb fenntartani azt a véleményt, hogy az olaszopera tdrvényes szilftte egy ilyen
csodds anyénak.® Végilil mégis elismeri Mozart érdemét, aki szerinte nemcsak az
olasz dalmiinek adta meg a német hangszeres zene gazdagabb fejlettségét, hanem
a zenekari dallamot is gazdagitotta az olasz énekzene ,bdajaval®., (Végre valami po-
zitivum!) Wagner egyébként jellegzetes tipusa a siron tuli szdmonkérdnek, csak
arra nem gondolt, hogy ezt a modszert az utékor még ellene is alkalmazhatja,
mint ahogy azt Debussy tette, aki madsfél évszdzad tdvolsdgabdl veti szemére
Glucknak, hogy miatta omlottak a francia zenészek ,,Wagner karjaiba“. (Nyilt levél
Gluck Willibald lovaghoz — fejezet a Croche 1irbodl.)

Folytathatndnk azokat a példakat, amelyek a zeneszerzk nem éppen objek-
tiv latdasmédjat tanusitjak, de a mér emlitett mentségek mellett széljon javukra az
is, hogy az irdok és a filozéfusok is gyakorta 16ttek tul a célon, féleg kedvenceik
és ellenségeik megitélésében. Stendhal szinte kritikdtlan Rossini-imadata, Nietzsche
szélsbséges Wagner-csoddlata és -gyulolete, Baudelaire proszternacidja a-bayreuthi
Titan labainal — intd példak erre.

A szélsbségek Utvesztbibdl a birdlé szeretet a kiat. Ennek az utnak legne-
vesebb kovetéje Thomas Mann, akinek Wagner-szeretete szinte hatartalan, de mar
szdzadunk elején, amikor még tombol a feltétel nélkilli Wagner-rajongés, hataro-
zottan fedi fel annak ,kifogasolhato“ oldalait: ,,A bayreuthi mester neve sokaig
ott lebegett egész mlivészi gondolkoddsom és ténykedésem 1£616tt. De soha [...]
nem lett volna Wagnerrdl sz6lo vallomdsom Wagnerhez sz6lé hitvallds, Mint szel-
lem és jellem, gyanus volt szdmomra, mint m{vész, ellenallhatatlan, [...] Fiatal-
sdgom sosem adta magat oda neki azzal a bizalommal teli odaaddssal, amellyel a
nagy koltokoén és irdkon csiiggstt, azokon a szellemeken, akikrél Wagner - mint
»irodalmi koltékrél« csaknem lenézd részvéttel mert szolni“ De ez a tartézkodd,
,Hhit nélkili“ szeretet nem az iré visszautasito magatartdsa az irodalomba és filozo-
fidba ,belekontdrkodé® Wagnerrel szemben, Viszonyidt Wagnerhez ,kiilénds vi-
szonynak® nevezi, amely ,szkeptikus, pesszimista, jovobelatd...© (1911-es keltezést
sorok.) 29 év elteltével a szamiizetésben é16 ironak keserfiséggel kell majd hivat-
koznia pesszimista jovObeldtdsdnak helyességére. De példamutaté Thomas Mann
mértéktarté magatartdsa a tébbi zeneszerzé irdnt is, és bar jémaga magas képzett-
ségill zenefilozofus, zenei vonatkozasu miiveinek megalkotasakor gyakran fordul
koranak szaktekintélyeihez, akikkel szoros kapcsolatot tart fenn. Tudatiban van
annak, hogy a zeneszerzdk legtObbszér azért utasitjak vissza a kordn kiviliek véle-
ményét, tanulmanyait, zenével kapcsolatos gondolatait, mert azok gyakran tulné-
nek szakmai hatdskoériikén. Romain Rolland ugyan azt allitja, hogy ,tréfabeszéd
volna, ha a zenemf{ivészet visszautasitana minden véleményt, amely nem hivatisos
muzsikustol szarmazik®, de hangsalyozza a ,minden véleményt®. Igy elfogadja az
egyes vélemények visszautasitdsanak jogosultsigit. Ami pedig a vélemények for-
rasat illeti, biztosak vagyunk abban, hogy az ir6 csak arra a szellemkdrre gondol,
amelynek jémaga is képvisel6je. Mert azoktdl, akik az operakultira remekmiiveit
alkottdk, csak olyanok kérhetik szdmon az eszkézbk és utak helyességét, akik ma-
guk is atélték az alkotas kinjait és utvesztdit. A zeneszerzok immaAar tébb évszazada
viselik tarelemmel kéron kiviilli szellemtarsaik szamonkérését, bar jomaguk nem
éltek hasonlé jogokkal, annak ellenére, hogy sajat mesterségbeli tuddsuk, alkots
tapasztalatuk alapjan olykor még j6 tandccsal is szolgdlhattak volna... De tul a
szamonkérés és a hivatott vagy csak hozzdértést tettetd véleményeken, a zeneszer-
z6k turelmét még olyanok is igénybe vették, akik valosdggal kérkedtek hozzi nem
értésiikkel. Példa erre a Gouncourt fivérek esete, Naplojukban hangstlyozzak, hogy
nem szeretnek zenét hallgatni — legfeljebb katonazenét. Ezzel ugyan a zene még
nem sokat veszitett, de napléfeljegyzéseik olyan Kijelentéseket is tartalmaznak,
amelyek &llitdsuk szerint Téophile Gautier-tdl szadrmaznak, és a XIX. szdzad maés
nagy irodalmi személyiségeire is vonatkoznak. Gautier ugyanis nemcsak helyesli
a Goncourt-ok allaspontjat, és jomagat is zeneellenesnek vallja, de még azt is hoz-
zaflizi, hogy Balzac utdlta a zenét, Victor Hugo ki nem 4llhatta, Lamartine pedig
hallani sem akart réla. Mindehhez pedig még azt teszi hozzd, hogy néhdny festén
kiviil aligha ismer wvalakit, aki szeretné a zenét. A Gautier neuilly-i hdzaban le-
folyt beszélgetés (1862. marcius 3.) hiteles szévege ma mdar nem ellendrizheté. A
Goncourt-ok napléja megjelenésekor Balzac mar rég halott, Hugo szamizetésben
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él, Lamartine sincs jelen, tgyhogy a hitelesség szempontjabél két lehetoség all
fenn. Vagy Gautier kijelentései nem fedik a valésdgot, és ez igen valészinlinek lat-
szik, mert szavaibol arra kellene kovetkeztetni, hogy majdnem az egész korabeli
francia irodalom zeneellenes volt (hiszen azt allitja, hogy néhany feston kiviil alig
ismer valakit, aki szeretné a zenét, marpedig kordnak minden irodalmi nagysagat
ismerte); tehat vagy Gautier nem mondott igazat, vagy a naplot vezeté Jules Gon-
court ferditette el Gautier szavait. (Itt jegyezziitk meg, hogy a Naplo elsé részének
megjelenése utan sok francia irodalmi nagysdg tiltakozott amiatt, hogy a Gon-
court fivérek elferditették maganbeszélgetéseik soran tett kijelentéseiket) De akadr-
hogy is volt, a fiatalabbik Goncourt tulsdgosan nagyot nem tévedhetett, mert a
beszélgetés tovabbi része az idézett kijelentéseknél még elképesztobbeket tartalmaz.
Olyanokat példaul, hogy ,Gounod egyszerlien szaméar® avagy hogy az egyetlen
elfogadhaté zenés szinhazi miifaj a vaudeville, mert jék a szinpadi gépezetei és
szépek az angol tancosndéi. Mindenesetre a lejegyzett beszélgetés zenei és operai
vonatkozdsai tdvolrél sem arra utalnak, hogy a kor jelenlévé francia szellemeinek
kiiléndsen nagy lett volna zenei szakértelmiltk vagy akdr miivészi feleldsségérzetik
a zenemiivészet irdnt. Helyesebb lett volna tartozkodniuk a véleménynyilvanitis-
16l és f6ként annak irodalmi naplé formajédban valé megorokitésétol,

Ehhez hasonlé példdkkal egyébként még szép szamban szolgdl az irodalom,
és ezek nem is a szamonkérések kategéridjdba tartoznak, hanem az olyan elvsze-
riitlen, alkotékhoz nem mélté magatartdsokéba, amelyek ellen joggal kellett volna
a zeneszerzéknek szét emelniitk, De ezt csak a legritkdbb esetben tették, és meg-
maradtak annak, amire magasztos hivatdsuk Oszttnozte oket: a zene, az opera ala-
zatos napszamosainak. Am aligha hitték el az egykori weimari operaintenddns
szavat, amely arrdl prébdlta meggydzni oket, hogy ,amire fiatal korodban vagya-
kozol, azzal bdségesen megajandékoz az oregkor®. Szenvedéseiket még az Gregkor
dicsésége sem karpotolta, és nagyon sokan koziilik ezt a késoi elégtételt sem ér-
ték meg.

A Gondolatok az operdrol cimfi, késziilé kotet bevezetdje.

Bittenbinder Janos:
Rilke vilagabol




VOFKORI JOZSEF

Orvosi kifejezések Bolyai Janos irdsaiban

Bolyai Janos kéziratos hagyatékaban — melynek anyagdt Benkd Samu sok
2évig tartd munkéval rendszerezte, részletekbe menden tanulmdanyozta, és a kutatok,
valamint a nagykozénség szamara kozzétette! — szdmos orvosi szakszé és kifejezés

fordul eld. Ezeknek az orvosi kifejezéseknek és miiszavaknak a szambavételére és
elemzésére érdemes figyelmet forditanunk egyrészt azért, mert ezzel Bolyai J4nos
érdeklédésének eddig kevésbé ismert terliletét koérvonalazhatjuk, madsrészt pedig
azért, mert a nagy matematikus ilyen irdnyd érdeklédését egy altaldnosabb szem-
lélet keretében Osszefliggésbe hozhatjuk nyelvi és nyelvtudomanyi ismereteinek és
idevago elméleti tevékenységének kirével.

Bolyai Janos sokat betegeskedett. Kiilonssen életének utolsé évtizedében. A
betegség fogalma — mint foljegyzéseibdl és leveleibdl kivilaglik? — Bolyai Janost
egyetemesebb vonatkozasban dllanddan foglalkoztatta. Kiszktdése, a betegséggel
valé viaskoddsa, sajatos idegallapota miatt, kiildnésen nyugtalanité lehetett sza-
mara. Ha levelet irt apjdhoz vagy testvértccséhez, Bolyai Gergelyhez, ha kérvény-
ben esedezett fidért, Dénesért, vagy nehéz csaladi helyzete miatt jobb sorsra va-
gyo6dott, betegségének témaja Allanddan vissza-visszatért kézirataiban, Foljegyzései-
b6l azonban kicsendil bizakodadsa, reménykedése is. Hitt a gyogyulds lehetdségé-
ben, és dllhatatosan kereste azt. Nemcsak az orvosok segitségét kérte s vette
igénybe, hanem 3 maga is — elsfsorban az empirikus gydgydszat egyes irdnyzatai-
nak szellemében3 — kutatta és alkalmazni prébalta sajat magin a gydégytényezok
kedvezs hatdsat, olyannyira, hogy egy idd utidn csaladtagjainak is szolgalhatott
iobbféle empirikus gydégydszati tandccsal.

Onéletrajzi f6ljegyzéseibdl, fogalmazvanyainak és kérvényeinek orvosi targyu
szokincséb6l arra kovetkeztethetliink, hogy Bolyai Jdnos elég sokat olvasott orvosi
dolgokrdl, és a matematika, a filozéfia, a zene, a nyelvtudomany és a természet-
tudoméanyok t6bb Aga mellett figyelmét orvosi kérdések is lekdtotték.

Miutan 1833 nyaran végleg megvalt a katonai palyatdl, és visszatért Maros-
vasédrhelyre, életének héatralevo részében -— mint emlitettem — sokat betegeske-
dett. Domadldi, majd marosvasarhelyi évei alatt rovidebb wvagy hosszabb ideig
tarté betegségeirdl, rendkiviil fejlett oOnmegfigyeld képességének koszonhetden,
pontos korrajzi foljegyzéseket hagyoit az utékorra. Onészleléseit oly tokéletesen
fogalmazta meg, hogy betegségeinek Lkoérelézményeit és az 4ltaldnos tiinettant ér-
telmezd orvosainak sem sikertilt jobban megragadniuk és tomorebben kifejeznilik
a lényeget. Ezekhdl a foljegyzésekbdl a kérisme szinte azonnal addédik a mai or-
vos szamdra.

Az egyik, 1850-ben kelt levelében — amelyet kéziratbél elészér Benkd Samu
k8z06lt (Bolyai Janos vallomdsai. Irodalmi Koényvkiadé. Bukarest, 1968) — a ko-
vetkezdket fogalmazta meg (a kiemelések itt és a kovetkezd idézetekben tdlem):
»Egyébardnyt betegességem, mely miatt még tovdbb mér nem merem, vagyis tar-
tom tandcsosnak halasztani a kiaddst, s mind csak materiale-gy(ijtést, abban A&ll:
hogy, minden egyébkényti tiszia és jo-vériiség mellett, a gyomrom nagyon gyenge,
rossz — minek fatalis kisérdi ismeretesek —; féleg pedig az alom nem rendes,
amennyiben, kivalt ezeldtt, rengeteg dlmatlan &jszakat toltsttem, a lélek-éberség,
elevenség miatt nem johetvén dlom a szememre, s gyakran ugy virradvan: mint
lefektidtem, vagy mi anndl semmivel sem jobb, ha elszenderedem is, barmily me-
legben tartsam fejemet — mit belérdgzott csidz, vagyis rheumatismusnak tulaj-
donitok —, a teteje azonnal meghiil, és oly elevenen és terjedelmesen &lmodom
Ossze-vissza: hogy az oly alom nem frissitvén, folébredve néha bagyattabb vagyok
a lefekvésemkori allapotndl; s annak kovetkeztében idegkimeriiltség és csaknem
folytonos ldzban vagyok.“

Mint az idézett levélrészletbdl kitlinik, Bolyai Janos lelkidllapota jellemzésére
tobb rokonértelmii kifejezést hasznalt. Hasonléképpen jegyezte f61 a kolerdnak
t6bb rokonértelmii valtozatdt is o&néletrajzi irdsdban, abban a részben, amelyben
oéroksége sorsardl szél. Az anyai nagyanyja, Bachmann Julidnna csalddjanak ,,Volt
egy 8 ezer Rhfton eladott majorjuk a Szamos mellett; s egy tdn 300 vékds derék,
mindjirt a varos mellett[i] f6ldjét [melybdl egyedll egy kis hdznép elélhet(ett)]
a béséghez szokott, konnyen ksltétt s férje haldla utdn (a kereset forrdsa bedu-



gulvan) s omlé jovedelem megcesskkenvén, megsziikilt 6zvegy nagyanyam zal(l)og-
ba akarvdn az azutan f6biréva lett s cholerdban (epe-mirigy, has-guttaiités, hd-
nyé-hasmenés, vagy rovidebben, helyesebben s nem kevéshé tisztességesen szdl-
va: hdnyd-fosdsban) meghalt hamislelkli Szentkiralyi (tdn?) tandcsosnak (senator)
adni: ez egy hamislelki{i s j6féle, de artatlan, nem gyanakodd, egyligyliségében oly
gonoszsdgot még meg sem gondolt (f61 sem tehetett) nagyanyam altal (bar is a
biblidt 3-szor olvasta at), észre nem vett facsaros pontot csusztatott be a vdsdar-
levélbe, egyezménybe: mi szerént a f6ld maig is odamaradott (rekedett).«

Az 1858 augusztusdban testvérsceséhez, Bolyai Gergelyhez irt levele hason-
16képpen tobb orvosi vonatkozdsu kifejezést tartalmaz: ,Becses sorai az dgyban
talaltak, honnan még mindeddig sem kelheték f6l: ugyanis még a mult héten
egy éjjel a jobb labszdrom a bokdmtdl elkezdve megfdjulvan és dagadvdn, én azt
elébb az ablakndl halds kovetkeztébeni hiidés eredményének tartottam (minek
kételyen kiviil éppen sok hatdsa is volt rd); madasok inrdndulds vagy egymésra
ficamoddsnak allitottdk: de annyival inkabb, hogy a masik labszarom is vett,
baris kisebb mértékben, részt beldle, aggdédni kezdtem [...] gond fogott tehdt,
nehogy vizkdr kezdete legyen: mire nézve receptjeidet mint igaz joakard testvéri
indulatbél folytakat, igen nagyon nagyon sziivosén készo6ndém; a perjegyokérrel
éltem is; s talam éppen még nem is vagyok benne, baris kénnyen megeshetik,
hogy a szélén 4llas fenyeget a fatalis vizkornak.

Az idézett szovegrészletekbdl vildgosan kitlinik, hogy Bolyai Janos tisztdban
volt az egyes orvosi kifejezések fogalmi tartalmégval. Igy ismerte a fogékonysdg
vagy dispositio, a fertézés vagy infitiatio fogalmat a fert6zs betegségek korébsl.
Ez deriil ki 1855-ben apjdhoz irt egyik levelébdl is, melyben Péterfi PAl doktor
gyogykezelésének eredményérsl szamol be: ,Nagyon koszéndm a meglatogatni ki-
vanast [...] a hazom ugy ki van jél takaritva, tisztitva, s a nyavalya is nem hi-
szem, éppen érintkezés nélkiil ragadds lenne, legaldbb a cselédem, ki egész idd
alatt, mégpedig (az 6k modja szerint) minden intésem mellett is, éppen nem
valami kilonds vigyazattal s évakodassal minden szennyessel [...] jart, menten
maradott; a Dr. is tapogatta kilitéseimet még meg sem mosdva mindenkor, —
Azonban mégis azt hiszem hogy > < mértékben a fogékonysdg vagy dispositic
szerint, nemcsak minden nyavalya ragadé lehet, hanem olykor némely még a
csupa hirére vagy gondolatjdra is bajt kaphat, a szellemi hatds §ltal. Tobbnyire
leginkabb nem kapja az el, ki, ill8 tisztasdg mellett, legbdtrabb; én ugyan a tisz-
tasdgot annyira kerestem, hogy szinte mér csak a gunyamhoz értem is, mir meg-
mostam a kezemet, egy nap taldm 300-szor is; én hogy a tobbi gunyamat sem-
miképp ne inficidljam, az egész idé alatt, a fehérnemiin kivsl, mind csak ugyan
egy gunyat viselek. Allapotom némileg ugyan koénnyebbedett, de még mind van
viszketegség, naponta néha nagyon erds és iszonyu alkalmatlan, a kénesds jdodos
kendcs maga is persze égést okozvan [...]*

Fentebb idézett levelében Bolyai Janos, betegségének targyalasa soran, méga
kéranyag kifejezést is haszndlja: ,[...]atestemben nem hiszem, tébb kdéranyag
legyen, miutdn semmi kiiitések nem mutatkoznak.“ )

A kéranyag kifejezéssel kapcsolatban érdemes megjegyezniink, hogy Sem-
melweis, a gyermekdgyi laz koérlényegének fGlismerdje 1861-ben a bomlott anyag
vagy fertéz6 anyag kifejezést haszndlta orvosi targyu értekezésében, mig Bolyai
Jédnos (mds vonatkozdsban ugyan) a nyelvi szempontb6l r&videbb kéranyag ki-
fejezéssel élt 1855-6s levelében. Hasonléképpen emlitést érdemel, hogy a magyar
orvosi nyelv késObbi fejlédését eldélegezve a madig érvényes kiiités kifejezést hasz-
ndlta, holott majdnem a XIX—XX. szdzad forduldjdig bizonyos bérelviltozdsok je-
161ésére a hivatalos tankonyvek és kézikdnyvek is a foltehetben nyelvajitdsi Kkiiteg
szakkifejezést hasznaltak.

Masutt (1858, auguszius 8-4n) Gergely ocecesétél igy tudakozddik: ,,A Te
koszvényi (?) jelenségedre nézve, mert némi nyilaldsokért kordnt se vedd mindjart
a fejedbe, vagyis ne hitesd el magaddal, hogy no! méar podagrai s chyragrai
Haupt-Trefferre [f6nyereményre] tevél szert: mert az csupa Apadtél 6roklstt vagy
atszivargott (dldott?) fekete hypochondria volna: s az efféle baj nagyon kény-
nyen ered, féleg hiilésbdl, kivalt, ha izzadt testet légvonat ér [...1¢

Az egészség, mint a szellemi s egyben mindenfajta tevékenység eldfeltétele,
vallomdsaiban ugyancsak tobb izben eléfordul: ,,Elme dolgdban vétkezném: ha
panaszkodnam, megelégiiletlen lennék (csak egészség legyen nyomtatdsra elkészit-
ni a rengeteg készen lévd anyagot); az igazsdgot is tanilag és erkslesileg hatdr-
talanul szeretem, tehat a magdét (illet6t) mindennek sietek kiadni, tobb tarto-
zast Ggyekezve soha nem vallalni, mint mennyit leréni (kielégiteni) képes vagyok.“
Masutt: ,Azonban semmi &dron és 4arért nem kivdnok érdemteleniil nyerni; és
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(charlatanként) dmitani, csalni: csupdn meggy6zédés 4ltal kivanom a jot mds-
sal is k8zOlni: e pedig, erdsen reménylem megleend, ha élek s egészség etc. lesz.“

A Bolyai Janos leveleiben, i8ljegyzéseiben eldéfordulé orvosi szavak eredet
szempontjabél altaldban harom — magyar, latin (illetve gorég) és német — cso-
portba sorolhaték.

Leggyakrabban a magyar orvosi kifejezések fordulnak el. Példiul: djulds,
dlmatlansdg, betegség, bujasdg, cstz, egészség, elme, epe-mirigy, feledékenység,
ficamodds, fogékonysdg, fébeli csiz, franc, gydgydszat, hagymdsz(!), has-gutiaiités,
hasmenés, hanyd-fosds, hdnyd-hasmenés, hideglelés, himld, hélyagos himld, hiidés,
ideg, idegkimeriiltség, idétlen szillott, inldzas dllapot, inrddulds, katonaorvos, kén-
esés-jodos kenées, kilités, kdranyag, koszvény, ldz, meghiilés, ndtha, nyavalya,
orbanc, (orvos)doktor, orvosi tandcs, patika, perjegydkér, recept, sebész, skdrldt,
szellemi hatds, szem-fiill-kéroda, tdlyog, tdpszer, viszketegség, viz-gybgymod, viz-
kor, véros himlé stb.

A felsorolt kifejezések kozott tdbb régies orvosi szo is follelhets. Példaul:
bujasdg = valakinek buja volta (v6.: bujakér = vérbaj); csuz = reuma; epe-
mirigy = az epeholyag fertdzéses gyulladdsa; franc = itt szifilisz, vérbaj (morbus
gallicus, francia betegség); hagymdaz = tifusz; has-guttaiités = bélhiidés; hdnyd-
hasmenés, hdanyo-fosis = a kolerara oly jellemzé nagy vizes hasmenés, bd, vizes
hanyassal jaro bevezetd tiinet — stb.

Bolyai ,sajat gydrtasu“ termékének tiinnek a kovetkezd szavak: elmevak,
fébeli csiz, hideg ldzrai hajlam, inldzas dllapot, jelesen rossz gyomor, terhes be-
teg, tiszta és jo-vériség, valdsdgos beteg stb. A fébeli csdz taldan a migrénre utal;
az inldzas dllapot inhiivelygyulladas lehet; a jelesen rossz gyomor kroénikus
gastritisre enged kovetkeztetni; a tiszta és jo-vértiség szifiliszmentességre; a wva-
losdgos beteg bizonydra a nem képzelt beteg dllapotat fejezi ki.

Az orvostudomdny és pszicholégia hatérteriiletéhez tartozé szavai: ambitio,
fesziilt dllapot, folindulni, generosus, genialis, indignatio, langelme, lelki hdbord,
lélekéberség, [lélek]elevenség, lobbanni, megmérgelddni, méltatlankodds stb.

Bolyai Janos fdljegyzéseiben, leveleiben tobb latin (részben goérdg eredetll)
orvosi kifejezés is szerepel, Ezeket a mai orvosi terminolédgia is hasznalja: caecaq,
cholera, chyragra, colica, conservatio, cura, dispcsitio, doctor, fatalis, fatum, fluida,
hdmorrhfdalis], hidmorrhois, homeopathicae, hypochondria, infitiatio, malum, me-
lancholia, monstrum, operatio, pharmacologia, phlegmaticae, podagra, preservatio,
recidiva, rheumatismus, sexualis, typhus stb.

Mint emlitettern, Bolyai Janos leveleiben, foljegyzéseiben a magyar és latin
orvosi Kifejezések mellett német orvosi szavakat is haszndlt — bar az elézé két
csoportbelieknél gyérebben. Testvériccséhez intézett, 1857. november 27-én kelt le-
velében taldlhatjuk ezt a részletet: ,,A koltséges curdrdl nem is szélok, csak arrodl,
hogy ezen egész, mar majd 4 honap ota tartd betegség alatt ha fololtoziem is,
azonnal megint kénytelen valék s vagyok részint most is ledélni, nem birvan
magamat, s minden anyagi és szellemi munkara alkalmatlan vagy tehetlen lévén,
mi pedig mar lehetdleg folytonos szellemi tevékenységhez szokott lényegemnek a
legnagyobb kin és csliggesztébb allapot: midén egy kiillénben éppen erds és eré-
lyes lélek oly betegségbe (Gemiitskrankheit) esik, mely altal ezen legbecsesb és
egyedill igazi éltet adoé kincsektél megfosztodik, vagyis kedvet, erélyt, tlizet, re-
meényt veszt.”

Az ugyancsak Bolyai Gergelyhez cimzett, 1859. november 6-4n kelt levél-
ben olvashatjuk: ,Csekély személyemet illetéleg pedig hosszas, legmakacsabb ne-
mi, terhes és kinos betegségemnek s az ellene szegzett vizcuranak — mar 15 hé-
nap 6ta még mind rabja vagyok s mindketté annyira elfoglal éjjel s nappal s
ugy eldl, hogy még mind teljes tétlenségre vagyok karhoztatva, részint a vizcu-
rdval jaro Aufregungban tilos 1évén a szellemi mi{kodés, részint valéban nem is
1évén annyi hideg, fdzas kozott dispositiéja az embernek, vagyis inkdbb betegnek

— mert azota szinte nem is tartom magamat embernek s magam urdnak — s
inkdbb mind sebes mozgdsra 1évén 8sztonosztetve. Az emlitett két német kifejezés
jelentése: Gemiitskrankheit = kedélybetegség; Aufregung = izgalom, idegesség.

A flsorolt elég szép szamu latin mfiiszé eldfordulisa Bolyai Janos hagyaté-
kdban arra enged kovetkeztetni, hogy ilyen irdnya ismereteit jérészt orvosi szak-
kényvekbdl szerezhette; igy keriilt birtokdba a nép és a laikusok 4ltal hasznalt
orvosi kifejezések mellett j6 néhany tudomdnyos szakkifejezés, amelyeket tuda-
tosan alkalmazott. Megjegyzésre méltd, hogy Bolyai Janos a magyar orvosi szak-
nyelv &ltal hasznalt gordg, latin és német eredet(i kifejezéseit etimologikus irds-
mod szerint épitette be szdkincsébe, a magyar szavakat pedig — a korabeli tu-
domanyossag megszokott eljardasat kovetve — kiejtéslik szerint.
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A legnagyobb magyar matematikus orvosi targyu szokincsének gyarapoda-
sdhoz tobb tényezd jarult hozza. Ezek kozott talan a csaladi hagyomanynak is
szerepe lehefett. Anyai nagyapja, Benkd Jozsef neves kolozsvari kirurgus volt,
Onéletrajzi foljegyzésében Bolyai Janos anyai nagyapjat ,,Kolozs vagy Doboka
viarmegyei szentgyorgyi Benko Jozsef, egy nagy tekintetli s mintegy orvosi rang-
gal biré és elég tehetds sebész chyrurgus“-ként emliti, Bar csalddi kapcsolatai a
nagysziilékkel laza szovésliek voltak, foltehetjiik, hogy a felndtt Bolyai Janosban
a csaladi emlékek is befolyasolhattdk az orvosi kérdések irdnt megnyilvanulé ér-
deklodést.

Dénté tényezdének azonban mégiscsak hosszas betegeskedését tekinthetjiik.
Orvosi szemléletét kiilléndsen Engel Jézsef orvosdoktor? baratsdga befolyasolhatta
erésen, aki 1837—1851 kozott volt kezeldorvosa. Engel 1839-ben hivia f61 magéra
az egész magyar tudoményossig figyelmét a Magyar Tudés Tarsasag altal di-
jazott és kiadott A magyar nyelv gydkérszavai cimii munkdjaval. A nyelvtudo-
many irdnti kozds érdeklddésiik is baradtsdgga hevithette rokonszenvilket. Orvos-
baratja pdlyamunkdjanak alapelveit Bolyai Janos magdéva tette, s mint isme-
retes, nyelvészeti fejtegetéseiben folhaszndalta Bolyai Farkas, Koteles Sdmuel és
Sz4sz Karoly munkai mellett.

Bolyai, aki a magyar nyelv ,tokéletesitésén® is féradozott, kézirataiban, ro-
videbb-hosszabb foljegyzéseiben sok rokonértelmii szét sorolt 61 egymds utdn,
f6ltehetden azért (vagy azért is), hogy maga, illetve olvaséja majd a legmegfele-
16bbet vélassza ki kozlililk. Valoszinli, hogy Engel Jézsef baratsdgan kivill hat-
hatott ra élete utolsé évtizedében masik kezelSorvosdnak, Péterfi PAalnak’ orvosi
szohaszndlata is. Szakkifejezéseinek egyike-mdésika Bolyai Janos fd8ljegyzéseiben,
leveleiben is elébukkan (hypochondria, rossz gyomor stb.).

Arra vonatkozdan, hogy milyen eredetii forrdsmunkdk 4&llottak az orvosi
problémak és az orvosi szaknyelv irant érdekléds Bolyai Janos rendelkezésére,
figyelemremélté megjegyzést taldlunk ifjabb Hints Elek® hagyatékaban. Eszerint
Bolyai Janosnak tsébb orvosi kdnyv volt birtokdban. Nagyobb valdsziniliség sze-
rint kettd — Wendt Janos: A bujakorsdg vagyis a vénusi nyavalya a maga egeész
kiterjedésében és minden formdjdban (Pest, 1830), valamint Hoyer John: A
hidegviz derék munkdlatjdrol (Pest, 1834). Ezeket minden bizonnyal olvasta
is. Arrdl azonban, hogy honnan keriiltek Bolyai Janos személyi konyvtardba, és
volt-e még t8bb tarsuk, nincsenek megbizhaté adataink. Bolyai Jénos koényvbe-
szerzési lehetdségeinek kideritése informadciéforrasainak lehetdségeire is ravila-
gitana!

A szinte madr attekinthetetlenill gazdag Bolyai-irodalomban tudomésom sze-
rint Bolyai Janos orvosi irdnyu érdeklédését nem vizsgdlta meg senki. A szak-
mabelieknek feltGnhet, hogy a nagy matematikus viszonylag milyen sok orvosi
kifejezést ismert ¢&s haszndlt. Itt bemutatott példidimat azonban nem a teljes kéz-
iratos hagyatékbol valogattam, hanem a nyomtatdsban megjelent iratokbdl. Szin-
te bizonyos, hogy a teljes kéziratos hagyaték attanulmanyozisaval ezek megsok-
szorozhaték volnanak, s a példdk — olykor taldn 6nkényes — értelmezése helyett
ekkor mar az anyag teljes felmérésérdl beszélhetnénk. (Megemlitem itt, hogy e
feladat elvégzését munkatervembe vettem.)

Ahhoz, hogy Bolyai Janosnak az &ltala ismert gyégymodokrol vallott folfo-
gdsat részletekbe menden egybevethessitk kora orvostudomdanyi nézeteivel, a ren-
delkezésiinkre 3116 -— orvosi targykorbe vago -— szérvanyos féljegyzései nemigen
nyujtanak kelld tdmpontot. Viszonylag vildgos fogalmai voltak egyes betegségek
terjedési modjarsl: ebben elsGsorban a kozvetlen testi kontaktusnak tulajdonitott
nagy szerepet. Nyilvdnvald, hogy szorosabb értelemben vett orvosi pathodynami-
kai ismeretek hidnydban nem ismerhette 161, miszerint a kértényezék hatdsanak
megsziinte utdn is tovabb fejlédhet a kortényezd és a szervezet kolcsdnhatdsabol
szdrmazé koros folyamat, aminek kovetkeztében a gydgyulds nem azonnal vagy
egyaltaldn nem kovetkezik be. Megsejtette a lelki tényezé6k — ahogyan 6 mondja:
,Szellemi hatds® — szerepét a hypochondrids jellegli pszichés reakcidk kialakula-
sdban, melyek gyakran koros hatdrokig fokozddnak.

Jéllehet altalanos életszemléletében, valamint a kéros szomatikus és pszichés
folyamatok keletkezésérdl vallott orvosi vonatkozdsti nézeteiben megcesillannak a
raciondlis természettudomdny hatdsdnak elemei, Bolyai Jianos mindvégig kitartott
a milt szdzad derekan virdgzé hidroterapia mellett, pontosabban az empirikus
gyogydszat Priessnitztél szarmazs valfaja mellett. Jellemzd, hogy bar Marosva-
sarhelyen 1812 6ta kdézkérhdz — az uan. Orszdgos Polgiri Gyodgyintézet — miko-
dott, nincsenek adataink arra, hogy kisérletet tett volna a kérhaz minden bi-
zonnyal a kor szinvonaldn 4116, a hidroterapidnal véaltozatosabb gydgyeljarasi lehe-
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toségeinek igénybevételére, Ez a tartdzkodds részben azzal is magyardzhat6, hogy
akkoriban a Bolyaiak tdrsadalmi osztdlydandl betegség esetén ,haziorvos“ igény-
bevétele volt az dltaldnos szokds,

Az eddigiekbgl — a Benké Samu 4dltal festett tdrsadalomtudds-matematikus
gseni portréjanak markdns vondsait is figyelembe véve — kijelenthetjik, hogy
Bolyai Jdnosrdl alkotott Osszképiink kiegészitésre szorul a polihisztorsag tekin-
tetében. Az eddigi folfogdst batran mddosithatjuk: polihisztorsiga majdnem ap-
jaéhoz mérhetd, Bolyai Farkaséhoz, akit kilénben legitbbszéir éppen Jédnos fia
marasztalt el sokfelé dgazé érdeklodése miatt. Azonban mig az apa érdeklodése
a gyakorlati élet irdnyaba is mutatott, Janos fidé inkdbb elméleti jellegli maradt.

JEGYZETEK

1. Benké Samu: Bolyai Janos wvallomasai. Kriterion Kényvkiado. Bukarest,
1972. (Az idézetek kiemelései tolem!)

2. Bolyai-levelek. Vdélogatta, a bevezets tanulményt irta és a jegyzeteket
tsszedllitotta Benks Samu. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1975. — Léasd
még a Bolyai Janos élete és miive (Allami Tudomdnyos Kionyvkiado.
Bukarest, 1953) cimii gylijteményes munka 418. lapjat.

3. Kiilléngsen Vinzens Priessnitz (1799—1851), Osztrdk-Szilézidban, Graefen-
bergben tevékenykedd empirikus gyodgyitéo akkortajt Eurdpa-szerte divatos
gyogymodja foglalkoztatta Bolyait. (Priessnitz wjra félfedezi és &ltaldno-
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4. Engel Joézsef (1807—1870) 4&ltaldnos orvosi gyakorlatot folytaté marosva-
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meg.

5. Péterfi P4l (1792—1861) Marosvasarhely vdrosi fizikusa (féorvosa) volt
1835-t61 1848-ig. T6bb kotetbél 4ll6 Orvosi napldjat a reformatus kollé-
gium konyvtidrdra (ma Teleki—Bolyai Konyvtar) hagyta. Ebben Bolyai
Janosra vonatkozo fontos kortorténeti adatok is talalhatok.

6. Ifj. Hints Elek (1893—1966), budapesti kérhazi igazgaté-foorvos, egyetemi
magdntandr t6bb koézleményben foglalkezoit a két Bolyai életrajzaval.

Hajdu Zoltan: Férfifej
(film-metszet)




DOCZY PAL

Az orvos sorsa és mive — emberkozelbol

Gondolatok egy orvosprofesszor sirjanal

Adversarium impetus rerum viri
fortis non vertit animum. (A bal-
sors csapésai nem tantoritjdk meg
a bator férfi lelkét.)

SENECA

Gyaszbeszédet mondani, nekrolégot irni kotelesség, egyféle kegyeletes szol-
galat, tiszteletadas. Ha kozéleti ember tavozik koziiliink, felmérjik életmiivét,
nemcsak azt, amit mar befejezett, hanem azt is, amire nem maradt ideje. A nyil-
vanos ¢s hivatalos méltatdsok, sajnos, nem mindig nélkiilézik a fantazia és az
illetéktelen szobeszéd sziileményeit sem. Eldfordul, hogy regék kelnek szarnyra,
s a félreértések, félremagyariziasok az eltdvozotthoz nem mélté rikité szinekkel
modositjdk az illets személyiség portréjat. Az orvos, a pedagdgus gyakran van
kitéve ilyen — t6bbnyire joéindulatbél fakadé — téves interpretalasnak. A régi
,hires“ orvos, ahogy az emlékezetben tovabb él, csak félig-meddig &énmaga —
nagyrészt legenda. S nem annyira a szakmai mult, az életm felmérése szenved
a poniatlansdg miatt, inkdbb az emberi vonasok torzulnak el, ha egyaltaldan val-
lalkozik valaki megrajzoldsukra. Pedig nemcsak a mii érdemel figyelmet, hanem
az ember is, aki a mlivet létrehozta.

A megemlékezdk altalaban az irodalom és a mivészet még a kozépiskolaban
megtanult mintdit szoktak alkalmazni. Tudéds orvostanir szakiudomanydban elért
eredményeit példaul a nyomtatasban megjelent miivek és mas kOzlemények szd-
madaval mérik fel — helytelen elgondolds alapjan. Talan azért torténik ez igy, mert
a szamok rabjavia tett benniinket a merev pontossigra torekvd kor, amelyben
éliink, s amelyben a szdmokkal le nem mérhets dolgok becse hattérbe szorult. Igy
aztan koriilményessé és bizonytalanna valik a pedagégiai munkdssig megitélése
is, mert az, hogy valaki j6 vagy kevésbé jo tanar-e, nem fejezheto ki szdmokban,
s annyira a szubjektivum flggvénye, hogy a megjelent kozlemények mennyisége
jobbéra mellékes szerepet jatszik példidul a féiskolai tandri versenyvizsgdkon vagy
elbléptetések soran is. A betegekkel vald, szorosan vett orvosi munkat viszont ma
munkacsoport végzi, és igy az egyén értékelésére vajmi kevés alkalom nyilik: hir-
detheti és alkalmazhatja a vezetd orvos deontolégiai, etikai irédnyelveit, ilyen téren
aztdn mar igazdn nem konny(i szdmszerlien meghatdrozni az 6 személyes érdemeit,
Az értékitélet megfogalmazdsanak nehézségeit fokozza az orvostanir sokdimenziés
és nehezen &sszehangolhatéo munkdja. Kétségtelen, hogy az oktatds-nevelés, a gyé-
gyitds és a tudomanyos kutatds - egyllit a kozéleti tevékenységgel — nem tekint-
heté kdnnyen rendszerezhets és szambavehetd szgvevénynek.

Nyilvanvald tehat, hogy kétes érték(i vagy éppen medds minden olyan prébéal-
kozas, amelynek célja teljes képet, hi portrét rajzolni olyan orvosokroél, akik erre
a sokrétli munkdara vallalkoztak. Ugyanakkor viszont nagy a kisértés az effajta
prébéalkozasra, mert roppant érdekes, hogy az orvostudds, a kozéleti férfii, a pro-
minens személy hogyan élt és dolgozott, miként nézett szembe az élete alko-
nyén tornyosulé nehézségekkel vagy éppen az elhdarithatatlan sorscsapéassal.

Erd, szellemi frisseség, kiegyenstlyozottsdg kell korunkban ahhoz, hogy va-
laki megkisérelje &atfogni a gyorsan terebélyesedé tudomdnyt. Az Gj és szélesebb
koérii ismeretszerzés és -terjesztés, az 1j helyzetek és dolgok helyes szemléletméd-
janak, az uj eljarasoknak az elsajatitidsa, sét még az uj fogalmakat jelzd szokincs
megtanuldsa is olyan teljesitmény, amelyhez sok feltétel és adottsag sziikséges:
szinte teljes bevetése a 16t energidjdnak. Konkrét médon, hasznosan és eredménye-
sen magas szint(i orvosi és pedagbégusi munkat végezni — ez valéban egész embert
kovetel. Csehov, aki maga is orvos volt, igy ir errdl: ,tudodsnak, pedagégusnak,
szonoknak kell lenni egy személyben, de rosszul 4ll az iigye annak, akiben a sz6-
nok elnyomja a tuddst, a pedagoégust, vagy forditva.“ Hany ilyen irott és iratlan
szab4ly, kimondott és kimondatlan igazsag érvényes egy orvosprofesszorra, aki
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gyogyit, tanit és tudomanyat miveli! Kétségtelen, hogy az, aki — tetézve mind-
ezt — még arra is fordit idejébdl, hogy korunk nagy kérdéseivel foglalkozzék, s
meditdljon a vildg és a tdarsadalom problémai felett, az szellemi és intellektualis
funkcidit az Onemésztésig fokozhatja. Példa igazolja: volt ember, aki felilkereke-
dett a fenyegetd veszély, s6t a katasztrofa érzésvilagdn, és a siker, a gydbzelem
érzését hajtéerének fogva be, igyekezett mindent a kozosség, a tdarsadalom javira
forditani.

,, Exegi monumentum, aere perennius® — a hires horatiusi mondds nem min-
denkire érvényes. Az elmult idokben milyen révid volt a mai Aatlagos életkorhoz
képest azoknak az élete, akik nagyot alkottak, s egyediil, a sajat erejiukre utalva
emeltek ,ércnél maradandébb emlékmiivet®: olyant, amely napjainkig hirdeti nagy-
sagukat! A miivészetben ez igy igaz. A nagy ir6, a jeles képzdmivész iskolat
»csindl® anélkill, hogy erte torekednék, s haldla utan is csoportok alakulhatnak,
amelyek tagjai mintaképliket 14tjak benne.

Merében killénbézik ettél az a ,,monumentum¢, amit egy orvosprofesszor épit-
het napjainkban, Sohasem egyéni mi, sohasem egyetlen ember érdemeire vissza-
vezethetd alkotds ez, hanem munkacsoportoké. Aztan meg az orvostudomany terén
az idé hamarosan megtépazza a babérokat. Kédprazatosan gyors fejlédés korat éljiik.
A tudoményos informdciék szaporoddsanak rétija hihetetleniil megnétt: koral-
belill 10 év sordn 50 szazalékkal gyarapodnak ismereteink. Egyik kévetkezménye
ennek az is, hogy szdmos orvosi szak- és tankdnyv évek alatt eléviil, és hibds,
ha nem éppen karos ismeretek temetéjévé valik: s eldbb-utébb méar csak arra jé,
hogy szerzojérdl, ideje eljsttén, kegyelettel megemlékezziink. Az alkotds maga nem
dacol az idével, értékes felfedezések valnak korszer{itlenné, Ki kezel manapsag
azzal a salvarsannal amellyel a Nobel-dijas, nagynevi{i Ehrlich 1910-ben forradalmi
ujitdst vitt a gydgyaszatba? Ragyogé orvosi vivmanyokat hamarosan ujabbak ho-
malyositanak el. Igen: az orvosi életm( nem halhatatlan, s csak kivételesen éli
tal alkotdjat. Az orvosi ,iskoldk® fenndllasadnak ideje is korlatozott, barmilyen
tehetséges ¢és ratermett munkaegyiittes veszi is 4t és 6rzi, gyimoélcesozteti a mester
hagyatékat.

A tudomany mivelésére villalkozé orvosnak tehat ha ,iskolat“ ohajt hagyni
maga utan, s nem akarja veszélyeztetni alkotdsa folytonossigat, sietnie kell! Hiszen
mindent még haldla el6tt kellene befejeznie,

Az ¢énfenntartds Oszténe mélyre nyidlé bioldgiai gydkerekbdl tdplilkozik. Az
ember tulajdonképpen sosem tudott egyktnnyen beletorédni a kérlelhetetlen vég-
zetbe, s ezért fejlodésének, torténelmének sordn mindig foglalkoztatta az elmulds
problémdaja. Amiota a szocidlis haladds és a tudomény egylittesen meghosszabbi-
totta az egészséges és a beteg egyén életét, azota a haldl nem mindig koszént be
varatlanul vagy éppen tragikus hirtelenséggel. Az oregedés is hosszu, évtizedes
periédus lehet, melynek folyaman a testi és a szellemi hanyatlas, gyengiilés jol
ismert fazisai koévetik egymast — mig végre a bioldgiai status romlasa miatt anak-
ronisztikussd valnak az egykor taldn ragyogd egyéniség nézetei, viselkedése és
erkslesei. Megjegyzendo, hogy foglalkozas, szakma és hivatds szerint lényeges kii-
16nbségek addédnak ezen a téren. A vég kozeledtét érzd és ismerd, a f6ldhoz, a
természethez kozel allo fsldmiives bolcsen és belenyugvéssal mondja: kozeledik a
végéram. Nem igy az értelmiségi, és féleg az orvos, aki foglalkozdsa révén naponta
keriilt szembe hasonlé kérdésekkel.

A betegek pszichologiai problémdirol irt kotetek ott sorakoznak a konyvtirak
polcain, Az oOregek lelkivilagardl a gerontoldgia szolgaltat izgalmas adatokat. Arrél
azonban, hogy az treged6 vagy beteg orvos miként hagy fel foglalkozasaval, hogyan
mond le a gyogyitds egész embert igényld gyakorlasdrsl, a medicina miivelésérsl
— arrdl tudtommal nincs valloméis, sem értesiilés. Pedig az, hogy az o&regedés mi-
ként és milyen fokozatosan &llitja ki a sorbdl az orvost, vildgosan leirhaté, magya-
razhaté. A szakmai fejlédés megszakaddsa tulajdonképpen mar a vég kezdetét je-
lenti, mert az 10j ismeretek igénylésének megsziinte hanyatlashoz vezet. Hamarosan
bekovetkezik a betegekkel valé faraszté kapcsolatok lazitdsa, ezzel egyidbében az
elszakadds, a kivdlds a megszokott embercsoportbol, biztonsagosabb elhelyezkedés
valahol a perem felé, ahol kisebb a felelésség, és szlkithetd a szakmai, a tarsa-
dalmi, s6t a csaladi kotelezetiségek skaldja is. A tovabbi hanyatlds sordn az oreg-
ember rendre eldrekiildi értékes holmijait: 14tdsdt, hallasat — s ezzel a szlikebb
kornyezetéhez flizstt szalak is meglazulnak, taldn hogy koénnyebb legyen a tavo-
z4s az ismeretlenbe.

Nehéz, sokszor tragikus a természetes haldlra késziild ember kiizdelme, ami-
kor mér a félelem, a feleslegesség érzése is kezdi megmérgezni napjait. Ezért a
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hési erdfeszités munkaja folytatdsdért! Hogy emelkedni tudjon, egyenként dobja
ki a ballasztokat élete egyhelyben lebegé gondolajabol. Ismertiink olyan idés és
beteg embert, aki utolsé napjaig, kénnyitést sem engedélyezve énmagdanak, heroikus
erdfeszitéssel ott maradt az ar kozepén, ahol az emberi 1ét sodrdsa a legerdsebb.

Az egykor végzetes, ma mdr gydgyithaté tiidobajt a koltdk, irok romantikus
kédbe burkoltak, sokszor taldn csak azzal a céllal, hogy irodalmi sikert csiholjanak
ki az olvasékozonségben célzatosan keltett borzongassal. A daganatos betegek
nagyobbrészt gyogyithaték, mégis a szérnyli rémkép obszesszioként kisért a kodztu-
datban, s ezért csak ritkan ihleti meg a szépirodalom miivel6it.

A gyoégyithatatlan betegség ismerete, vallaldsa, az oOnfenntartds Oszténének
jozan vagy koényodrtelen megbékitése: az orvosi pszicholégia ismert fejezete. A
rékos beteg, ha gyogyithatatlanna vait, és bantalma minésitését tudomadsul veszi,
kilonféle fazisokon esik 4t. Néhany napig — sokszor egy-két hétig is — nem
akarja elhinni, visszautasitja a diagndzist, Késébb az elkeseredés fazisa kovetkezik,
majd alkudozni kezd, haladékot igyekszik nyerni, eloddzni a véget. Végil is nem
marad més, mint rezigniltan vagy éppen cinikusan tlirni a lélek fajdalmaét, bslesen
félredllni oda, ahol elviselhetd az élet, amig még adatik. Pszichésen kénnyebben
befolyasolhatd, mert lelki egyensulyat megérzi az, aki nem szerez tudomadast a
kezelés hidbavaldsdgarol. Milyen szerencse, hogy az onfenntartds &sztdne hajla-
mossa tesz az tnamitasra!

Ha orvos szenved gyogyithatatlan betegségben, felkészlilése a haldlra meg-
razo, néma vivodas. Teljesen magara marad roppant problémajaval, reménytelen
maganyossdagba zarkézik. Egyféle konspirativ hallgatds veszi koriil, mert kollégai
rendszerint nem is prébaljak félrevezetni vagy vigasztalni, Egyébirant is lepereg
rola a szd, amellyel hazudni igyekeznének neki, vagy batoritani akarndk.

Rendkivilli egyéniség hatalmas eréforrdsai kellenek ahhoz, hogy valaki a ha-
lalfélelem antidétumat megtalalja a maga szamadara, és az idegfesziltséget hasznos
energidvd vdaltoztassa 4at, legaldbb azért, hogy fluggbében maradt dolgait rendezze.
Az pedig mar a hoésiesség jellegét 06lti, ha valaki ezen kiviil és felill szakmai ¢€s
kozéleti téren is akar és tud még nagyot alkotni: olyat, amire mas, egészsiges
és hossziélet(i ember sem volna képes. Es mégis — erre is van példa!l

Vitathatatlan, hogy a fdéiskolai katedra és még inkdabb a magasabb szervezs,
iranyité egyetemi allds tisztes betSltése a hagyomanyok Orzésének, apoldsdnak és
a sziintelen megujulds, fejlddés propagaldsanak dialektikus kiizdelmébdl 4ll. Ennek
sordn elkeriilhetetleniil Osszelitkéznek egymaéssal felfogdsok, elvek, s mit tagadjuk,
egyéni érdekek is. Az ilyen Osszecsapasban az, aki ugy gyoz, hogy ne maradjanak
a szintéren legydzottek, rendkivili kvalitdsokat csillogtat meg. Az iranyitottakat
munkatarsi stadtusra emelni, az emberi méltésdgot megodrizve s a f6lény latszatat
is keriilve j6 és tiszta kapcsolatokat teremteni vezetd és beosztott kozott: csak az
emberség és az intellektus finom, 0Oszténds rezdiiléseivel valdsithatd meg. Ha nem
igy torténik, akkor igaza lesz annak a bdélcs mondasnak, mely szerint az, aki erdt
alkalmazva gyakorol hatalmat maédsok felett, hovatovabb egyre gyengébbé wvilik
onmaga fegyelmezésére. Ezzel a veszéllyel a forradalmi &talakuldsok tdarsadalma-
ban is szdmolni kell. Nagy kar, ha az emberi jellem az alakuld, valtozé kortlmé-
nyek kozott a legszebb tulajdonsdgai koézlil veszti el éppen azt, ami olyan vonzéva
és ellenallhatatlanni teszi a nagy tudoésokat — példaul a tisztességtuddst és a
mértéktartast. Tisztelet és elismerés illesse azt a vezetét, aki a kozéleti mordlt s
az emberséget mindig kételezé normaként tartotta becsben.

A kolozsvér-napocai Hazsongardi temetd fai kozott a halottaik sirjahoz jaruldk és
Erdély nagyjainak hantjaihoz zarandoklék megallnak majd Octavian Fodor orvos-
professzor, rektor és akadémikus siremléke elétt is. Neve még sokéig késztet bamu-
latra és tiszteletad4sra.




IONEL DINU

Gybgyitd és kutaté allergologia

A. temesvari Megyei Klinika allergoldgiai
osztdlya szakmai korékben orszagszerte
ismert tevékenységet folytat. Tekintettel
az orvostudomany e viszonylag uj dganak
egyre novekvd jelentdségére a modern
tirsadalomban, ugy véljik, nem érdekte-
len olvaséinkkal is megismertetni {6bb
kérdéseit. Ezzel a céllal kozliljik a kovet-
kezd, lonel Dinu féorvossal, az FEuropai
Allergolégiai és Klinikai Immunolégiai
Akadémia tagjaval készitett interjut.

— Mi a magyardzata annak, hcgy az utébbi idében megndtt az allergologia
irdnti érdeklédés? Ezt azért kérdezem, mert nem olyan régen egyes orvosi kirdk-
ben, a lailusokrol nem is beszélve, még fenntartdssal tekintettek az allergoldgidra,
amolyan ,jelentéktelen® idénybetegségek (szénaldz, csaldnkiiités, asztma és hason-
I6k) kezelésében kimeriilld, nem sok vizet zavars szakdgazatot ldttak benmne...

— ...hogy aztidn a tények, az allergidas betegek szamanak névekedése meg-
gondolkoztassa a tamaskodokat. Nézzik csak, mi toriénik. A gyors iparosodis, az
urbanizécié, a technikai haladds, s mindezzel a novekvs kornyezetszeny-
nyezédés vildgszerte megsokszorozta példaul a tiidéaszima-eseteket, valamint sok
mas allergids megbetegedést. A multban gyodgyszerallergia is ritkabban fordult
eld, mert a gyogyszer kevesebb, a gydgyszerhaszndlat kisebb mérték{i volt, mint
napjainkban. De nem léteztek detergensek, szintetikus ruhaanyagok sem, nem is-
mertiik az izocianat-szarmazékokat, kevesebb gyarkémény okddta a fistét, szeny-
nyezte a levegét. A mezdgazdasig nem haszndlt annyi vegyszert, mint ma. Ezek a
valtozasok valosdggal tdrsadalmi betegséggé tették az allergiat. Strgets igénnyé valt
megfelelé diagnosztikai és gydgyité eljardsok kidolgozasa. Tapasztalatunk szerint
a szervezet az ilyen vegyi természetli kdrnyezeti agressziékra az elsd lépcsében al-
lergias, a masodikban méar mérgezési tinetekkel vdalaszol. Tehat az allergia a vész-
jelzd szerepét jatssza. Persze, gyakorlatilag a dolog nem ilyen egyszer{i. s éppen
mert nem ilyen egyszerli, az 4altaldnos orvosoknak behatébban kellene foglalkoz-
niuk az allergolégidval, hiszen eldbb-utébb halaszthatatlan feladatokat kell meg-
oldaniuk.

— Mit mond a statisztika az allergids megbetegedések szdmdnak ndveke-
désérsl?

— Minthogy kordbban nem vezettek effajta nyilvantartdst, nehéz wvolna pon-
tos, szdmszeril adatokkal szolgdlnom. De nemcsak a statisztika hidnya gatol eb-
ben, hanem az is, hogy sok a téves diagndzis. Ahol nincsenek megfeleld allergolé-
giai ismeretek, az orvosok gyakran allergianak nyilvanitanak valojaban mds ter-
mészetll megbetegedéseket is — vagy forditva: nem ismerik fel az allergidt. Minden-
esetre a mi tapasztalataink, a fdvarosi allergologusok még régebbi és gazdagabb
tapasztalataival egybehangzdan, szadmottevd nsvekedést igazolnak — még akkor is,
ha ebbél le kell vonni a latszatnévekedést: a jobb orvosi elldtottsdg, a szaksze-
riibb diagnézis okozta tdbbletet (tehdt azt, hogy ma tobb esetnek jonnek nyo-
mara, mint évekkel ezelétt).

— Tulajdonképpen mi is az allergia? Mi vdltja ki? Ugy tiinik, erre nézve
még ma is meglehetésen nagy a tdjékozatlansdg.

— Sajnos, valéban igy van. S miért ne mondandk meg észintén: ennek egyik
oka az orvosképzés mulasztdsaiban lelhets. Nemcsak a tajékozatlansdg nagy, ha-
nem hidnyzik a batorsig is ahhoz (tisztelet a kivételeknek), hogy a gyakorlé or-
vosok ezt Snmaguk vagy éppen mésok elott beismerjék., Gyakran téprengek, mi-
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kor szlinik meg példdul az a gyakorlat, hogy a csaldankiiitéses betegeknek ezt a
sztereotip kérdést tegyék fel: ,Mit evett?“ — holott valéjdban a csalankititést sok-
féle tényezd idézheti eld: szappan, nyloning, jarvanyos fertdzés, meég gyakrabban
bélférgek, és igy tovabb.

Az allergia a belsd és a kiilsd kdrnyezethez valo alkalmazkodds betegsége. Az
alkalmazkodas a sziletés elstti iddszakban kezdddik., Sajat immunmechanizmusunk
mintegy ,leltarba veszi® mindazt, ami hozzdnk tartozik, ami sajatunk, a hasznsla-
tos terminolégiaval self, és felkésziil visszautasitani mindent, ami idegen, non self.
Ezért van, hogy késbbb szoveteink és szerveink — vesénk, majunk, tudénk és igy
tovdbb — mAar nem helyettesithet6k anélkiil, hogy az idegen szervet visszauta-
sitd allergids reakeid fel ne lépne. Novekedés kozben ugyanakkor hozza kell szok-
nunk temérdek anyaghoz: élelmiszerekhez, illatokhoz, virdgporhoz, gyoégyszerekhez
stb. Csakhogy ez nem mindenkinek sikeril.

— Miért nem?

— Ez igen bonyolult {gy, a szakirodalom béven foglalkozik vele. Sok esef-
ben Orokolt hajlam az alkalmazkodasképtelenség: az allergidsok egy nészének els-
dei is allergidsok. Aztan itt vannak a kiillonbézd étkezési szokdsok, illetve ezek ne-
gativ kihatdsai az emésztési enzimekben fogyatékosokndl: az enzimdeficit megne-
heziti a lebontast, az athasonitast. A megbetegedések egy masik csoportjandl a
légzdszervek, az orr- €s homlokiireg krénikus fertdzései, a bér- és genitdlia-gomba-
soddsok stb. hajlamosithatjak allergidra a szervezetet, mivel tulérzékenységet
idéznek el6, ,riadoztatjdk az immunkompetens sejteket, és meginditjdk az anti-
testek képzddését a kozvetlen kornyezetiinkben taldlhatéd arts tényezdk ellen, Ha
egy non self anyag — nevezzitk ezt antigénnek vagy allergénnek — a szerveze-
tunkbe jut, antitestképzodést indit meg, szenzibilizdlja a szervezetet. A szervezet
telitédik antitestekkel: Gn. specifikus immunoglobulinokkal. Egy tjabb érintkezés
a szenzibilizilé allergénnel, és bekdvetkezik a ,,robbands“: az allergids tlinet, su-
lyosabb esetben az allergids sokk. Az allergia tehat, kissé leegyszer(sitve, az an-
tigén ¢s az antitest konfliktusa.

— Ezek szerint az allergoldgia és az immunoldgia kézétt nagyon $zoros a
kapcsolat.

— Bz koztudott. De a kifejezés pontatlan. Az allergolégia ui. az immunolégia
egyik derivdns 4ga, az immunologia kérébe tartozik. P.G.H. Gell és R.R.A. Coombs
altalanosan elfogadoti sémaja az allergidnak négy alaptipusit kiilonbozteti meg: az
un. anafilaktikus tipushoz tartoznak a leggyakoribb klinikai eldfordulasok (tdé-
asztma, idénynathdk, csaldnkiiités stb.); a citotoxikus antitestek okozta sejtartal-
mak tipusa (vérszegénység, trombocitopenia, leuokopenia stb.); az un. immin-
komplexumok tipusa (ide tartozik példaul a szérumbetegség); és végiil a negyedik
tipus a késleltetett allergidk csoportja, a mikrobas allergidk, dermatitiszek egy
fajtdja, tovdbba a szervatiltetések elutasitisa, az idegen szerv kivetése...

— Itt egy kis Kkitérét javasolok. Kitérdt a szervdatiiltetésekre, az immunopato-
logia és az allergoldgia dsszefiiggésében.

A mi szempontunkbol a szervatiiltetés nem egyéb, mint az immunolégiai si-
ker vagy kudarc modellje, aszerint, hogy a szervezet befogadta-e, vagy visszautasi-
totta az atiltetett szervet. Anélkill, hogy a sebész Barnard professzor érdemeirsl a
legkevésbé is megfeledkeznénk, fontos lenne tébbet tudnunk segitétarsairdl: immu-
nolégusairél. A sebészeti technika viszonylag hamar legybzte a nehézségeket —
az immunolégia még addésunk a megoldassal, Ne feledkezziink meg arrél sem, hogy
az immunolégidnak nagy szerepe van a rakkutatdsban és a rdak gydgyitdsaban is.
Azzal a ma még nehezen megmagyardzhatdé ténnyel allunk szemben, hogy az 4at-
tltetett idegen szervet a gazdaszervezet kiveti magdbdl, a rdkos daganatot viszont
megtiliri: ez kifejlédhet anélkill, hogy a szervezet védekezé mechanizmusa utjat
allna elburjanzdsdnak, vagy kivetné. Nézetem szerint az atiiltetett szerv befogada-
sanak, illetve a daganat kivetésének megolddsa, ha nem is azonos, de feltétleniil
rokon probléma.

Ugyancsak az immunoldgiatél varhaté egy masik igen fontos probléma meg-
olddsa. A betegségek kronikussi valasara és az oSnfenntartd (Gn. autoimmuin) beteg-
ségekre gondolok. Valamely szerviink self, ameddig ép és egészséges, am non self
lehet belble, ha megbetegszik. Ez esetben miikddni kezd a védekez$ mechanizmus,
antitestképzédés indul meg, s az antitestek mintegy ,konzervaljdk® a betegséget
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(példaul a mdjgyulladast, a vesegyulladast, a keclitiszt) a fertézési folyamatok le-
zdruldsa utan is. Ilyen esetben az antibiotikumok nem segitenek, hanem un. im-
munodepresszor-terapidra van sziikség.

— Latkus szdmdra valoban megleps jelfedezni, milyen tdg osszefiiggései van-
nak az allergolégidinak. Milyen helyen folyik ebben az &sszefliggésrendszerben az
on személyes kutatdi tevékenysége?

— Most én teszek egy kis kitérot. Természetesen allandoan foglalkozom kuta-
tomunkdval: az allergolégidban a kutatds és a klinikai gyakorlat szinte elvélaszt-
hatatlan. Igen am, de gyakran akadnak olyan — {éleg technikal jellegli — nehéz-
ségek, amelyeket elébb le kell gydzni ahhoz, hogy az ember bdrmi maéshoz fog-
hasson. Nos, ezek nagy részét, kollégaim segitségével, sikeriilt is legydzni: példaul
sajit erdnkbdl immunkémiai laboratériumot 1étesitettlink, ahol aztdn tébb témaval
foglalkozhattunk, s ebbdl t6bb tanulmény és doktori értekezés szilletett. A szerény
laboratériumban elért eredmények rangos nemzetkozi forumokon, példaul az
1967-es montreali, az 1970-es freiburgi kongresszuson arattak elismerést.

Klinikdnk allergolégiai osztdlyat se képzelje senki — ezt irja meg! — valami
nagyszabasl, népes gardat foglalkoztaté intézménynek. Szerény keretek kozott
dolgozunk. De nem is ez a lényeg, hanem a hozzaallas.

— Ez idé szerint milyen problémdk foglalkoztatjak leginkdbb?

- Mindenekeldtt gyakorlati természetiiek. Antigének eléallitasa diagnosztikai
és kezelési célokra. Azutdn mar korabban elkezdett vizsgdlatok a bélparazitdk sze-
repérdl az allergidban, a fertdzéses és a gombads allergidk vonalan — és igy tovabb.
Nagyon fontos feladatunk elméleti és gyakorlati szempontbdl egyarant az aller-
giaszeri, de mas mechanizmusok létrehozta kérok vizsgdlata. Kutatdsi eredménye-
inkrol rovidesen beszamolunk az Eurdpai Allergolégiai és Klinikai Immunolégiai -
Akadémia pragai Uilésszakan, 1977-ben.

— A nemzetkézi tudomdnyos szervezetek, amelyek koziill On tsbbnek is tagja,
valamint a kilféldi szaksajts, amely gyakran dtveszi vagy ismerteti az On idehaza
publikdlt dolgozatait, tgy tudom, a tidbasztmaval és a szilikozissal kapcsolatos
vizsgdlataira figyeltek fel leginkdbb. A szilikozis szakmai betegség. Milyen kézds
problémdi vannak &nnek és kollégdinak munkavédelmi intézményeinkkel?

— Tobb izben javasoltuk példdul, hogy a munkahelyi alkalmazdskor figye-
lembe kellene venni a jelentkezd hajlamossagdt a kilonbdzd allergidkra, atfogo
szlirévizsgalatokat kellene bevezetni. Ez egyelére nem valdsult meg, de annyit ta-
1l4n mondhatok, hogy j6 uton halad. A minap alakult meg klinikdnk kereté-
ben a légszennyeziédés és a pneumokonionok kérdésével foglalkozé megyei szak-
bizottsdg, amelynek magam is tagja vagyok, s amely sokat tehet — és reméljiik,
tesz is majd — a tlidébe jutd por okozta allergidk, a szilikézis és a bronchitisz ti-
pusiu megbetegedések, valamint a tidGasztma elleni védekezés elémozditdsaért.

A gyoégyszerallergidsok védelmére bevezettilk az allergoldgiai igazolvinyt. Ez
egy kis nyomtatott kartonlap Buletin alergologic felirattal; tulajdonosa a személyi
igazolvdnyaban tartja, rovatai pedig pontosan megjelslik azokat a gydgyszereket
(és mds allergéneket), amelyekre az illetd személy érzékeny. Mire jo ez? Eléfor-
dulhat példdul, hogy wvalakit baleset ér, elveszti az eszméletét, nem kéozolheti sen-
kivel, hogy penicillin-allergidja van — és ,ramegy“ egy penicillin-injekciéra, bar
egyébként felépiilhetne. Az allergoldgiai igazolvany kikiiszéboli ezt a veszélyt, sot
kidllittatdsdnak &ltaldnosan kotelezdvé tételével az eldbb emlitett probléma is nagy-
részt megoldédna — tgy ti., hogy munkahelyi alkalmaziskor az igazolvédny bizo-
nyos adatai kizaro jellegli feltételt jelentenének, az illetd személy egészségének
védelme érdekében. Munkavédelmi téren is béven vannak feladataink. Hogy csak
egy példat mondjak: nemrég mds szakemberekkel kardltve felmérést végeztiink
egy mianyagfeldolgozo nagylzemben, ahol asztmaszer(i 1égzbszervi zavarock fordul-
tak elé. Ajanlasokat tettiink, amelyek megfogaddsa sokat javithat a helyzeten, de
ez mér az Uzem vezetOségétdl és szakszervezeti bizottsdgatdl fligg, mint minden
iparvallalatnal. :

— Szeretnék egy ujabb Lkitérdt javasolni, ezuttal tudomdnytérténeti irdny-
ban. Keveset tudunk az allergolégia miltjardl. Elterjedt nézet, hogy ez a tudomdny-
ag véletlen felfedezéseknelk kdészénhetben sziiletett meg...

— Anélkill, hogy a véletlen szerepét és egyes kivald tehetségli kutatok intui-
ciojat lebecsiilndk, a valdsdg mégis az, hogy az allergolégia hosszu fejlédés ered-
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ménye. 1798-ban Jenner végrehajtja az elsd himldoltast. A véddoltds csakhamar
altalanos eljarassa valik, s ezzel létrejénnek az immunolégia alapjai. Ma mar nehéz
elképzelni, milyen nagy lelkesedést és reményeket keltett a himléoltas. De a témy-
leg jelentés eredmények ellenére nem lehet figyelmen kiviil hagyni néhany kiils-
nos, olykor sulyos kovetkezményt. TSbb jeles orvoskutaté észreveszi, hogy az anti-
génekkel végzett immunizicidés kezelés sordn a kisérleti dllatok egy részénél sd-
lyos intolerancia lép fel. 1898-ban J. Bordet kisérletileg kimutatja az antitestkép-
zG8dést az idegen virdsvérsejtek ellen (citotoxikus antitestekrél wvan sz6). Viladgos-
sa valik, hogy a szervezetben keletkezhetnek nem véd6, hanem 4&rté hatasa, a
szervezetet tulérzékennyé tevd antitestek is. Egy tovabbi felfedezés megerdsiti az
elsé megfigyeléseket: nem minden antitest védé hatdsd. 1900-ban Landsteiner fel-
fedezi az A és B vércsoportokat és fajlagos antitestjeiket. Koztudott, milyen doéntd
fontossdga van ennek a vératémlesztésnél, az 1j leukocitacsoportok identifikala-
sandl, a szervatllietéseknél, Most mar lehetévé valik az egyén bioldgiai-humoralis
személyiségének meghatarozasa. 1902-ben, az anafilaktikus-allergikus jelenségek
kisérleti eléidézése esztendejében mdar bdséges elézmények halmozddnak fel, csu-
pan a konkluzick levondsa marad héatra.

— Mindez a megismerés lépésrdl lépésre valé haladdsat példdzza. Mi szerepe
volt akkor az allergologidban a véletlennek?

— Ismétlem: a véletlen és a mddszeres megfigyelés, kisérletezés elvilaszi-
hatatlanok. A rendkiviili tehetség és az intuicié szerepe csak ebben az Gsszefiig-
gésben érvényesiil. Egy sétahajozds alkalmdval Albert monacéi herceg és baratja,
Richard doktor felkéri Ch. Richet és P. Portier orvoskutatékat, fejtsék meg egy, a
halaszokndal fellépd bérbantalom titkat. A haldszok a hélyagmeduza  (Physalia)
érintésére fajdalmas bérgyulladassal reagaltak. A kutatok elsd kisérieteiket a ha-
jén levd kutydkon wégezték, majd otthon, Franciaorsziagban folytattdk, s ekkor a
kisérletekhez mar tengeri koékorcsinbdl (Actinia) készitett kivonatot  haszndltak.
Meglepetésiikre azok az &llatok, amelyek elézdleg néhany dézist kaptak ebbdl a
vakcindbdl, a nyugalmi idé utdn nem lettek ellengllébbak. Ellenkezdleg: nagymeér-
tékben szenzibilizdloédtak, és tobbjliknél goéresés roham vagy éppen halalos sokk
4llt be. A két kutaté arra a kovetkeztetésre jutott, hogy itt egy sajatos, az immu-
nizdciéval ellentétes jelenséggel van dolguk, amely talérzékenységet, Gn. anafi-
laxist idéz el6 a kisérleti dllatokndl. Ezt a szokatlan, nem vért reakciot, amely a
szervezetben fertdzd betegség vagy oltds hatdsara léphet fel, von Pirquet allergid-
nak (azaz mds reakcidonak) nevezte el. Hat koérlilbellll ennyi ama bizonyos véletlen
szerepe az allergia felfedezésének torténetében.

— Ont mi késztette arra, hogy éppen az allergoldégidra szakosodjék? Annak a meg-
gondoldsa-e, hogy az dgazat silya megndtt a¢ modern gydgydszatban, vagy az «
gyakorlati szempont, hogy dltaldban kevés az allergolégus?

— Talan mindkettd egyltt. Foéleg azonban egyéni hajlamaim, érdeklsdésem,
ami elvélaszthatatlan tandraim buzditdsatol és személyes példajatél. Gondolok el-
sosorban Paunescu-Podeanu professzorra, a kitind tudds-pedagégusra: ¢ szerettet-
te meg velem ezt a tudomdanyt. S természetes, hogy egy viszonylag uj tudomdany-
ag mindig csdbitja a kutaté hajlamy orvost.

— Kérem, beszéljen a romdn allergolégiai iskoldrol. Kik a legjelentésebb
egyéniségei?

~- Nehéz feladat elé §llit. Nos, hogy csak néhédny, kilfoldon is jol ismert ne-
vet emlitsek: Danielopolu, Hatieganu, Paunescu-Podeanu és Longhin professzorok,
az idosebb nemzedék képviseldi, aztdan P. Pdun, Saragea ¢s Seropian professzo-
rok... Az 4 munkéassdguk nélklil a hazai immunolégia és allergolégia nem hoz-
hatta volna be kordbbi hatranyait. Paunescu-Podeanu professzor példaul raterelte
a figyelmet a hisztaminodzisokra. Ezek a megbetegedések hasonlitanak az allergidra,
de nem az immunmechanizmus valtja ki 6ket. Egyébként{ annak idején kevesen
lattdk meg nalunk olyan vildgosan az immunolégia jovojét, illetve a krénikus be-
tegségek immunolégiai értelmezésének lehetdségét, mint Paunescu-Podeanu. En
magam tole tanultam a mddszeresség, a kitartds, a rend és mindenekfelett a szen-
vedélyes Ugyszeretet dontdé fontossdgdt a tudoményban. E. Seropian professzor,
orvosegyesiileteink allergoldgiai osztalydnak elndke, kényvet irt a 1égzési allergidk-
rol, Paun professzor és Ion Gr. Popescu a tiidéasztmardl; Longhin professzor a tu-
berkulinos allergia terén végzett sikeres Lkutatdsok mellett kiilgnféle adekvat
gyogyszerek eléallitasdval tlint ki,
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— On, ugy tudom, kiilféldén Lképezte tovdbb magdt.

— Egy évet t0it6ttem a Bad Lippspringe-i allergolégiai és asztmakutatd kli-
nikaj intézetben. Németorszdg Szovetségi Koztarsasdgban ebbe a varoskdba Ossz-
pontositjdk az allergids betegek nagy részét. Az intézet igazgatdja, dr. F. Schwarting,
kitlnd gydégyasz és szervezd, s itt miksdik E. Stressemann professzor, a kimagaslo
teoretikus is. Kozvetlenlil a kezlik alatt dolgoztam, és sokat tanultam téliik: tébb
uj moédszert és technikai eljdrast ,importaltam®. Haldval tartozom az emlitettek-
nek segitdkészségiikért.

Nagyon érdekes, hogyan szervezték meg a nyugatnémet allergolégusok a
munkajukat. A mondott intézetben a tarsadalombiztositdsi szervek altal beutalt
betegeket kezelik. Elkészitik a pontos, atfogé diagnédzist, s ennek alapjan eldirjak
a megfeleld kezelést. Az alapkezelést — ez kéti-harom évig is eltarthat — a betegek
a Bad Lippspringében megallapitott diagnézis ¢s utasitasok szerint a lakohelyiikon
kapjdk az dltaldnos orvostol. Az allergidas betegek zdmének egy helyre Gsszponto-
sitdsa és minden eset mddszeres kivizsgaldsa alaposan képzett egészségligyi sze-
mélyzet 4ltal igen eredményesnek bizonyult: errél volt alkalmam meggy6ézodni.

— Milyen f3 tendencidk érvényesiilnek ma az allergolégidban, amelyek
tovabbfejlédését meghatdrozzdk? Melyek a legfontosabb kutatdsi teriiletek?

— Az allergoldogia hatalmas teriilet, Ugyhogy én csak a hozzam kozelebb al-
16 aspektusairél beszélnék: arrdl, ami kozvetleniil foglalkoztat. Lassunk tehdt eb-
bél valamit. Nem uj dolog példdul, hogy léteznek bizonyos szenzibilizdléddsok,
humordlis vagy sejtes antitestekkel vald telitédések, amelyeket nem kisérnek kli-
nikai megnyilvanuldsok. Minek tekintsiik, hova soroljuk o6ket? Milyen egyéb té-
nyezok jarulnak hozza ahhoz, hogy ezekbdl allergids folyamat, illetve megbetegedés
legyen? Ez az egyik megfejtésre vird, még sok kutatémunkat igényls feladatunk.
Egy madsik fontos kutatdsi témdank allergoldgiai tesztek keészitése radioaktiv izoto-
pok segitségével, Tovabbi gyakorlati célunk itt, Temesvdron olyan — a diagnézis-
hoz és a kezeléshez sziikséges — allergének eldillitdsa, amelyeket eddig kiilfsldrél
hoztunk be, valuta ellenében. Ezzel nagy gondot rdzunk le a nyakunkrél. S végil,
hogy ne csak magunkrdl széljak: ez idé szerint egész tudomdanyagunk egyik leg-
fontosabb (a szervatultetés vonatkozdsaban is dontd) problémakére olyan nagy ha-
tékonysagu, szelektiv, artalmatlan gydgyszer Kkidolgozasa, amely ellendrizni képes
az immunvéalaszt. Ha ez siker{ilne, nagy lépést jelentene az orvostudomany tovabbi
fejlédésében.,

— Térjiink vissza az 6nok munkdjéra. Milyen mds klinikai osztdlyokkal, eset-
leg 6ndllo intézményekkel, milyen mds szakemberekkel kooperdlnak?

— Klinikdnk egész sor mas osztdlyaval és laboratériumdval, s mas koérhazak-
kal is. Kulénosen sok kozos problémank van tdbbek kozdtt a parazitologidval, a
mikoldgiaval, a dermatolégidval, az orr-fil-gégészetiel, az endokrinoldgiaval, a ti-
dosebészettel: az e terlileteken dolgozo orvosokkal tobb izben végeztiink koézos ku-
tatasokat, és nagyon érdekes eredményeink wvannak. Kapcsolatainknak persze
mindez csupan egy része. Sokfelé dgazé kapcsolatok nélkill nem jutniank elég in-
formaciohoz, aminek mind a diagnédzis, mind a kezelés karat latna, a kutatéomun-
kardl nem is beszélve.

— A wvdroészobdban gyakran lathatunk mas megyékbisl jott betegeket . ..

— A mi feladatunk elsésorban Temesvar varos és Temes megye allergiésai—
nak kezelése, de nem utasitjuk el a mdshonnan érkezd betegeket sem. Ezzel némi-
leg tehermentesmuk a kitliné szakorvosok vezette, s éppen ezért tdlzsufolt févarosi
allergolégiai rendeldket.

— Mi a véleménye az olyan nézetekrdl, hogy az értelmiségieknél, taldn mert
»lkényesebbek®, gyakoribb az allergia, mint a mds foglalkozdsiakndl?

— A tapasztalat nem igazolja ezt. A vegyipari vagy a malomipari dolgozé, az
allatgondozé vagy a mezei munkis nyilvanvaléan inkdbb ki van téve a kidrnye-
zeti Aartalmaknak, s ebbdl kovetkezden az allergids megbetegedéseknek, mint a
szellemi munkds. Mdasvalamirél van sz6. Mar emlitettem, hogy a szenzibilizdlédast
nem kovetik sziikségképpen klinikai tiinetek. Valaminek ki kell vdltania az aller-
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giat, Kivaltéo ok lehet hormonzavar, fertézés, de lehet az értelmiségieknél gyakori
tulhajtott szellemi munka is, vagy a szintén gyakori erds lelki fesziiltség.

— Befejezésiil taldn térjiink vissza arra a kérdésre, hogy mi okozza az aller-
goldgidval szemben még mindig érezhetd tajélozatlansdgot és problémdi lekicsiny-
lését, On azt mondta: ez d&sszefilgg az orvosképzés hidnyossdgaival. Pontosabban
mire gondol? Milyennek ldtja az allergoldgia helyzetét orvosegyetemeinl olktatdsi
rendszerében?

— Véleményem szerint orvosképzésink még nem szamol eléggé az allergo-
légia — és tegyem hozzd: az immunoldégia — rohamosan novekvo fontossdgaval,
sem pedig az allergia térsadalmi betegség jellegével. Oktatdsi szempontbol az al-
lergologia elmélete és gyakorlata feldarabolédik a killénbézé katedrak kozott. Ezt
az allapotot ott, ahol még fenndll (teszem azt, a temesvari egyetemen), meg kel-
lene sziintetni. Jobb a helyzet Bukarestben, ahol az egyetem utdni tovdabbképzé in-
tézmények keretében miikédik egy allergologiai katedra, E. Seropian professzor
vezetésével.

Megalapozott reményiink van azonban arra nézve, hogy a kézeljévében 1é-
nyeges javulds all be: az orvosképzésben az allergologia is nagyobb figyelemben
fog részesiilni.

Meg kell még emlitenem, hogy — ugyancsak az allergolégia helyzetének javu-
ldsa jegyében — jelenleg egy allergoldgiai klinika létesitésének tervén dolgozunk.
Kihelyezett klinika lenne itt ndlunk, a Bansiagban. A helyet mar kiszemeltilk. Ha
minden j6l megy, a klinikdt a Krassé-Szorény megyei Poiana Marului iidiilotele-
pen rendezzilk be. Ismeri? Egy koriillbelill 800 méter magasan fekvdé hely, klinika
céljaira alkalmas modern épiiletekkel, Itt optimadlis feltételekkel fogunk rendel-
kezni mind a gyogyaszat, mind a tudoméanyos kutatémunka szempontjabél, és idea-
lis lehetdségekkel allergologiai szakkaderek képzésére. A kihelyezett klinika, ha
megvalosul, meggydzodésem szerint 1j lendilletet ad majd a hazai allergoldgidnak.

Lejegvezite Balint-Izsak Ldszlo

Muhi Sandor grafikaja
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SZILAGYI DOMOKOS HATRAHAGYOTT VERSEIBOL

EGY GEP RABJA VAGYOK...

Egy gép rabja vagyok. Egy irogépé.

Rababb, mint kurtavasban a rab.

Taposnam, kalapaccsal zizndm péppé.

De nem szabad.

0O, mennyi mindent megutialtam,

csak amiatt, mivel tilos.

Robbanadsig fesziilt gézmozdony — alltam:

ninecs indulds: a szemafor piros.

Nincs kinek €s nincsen mit szemrehanynom. v
Végso soron magam rabja vagyok. i
S tan nincs is szemafor, mert vakvaganyon -
allok — mar a remény is elfogyott,

az indulasé. Miért? hova? merre?

és meddig, meddig, uramistenem?

Mindegy mar. Nincs a teriinek se terhe,

és nem segitsz, nem segithetsz, te nem.
Hat jarom, mert jarnom kell, mig lechet,
az utat, melyen hajdan elindultam, Tl S
s kdromlom az Gsszes isteneket R ‘ )

— ennyi az enyém — rabba-szabadultan.

NAPRAFORGOK

Egyediil vagyok, mint a sarga
napraforgdé szomorusaga.

Az ég alatt ragyog a nyurga nyar. Szill
a sz6ke buzaf6ld. Amarra pér szal ) a
katang kurjongat kéken
szememnek itt lenn s odafonn az égen.

Okornyallal az 6sz elérekopdos.

Lomboknak késziil ezerszinii kontos.

De még zolden iidell a td,

baranyfelhok legelnek rajta, kiknek

szigoru pasztorai a nap-ikrek:

egyik a magasban, masik a mélyben lathato.

Fekszem a foldon, engedelmes foglya,

s mint magvetd, aki marokba fogja

a szorni valo €lést — én, im,

: probalom megmarkolni szétszolt igéim, ) .
«.. hogy ne legyek egyediil, mint a sdrga RS
" napraforgé szomorusaga,

a mint ki termett szomorusagra —

talan a sors kivéd

(rakoncatlan hivét);

fekszem hason, hatam vetem az égnek —
csak igy ér valamit e foldi 16,
szétszoltaban napra forgo igéknek.

(1976 nyardn) . ' . . LDl




PANEK ZOLTAN
Késziilodés

wMileszpalesz?“ — hallotta valaki cstfonddros hangjat.

Nyugtalanul ébredt, vasdrnap {fejében igen kordn, enyhe
fejfajassal, inkdbb fejzugdssal, egész teste tiltakozott, tudata
azonban mar megkezdte az dlomfoszldnyok gubancaibél valé

4 -
PH“ZAIA kikasz4alodast, szemét ennek ellenére nem nyitotta ki, mordulva
fordult a mdsik oldaldra, mint ilyenkor szokta, a borostds reg-

gellel nem ér véget csak Ugy egyszerlen valamely éjszaka, kavét, cigarettat, al-
koholt, ha lehet, napokig nem, egy cseppet sem, elszivtdk a cigarettdjat, rdkaptak,
a jo cigarettdbdl mindenki sziv, még a nemdohdnyosok is, a végén mar zsebbél-
cigarettdzé lett ¢ is, hidba, 14ttdk, honnan huzogatja eld, furcsa kérmondat {ildoz-
te az ébredésbe, billego féldlomba, ha ebben a pillanatban nem huzza a fejére a
_ takardt, nem kétséges, hogy a sivar ébrenlét javdra dol el a kiizdelem, elébb azt
kellene tisztdzni, legaldbb félszemmel, egydaltaldban hol leledzik, egyszemélyes
agy, kozombds hémérséklet, szlikds kényelem, de meglepd csend, csak a felvonok
jellegzetes ztigdsa, hat persze, a divatos flirddhely osztdlyonfeliili szalloddja, a
szomszéd szobdban valaki telefonon beszél, mintha a pdarndja alatt haladna it a
huzal, hallja a vizcsobogdst mar, ez vagy a patak, vagy a felette 1évé flirddszoba,
vannak frissebb kollégdk, ugy ldtszik, akik jobban birjdk az éjszakdzast, a tu-
doményos Uilésszak tegnap este vandoréjszakdzdssd alakult at, az epeutak idejé-
ben lepihenni képtelen kérdései, azaz az epeutak sebészeten tuli gondjai, a tul-
terhelés, mint allandé tényezd, errél most kozvetlen és személyes tapasztalatok
alapjan szdmolhatna be, azonnal, csak a forré firddig jusson el, mintha mar befe-
jezte volna az el6adéasat, Ujra korbeszaladt fejében a kdrmondat, ezzel zarta dol-
gozatdnak felolvasdsat: ,Voltam, mert lettem, lehettem volna, mert vagyok, va-
gyok mégis, mert elmondjak majd rolam is, hogy wvoltam®, ezt mar az utolsd
papirlapot letéve mondta, 6 maga lepddstt meg a legjobban, hogy ide kanyarodott,
ez egyaltalan nem tartozott a tdrgyhoz, a tdargyrol szélé kévetkeztetésekhez, ezt &
tette hozzd az ten jegyzett dolgozathoz, a tarsszerz6k megkérdezése nélkill, mint-
egy legszemélyesebb, utélagos adalékként, ami nélklil az egész érthetetlen, ez az
igazi, a voltaképpeni G&sszefoglaldas a dologrdl, a kikeriilhetetlen, elhallgathatatlan
kilénvélemény, a felcsaitané tapsba gunyos, mind hangosabb nevetés vegyiilt, 8
ennek ellenére tisztességtuddan meghajolt, a hatalmas csokor viragot mar rettene-
tes zavarban vette 4t, a felesége azonban vdratlanul mellette termett, kényskével
bskédte, vegye csak nyugodtan at, megérdemli, megdolgozott érte, aki szerénykedik,
csakhamar a legutolsé sorban taldlja magdt, felesége madris elkarolta téle a virag-
csokrot, még kérdezte is, ilyen Kkevés, mire 6 madar szégyenkezve mondta: nem
takarmanyt adtak, hanem jelképet, megismételte a kinos kérmondatot, j6 hango-
san, mint aki ragaszkodik, igenis, nem hajlands eltekinteni a sajat véleményétsl,
a mind harsogobb nevetés azonban a hangjat, mar nem is a hangjat, a motyoga-
sat teljesen elnyomta, a zsivajbdl élesen valt ki egy arc, nem tudta senkivel azo-
nositani, de tisztdn hallotta a vigyori kérdést: ,mileszpalesz, mileszpalesz®, t5bb-
szor is, dehdt akkor nem is az 6 sohanemgondoltrda kérmondata, hanem ez zavarta
meg éjszakai nyugodalmadt, hol szl a radio, hol szdlhat, az 6 fiilénél, legrosszabb
szokdsa szerint mindig nyitvafelejti a hordozhaté késziiléket, valamikor az éjjeli
adodllomdsok is nyugovéra térnek, reggel mindig morcosabb-komolyabb az embe-
riség, vége a mulatsdgnak, az egymads mellett szorosan szorongo &allomdsok bele-
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motyorékolnak egymds szdvegébe, megprobaljak eld-tisztazni a kezd6dsé nappali
zlirzavart, mondjadk a magukét, reggeli torna erészakoskodik az emberrel, alkalmi
bolesek kérnek szot, el akarjdk igazitani az 4dlomittas emberiséget, zene helyett
jozan szavakkal kisérleteznek, kemény induldék dobolnak az dlom puha hangjaitél
még érzékeny dobhartydkon, igy jar, aki egyfolytdban kapcsolatban akar maradni
a csillapithatatlan szenvedély{i vildggal, de ahelyett, hogy elzdrnd a késziiléket,
valami zenét tisztdz ki a keresovel, fel is erositi, zenét ugy hallgat, ahogy lélegzik,
odasemfigyeléssel, legszivesebben muitét kdzben is zenét hallgatna, csakhogy most
végképp vége a mar nem is pisldkols remény(li nyugodalomnak, vasirnap taldn
szelidebbek a radidallomdsok, elnézdbbek az emberrel, honnan sejtik ezek, hogy
valaki egyaltaldn hallgatja Oket, mindegy, kinek mondjdk, a koltségvetési keretben
el kell fecsérelni bizonyos mennyiségl szot, szoveget, hirt, kézleményt, a zene az
csak kétdanyag, csalétek, folyton belebeszélnek, a zene vidam, a kozlések annal
komorabbak, a fajdalom vilaggd kirtdlésében egymadssal versengenek a nyelvek,
az emberiség részletre is faj és egészében is, mintha minden éjszakajat &tmulatna,
az elézd napi lelkiismeretfurdalds alig varja a reggelt, holott a mamor taldn egyet-
len értelme, hogy a masnapos lelkiismeretfurdalds intim inkognitét terem, igen,
ez hatdrozottan igy wvan, az ember radsébben, hogy tobbet kellene énmagaval fog-
lalkoznia, tisztdzatlan fajdalmunkkal nem is illik a ttbbiek hasonléan tisztazatlan
fajdalmahoz bujni, ha semmi sem feszegeti a kényortelen feltards igényével a tit-
kokat, idovel a titkok is elvéniilnek, Srokre kiderithetetlenekké homadlylanak vé-
glil, elstillyednek a tisztdzatlansdg: a tisztatalansdg mocsardban, iszapgyémantta
koviilnek, ahonnan mar csak lidércfénylobbandsuknak van néha feljardsa a lélek
mezielen érzékenységére, varatlan hangulatokban, firadt elernyedésben, idegen szo-
bakban és helyzetekben, a koérilmények szeszélyébdl kirakott &lomkockdk alig
kivehetd, 4m mégis riasztéan villané feliiletén, az dlmok benniink litktetd masik-
csillag-létiink, szinek, hangok, illatok, izek, az alombeli tapintis wvalészinlitlensége,
ijeszté valésdga ugyanakkor: egy-egy alom mélyfészk(i kéregmozgdst idézhet elé a
lélekben, kontinentalis tdblakban mozdul el a mult benniink, valami érthetetleniil
¢s batortalanul diiborég, semmi az egész: két Skollel gyoéngéden kidorzsoljik sze-
miinkbol az {izenetet, az adds megszakad, a kéz mdris az utdlt cigaretta utdn nyul,
az omlasbol egy kéz nyil ki a gondlizé szalmaszalcigaretta utdn, a béréndjében
kell lennie egy megbontatlan csomagnak, az éjszaka még zsebbdl, reggel madr
béréndbsl cigarettdzik, mileszpalesz, csakugyan mi lesz az aligelgondolt elhataro-
zassal, mindegy, ugyis fel kell tapaszkodnia a firdéshez, legfeljebb sétal egyet
a szallodat korilsleld erddben, a patakparton, tizenegykor folytatjdk a munkat,
6 az elsd eléadd, kiszellézteti a fejét, 6n ugyebar ismeri a reggeli cigarettdzas sza-
balyait, nyomban ébredés utdn nem, az dgyban riern, reggelizés elétt nem, legfel-
jebb a kavéhoz egyet, killénben lehetdleg egydaltalan nem, késébb sem, egy liter
hideg tej a hitobél tokéletesen helyrehozng kiszdaradt torkét, igyunk tejet, mikéz-
ben megfogadjuk, hogy csak szerelemkor élhet az ember dlnéven, minden szerelem
alnév, sohasem tudhatjuk meg igazdn, kik voltunk, még egy né kétségbeesetten
buzgo segitségével sem, milyen ostoba, aki azt hiszi, hogy minden tiikér emlékszik
ra, akibe valaha belenézett, a legutdlatosabb az egészben az, hogy még meg is
kell borotvdlkoznia, ha virraszt az ember, kétszer olyan gyorsan nd a szakalla,
ezt mar szamtalanszor alkalma volt megfigyelni, még egy utolsé kisérlet, elmondja
gyermekkori varazsszévegét: Somrok sé geteb lyehziit a, sovro etekef a nav tti rdm.
Sszojle ah kaltdl nesevisz, szémle ah mebbesevisz gém, nyilvan ez sem segit, mert
kozben mdr ragyujtott, nyomban fulladdsiszony ugrott a torkanak, elhuzta a s&tét-
sziirke bdrsonyflggdnyt, kitarta az erkélyajtot, kezében az égé cigarettdval kibo-
torkalt a csilldmos-csipés szeptembervégi napsiitésbe, hatalmasat nyujtézkodott,
tideje az éles levegd hirtelen tdmaddsira meghdkslt, ugy kdhogstt, hogy a kdnnyei
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,megvakitotték, persze, hogy ismeri a korareggeli cigarettdragyujtds szabalyait, de
nem foglalkozhat érokké mindenki a nagy Osszefiiggésekkel, megvdrta, mig kitisz-
tul a latdsa, mert mar el6bb és kdzben is érzékelte: olyan gydnydr(i az 6sz, mint
amikor még volt értelmik az dszdknek, egyetlen felhd sem merészkedett a part-
talannd tagult égre, mintha tériszonyuk lenne, az erd§ rejtetten kapcsolodo terei
a nydari tomegiszony utdn a maganyhoz most edzik magukat, a fik k&zoétt, mintha
a fdk korondjabol sugdrzana, szilvakék hamvassag, szinte tapinthaté, a mar sapadé-
z61d hattéren a fenyék zoldje most tlinik a legmakacsabbnak, dardzssargara éretten
csordul a napfény, a lombok résein at gyongéd gyongyhdzparaban lebeg a szem-
kozti hegyoldal, tlinékeny atmenet az égbolt stlya és a fold sulytalansdga koézott,
megcsillané 6kornydlszdlon csiing a vilag, az értelmét konokul titkolo, amelyért
talan csak ki kellene nyudjtani a keziinket, hogy tenyerlinkbe vonva kivallja végre
szandékat, a pillanat elmualik, fiivek gydkerét elmetszi az id6, ilyenkor mar a mé-
hek sem mézelnek, a halak iszapba, az ember mdar csak reggeli cigarettaja keser(i
fistjéig 1at, alig tovdbb az orrandl, legfeljebb az erkélyrdl szérakozottan kifrics-
kazott csikk f5ldigérd {vét koveti a tekintet, az elnyisszanthatatlan szalt 6szi esék
hideg fliggénye majd ezt a tdvlatot is elveszi, de ebben a szemvillangsban még
repult a paranyi meteorit-parazs, vords rézlemez levelek kozé, egyenesen egy elme-
rilten sepregeté ember elé bukfencezett, aki munkdja semmibevevésének vette a
szemtelen szemetelést, a tdmadas iranydba fordult, dithésen égnekrdzta a seprit,
de miutan nappal szemben nem tudta tekintetvégre kapni a tettest, fejcsovalva
t6rédott bele a dologba, széles, kaszdld mozdulatokkal hajtotta tovéabb a torténelem
legreménytelenebb szerszamaiat, ,koéltézz, sénta, emeletre, akkor te dobsz le majd
csikket®, elszégyellte magét erre a torzonborz gondolatira, hiszen a sepregeté ember
nem is santa, azonkiviil igaza van, legfeljebb abban nincs, hogy belekésett a reg-
gelbe, a szdlloda bedlléhelye témve gépkocsival, harmatlepte feliiletikén finom
sarra Ulepszik le a por: rakosgatjuk a szemetet egyik helyrél a maéasikra, minden
sepregetd ember ilyen, mint akinek nem jut eszébe a végleges megoldds, iti- az
emelet magassaga, azzal a masik utcaseprével szemben pedig a leeresztett rolld
nyujtott védelmet, az a masik utcaseprd volt santa, akkor kozvetlenebb veszély
fenyegette oOket Diéval, akinek az a gonosz &tlete tdmadt, hany éve madar annak,
hogy beemeljék az utcaseprd hajnali uzsonnajat, mindig az ablakpiarkanyon hagyta
az ujsagpapirba géngydslt ennivalét, hogy tériiltében megpihenve falatozzék beldle,
hajnalokig tanultak az utolsg szigorlatokra, egy morzsanyi ennivalo nem wvolt
hénapos szobajukban, ,mileszpalesz, ldssam a hires batorsagod®, kopogott a szemilk
az éhségtdl, de talan nem is ezért, hanem a frissitd izgalomért nyultak a méséhoz,
a roll6 résein at lesték, milyen értetlen pofat vdg az ipse az izléstelen csinyhez,
mert véglll, mintegy finnyas vezekléslil, kibontatlanul tették vissza az ablakpar-
kanyra zsakmanyukat, Dioé akkoriban olykor az idegroham hatérdig kergette ezzel
a hiilye ,mileszpalesz® széveggel, mdar elegend$ volt, ha ujjai némajatékdval
jelezte az iitemet, meggondolatlanul elmesélte neki, milyen kulonds dolgot észlelt
magan egy haldszat alkalmaval, bedobta a horgot, ugyanott mar fogott egy hétkilos
csukat, taldn ez tette, hogy Ujra 4télie az idegeibe o6riokre beivodott fesziltséget,
bal keze hiivelykujjat puhdn-remegd mozgassal érintgette madasik négy ujja begyé-
hez, mikdzben erre az {temre bellil a ,mileszpaleszmileszpalesz® szévege ment,
elkeriiltek egymads kozelébdl, a sokdig-nyomaszté emléket betemette az élet, évekig
nem jutott eszébe, hogy most egy értelmetlen éjszakai virrasztds utani dlom zavaros
felszinére buggyanjon, amikor voltaképpen nincs mitdl tartania, ha tul lesz ezen
a mai délelétton, még két-hdrom nap ingyen pihenés, meddig, teljesen téle fligg
végeredményben, vannak az embernek hangulatai, amikor a legegészségesebb a
nyugodt és bizonytalan vdlaszokat szeretni, amugy is Ordkké félbe-szerbe az életé-
ben minden, a sorrend egyéaltaldn nem fontos, ugysincs vége, kellemesebbé teheti
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a borotvalkozast, mondja éppen a radiérekldm, ha elétte és utdna is krémet hasz-
néal, megsziintetl az égetd érzést, ez olyan, mintha a perzselésre emlékeztetne, bor-
zaszto a szegényember helyzete, még egy docensdoktoré is: amikor véletleniil jél
érzi magdt, mar fél, hogy ebbdl is csak baj lesz, ebbdl ugyan miért lenne baj,
hat csak ugy, lehet, mibél nem lehet, torténlink vakon is, dlomban is, ezért, bar-
milyen erdfeszitéssel prébal is egészen 6nmaga lenni, rd kell ddbbennie, legaldbb
sejtelem formdjaban, hogy csupdan helyettes nyakkendd, helyettes csevegd, a feszte-
lenség csak latszat, ardnytalanul sokba kerlill, mert az otthonhagyott latszatokat is
sugallni kénytelen, egyetlen alkalommal viselheté tinnepi &lruha, a masnapos bo-
rosta éreztén az a kinos benyomésa az embernek, hogy mdar a tegnapi estélyen
is- elhanyagolt kiilsével jelent meg, ha végigsimit az 4llan, mikdzben éppen leg-
utdltabb mosolydn igazit egy kicsit, titkon simit végig 4llan, nem kellett volna-e
mégis frissen borotvdlkoznia, a tlinédés, hogy hatha mégsem, fel sem tlnik a sok
szakdllas duma kozepette, akkor biztos, hogy nem szabadul a nyomastdl, mégis
illett volna megborotvalkoznia, hdnyszor borotvalkozik egy ember ¢letében és
naponta, ezt a rengeteg er6t sokkal hasznosabb dolgokra lehetne forditani, ha mar
ragaszkodunk is ahhoz, ami amugy is fogva tart, a szappanozds pocsék unalma,
mintha minden alkalommal belefehéredne a szakall, puhitani a bért, és a bér puhul,
vannak mar kettéséll zsilettek, az igazdn igényesek mar kozvetleniil a felham
alatt borotvalkoznak, ez is hidba, valahol olvasta, hogy eléfordul, valaki teljesen
gyanutlanul elavulhat, mikézben otthon a flirdészobdban a szokds hatalmanak enge-
delmeskedve gondosan borotvalkozik, de vajon ki élte mar at a megrendilésig a
szakall orokos kétségbeesését, hogy folyton levagjak, majd fogtok ti még magatok-
nak mesterséges golyafészkeket elhelyezni, benne miivirdg-gélyahirrel, csak irt-
satok egymast, hith, de furcsa ez az ébredése, mar tjra ég a cigaretta, ehhez mint-
egy megszokasbdl neszkavét kever, hirtelen azon sem csoddlkoznék, ha a kavé he-
lyett aztdn mégis egy liveg sort bontana, a sér a részegség ejtéernydje, a sima-
foldet-érés nélkillozhetetlen kelléke, hat ennek semmi akaddlya, mert errél mar
a megérkezés utdni napon egy lada lengyel str formdajaban ,gondoskodva lett«,
minddssze azt az aprdka kellemetlen érzést kell lekilizdeni, hogy idegen helyen,
azaz a sajat szallodai szobdjdban, viszolyogva nyll az ember bdrmihez, mintha a
masébol venné, nincs ideje Osszemelegedni 1j és dtmeneti kdrnyezetével, a moz-
dulatai ovatosabbak, tétovdk, raaddsul ez a révedezd amolygds, mindig lokalizalni
kell, bar nem szabad és lehetetlen is helyhez kétni az emberiség bajait, mert kiilén~
ben nekiink gyllik meg a bajunk, a kockazatot vallalni kell, hatha éppen ben-
niinket keres a idbbiek elesettsége, az egylittérzés a tsbbiekkel nem lehet &rokké
csak magdnligy, egyedil-gydnydrkddink-benne titkos latomds, amikor valakirdl
kideriil, hogy beteg, nyomban ezutan azt kellene megnézni-kideriteni, van-e hozzi
kelld egészsége, ezt egy betege mondta, ezzel miért nem foglalkozik senki, minden-
rél kilén papirt adnak, egyik alagatbdl ki, a madasikba be, a vizsgdlatok hibdtlan
rész-rendben mennek, csak éppen az egészet nem Osszegezi azutdn valaki, ,méar
a betegek is tanulnak®, allapitottdk meg némi aggddd Srommel az orvoskollégik
ezen az {ilésszakon is, holott tudhatndk, hogy a buta beteg a legrosszabb, ennél
mar csak a képzelédd beteg az elviselhetetlenebb, orvos és beteg egylttes tudasa
a legjobb fesziiltségoldd, aki az emberiséget a képzelédéseibdl ki tudng gydgyitani,
az emberiség azonban nem hajlandé megvizsgdltatni magdat, bizalmatlan, csoddkat
var, fiityul barki okos tanacsara, jéllehet elegendd lenne egyetlen tandcsot megfo-
gadni legaldbb, tanulni meg a Parthenon épitészeti remekeitél a ,lefékezett telitett-
ség* mivészetét, ha mar egyebet nem tehet 6n- és masokat pusztito indulatai ellen,
az, hogy a Vénusz-domb az 8rék ho hatirdn talnétt Himaldjaban folytatodik, mint
nem is szerény szemérmetlenség, manapsag mar csak a laposfejll kispolgarokat lep-
heti- meg, ,Dragasidgom, egyetlen pszicholégusom, tudod-e, hogy sokat gondolok
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réd — olvasta tjra felesége levelét, mely mar az ideérkezése utidni napon utiana-
jott —, neked mindig volt turelmed az én komplexusos lelkemhez, testemhez, de
taldn fel sem méred, mennyire felszabaditottdl egy csomé buta, énként magamra
vallalt tehertol, gatlastol. Orulsk neked, és most mar nem bdnom, hogy aranylag
tisztan latod a személyemet (egyéniségemet?), eléggé gyanakvéonak ismerem ma-
gam, félek mar minden, a legaprobb kidbrandulastél is, de én azért mégis kozlom
veled a bennem lezajlé vdaltozasokat, amiota elmentél, megint a beszélgetd tarsam
vagy, rengeteget mondok neked, és a vdalaszokat is el tudom képzelni. Miért kép-
zelem azt, hogy megértenél, erre még csak magyarazatot sem keresek. Ha igy
van, nagyon j6. Ha csak illuzi6, akkor is oriilck, mert kialakitottam magamnak
melletted egy olyan férfiképet, akivel jolesik lennem, és ez te vagy. Nagycbb
szavakat nem hasznédlok, mert szeretnék merni, de a szavaktol félek. Gyere hamar
haza, és foglalkozz egy kicsit velem, hogy magamra taldljak ismét, a 18-20 éves
énemre, akit szinte mar elpusztitottak bennem az évek, és én szinte hagytam.
Az irasom még kapkodd, szaggatott, de vdarok, és emberien, szépen, okosan — élni
akarok. Draga, akit félek megnevezni, olyan jé volt melletted lenni, amikor alud-
tal. Ha neveiséges vagyok, az sem érdekel. Még igy is jobb, mint azok a csunya,
megalazo emlékek, amelyek kezdenek halvédnyodni bennem. Most egyediil vagyok,
sokat olvasok és gondolkodom, és sajnos rad gondolok, Ott nem tartok, hogy kép-
zelegjek, hogyan toltéd a napokat, boldog vagy-e, szérakozol, egyaltalan eszedbe
jutok. Itt nem tartok, de roppant vdgyom mdr utdnad, a kezed melegét érzem, és
most banom, hogy nem teljesen jozanul figyeltem magunkat. Tiszta fejjel, tudato-
san szeretném vallalni ezt a furcsa gydgymodot, mert teljes ériékli nének érzem
magam, ha veled vagyok. De mi lesz, ha ennyire kiszolgédltatom magam, egy ndnek
titokzatosnak, taldnyosnak kell lennie, ha érdekes akar maradni. En csak nyilt
tudok lenni, és szeretnélek szeretni, ez szinte fontosabb, mint az, hogy engem sze-
ressenek. Persze, ez tul szép lenne, s én mar elszoktam a tdl szép percektél,
o6réktdl. Gyere mar, hogy ne alljak ilyen értetlenll® — tette-vette a levelet, nem
tudott valaszolni rd, ahanyszor Ujra elolvasta, folyton az jutott eszébe: hagyni kell
az embereket megnyugodni az 6 balhiedelmiikben, ha ugyanis két ember kiilon-
kllon bonyolult, az még egydltalan nem jelenti azt, hogy egyitt egyszerliek, a ndk
egy darabig, mondjuk, némef nok, de azutan elkezdenek &4ltaldnos nék lenni, az
altalanost mindig jobban ki tudjdk fejezni, mint a sajitost, mintha a természetes
kivdlasztédas ellen az tiltakoznék a leghevesebben, aki — természetesen — ki van
valasztva, Darwin ur, erre még vissza kellene térni, ,Dragasdgom“, ahogy leirta,
nyomban torélte is ezt a megszolitast, ganyosnak érezte, hat nem ir levelet, talan
ha még ma feladna, Gelétte érkezne meg, lehetetlen helyzet ez is, ,szdz boritékot
vettél?« kérdezte a felesége a multkoriban, amikor hazadllitott papirbevasdrlisai-
val, holott mar megszokhatta volna, ,szaz napra valét vettem®, ,ennyit levelezel?®,
" ,igen — felelte ingerlilten — de még nem tudom, kivel®, az épiiletes beszélgetés
ezzel még nem ért véget: ,hogy tudsz ennyit levelezni?“, ,majd elmondom, csak
elébb engedd, hogy legtitokzatosabb vigyorommal megéntézzem a virdgokat®, ,vira-
gokat bérgyilkos is ontozhet®, ,igen de én kozben feliilvizsgdlom a lakds réseit
is*, ,azt miért?“, ,hogy felfedezzem, hogyan lehet innen menekiilni“ ,te barmelyik
pillanatban olyan nagy bajt taldlsz ki magadnak, amilyen a vildgon még sohasem
volt¥, ezt sem tudtdk azutdn megnyugtatéan értelmezni, az emberiség a lehetséges
értelmezésekhez rendszerint részegen érkezik, ha egyaltaldn eljut, mint ahogy neki
mar régesrég 4t kellett volna esnie ezen, iszonyatos csoddnak szamit, ha észre-
vesszilk, hogy végll csak lejatszodik benniink: fokozatosan elfogadjuk azt, ami
ellen oly hevesen és sokdig tiltakoztunk, a lemondds kényszere, amikor mAar van
okunk lemondani hajdani dnmagunkrél is, senki vadlottja az ember, de még akkor
sem akar biztos lenni végleges valaszaban, hogyan is van ez: magatartasunk rész-
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leteiben béatrabbak vagyunk, mint amilyen egész valdnk, egészében véve azonban
mar sokkal gyavabbak, mint egyik-madasik megnyilatkozasunkban, elképzelésiink az
életrdl Ggyszolvan a semmivel egyenld, ezen viszont nem valtoztatunk, barkivel
allnank is szoba, még Dosztojevszkij sem segit maér, legutébbi vitdjukban a lanya
és felesége fejére idézte az irdt, aki szerint a rokoni szeretet azért erkdlcstelen,
mert nem érdem szerint igazodik, a szeretetet meg kell érdemelni, mire a felesége
pontosan azzal vagott vissza, szo szerint folytatta Dosztojevszkijt, szdz évvel ko-
rabbra adta az ir6 tolla ald a szavakat, ,rdérsz meég, kislanyom, kiérdemelni, itt
még ingyen szeretnek® mdr se nem tisztelte, se nem becstlte 8ket, még szerette,
de elhatarozta, hogy errél moédszeresen és koénydrteleniil le fogja szoktatni magat,
elutazdsa eldtt mar arrdl volt sz6, hogy a kisasszonyt csak az okirathamisitas, a visz-
szamendleges datummal kiallitott orvosi bizonyitvany mentheti meg az évismét-
1ést6l az egyetemen, 6 ebben elképzelhetetlennek tartotta segédkezni, az ilyesmi
latszolag ,,egyetlen szavaba“ keriil az embernek, késébb azonban kiszamithatatlanul
sokba, doébbenten vette fudomadasul, hogy felesége a hata mogott mégis elintézte,
az ebéddel egylitt talalta a megtaldalt megoldast, a lany udvarléja csak annyit mert
megkockaztatni, hogy a hercegnének, szerény véleménye szerint, egyetlen baja van:
még nem tanult meg dolgozni, mar til voltak a vasarnapi t6ltottkaposzian, a hazi
hurrikan hirtelen oldaldgi irdnyt vett, a kaposzta élesre t51t6tt kdposztava valto-
zott, a felesége ugyanis ,diszndék” felkidltdssal darabokra térie az asztalon a tanyért,
amelybe a két batortalan szivetséges szérakozottan egyiitt hamuzott, ,ha tudtok,
jOjjetek Ossze kellemesebb emberekkel, mint én vagy Jozsi — irta a kihtzott meg-
szolitds ald —, koztink ugyanis nem mond mér semmit semmilyen szd, bar azt
a tanyérbahamuzdst tisztdzni illenék, mert aki héziasszony nem szereti, ha a ven-
dégek étkezés utdan a tanyérba hamuznak, eddig kideritve, egyszerre tsbb hibat
kovet el, tgymint: 1. nincs kellden nagy lakdsa a vendéghivashoz, mert az asz-
talnal nem lehet dohanyozni, még a héaziasszony engedélyével sem, 2. még gon-
dolatban sem szélhat ra a vendégére, eltitkolja az itéletet, az elitélt nem is tudja,
miért nem szeretik a tovébbiakban, 3. muveletlen, vegyileg a hamu ugyanis ltigos
vegyhatdsi, jo moso6, 4. nem tett hamutartét az asztalra, ha mar az ebédlé egyben
a dohanyzo is, 5. savanyu kdposztidhoz nincs sziikség savanyu hdaziasszonyra, 6. aki
vendég az illemszabdlyok melldzésével ragyujt, az szerette a hdaz féztjét, ezzel ad
kifejezést 6romének, a fiistlgd bdkot tudomasul kell venni, még abban az esetben
is, ha érdekes modon a tdmjénfiistét mindenki méltdnyolja, 7. egy hazban mindent
lehet egyszer, legfeljebb maésodszor soha tébbé, 8. a hdaziasszony ne akkor szalad-
jon hamutdlcaért, amikor mar belehamuztak a tdnyérba — hamu utdn tiizbiztosi-
tds, 9. nem illik észrevenni mds illetlen viselkedését, kivéve, ha mi magunk visel-
kedtink illetleniil, 10. szdmtalan szakacskényved egyikében ez 4ll: »végul a fekete-
kivét az asztaltél felkelve, a nappali szobdban kell felszolgalni, ahol a férfiakat
a szivarra gyuajtdsra minden esetben fel kell szélitani«, Nagy ebéd, 350. oldal, mel-
lesleg szakicskonyveid tluzetesebb 4tnézésekor értettem meg, miért van nglunk
hol harom, hol kilenc, hol négy, hol hét vendég, mert te eddig nekem schasem
mondtad, hogy egyedill ezt az eldirdst tartod be valamennyi irott &s fratlan térvény
kozll: ha a szakdcskdényv valamely ételhez ennyi vagy annyi személyre jelsli az
anyagszikségletet, te betli szerint veszed, fiiggetleniil attél, hogy nekem tdbb vagy
kevesebb vendéghez van-e kedvem, és egyaltaldn, rajtad kiviil ki képes megérteni
a szakacskdnyv ortopéd logikdja szerinti szamban osszecsdditett személyeket®, nem
folytatta, mert az jutott eszébe, hogy egyetlen révid mondattal is elintézhetné a
vélaszt, aki érvelni kénytelen, az mar alkudozni is, olyan nét kellett volna feleségiil
vennie, aki megél a szépségbdl azutan is, a csalddi vitdkban nincsenek varédzsigék,
hidba hajtogatta szdjabenemdllé Apuleius legalabb kétezer éve: , Varazsigék ra-
olvasidsara a folyamok flirgén visszafordulnak, a tenger mozdulatlanni bénul, a
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szelek aléltan kifulladnak, a Nap megdll, a Hold habosan lecsurog [ezért a kifeje-
zésért jegyezte meg a szOveget még kororvos kordban], a csillagok leszakadnak,
a nappal megsziinik, 6rokés lesz -az éjszaka®“, valéban ez tdrténik minden vesze-
kedés utan, minden 1j veszekedés utan, amely egyben az Osszes régi is, sohasem
tisztdz semmit, mert azt sem tudja helyrehozni, nemhogy jévatenni, amiért folyton
visszanyul az idében, amit Gjra meg ujra felbolygat, két karunk a munkaé, a
szank a szavaké, mar csak emlék gyanant homdlylik csitité mamora, az &lelg &l
melege, dleddel olelj, olelj Sledhez, ,,Szemigszakall® kolléga talan az egyetlen, aki-
r81 sejtette, hogy az anyagsziitkségletet titokzatos személyekre eléiré szakdcskdnyv-
vacsoran ,egyszemélyre szellemi szitkséglet“-ként fordult meg naluk, a feleség tole
személyesen akarta hallani a tarfejli minisztériumi f6tisztvisel taldlkozasat Szemig-
szakall feketebozont, szoborszakéllaval, az egész torténetben az volt a plane, hogy
a latogatds idejére eldugtak, dugdostik, mar ugy festett, sikeriil elkeriilni, ez a
f616s mértékben, hivalkoddéan dus szdérzet nyilvanvaléan sértette volna a hajahull-
tin biztosan buasulét, bar ami azt illeti, nyugodtan taldlkozhattak, s6t megismer-
kedhettek volna végre, hiszen 6k ketten is tarsszerzdként szerepelnek a ma felol-
vasandé dolgozatdn, ekkor csak a tovabbi kettd nem volt éppen jelen, Szemig-
szakall azt hitte, mdr vége a ceremoénidnak, eldjshet, fiityorészve haladt folytatni
a munkat, amikor a folyosé masik végébdl szembe ment vele a kopasz, mégbtte
a népes kisérettel, blivolten megdallt, mint aki nem hisz a szemének, ,hit ez azért
talzds® mondta sértdddtien, bizonyara valami célzatos elrendezést vélt felfedezni
abban, ahogy a hoéfehér folyosén elébetoppant a csillogéan fekete, kétségteleniil
nem vidéki méretli szakall, akkor senki sem mert még csak kuncogni sem, napokig
hahotdztak utdna az eseten, Szemigszakdll jopofa humorral tudta eléadni, mit érzett
8, mit érezhetett ,kedves tarsszerzénk®, ,Heraleusz Mytilénébdl, akinek a fején
nem nétt haj, de annal nagyobb volt a szakadlla (ez is noéveszthetett volna maga-
nak szakallat, miért nem noéveszt), emiatt sokszor gtnyoltik, szégyellle magat, és
aludt a templomban, ahol az isten, marmint Aszklépiosz, bekente kendccsel a fejét,
ugyhogy kinétt a haja, ezek szerint Aszklépiosz volt az elsd gyodgyszerész, aki haj-
névesztd szerbdl szeretett voina meggazdagodni®, a kérdés most mdar csak az, ki
tudja-e fejezni még a Szemigszakall-féle plusz-szakill is hignytalanul az embert,
vagy inkdbb elrejti a butan-bliszke tulajdonos arckifejezését, hogy jobban tudjon
alakoskodni, egy szakdallban morzsa, cigarettahamu, gyufaszdl, paradicsomszosz,
ceruzavég, italcsdpp, cérnaszal, sebészszike, ruzsfolt, inggomb, tlizké kallédhat,
féstilni kell, hidba fésiilik, simogatni, simogattatni, apolni, o6vni, tliztél, ganytol,
nyirni, viselni kell tudni, a moly is belekolthet, s6t a darazsak, az idén feltiinden
elszaporodtak a kozonséges darazsak, hivalkodé férfidisz és a hazugsdg fészke is
lehet, mar nem is divat, csak a kivesz6félben 1évé nagymuflonok ragaszkodnak
hozza, a szakall helyett mar inkabb a nyuzads-borotvalast is szivesebben vallalja,
kiilondsen, hogy a nok ostobdbbik része ugy rajong a szakallért, holott barmilyen
hosszt is valaki szakalla, attél még nem lesz magasabb 6 maga, egyszer egy ho-
napig novelte allan a borostit, a széléhegyi magdnyban, nem tgy fejlodott, ahogy
szerette volna, megunta, levagia, 6 még nem hizta meg senki szakallat, f6leg mert
kétaga lehet a cselekvés, egyik aga: a szakall kezében marad, 4lszak4ll, a masik
4dga: nem az §vé, tehat lehet valddi, de az éjjel szakalldt marokra fogva kénysze-
ritette volna szinvallasra Szemigszakdallt, amikor bizalmasan koézélte vele egy kol-
1éga, hogy tudomadsa szerint igen tisztelt tdrsszerzdje valaki fontos betegnek éppen
a ,kozosen“ kidolgozott miitéti eljardsukat nem javallotta, ez teljesen Kkiboritotta,
hogy ilyen is lehetséges, a talsdgosan bdéséges és bdségesen meglocsolt vendégléi
vacsora Uutdn mar éppen nyugovéra akart térni, amikor szinte akarata ellenére,
am mégis beleegyezésével elsodorta az altaldnos jokedv, a furddigazgatosag kulon
villdba, a ,kockavilliba“ terelte a tarsasdgot, jénéhanyan magukkal hoztdk a fele-
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ségilket is, a ndk estélyi ruhaban, nappal a szdllé halljdban kalén tudomanyos
lésszakot rendeznek, este: estélyi ruha, a férfiak azonban tovabbra is utcai ruha-
ban; késére veszik fel ezek a ndék az estélyi ruhat, idésecske korban, és ide az
erdobe, ki fogja oket a férfiak estélytelen 61t6zékével harmonizdlni, a rontgen-sze-
mek amugy is csak a két fiatal pincérlanyt vizslattdk, azutdn mar mindéssze arra
emlékezett, hogy hajnaltdjban verédtek haza, jé volt elnyulni az &dgyban, nem az
a milliomos, aki tudja, mennyije van, hanem az a szegényember a gazdagabb, aki
szamolatlanul adja dnmagat az élet 6sszegéhez, és éppen akkor van oka szomorunak
lenni, amikor nagyon. tudna oriilni, valami ujra keserii mérget cseppent a nyelve
hegyére, lehetetlen az élet, amikor lehetséges mégis, adott pillanatban bdarkiben
eluralkodhat az egyszemélyes-vilagvége hangulat, az ember sorsa: betelt vele a
telhetetlen vilag, telhetetlen az ¢ valtozatossagdban a vildg, még erdszakos unszo-
lasnak sem tisztességes engedni, amig nem tisztdztunk a végsd nyugtalansdghoz
mindent, mindent a mindig héalatlan haldlnak ellenszegiiléen, amikor nevet, az
elétérben, valaki-valami, a hattérben még sirhat valami-valaki, csak azt nem sza-
bad soha elhinniink, hogy vildgratarulkozasunkban éppen a végesség a legidésze-
riibb, még akkor sem, ha a fdajdalom tudomanya mar a kisujjunkban, egész lényink
tudja sugdrozni, a maradék erd ilyenkor fontos szerephez jut, a szine utdn még
johet a fondkja, valaminek a fondkja csak akkor faj, ha nevetnek rajta, a klizdé élet -
azonban sohasem nevetséges, az életnek nincs szégyellnivaldja, ha gondolata tiszta
és bator, gydva korilmények kozott koteles a lehetd legpontosabban miksdni,

Mar megfurdstt, sietve borotvalkozott, hogy csakugyan maradjon némi ideje
a szelldzksdd sétédra. A radidban Csajkovszkij zongoraversenye csendiilt fel. Fel-
ismerte, Ennek kiilén oriilt. Mindig elégedett volt, ha egy zenedarabra az elsé lite-
mek utdn raismert. Jot tett a sor is.

Arca kissé madasnapos, a borotvalkozas majd eltinteti az éjszaka nyomait, leg-
alabbis a feliiletrdl — ekkor hirtelen furcsa rémdiiletet érzett: valami olyasmit
latott, amit eddig soha életében, vildgosan emlékezett rd, hogy bal felén kezdte
lehuzni a szakallat, amint szokta, mir majdnem elkészilt a jobb felével is, keze
lUgy remegett, hogy elsé ijedtségében azonnal letette a borotvat, a levagott borosta
maris kétszeresére-hdromszorosdra nétt, a szeme lattara terebélyesedett, a tikér-
ben egy észrevétleniil fényképezett film felgyorsitott valtozata pergett, gyomra
tajékat émelygés szoritotta Ossze, két fenyerét a hideg csap ald tartotta, arcat
hideg vizzel dorzstlte, mintha ezzel akarnd lemosni a ldtomas-szakdllt, hidba, a
viz csillogéra nedvesitette a koromfekete szdrzetet, amely mar eltakarta ijedten
ugralé adamcsutkajat, valdsdgos reneszdnsz bozdt, elsd vilaghdboruds bajusz, hogy
fog 6 igy az emberek elé kerililni, a szakdll valddi, ha tépi, f4j, nem mer borot-
vaval nyualni hozzd, mar felvette végleges alakjat, mds egy atdorbézolt éjszaka
utan pirosszemii egereket meg ilyesmit lat a mennyezeten, a virdgvazaban, 6 most
ezzel a valosag-latvannyal torleszt, nyugalom, az lehetetlen, hogy egy szakall csak
igy kin6jon, inkdbb madr az a valdészinlibb, hogy szakdllasan érkezett, varjunk csak,
dehogy, hiszen akkor még nagyobb baj van, biztos, hogy borotvalkozni akart, mar
az éjszaka is felmeriilt benne, hogy tegnap délutan nem &rtott volna frissen borot-
valkozni, ez sz6rny(, az, mert érthetetlen, vissza kell pergetni legaldbb az elmult
huszonnégy orat, ma vasarnap, tegnap szombat volt, {ilt a vendéglében, tudoma-
nyos {ilésszakra érkezett, most indulna felolvasni &titk dolgozatdt, miért éppen &,
hol van Szemigszakdll, ide bezzeg, ilyen vacak kis helyre 6t kiildik, il egy osz-
talyonfellili szdlloda vendégldjében, estélyi ruhdk az erddben, hegyi fiirdéhely, itt
nyilvdn a szakdll a divat, de a férfiak este is utcai ruhdban, éjszaka is, az erdé-
ben, a kockavilldban, hogy keriiltek oda, a nék mar &regecskék, késbén és késve
vették fel a nagyestélyi ruhdkat, a keét pincérlany estélyi ruhdtlanul, ki fogja
ezeket Usszehangolni, ahol éjfél utdn folytattdk a murit, maésnap, frissen borot-
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valkozva, pipa a szdjdban, dehiszen sohasem pipdzott, ez is a szakall jaruléka,
a jololtozottség érzésével, a j6 ebéd reményében, a pincérnd bal mellét Ugy hiv-
jak, ott a neve, hogy hivhatjdk a jobb mellét, kafékoncert, élni az életet, mintha
egy képeslapbél véagtik volna ki az egészet, valamikor igy képzelte el, most itt
van, senki sem fényképezi, pedig taldn jobb és mutatésabb, felesége is azt mondja,
mint az eredeti, mégsem fényképezik, kir, hogy aztin egy képeslapban megjelen-
jék, mondjiak is: ez olyan, mintha egy képeslapban latnak, pipaval a szajdban,
ésigykdérbe, mint a szakall, ,halls, kérem a fodraszmuhelyt, igen, siirgés, mond-
hatnam elsésegély”, tisztan hallotta a borbély hangjat: ,tessék elébb olléval gon-
dosan és ovatosan lenyirni a nagyjat®, ,nincs ollom®, ,kérem, én nem hagyhatom
félbe a beszappanozott vendéget®, ,hidba wvagom, ujra no, értse meg", ,milyen
szinli?* | milyen: fekete, szénfekete, nem is illik méar féligész hajamhoz", ,akkor
ez semmi mas, mint az 6n elégtelen égéseinek terméke®, ezt hogy értsem?®, ,egy-
szerti: a szakill, mint az elégtelen égés szénszdlszivevénye®, ,Lazt akarom, hogy
ne nojon tovdbb, hogy megborotvaljon®, ,mondtam madér: van, amit hagyni kell
megdermedni, kivéve a felkent szappanhabot, ninecs tréfalkoznivals idém*, ,nekem
sines, ,hat akkor tessék lefdradni a miihelybe, még vagy oten wvarnak®, ,ilyen
szakallasan nem tudok, lehetetlen®, | ha egy szakall elhatdrozza, hogy akkora lesz,
amekkora, az akkora lesz, amekkora lenni akar, ha gubanc, azt fésiilni sem lesz
majd kénnyi®, ,kérem, mester ur, én kétségbe vagyok esve, ,mds bliszke a szakal-
lara, hogyan tortént?“, ,,az imént“, ,nem azt kérdeztem, hanem azt, hogy tetszett-e
valami olyasmit tenni, valami fogadalmat, a sajiat szakalldra“, ,vdrjon: én sem-
mit, azaz mégis, az éjszaka megfogadtam, hogy addig nem viagatom le a szakdllam,
amig valamit ki nem deritek® ,hdt akkor hidba minden, akkor érthets*, ,igen
de csak magamban fogadtam meg, nem, kimonditam, hangosan is, csak egy ember
hallotta, de ha akarom, betartom, ha nem, az én bajom“, ,éppen errél van szo:
most mar igy van, ahogy tortént, tgy latszik, valami nem hagyja benniink, hogy
elhatarozasainkat csak gy semmibe vegyiik, nem tehetek semmit énért, mar Gvolt
a félbehagyott vendégem®, hat akkor csakugyan nincs mit tenni, most mileszpalesz,
mi legyen, legyen meg a szakall akarata, feldltézik, a szakall alnév, amigy sem
ismerik itt sokan, akik ismerik, azoknak végre fel fog tlinni csakugyan, azleszpa-
lesz, hogy megtartja az eldaddsat, jojjon, ami elkeriilhetetlen, tjra elmormogta
gyermekkori vardzsszévegét, ma mar mésodszor, a cigarettdndl sem segitett, most
elolrdl, eredeti émtelmén is megprébélta: A tiizhely beteg és kormos, mdr itt van a
fekete orveos. Szivesen latlak, ha eljéssz, még szivesebben, ha elmész, ezt a fal-
védoszoveget visszafelé is, szanszkritill, villimgyorsan tudta mondani, annyit nézte-
bamulta kisbeteg kordban, hogy &rikre emlékezetébe vésodstt, menni kell, mert
hiv a kotelesség, nem is, inkdbb kiild, aki igazdn dolgozni akar, az inkabb a kite-
lesség kiilddtte, mint hivottja, tovadbbd azt is ki kell egyszer mar deriteni, hogy
ami rank van mérve, nincs-e rank szabva is ugyanakkor,

Dénes Sandor fémdomboritdsa




SIGMOND ISTVAN

VETO

Egy mai Szokratész
Drama két részben

SZEMELYEK:

OREG

APA

ANYA

LEANY

FIU

UNOKA cooww
UNOKA TARSA

ELSO RESZ

Oreg, Unoka és Unoka Tdrsa kivételével
mindenki a szinen van

APA: Monstrum! En mondom nektek.
Ugy kellene érizkedni t6le, mint a pes-
tistol.

ANYA: A batyadd, Apa. A tulajdon,
édes batyad! Ilyesmit mégsem mond-
hatsz rdla.

APA: Ugy beszélek a tulajdon, édes
batyamrdl, ahogy akarok.

FIU: Ki mondta, hogy ugy Dbeszél-
hetsz a tulajdon, édes batyadrél, ahogy
akarsz? Ki mondta ezt neked, Apa?

APA: En mondtam! En!

FIU: Az kevés, Apa. Nagyon kevés.
Ha Anya is, a Leany is beleegyezik,
még akkor sem mondhatod. Csak akkor
mondhatod, ha én isengedélyt adok erre.

APA: Ma vasarnap van! Igaz, hogy
vasarnap van?

ANYA: Vasarnap van.

APA: Ma mindenki azt mondhatja,
amit akar. Ebben 4llapodtunk meg,
nem?

ANYA: Ebben allapodtunk meg. Igaza
van Apanak.

APA (Fitthoz): Akkor miért nem
mondhatom, hogy az Oreg monstrum?!
Miért nem mondhatom, erre felelj?!

FIU: Mert arrdl volt szd, hogy csak
igazat mondhatunk. Es csak az lehet
igaz, amit mindannyian igaznak ér-
ziink ... Szerintem az Oreg nem monst-
rum. S ha én nem adok igazat neked,
ez azt jelenti, hogy valéban nincs iga-
zad, tehat nem monstrum az Oreg.

APA: Hat akkor micsoda az Oreg?

N

FIU: Az Oreg szenilis,
bajt kap az ember.

akito6l
Emlékeztek,
mondott a mult vasarnap? Hogy ben-
nem parbeszéd van. Bennem. A lelkem-
ben. Vilagos, hogy az Oreg nem nor-
malis. De nem monstrum.

ideg-
mit

APA: Szerintem nem szenilis az
Oreg! Tehat nincs igazad, mert nem va-
gyunk mindannyian azon a véleményen,
hogy az Oreg szenilis. Ezek szerint az
Oreg mégiscsak monstrum.

FIU: Olyan logikdd van, Apa, mint
egy betonba koévesedett, angolkéros
griffmadarnak.

ANYA: Ne légy szemtelen az apad-
dalt

FIU: ... J6.

APA: Anya, monstrum az Oreg, vagy
nem monstrum? ... Ledny, micsoda az
Oreg?

LEANY: Nekem mindegy. Hagyjatok
békén.

APA: Anya,
Anya?

ANYA: Az Oreg nem monstrum és
nem szenilis. Az Oreg bolcs.

APA: Egy monstrum nem lehet béics!

FIU: Senki sem vonja kétségbe, hogy
egy monstrum nem lehet bdles. Anya
azt mondta, hogy az Oreg se nem
monstrum, se nem szenilis, hanem bolcs.
Az méas kérdés, hogy Anydnak nincs
igaza.

ANYA: Igen, mert te sosem hagyod,
hogy befejezzem. Azt akartam mondani,
hogy az Oreg béles, de olyan béles, aki
megfertdzi a lelkiinket, beszivodik a po-
rusainkba, s ha ez igy megy tovabb,
meg fogja allitani a vérkeringésiinket

miért nem valaszolsz,
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s a szivink dobogéasat!...
van?

FIU: Nincs. Ha valaki szenilis, attdl
az én szivem még szaz évig virgoncan
dobog.

ANYA: De nem szenilis!

APA: Monstrum! En mondom!

FIU (Lednyhoz): Te nem sz6lsz?...
Szerinted micsoda az Oreg?

Most igazam

LEANY: Nekem mindegy. Hagyjatok
békén.

FIU: Neki mindegy. Halljatok?...
Mindegy.

LEANY: Nem érdekel! Erted? Nem
érdekel!

FI1U: Ertem, de nem hiszem. Hazudsz,
Leany! Ma pedig igazat kellene mon-
dani. Anya, vond meg a Leanytol az
ebédet, mert nem mondott igazat!

ANYA: Hagyj neki békét. Senki sem
koteles beszélni.

FIU: De hazudott! Mert nem lehet
igaz, hogy nem érdekli, hiszen itt mind-
annyian az Oregre gondolunk., Allan-
déan az Oregre gondolunk. O is. Most
példaul azt gondolta az Oregrol, hogy
nem érdekli az Oreg. Tehat az Oregre
gondolt. Vildgos?... Na, mondd meg
szépen a testvérkédnek, mit gondoltél
még az Oregrél?... Na! Mondd mar!
Szerinted kinek van igaza? Monstrum
az Oreg, szenilis vagy béles?

LEANY: ...Az Oreg maga a
szenny! A pokol! A biin! Az Oreg nem
ember. Nem is hasonlit az emberhez.
Az Oregnek nincsenek biinei. Ugy tudja
mutatni magat, mintha nem Ilennének
blinei. Pedig maga a blin! Rothadas!
Enyészet! Fortelem!

Egyszerre és tébbszor ismételve
mindenki mondja a maga szovegét:

APA: Monstrum!
mondtam?!

: FIU: Szenilis, nem monstrum' Szeni-
is!

ANYA: Meg fogja 4allitani a szivink
dobogasat!

LEANY: Rothadés!
lem!

APA: Pusztuljon az Oreg!

F1U: ... Hogyhogy pusztuljon?

APA: Nem tudom, de pusztuljon. Azt
akarom!

FIU: Ki vagy te? Isten? Két libon
jaré emlds wvagy csupan, milyen jogon
itélkezel egy madsik, két ldbon jard em-
16s felett?

APA: Az igazsgg jogan!

F1U: Ebben a csalddban valakinek az
igazsdga csak akkor lesz a mindany-
nyiunk igazsiga, ha egyformén ugyan-
azt valljuk. Es ki akarna még rajtad
kivial, hogy elpusztuljon az Oreg?...
Ki?... Kicsoda?... Ldatod, hallgatnak.

Mondtam, igaz,

Enyészet! Forte-
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APA: Kérdezd meg tolik kildn-ki-
16n.

FIU: Nem kérdezem! Nem érdekel a
te igazsigod, érted?! Nem kérdezem!

APA: Anya! Felelj, Anya! Pusztuljon
az Oreg, vagy ne pusztuljon?... Jdl
gondold meg, Anya, mert attél figgoen,
hogy te mit mondasz...

ANYA: Pusztuljon!

APA (Fithoz): Na! Tessék!

FIU (Anydhoz): Miért? Miért pusztul-
jon? Indokold meg, hogy miért kellene
az Oregnek elpusztulni! Miért? Erted a
kérdést? Miért? B

ANYA: Mert az Oreg boles, de olyan
boéles, aki...

FIU: Ezt mar mondtad egyszer!

APA: Annyiszor mondja, ahanyszor
akarja!

FiU: De ez nem indok!

APA: De az! Igenis, az! De meg
mennyire, hogy az!

FIU: .Emberek, tartsunk rendet.

Gondoljatok meg: a bolcsesség nem zar-
ja ki az élethez valdé jogot. Ha a bol-
csek sziiletésiik pillanatdban elpusztul-
tak volna, még mindig barlangokban
lakna az emberiség! Koztitk te is. Meg
lennél- elégedve a sorsoddal, Apa?

APA: En nem laknék barlangban.
Nem vagyok bolcs.

FIU: Hat mi vagy te?

ANYA: Apa egy rendes ember. .

FIU: Igen. Apa egy rendes ember.
Igaz, Leany? Apa egy rendes ember!

LEANY: Rothadas! Enyészet! Forte-
lem!

FIU: Hallod, Apa? A Jellemvonésald'

APA: Ezt az Oregre mondta. Igaz,
hogy az Oregre mondtad?

FIU: A Leany nem beszdmithato. Aki
harminc éve minden éjszaka azt almod-
ja, hogy szépségkiralyn6, az nem besza-
mithato.

APA: A Leinynak meg kell monda-
nia, hogy pusztuljon-e az Oreg, vagy
sem.

FIU: Mondtam: nem beszamithaté!

LEANY: Neked nincsenek &almaid?
Miért ne almodhatnam minden éjszaka,
hogy szépségkiralynd vagyok? Tudom,
hogy nem leszek az, de almodni szabad,
nem? Nekem is jogom van az almok-
hoz. Mindenkinek joga van a sajat be-
vallott vagy be nem wvallott &lmaihoz,
nem?

APA: Akkor mondd meg, pusztul—
jon-¢ az Oreg?
LEANY: Igen. Pusztuljon az Oreg!

APA (Fithoz): Na, latod?! Mindenki
azt mondja, hogy pusztuljon az Oreg. -

FIU: Hogy-hogy mindenki?

APA: Anya, a Leadny meg ¢én.

FIU: S én?

APA: Igen. Most te kovetkezel. Pusz-
tuljon-e az Oreg? Felelj!



ANYA: Pusztuljon! Mert az
boics, de olyan bdles...

APA: Nem a tiéd a szd! Szadat be!
(Filthoz) Pusztuljon vagy ne pusztuljon?

ANYA: ...Apa, miért haragszol?

FIU: Nem haragszik. Fél... Mit gon-
dolsz, a gyavdknak joguk van a léthez?
Mi lenne, ha arrél beszélnénk, hogy jo-
god van-e a léthez? A szenilis, gonosz,
monstrum és boles oregek pusztuljanak,
de a gyavak éljenek tovabb? Mennyivel
rosszabb egy szenilis egy gy4vanal?

LEANY: Engem ne kérdezz. Engem
nem érdekel.

FIU (Apdhoz): Hallod? A Leanyt nem
érdekli. A Lednyt ez sem érdekli!

APA: Pusztuljon?. Pusztuljon?

FIU: Hallgass ide, Apa. Itt mindenki-
nek vétéjoga van, 1gaz?

APA: Igaz.

FIU: Ha ¢4n most azt mondom, hogy
ne pusziuljon az Oreg, olyan tisztan
fog kikertlni ebbdl a bulibdl, mint egy
szlz, igaz?

APA: Igaz,
mondani?

FIU: Azt, hogy télem fiigg most az
Oreg. Es én azt is mondhatnam, hogy
ne pusztuljon.

APA: Nem mondhatod!

FIU: Miért ne mondhatnam? Itt min-
denki azt mondhatja, amit akar.

APA: Nem mondhatod, mert az én
fiam vagy, s nem mondhatod mert az
Oreg monstrum!

ANYA: Az
boles. ..

APA: Szadat be! (Fithoz) Pusztuljon
vagy ne pusztuljon, erre felelj! Igen
vagy nem?

FIU: ... Igen.

APA: ... Hogy mondtad? ...

FIU: Igen. Pusztuljon.

ANYA: Akkor most mindannyian azt

Oreg

igaz, de mit akarsz ezzel

Oreg boles, de olyan

Igen?

mondtuk? Akkor... ez... most mar...
torvény?
APA: ...Igen.

LEANY: Az Oreg végre megkapja a
magaét! Mert az Oreg maga a btin! Rot-
hadds! Enyészet! Fortelem!

ANYA: Pusztulni fog az Oreg. Ez
most méar térvény.

FIU: Nem. Még nem.

APA: Miért nem?

FIU: Van egy feltételem.

LEANY: Nem lehet semmilyen felté-
teled! Megszavaztad, kész!

FIU: Nem kész. Ha nem fogadjatok
el, mindent visszavonok. Vété! Es az
Oreg tiszta marad, mint egy sziiz.

APA: Anya, hol a péalinkam?

ANYA: Micsoda?

APA: Mondom, hol a palinkdm?...
Nem kapom sehol.

ANYA: Nem értem.
akarsz inni?

Most... most

APA: Most!

FIU: Azt mondtam: van egy feltéte-
lem.

APA: Xi tette el a pdalinkamat?

FIU: Apa, te félsz a feltételemtdl.
Valld be, hogy felsz toéle!

APA: Félek! Igen! De mi kozdd hoz-
z43?!

ANYA: Apa egyenes ember. Apa so-
sem teketoriazik. Vagy-vagy. Ezt mond-
ta mindig.

FIU: Igen. Apa rendes ember.

ANYA: Apa nagyon rendes ember.

FIU: Tudod mit, allitsunk fel szobrot
Apéanak a kert végébe. Legaldbb a gyl-
molesfakat nem fogjdk lelegelni a ma-
darak. Apa szobra majd ijesztéo dalla-
mokat fog csicseregni nekik...

APA: Halljuk a feltételedet, Fiu!
Azonnal hallani akarom a feltételedet!

OREG (be): J6 reggelt. Felébredtetek?
...Na, hogy aludt a csalad?

APA: J6l aludtam, Oreg.

ANYA: J6l aludtam Oreg.

FIU: J61 aludtam, Oreg

OREG (Lednyhoz):
nyom?

LEANY: En nem aludtam, Oreg.

OREG: Miért nem aludtal? Mindenki
aludt, neked is aludnod kellett volna.

LEANY: Almatlansagban szenvedek,
Oreg.

OREG: Tudod, mit szoktak mondani
az almatlansigban szenvedokre? Azt
mondjak, az almatlan embernek nem
tiszta a lelke.

FIU: Emberek! A Leanynak mocskos
a lelke! Ha nem tiszta, akkor mocskos!
Ezzel vadolta meg az Oreg!

OREG: Nem vadoltam, és nem mond-
tam azt, hogy mocskos. Azt mondtam:
azt szoktik mondani, az &lmatlan em-
bernek nem tiszta a lelke. De ez nem
igaz. Az &lmatlansignak a kételyek az
okoz6i.

LEANY: Xételyek?...
lyek?

FIU (Lednyhoz): Miért nem hagyod
beszélni az Oreget? Benned egy allatka
munkdalkodik, amelyik beszennyezi a lel-
kedet. Ezt az allatkat kételynek nevezi
az Oreg. Vilagos.

ANYA: A Leanynak nem szennyes a
lelke! Azt senkisem mondhatja, hogy az
én leanyomnak szennyes a lelke.

FIU: Hallod, Oreg? Anya azt hiszi,
hogy a szenny ordklodik, s ha a Leany-
nak szennyes a lelke, akkor neki is...

APA (Fithoz): Hallgass! Beszéljen az
Oreg.

FIU: J6. Beszéljen. De kozben adjatok
enni, mert éhes vagyok.

OREG: A Leiny nem a lét értelmé-
ben kételkedik.

FIU: Nagyon helyes. A leany nem ké-
telkedik a 1ét értelmében, mert akkor

S te, édes lea-

Milyen kéte-
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nem készitené eld a reggelit. Es meg
fogjatok latni, a Ledny nemsokara el-
késziti nekem a reggelit.

OREG: A Ledny 6nmagaban kételke-
dik.

FIU: Akkor ma benne van a péarbe-
széd? A miult vasarnap bennem volt a
parbeszéd, ma a Leanyban van a parbe-
széd ... Leany, elloptad a péarbeszédet a
lelkemboél! Melengettem, dudorasztam
neki, ajndroztam, dédelgettem, és most
semmi. Ures a lelkem, Ledny! Es a
gyomrom is... Leany! Ures a gyomrom!

LEANY: Miért kételkednék Snmagam-
ban?

APA: Anya, hol a péalinkam, Anya?

OREG: Azért, mert allandéan felte-
szed a kérdést: vajon megtettem-e min-
dent? Adtam-e annyit a héten, ameny-
nyit szamomra juttatott az emberiség?

FIU: Puff!... Puff!

ANYA: Mi van?

FIU: XKozhely-petdrddk pukkantak.
Emberek, vigyazzatok! Itt életveszélyes
a gyaloglas! Ebben a hdzban kizhelyek
16voldoznek egymasra.

APA: Anya, ihatnam!
palinkdm, Anya?

LEANY: En mindent megtettemn, amit
csak lehetett.

OREG: Nem igaz, Ledny. Nem tettél
meg mindent, hiszen még aludni sem
tudsz, mert allanddan gyo6tornek a ké-
telyek.

LEANY: Nem azért nem tudok alud-
ni, mert gyo6tornek a kételyek. Azért
nem alszom, mert... mert nem tudom
elviselni az &almaimat. Mert mindig azt
almodom, hogy szépségkiralynd wvagyok,
és szeretnek, és elhalmoznak viragokkal,
és mindenki tapsol, és szerencsét kivan,
érted te ezt, Oreg?

APA. (Ledanyhoz): Nem te tetted el
azt a fél lveg palinkat, Leany? Szilva-
palinka volt, nem lattad wvalahol?

LEANY: S amikor felébredek, tudod.
mit latok, Oreg?

APA: Széval nem 6 tette el a palin-
kat.
~ LEANY: Téged latlak, Oreg! Téged!
Erted te ezt?

FIU: Miért kérdezel olyasmit, ami tel-
jesen vilagos? Az Oreg mindent ért,
az Oreg nem sitket. Csak sajnos

..Hol van a

nem
szépségkiralyno. Az Oreg nem is volt
soha szépségkirdlynd, és nem is lesz.

Ezért nem tudhatja, hogy milyen érzés
szépségkirdlynonek lenni. Ki fogad ve-
lem?... En azt allitom, hogy az Oreg
nem szépségkiralyno. K1 nem ért velem
egyet?

OREG (Lednyhoz): Ha engem l4itnal,
hallandl, és ugy €lnél, ahogy kell, nem
lennének ilyen &almaid. De magadat né-
zed, édes lednyom. Ez még nem lenne
hiba. Az viszont nagy hiba, hogy nézed,
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de nem latod 6nmagad. Szemlélodsz, de
nem teszel.

FIU: Leany, helyesen beszél az Oreg.
Ne szemlélodj, tegyél! Példaul adjil ne-
kem enni. Ha enni adsz, még szépség-
kirdlynd is lehetsz.

APA: Inkdbb add ide a palinkamat!

ANYA (Lednyhoz): Add mar oda a
palinkajat, ha eltetted!

LEANY: Hat nem értitek? Senki sem
ért az egészbdl semmit? Az Oreg azzal
vadol, hogy élettelen életet élek. Ba-
mészkodom, de nem csinalok semimit.
Vagyaim vannak, de egy lépést sem te-
szek feléjik. Ertitek? Azzal vadol az
Oreg, hogy nem tettem semmit! Hat ez
nem fortelem?!

FIU: Miért? Taldn tettél valamit?
Még az ételt sem hoztad be. Hat akkor
mit tettél?

LEANY: Ennyibdl all az életem, hogy
behozzam neked az ételt?

ANYA: Es az Apa palinkajat is oda-
adhatnad.

LEANY: Elég!!!

OREG: A gyermekkel szemben sem
tettél meg mindent.

LEANY: Még te vadolsz, éppen te?...
A gyermekr6l jobb ha nem beszéliink,
Oreg!

FIU: Az Oregnek is joga van arrol
beszélni, amirdl eppen akar. A vasar-
nap az Oregnek is vasdrnap.

OREG: En a gyermekkel kapcsolatban
csak azt akartam mondani.

LEANY: A gyer-mek-rol ]obb ha nem
be-szé-liilnk, Oreg!!!

FIU: Kedves hallgatéink. XKovetkezik
Madame Idegbaj. Eppen rohama van,
vasarnapi  csemegeként  felszolgdljuk
ondknek. Madame! Kérem, horégjén né-
hényszor a mikrofonba.

ANYA: Neked mindenhez hozza kell
sz6lnod? Miért nem torddsz csak a ma-
gad dolgaval?

FIU: Az Unoka a mindannyiunk lgye,
Anya. Beszélniink kell réla, nem érted?

ANYA: Miért? Mi van az Unokaval?

FIU: Kérdezd meg az anyjatél.

ANYA: Leany, mi van az Unokaval?

LEANY: Majd az Oreg megmondja.
Az Oreg elsdkézbdl érteslilt mindenrol.
Az Oreg mindent tud!

ANYA: Oreg, mi van az Unokaval?

OREG: ...Az Unocka masfele irdnyi-
totta lépteit. Olyan sugarutakra lépett,
amelyek nem torkollnak zsdkutcékba.
Ahol nincsenek szakadékok, s nincs arra
kirhoztatva az ember, ha néha tétovan
jobbra vagy balra lep, hogy bukfencet
vessen a kardrvendd éjszakéba. Az
Unoka nem lesz hullécsillag sohat

LEANY: Az Unoka 0sszeallt wva-
lakivel, az Oreg ezt akarta mondani. S
az Oreg helyesli ezt, mert az Oreg
az Oreg... de hagyJuk hagyjuk ezt.



APA: Ne hagyjuk! Semmit se hagy-
junk! Azt hiszitek, hogy lemondok a pa-
linkamrél?

FIU: A mi mindennapi
add meg nekiink ma...

ANYA: Nem érted, Apa? Az Unoka
Ossze4llt valakivel, és az Oreg helyesli
ezt! Hat nem érted?!

APA: Oreg, neked hatartalanok a vét-
keid. Te még arra is képes lennél, hogy
...eldugd a palinkidmat. En még ilyet
nem lattam. Megylink, mendegéliink az
uton, beszélgetiink és hallgatunk, szeret-
juk és gyllsljik egymaést, simogatunk
és ragunk, sirunk és nevetiink, az élet
toérvényei szerint torténik minden, meg-
boesatunk és bosszit Allunk... bosszit
allunk! Megvan! Az Oreg bosszibél lop-
ta el a palinkdmat! Oreg! Milyen jogon
loptad el a palinkdmat?

OREG: Nem vettem el a palinkadat,
jol tudod. En soha semmit nem vettem
el senkitol.

APA: Midta vagyok én senki neked?
Ez szerinted erényes dolog, Oreg?

OREG: Nem neveztelek senkinek. Es
nem vettem el toled semmit. El sem ve-
hettem volna, hiszen a mi utjaink mar
réges-régen kilonvaltak egymastél. A te
utad a kitttalansdg kockakovei kozott
kanyarog. A kilométerktveken félistenek
kuporognak, &nérzettodl, emberségtol,
céljuktél megfosztott félistenek., Irany:
a megsemmisiilés. Ezt, testvérem, batran
elismerheted.

APA: Elismerem? Orilsk neki. Utal-
nam magam, ha veled kellett volna
mennem. Inkdbb a megsemmisiilés,
mint hogy olyanni valjak, amilyen te
vagy!

FIU: Miért? Milyenné valt az Oreg?

APA: Nézz ra. Lathatod.

FIU: Oreg, nézlek, nézlek, de becsii-
letszavamra mondom, te nem vagy szép-
ségkirdlynd. A Ledny azt szeretné, hogy
szépségkirdlynd légy, de nem vagy az.
Dehat milyen vagy te?

APA: Milyen? ,J6“ ember! Nézz rea!
Nem latod?

F1U:,Oreg, nézlek, nézlek, és azt hi-
szem, latnom kellene, ahogy jésdgodban
doglott békdkat melengetsz a kebeleden,
de az is lehet, hogy ie jelensz meg a
Ledny 4almaban és szépségkiralynonek
nevezed.

ANYA: Hagyjatok békén a Leanyt!
Mi bajotok vele!

LEANY: Hagyd, Anya. Ok még al-
mukban sem voltak szépségkiralyndk
soha.

FIU: Honnan tudod? Az Oreg példaul
lehetett. Ha a josdg szépséggé vialtoz-
hat, miért ne lehetett volna az Oreg
szépségkiraly?

palinkankat

OREG: Tévedésben vagytok. Nem ér-
zem j6é embernek magam. Nem is vol-
tam, nem is leszek j6 ember soha.

FIU: Emberek! Az Oreg -elismerte,
hogy nem j6 ember. Az Oreg rossz em-
bernek vallja magat!

OREG: Nem. Nem igaz. Rossz ember
sem vagyok.

ANYA: Hat akkor mi vagy? Mi vagy
te, Oreg? Sem j6, sem rossz?

APA: Korcs. Mondtam én!

ANYA: Mi vagy hat?

OREG: Sem rossz, sem jo nem va-
gyok. Es ti sem vagytok jé vagy rossz
emberek. Mert nincsenek jo és rossz em-
berek.

FIU: Leany, te azt hiszem, igazat
adsz az Oregnek. Mert ha rossz lennél,
azt mondanad, hogy nem adsz enni ne-
kem. Ha j6é lennél, azt mondandd, hogy
adsz. De te nem mondasz semmit. Se
bli, se ba. S ebben a bizonytalansidgban
éhen fogunk dogleni!

APA: Oreg, te akarsz valamit tdlem.
Te hizelegsz nekem. Ha nincsenek rossz
emberek sem, ez azt jelenti, hogy te
nem tartasz rossz embernek engem,
igaz?

FIU: Oreg, ha a j6 emberek megtud-
jak, hogy te nem tartod létezbknek Oket,
meg fognak lincselni. Es nem lesz, aki
megvédelmezzen, mert ahhoz, hogy meg-
védelmezzen valaki, j6 embernek kelle-
ne lennie. De ha nincsenek jé emberek,
ki fog téged megvédelmezni a jo em-
berek biintetésétol?... Na! TFeladtam
neki a kérdést, mi? Feladtam! Erre fe-
lelj, Oreg!

ANYA: Nem! Azt mondja meg, hogy
ha nem tart rossz embernek, minek tart
engem? Erre felelj, Oreg!

APA: De hogyhogy nincsenek rossz
és j6 emberek? Nem értem., Hogyhogy
nincsenek?

OREG: Ha lennének j6 és rossz em-
berek, hinniink kellene abban, hogy a
kettd kozotti arany a jok javara allan-
déan valtozik, s egyszer csak egyetlen-
egy csoport, a jé emberek csoportja fog-
ja benépesiteni a foldet. Ha ez igaz,
akkor visszatekintve a kiinduldpontra,
annak is igaznak kellene lennie, hogy
valamikor mindenki rossz volt, s rossz
férfiak nemzettek rossz anyaknak rossz-
nak sziiletd gyermeket.

FIU: Megallni! Anya, Apa, vajon ez
ratok vonatkozik? S én lennék az az
ajszulott? Igaz ez?

OREG: Nem, nem lehet igaz, mert ha
mindenki rossz, akkor az embert mint a
1ét formdajat is rossznak kellene tekin-
teniink,

FIU: Leany, te ebbdl a bulibdl kima-
radsz. A szépségkiralyndk szuperembe-
rek,

8y



OREG: S ha rossz, akkor értelmetlen
a lét. De ki merné ezt a muiltban, je-
lenben vagy a jovOben allitani?

APA: Zagyvasiag! Nem valaszoltil a
kérdésre. Mi vagyok én? Minek szii-
lettem én?

OREG: Te j6 embernek sziilettél.

FIU: Apa, Apa, hadd nézzelek meg,
Apa! Egyedll vagy az emberek kozil,
egyesegyedill, aki jonak sziiletett! Apa,
doéntottem! Meg foglak csékolni El tud-
nad viselni, Apa?

APA: Nem hallod? Az Oreg hazudik!
Azaz hogy 0Ossze-vissza beszél. Ha nin-
csenek jé emberek, hogyan szilethettem
én jé embernek?

OREG: Mindenki jénak sziiletik. Senki
sem latott rossznak sziiletd gyermeket.

ANYA: Apa nem gyermek!

FIU: Ez az 6 tragédiaja. Ha gyermek
maradt volna, most olyan jo lenne, hogy
szopogathatnank, mint egy csokoladé
bonbont.
dANYA: Ne légy szemtelen az apad-
al!

FI1U: Jo.

APA: Folytasd, Oreg. Széval mindenki
j6, mi?

OREG: Nem. Mondtam, hogy nincse-
nek jo és rossz emberek. Azt mondtam,
hogy mindenki jénak sziiletik. A lélek
aztan megvivja harcat, a Fény magihoz
szivja a Sotétet, s a Sotét a Fényt, s
amelyik nagyobb teret hdédit maganak,
attél fliggben €l helyesen vagy helyte-
leniil az ember.

APA: S én?

OREG: Nilad a S6tét magihoz szivta
a Fényt.

FIU: Apa, nalad éarnyékba borultak
a fak, kiszaradtak a viragok, kihllt ben-
ned a nap, s lelked egysejtiivé zsugo-
rodott! Apa, én adok neked egy kild
fényt ajandékba, intézd el, hogy a
Leany hozza be a reggelit.

APA: Te, Oreg, hallgass ide. Veszélyes
dolgokat mondtdl. Ha bennem megza-
balta a Fényt a So6tét, ram akkor nin-
csen szikség tobbé? Ezt akartad mon-
dani? Széval engem pdtolni lehetne béar-
mivel? ... Hallod, Ledny, itt mindenkit
pétolni lehetne barmivel. Az Unokdt is,
aki titokzatos koralmények kozdtt el-
tlint a hazbdél. Tedd ki a fényképét a
falra és kész. Vagy allitsd azt a széket
a sarokba, s mondd ra, hogy O az Uno-
ka. Vagy itt van az Oreg. Lehetne 6 ez-
utdn az Unoka.

_FIU: Oreg! Né, milyen nodies lett az
Oreg! Figyeljétek meg, hogyan valtozik.
Az Unokianak — engedelemmel legyen
mondva — mar elég nagy volt a fene-
ke. Oreg, én nem akarok beleavatkozni
a magénéletedbe, de meg kell gémbd-
ly6dndd egy kicsit, hogy hasonlithass az
Unokara. R

OREG (Apdhoz): Neked az faj, hogy
nem vagy potolhatatlan? A szellem. . pod-
tolhatatlan az ember széamara, de az
egyed nem pétolhatatlan az emberiség
szaméra. De ez a kérdés csak benned
meriil fel, mert beteg vagy. Onbizalom-
tultengésben szenvedsz. Nem veszélyes
betegség, de latvanyos és lres.

ANYA: Ne mondj ilyet, Oreg! Apa
nem latvdnyos és nem iires.
FIU: HA&at, ahogy elnézem, valdban

nem latvanyos... De iiresnek {ires, mert
nem evett semm1t S én sem! Lea.ny'
Az Oreg megvadolta Apét, hogy fres.
Apa elismerte, hogy tényleg fires. Es
Apénak igaza van... Leany!... Leany!!!

..Nem hallja. A szépségkiralyndknek
megvan az a lebilincseld tulajdonsaguk,
hogy foldsuketek. Aki foldstiket, az nem
po6tolhatatlan. Emberek! Pétolhaté stike-
tek kozott édes az éhezés! Ez a jelszd.

OREG (Apdhoz): Megtisztulna a lel-
ked, ha nem éreznéd pdtolhatatlannak
magad.

FIU: Apa, ne hagyd, hogy megtisztit-
sdk a lelkedet! Ures lesz a lelked, Apa,
olyan lres, hogy kongani fog benne a
semmi, ha a semmi hanghatdsokkal tud-
na_flancolni.

OREG: Elmondom neked a titkot. En
ismerem. Tudom, mit kell tenned, hogy
ne érezd poétolhatatlannak magad.

APA: Nem érdekel! Nem akarom tud-
ni!

ANYA: Apa, te tényleg pétolhatatlan-
nak érzed magad?... Azt hiszed, gy
sajndlnank, mint az Unokat, ha eltin-
nél egyszer itthonrdl?

APA: Miért? Te nem sajnalnal, Anya?

ANYA: ...Nem tudom.

FIU: Gyerekek, szeressétek egymast!
..Ez nagyon fontos! En még ilyen si-
rig tarté szerelmei életemben nem I4t-
tam. Mit szdlsz, Oreg? J6, mi?

LEANY: Anya, nem sajnalnad Apat?

APA: Anya...!

ANYA: ...Nem tudom.

APA: Dehét... dehdt mi van veled?
Mi van benned? Hova lettek az érzé-
seid, Anya? Mi van a lelkedben?

ANYA: Unalom, Apa, unalom. ‘

OREG: Az unatkozé ember olyan szo-
morti, mint hangok kozétt a siras,
mint... s

APA: Fogd be a szad, Oreg!

ANYA: Igaza van Apanak. Fogd be a
szad, Oreg!

FIU: Vasarnap mindenki beszélhet.

OREG: En csak azt akartam monda-
ni, hogy nem lattam még olyan embert,
akibo6l teljesen kiveszett a szeretet utani
vagy, akiben nincs hit és kétely, aki-
b6l hidnyzanak az apré gyozelmek és
az apr6 elbukésok emlékei, aki nem is-
meri az 6rém és a bénat gyotrelmeit,
igen, én még soha nem lattam egy unat-



kozé ember lelkét. Ilyen lennél te va-
jon?

- ANYA: Azt hiszem.

OREG: Akkor milyen szereped van
itt; kozottlink, jarokelok kozott? A ma-
darijesztd széltépte, félelmetes gndmjai
jutnak rélad eszembe. Ember-ijesztd
vagy. Vigy4zz magadra. Megtéphet
kénnyen a szél, megtéphet a szemek
villanasa, ahogy végigsiklik unatkozé
lényeden. Te mar az unalmat is unod
magat.

ANYA: Mit gondolsz, ki a hibas? En-
gem nem szeretett soha senki.

APA: En nem szerettelek, Anya?

LEANY: Anya...?!

ANYA (Oreghez): Mit gondolsz, ki a
hibas?

OREG: Nem értelek.

ANYA: Mert nem akarsz megérteni!

OREG: Igen. Ember-ijesztd vagy.

FIU: Na, most mar elég legyen, Oreg!
Vasarnap csak az igazat szabad monda-
ni. De te visszaéltél ezzel a szabdllyal.
Te mindenkit sorban kivégeztél, Oreg.
A hohér-vizsgdt mar letetted. A lelkek
a bardod ala keriiltek mind. Mit akarsz
még? Te mindent és mindenkit meg
akarsz véaltoztatni. Neked semmi sem
j6. Mi lenne, ha leszdllndl a mennyeti
magassagokbol a f6ldre? Mi lenne, ha
élni hagynal benninket, élni, ahogy tu-
dunk, ahogy eronkbol és esziinkbol te-

lik? Mi lenne?

OREG: En azt szeretném, hogy igazan
éljetek. De ti nem éltek. Ti nem tudtok
egymas szemébe nézni. Azt hiszitek,
hogy mindent tudtok, de nem tudtok
semmit. Nem tudtok élni sem.

FIU: Mert nem hagysz, Oreg. Mert
ha mindenkit minden vasarnap kivégzel
sorban, akkor hogyan mered azt kivan-
ni, hogy az 4ldozatok éljenek? Hogyan
éljenek?

OREG: Azt kérdezed, hogyan kell él-
ni?

FIU: Ezt senkisem kérdezte, Oreg! Ezt
senkisem kérdezte!

OREG: De kérdeztétek, sorban, mmd—
egyiketek ezt kérdezi allandoan onma-
gatol és dnmagaban, ahol az 6nvizsgé1at
térvényszéke eldtt folyik a parbeszéd. . .

FIU: Uramisten, megint kezdi! Most
mar nemcsak bennem, de mindegyi-
kiinkben ott van a parbeszéd? Ki
mondta ezt neked? Orilt vagyok én,
Oreg? Oriiltek vagyunk? Igy néznek ki
az oriltek?

OREG: Néma parbeszéd. Kérdések zu-
hognak 4llandéan. Nem érzed, hogy a
‘lelkedben vizesésnyi kérdések zuhognak
allandéan a tengernyi {irbe, ahol nincse-
nek feleletek. Uresség, csak {iresség
mindenitt!

FIU: Elég! Hagyd méar abba! Ugy
érzem magam, mintha allandéan golyot
répitenél az agyambal

OREG: Kivégzésrdl beszélsz, s benned
folynak a kivégzések. Valami rettenetes
gonosz erd van bennetek, amely a lel-
ketekben felbukkand tartalmat meglin-

cseli. Majd én megmondom, mit kell
tenni. hogy...

FI1U: Elég!!!... Ezt mar én sem enge-
dem! Megvonom tdled a beszéd jogit,
Oreg!

OREG: Nézd csak. Hoésnek éreznek a
szajtatok. Megszéditetted Oket a hangod-
dal. Pedig csak szdjhos vagy. A hosdk
kozott selejt.

FIU: Oreg! Pusztul] innen, Oreg!!!

OREG: Ez az én otthonom Fin.

FIU: Majd gondom lesz ré, hogy ne
legyen a te otthonod! Ezennel... ezen-
nel 6sszehivom a csaladdi tandcsot, hogy
itéletet hozzon az Oreg felett. Vadolom
az Oreget! Egy: az Oreg gonosz szan-
dékoktdl vezérelve megrontott minden-
kit, aki a kornyezetében ¢€l! Kettd: az
Oreg nem hisz az emberekben, mert
nem szereti az embereket, s ha nem sze-
reti az embereket, akkor gy{iléli oket,
s aki gyllsli az embereket az nem le-
het tagja a mi csaladunknak! . . Oreg!
A csaladi tandcs engedélyt ad a véde-
kezésre. Védekezz, Oreg! (Csalidhoz) Ez
volt a feltételem!

OREG: Nem tudom, mit akartok. Mi-
ért védekezzem? Vadjaidat, Fiu, koény-
nyen meg lehet donteni. Oly konnyen,
hogy nem is érdemes. Nyilvanvalé ko-
holméanyok mind. Mit akartok velem?
Hogy oreg vagyok, mar hetvenéves, ar-
rél nem tehetek.

FIU: Ha nem védekezel,
lenti, hogy a vadakat elismered.
elismered, biinhddni fogsz, Oreg!

OREG: De ha te vadlém és birdm is
vagy egyben, s ti is, mindannyian, ak-
kor mi értelme van a beszédnek?

FIU: A vadlottnak joga van a véde-
kezéshez.

OREG: S ha nem élek e joggal?

ANYA: De ha megvéded magad, hi-
szen azt mondtad, a vadakat kdnnyen
meg lehet déntent — elég lenne csak
az egyikiinket a te oldaladra 4&llitani, s
maris reményed lehet a gyoOzelemre.

OREG: Milyen gydzelemre? Ki akar
itt gybzni?

FIU: En, Oreg.

OREG: Nincsenek biineim.

APA: Elég a fecsegésbdl! Védd ma-
gad!

ANYA: Védned kell magad!

LEANY: Hallani akarjuk, ahogy vé-
ded magad!

OREG: ...Ti mindannyian ugy érzi-
tek, hogy igazatok van. Hogyan tudni-
lak én, az Oreg, meggydzni benneteket

ez azt je-
S ha



sorban, hogy a vadakbdl semmi sem
igaz? Még ha be is bizonyitanam, hogy
koholmany az egész, s ez oly vil4dgos
lenne elottetek is, mint lelketekben az a
morzsdnyira  zsugorodott  fénynyaldb,
vajon lenne-e er6tdk elismerni, hogy té-
vedtetek, s az enyém, csakis az enyém
az igazsag?!

FIU: Telik az idd!!! S még mindig
nem prébéltad tisztara mosni magad.
Hat megismétlem a vadakat...

OREG: Elég volt téled egyszer is hal-
lani... HA4t akkor wvédekezem, ha mar
mindenképpen azt akarjatok, hogy véde-
kezzem... Ti az ellenségeim vagytok.
Miért, kérdem... Nem feleltek, s nem
ismeritek el, hogy ellenségeim lennétek,
mert akkor alaptalan lenne a vad. Mert
nem joézan, megfontolt vadak lennének,
hanem kitaldltak, hamisak, gyUloletek
szavakba 0©ntétt méreg-nyilai. Milyen
egyszer(i lenne mindezt elharitani, le-
leplezni, felfedni. De tdl kénnyli lenne
— ahogy te mondtad, Fit — a gyo6ze-
lem. Még ha igazam lenne, akkor sem
érdemelném ki egészen ... Lassuk tehat
a vadakat sorban. Azt mondta a Fia:
gonosz szandékoktdl vezérelve mindenkit
megrontottam, aki a kornyezetemben
él... Ez vagy suletlenség, vagy nem
vagyok elég okos ahhoz, hogy megért-
sem. Meg tudna valaki magyarazni ezt
nekem?

LEANY: En!

OREG: Hallgatlak, Leany.

LEANY: Oreg, te gonosz szandékok-
tél vezérelve megrontottad az Unokét.
Megrontottad, s gonossza tetted. Elment,
osszedllt valakivel. Talan még abban is
segitettél, hogy éjszaka kilopdzzék in-
nen?!

FIU: Tényeket, ne koholmanyokat! A
feltételezések nem vadak! Mindent el-
hiszek az Oregrdl, amit csak akartok,
de az Oreg nem tolvaj, nem lopézkodik
éjszaka labujjhegyen! Ezt azért mégsem
kellett volna mondani!

LEANY: De valakinek segitenie kel-
lett megsz6knie innen. Akkor ki volt
az?

OREG: En. En voltam, Leany.

FIU: Oreg! HAt... hat lopakodni is
tudsz, Oreg?

LEANY: Halljatok? En voltam, Leany
— ezt mondta az Oreg. S még magya-
razni kell neki a vadakat... Megrontot-
tad a lelkét, eltavolitottad tolem egé-
szen, segitettél neki elhagyni a hézat,
s mégsem érted a vadakat? Hat mi vagy
te? Oriilt, boles vagy monstrumruhdba
61t6z6tt halal?

OREG: Azt hiszem, bélcs
Leany.

LEANY: Milyen bélcsesség az, amely
arra vezetett, hogy tudatosan megrontsd
az életem? . =

vagyok,
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OREG: A te életedet mar nem lehet
elrontani, de az Unokaét még igen. Te
csak &almodban vagy szépségkirilyng,
nappal meg azzal telik el az idéd, hogy
tétlentil varod az estét, hogy ujra alom-
ba ringasd magad. Es én nem akartam,
hogy az Unoka is ilyen legyen.

LEANY: De neked nincsenek jogaid
az Unoka felett!

OREG: Talan mégis. Hiszen én is a
csaladhoz tartozom, Ledny.

LEANY: Nincsenek! Senki sem mon-
dand, hogy jogaid vannak az tcséd uno-
kaja felett. Senki sem!

OREG: Nem tudom elhinni, Leany.

LEANY: Apa! Van-e az Oregnek va-
lamilyen joga az Unoka felett?

APA: Ninecs semmi joga!

LEANY: Fia?

FIU: Nincsenek jogai.

LEANY: Anya?

ANYA: ... Vannak.

LEANY: Anya!l!

ANYA: Vannak... higba...
Az Oreg is itt él veliink, nem?

LEANY: J6. Legyenek. De ki
neki jogot arra,
nossza tegye?

OREG: En csak azt akartam, hogy ne
almaban legyen szépségkiralynd. Ha itt
maradt volna, olyan lenne, mint ami-
lyen te vagy. Rosszat tettem €n ezzel
neki? ... De ha ti mind jét tettetek ve-
le, s én egyediill rosszat, hogy lehet az,
hogy ream, az oregre hallgatott?... De
feltételezhetd-e egyaltalan, hogy gonosz-
sza akartam tenni? Ha szandékosan go-
nossza teszem, az elsé lennék, akivel
szemben gonosz lett volna. Hiheto-e,
hogy szandékosan rontottam meg az
Unokat? ... Ha pedig nem hihetd, és
még mindig fenntartjétok, hogy megron-

vannak.

adott
hogy az Unokat go-

“tottam, akkor csak akaratlanul tehettem,

s ha akaratlanul tettem, ezért nem fe-
lelhetek. Igaz?... Fiu, igaz?

FIU: Ha akaratlanul tetted, nem fe-
lelsz. De... de te mindenkit megrontot-
tdl. S ,mindenkit“ csak szandékosan le-
het megrontani!

OREG: FiG, ha mindenkit megrontot-
tam, akkor benneteket is megrontotta-
lak és gonossza tettelek, igaz?

APA: Hogy?... Mi van?

OREG: Mert ha belatjatok, hogy go-
noszak vagytok, akkor milyen jogon va-
doltok és itélkeztek egy gonosz felett?

APA: Nem! Nem vagyunk gonoszak!

OREG: Ez azt jelenti, hogy nem ron-
tottalak meg benneteket?

APA: Persze. Benniinket nem tudtal
megrontani.

OREG: Ha nem rontottalak meg ben-
neteket, akkor nem rontottam meg min-
denkit, s ha nem rontottam meg min-
denkit, miért vadoltok azzal, hogy min-
denkit megrontottam? ... Hamis a vad!



S hamis vadakkal csak a gonoszak va-
dolnak. Ti tehat meégis gonoszak vagy-
tok, s ha hamis a vdd, én nem vagyok
gonosz. Tehat gonoszak akarnak itélkez-
ni egy Aartatlanon... De ne f{feleljetek.
Nincs sziikségem a valaszotokra. Most
én vadolhatndlak meg mindannyiatokat
sorban. De nem tfeszem. En csak védem
magam.

LEANY: ...Mi van? Hallgattok?

OREG: Leany, a birdk nem beszélnek.
A birdk majd dontenek. Te is ugy don-
tesz, ahogy akarsz.

LEANY: De hat az Unoka...!

OREG: Az Unoka mar hiszéves,
Leany. Valakinek tudatositani kellett az
Unokiban, hogy az emberi 4lmokat meg
lehet valdsitani.

LEANY: De itt! Itt kellett volna! Ve-
link!

OREG: Nem lehetett.
kibe kapaszkodnia.

APA: Nem vagyunk itt elegen talan?

OREG: De igen. Csakhogy ti az egy-
masbakapaszkodast maéasképp értelmezi-
tek. Azt hiszitek, hogy az egymésbaka-
paszkodads a megriadt emberek goéresos.
segélytkérd igyekezete. Célja pedig a
puszta létfenntartds. ...De ez nem igaz.
Az egymdsbakapaszkodas az élet tuda-
tos vallaldsa a kozUsségben a koézdssé-
gért.

FIU: Te egy kozhelytemetd vagy,
Oreg. A kozhelytemetdk mdar zsdfolasig
megteltek a haladds jelszavaival...
Oreg! A kézhelyek stlytalanok, nemso-
kara felszallsz a mennybe, mint egy
utdlatos f61di pillangé. ..

OREG: Képmutatds! A képmutaték
hobobrgése ez, nem egyéb. Miért akarod
becsempészni a kétely magvait a hit
melegdgyaba? Vagy azt mondod, mind-
egy? Hiteteket méar belepték volna a ké-
tely kilombosodott magvai?

FIU: Oreg! Te vadlott vagy! Ne va-
dolj, védekezz!

OREG: Azt mondjatok, nem hiszek az
emberekben, mert nem szeretem az em-
bereket, s ha nem szeretem az embere-
ket, akkor gylil6l6m oket, s aki gy(iloli
az embereket, az nem lehet tagja a mi
csaladunknak.... Igen. Ezt okosan ki-
gondoltdtok. Szinte mar hihetd is. De
nem lehet bizonyitani. Pedig az &llitast
bizonyitani kellene. De 1gy legyen,
ahogy akarjatok. En még arra is kap-
haté vagyok, hogy bebizonyitsam: ez az
allitds hamis! Mert mondd, Fiu, elisme-
red-e, hogy €én hiszek a replilogép zi-
gasaban?

FIU: Nem értem, Oreg.

OREG: Hiszek-e abban, hogy zug a
repiildgép? Hogy hangja van?

FIU: Nem tudom, miért kérded. De
hiszel.

Itt nem wvolt

OREG: Hat abban, hogy te minden-
nap teszel valamit?

FIU: Mit teszek?

OREG: Mindegy. Valamit teszel. Akar-
mit. De teszel valamit.

FIU: Ebben is hiszel, de miért kér-
dezed? . .

OREG: Hat ha hiszek a repiilogép
zigdsaban, 4llithatod-e, hogy nem hi-
szek a repiildégépben? S ha hiszek az
emberi dolgok létezésében, vadolhatsz-e
azzal, hogy nem hiszek az emberben?

FIU: Nem... Ez igaz. De...

OREG: Latod, Fit, ha mégis hiszek az
emberben, akkor nem lehet igaz a vad,
hogy nem hiszek az emberekben, mert
nem szeretem az embereket., S akkor
ennek az ellenkezdjét kell elfogadnod:
az Oreg szereti az embereket, és hisz
az emberekben.

ANYA: De benniink mégsem hiszel,
mert... mert nem szeretsz minket, nem
is szerettél soha!

OREG: En az emberekben hiszek.

APA: Benniink hiszel vagy nem hi-
szel?

OREG: Csak szerettem volna hinni
bennetek, de nem tudtam, nem lehetett.

APA: Hiszel vagy nem hiszel? Egye-
nes valaszt kérek, ne cifrizd!

OREG: Nem. Nem hiszek.

FIU: Akkor hazudsz, Oreg! Mert ha
az emberekben hiszel, de benniink nem
hiszel, akkor nem igaz az, hogy az em-
berekben hiszel.

OREG: De igaz, Fiu.

FIU: Szenilis, vén barom!!! Meg fog
orjiteni minket!!!

APA: Monstrum!!!
monstrum az Oreg!

ANYA: Meg fogja 4llitani a szivink
dobogasat!!!

LEANY: Rothadas!
lem!!!

OREG: Nem hiszek bennetek, mert
én csak az emberekben hiszek. Ti pedig
nem vagytok emberek.

FIU: ...Na, mit hapogtok? Csaholja-
tok, mint az ebek! De nem! Oszoljatok!
Hazidllatok balra, jobbra a vadilla-
tok! ... Négyldabra, holgyeim és uraim!...
Allatvasar! (Lednyra mutat) Eladé egy
csodalatos hattyukiralynd! Kopott ugyan,
de barsonyos a pihézménye. ..

ANYA: Hagyd abba! Fit, hagyd abba!

FIU (Apéara mutat): Elado6 egy antialko-
holista, szeliditett oroszlan, ingyen...
(Anydra mutat) Oreg h&azdrz0, automata
morgéssal, hitelbe!!!

ANYA: De hat miért nem vagyunk mi
emberek?

APA: Hallgass ide, Oreg! En most be-
bizonyitom neked, hogy emberek va-
gyunk. Felelj: lények-e az emberek?

OREG: Lények.

APA: Lények vagyunk-e mi?

Mondtam  én,

Enyészet! Forte-
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OREG: Igen,

APA: Ha az emberek lények, s mi lé-
nyek vagyunk, akkor emberek vagyunk,
igaz vagy nem?

OREG: Nem. Nem igaz.

APA: Oreg, ne makacsold meg ma-
gad. Ertelmetlenségeket mondasz! Hatha
elismered, hogy lények wvagyunk, s a
lények emberek, el kell ismerned, hogy
emberek vagyunk!

OREG: Minden ember lény, de nem
minden lény ember. S veletek kapcsolat-
ban ebbdl kellene kiindulni.

ANYA: ...Oreg, miért nem vagyunk
mi emberek?

OREG: Mert kizarélag csak Onmaga-
tokat szeretitek. Ezért nem vagytok em-
berek.

ANYA: Ez nem igaz. Ez nem Iigaz,
Oreg! ... Vond vissza! Kérlek, vond visz-
sza, Oreg!

OREG Nem tehetem.

ANYA: Oreg, nagyon szépen kérlek,
vond visszal.. Vissza kell vonnod,
Oreg!

OREG: Nem tehetem.

ANYA: Akkor kimondom...!

APA: Hallgass, Anya, hallgass!

ANYA: Nem! Hagyj! Ezt mar nem
tlirhetem!

APA: Nem engedem, hogy beszélj,
Anya!... Megvonom téled a beszéd jo-
gat, Anya! Hallgass!!!

FIU: Ma vasdrnap van, Apa. Ma min-
denki beszélhet.

APA: Ne engedjétek, hogy Anya Dbe-
széljen! Ne engedjétek!

LEANY: Anya, Anya mi van?

ANYA: Azt mondta az Oreg, hogy
senkit sem szerettem...

APA: Anya!... Anya!

ANYA: Egész életemben... téged...

szerettelek, Oreg.

FIU: ............ Most mi lesz, Oreg?

OREG: Semmi. Semmi sem lesz.

FIU: Nem hallottad, mit mondott Anya?

OREG: Hallottam.

FIU: Hat ha hallottad, beszélj!... Fi-
gyelem! Atadom a szét az Oregnek Az
Oreg beszélni akar. Az Oreg el akarja
mondani, hogy becsapta Apat, becsapta
Anyat, becsapott minket, becsapta 6n-
magat, becsapta az istent! Az Oreg val-
lani akar. Tessék.

OREG: Nem akarok vallani. Nincs mit
bevallanom. Nem csaptam be senkit.
Anya nem mondott igazat nektek.

APA: Oreg, te mindent... elvettél td-
lem. Mond meg nekem, Oreg, .. hova
tetted a palinkamat?

FIU: Te!!!... Nem hallottad, mit mon-
dott Anya?
APA: Latom, itt te beszélsz a leg-

iobbet, Fid. Talan te tetted el a pa-
linkdmat?
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FIU: Anya azt mondta, hogy egdsz
életében az O-re-get sze-ret-te!!!

APA: ........ Mondd meg Anyanak,
hogy téved. Anydd nem szerethette az
Oreget, mert csak olyanckat szerethe-
tiink, akiknek lelkilkk van. S az Oreg-
nek nincs lelke, mert az Oreg soha nem
szeretett senkit. Az Oregnek csak a gyo-
zelemre volt tehetsége. Az Oreg mindig
mindenkit legydzétt, mert az Oreg monst-
rum. Megmondtam, az Oregtél ugy kel-
lene Orizkedni, mint a pestistél... Mar
gyermekkoraban monstrum volt. Min-
dent elvett tolem. A homokvarnal kez-
dédott. Akkor mutatta ki elészér monst-
rum-fogait. Gyermek voltam, félakkora,
mint most az Unoka.

FIU: Apa, az allando vxsszaemlekeze—
sek idegbajba sodorjdk a vilagot. En is
odatartozom! Es utdlom az allandd visz-
szaemlékezéseidet. Utalom! Es nem fo-
gom engedni, hogy .

LEANY: Apanak 1s vasarnap van ma.

APA: Homokvarat épitettem. Csodala-
tosat. Nagyot. Varfalak, tornyok, hidak,
katondk. Minden volt. S akkor az Oreg,
aki akkor is er6sebb, nagyobb, dregebb,
okosabb és jobb volt (!), igen, az Oreg
épitett egy masik homokvarat az enyém
mellé. Megmondtam: nem tud szebbeét
épiteni az enyémnél! De épitett. Felépi-
tette a legszebb homokvéarat, amit ember
felépithet... Az Oreg homokvarai min-
dig szebbek voltak az enyéimnél.

OREG: Te mondtad, hogy épitsek egyet
a tiéd mellé. Azt ajanlottad, hogy verse-
nyezziink. En nem akartam.

APA: De oriltél, hogy tiéd a gydze-
lem! Oriltél!

OREG: Nem tehetek arrél, hogy em-
bernek sziilettem. Nem Vadolhatsz azzal,
hogy orulni tudok és sirni, bosszankodni
és kacagni, a gondolataimért nem va-
gyok én a hibas... Testvérem, emlékezz
vissza. Azt mondtam akkor: ezt a gyo-
ny6rlt homokvarat dtadom neked, mond-
juk azt, hogy neked sikerlilt felépitened
ezt a csodéat, legyen a tiéd a gyoOzelem.

APA: Alamizsnat adtdl a koldusoknak,
s ezt nevezed te josdgnak?

OREG: En nem akartalak megbdntani
soha.

APA: De elvetted a homokvaramat!!!

FIU: Hé!'... Apa! Oreg! Hany évesek
vagytok ti tulajdonképpen? Negyven-ot-
ven éve azon vitatkoztok, kinek a ho-
mokvéra volt a sikerliltebb...Emberek!
A vildg azbta szazszor allt a fejetetejé-
re, az emberek szdzezrei, beton- és ho-
mokvarak szazezrei doltek Ossze, halom-
ra, tlizbe, szdzszor épitettink Gjra min-
dent, szazszor romboltuk le megint. Hol
voltatok ti azéta? Gyermekkori homok-
véraitokat épititek most is? Milyen em-
berek vagytok ti, hé?

ANYA: Fil, ne légy tiszteletlen!



71U Kivel?

~ANYA: Apdaddal.

"FIU: Akit egész életedben szerettél,
vagy akit egész ¢letedben nem szerettél?

APA: Te... te, Fin, .én azt hi-
szem ... azt kell hinnem, hogy te vet-
ted el a palinkamat.

F1U: Apa!l... Apa!...

OREG: Csendesedj le, Fid.

APA: Ne sz06lj kozbe! Mindig kozbe-
sz6lsz! Es nem tudom elviselni, hogv
mindig kozbeszolsz!

LEANY: Az Oreg most j6t akar, Apa.

APA: Azt sem tudom elviselni, hogy
az Oreg j6t akar. Az Oreg mindig jot
akart. Nem tudom elviselni a josagat.
Az Oreg mindig magasabb volt egy fej-
jel, mint én. Koénnyl volt felulrél lefe-
le- nézve jonak lenni... Nézzétek meg,
ha nem hiszitek: az Oreg arra veteme-
dett, hogy egy fejjel magasabb legyen,
mint én!

"ANYA: Ezért nem hibas az Oreg.

APA: Véded, mi?

ANYA: Nem védem, csak azt mond-
tam, ezért nem hibéas az Oreg.

APA: Hat akkor miért hibas az Oreg?

ANYA: Azért hibas, hogy itt maradt.

APA: Hogyhogy itt maradt?

ANYA: Koztlink. Igy.

APA: Mi az, hogy ,kodztlnk,
érti ezt?

ANYA: Ha érted — erted ha nem —
nem.

APA: Anya! Kovetelem Anya!
ANYA: Rendben van, ahogy akarod .
En is észrevettem, hogy az Oreg eg\
egész fejjel magasabb mint te, Apa.
Egy egész fejjel tébb, mint te, Apa.
Mert az Oreg mindig itt volt, és allan-
déan Ossze tudtam hasonlitani veled. De
azt felelte, hogy tévedek. Azt mondta,
hogy mindig te voltdl a jobb, a nagyobb,

0 csak az arnyékod iehet.

APA: Széval j6 volt az Oreg! J6 volt!
Megint csak jo volt!

ANYA: Nem. Ez nem jésig, Apa. Ez
hazugsdg. Az Oreg hazudott nekem.

APA: Aha. Széval hazudott! Mindig
mondtam, hogy az Oreg nem tiszta em-
ber. Az Oreg monstrum!... Hazudik! Az
Oreg hazudik!

FIU: Apa, az Oreg azt hazudta, hogy
te nagyobb, jobb és tisztdbb ember vagy,
mint 6. Az Oreg azért hazudott, hogy
Anya nagyobbnak, jobbnak és tisztdbb-
nak lasson téged, mint 6t. Az Oregnek az
a biline, hogy itt maradt kéztiink na-
gyobbnak jobbnak és tisztdbbnak, mint
té. Erted? Az Oregnek az volt a biine,
hogy a homokvarai mindig szebbek vol—
tak a tieidnél, de a sajdtjait mindig at
akarta adni neked.

APA: Nem vagyok koldus! Megmond-
tam: nincs szlikségem alamizsnara!

igy«? Ki

FI1U: Apa, te nem vagy koldus, te ki-
csi ember vagy. De ezért nem te vagy
a hibés. Ezért is az Oreg a hibéas, mert
az 4allandé jelenlétével ez nap mint nap
nyilvanvaléva valt. Az Oregnek el kellett
volna menni innen. Az Oreg nem ko-
zénk vald. (Oreghez) Oreg, te jobb vagy,
tisztdbb vagy, s egy fejjel magasabb
vagy. Aztan meg szenilis vagy, boles
vagy, monstrum vagy. Hogy tudsz ilyen
sokféle lenni egyszerre?... Oreg, te nem
vagy kozénk vald, Oreg, rm tele vagyunk
blinnel. Azt allited, nincsenek bineid. Hat
ldasd be, hogy nem vagy koézénk vald.
Oreg, .mi csalunk néha, rosszak va-
gyunk 1donkent gyllsljiuk, idénként sze-
retjiik egymdst, néha iszunk is, Oreg, bi-
zony, elveszmuk a fejinket, sokszor sar-
ba tapossuk 6nnoén  lelkiinket, Oreg,
ugye beldtod, hogy nem vagy kézénk va-
16?

OREG: Nem tilthatjdtok meg, hogy a
gondotokat viseljem. Egész életemben a
gondotokat akartam viselni, mert sziik-
ségetek volt ram, mert mindig a sza-
kadékok peremén tantorogtatok; vakok
voltatok, s a vakoknak eldbb-utébb a
lelkitk is megvakul. Es én nem enged-
hetem, hogy ebben a hazban, ahol apank
és nagyapank is sziletett, vakon botor-
kaljanak az emberek, akik csak egymas
vilagtalansagat veszik észre, és nem tud-
jak, hogy sajat, gyatra fényeiket aprén-
ként magahoz szivta a s6tét... En se-
giteni akartam rajtatok...

FIU: £s nem sikeriilt, Oreg?

OREG: Nem. Nem sikeriilt.

LEANY: De az Unokan sikerilt segi-
teni, ugye?!

OREG: Igen. Az Unokan igen.

LEANY: Persze, hogy sikeriilt! Ocs-
many fondorlattal kicsempészted innen.
Elszakitottad az anyjatél, s e hdazbdl,
amelyben felneveltem. Kiszuggeraltad be-
16le a ragaszkodas szent leheletét. Kisza-
ritottad belble lelkiismeretének utolsd
cseppjét. S megolted, Oreg, megdlted az
Unoka hitét!

OREG: Leany, ezek mind-mind a sajat
biineid. Csak a hitet nem tudtad kidlni
beldle, mert nem lehet kitlni. Leany! Az
Unoka hite halhatatlan. Az Unokénak si-
keriilt elmenekiilnie innen. Elhagyta ezt
a hdazat, ahol poshadt a leveg0, elfisult
lelkek és délibabos almok fertézik al-
landéan ... En is elmennék szivesen. De
nem mehetek. Nekem itt a helyem. Ide
szilettem. S ide szlilettetek ti is. Itt min-
den az enyém is. Es a tiétek. Csak ti
mindig tdbbet akartok kapni, mint ad-
ni. S kicsi, nagyon kicsi a lelketek. Le-
any, neked nagyon kicsi a lelked!

LEANY: Oreg!... Hogy merészelsz?!
APA: Monstrum! Mondtam én!
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ANYA: Meg fogja &allitani a szivink
dobogasat!

LEANY: Rothadas!
telem!

FIU: Szenilis! Szenilis, ha mondom!

APA: Itélkezni kell az Oreg felett!

ANYA: ftélkezzink!

LEANY: Itélkezziink!

FIU: [télkezzink!

A féldre helyezett kalapba sorba bete-
szitk a szavazdcéduldkat.

APA (Oreghez): A csalddi tandcs meg-
engedi, hogy a titkos szavazds eredmé-
nyérodl te végy eldszér tudomast.

OREG: (egyenként kiemeli a céduldkat,
hangosan olvassa) Binos... Blnés...
Blinds........... Nem biinds!

FIU: Nem biings??? ... Nem biinos???...
Valaki az Oreg mellett szavazott!... Ki
merészelt az Oreg mellett szavazni?

MIND: Kj volt?... Ki merészelt?

LEANY: Valaki kozillink melletted
szavazott, Oreg. Valaki koziilink nem
tart biintsnek téged. Valakinek itt az a
véleménye, hogy nem te, hanem mi va-
gyunk itt a blingések: Apa, Anya, a Fia
és jémagam. (Csalddhoz) Ki érzi itt bii-
ndsnek Onmagat?

FIU: A szavazas titkos volt, Leany.
Mindenkinek joga van...

LEANY: Széval te voltal?

FIU: Nem 4n voltam! Azt mondtam,
hogy mindenkinek joga van a sajat be-
latasa szerint blnoésnek tartani vagy nem
tartani biindsnek az Oreget.

LEANY: Hat akkor ki volt?

FIU: Kiderll mindjart. Mert az ille-
tének tudnia kell, hogy a vétojoggal
nem élhet néman. Itt, nilunk, mindig az

Enyészet! Forte-

volt a szabdly... Tessék, az illetdé a
5z6.
ANYA: .......... Nem tudom, ki volt

az. Es miért? Mindenki tudja, hogy az
Oreg meg fogja &llitani a sziviink do-
bogasat, az Oreg megfertdzi a levegot,
én tudom, hogy az Oreg...

APA: Miért néztek redm?... Azt hi-
szitek, én_voltam? Megmondtam: pusz-
tuljon az Oreg!

LEANY: Hogyan?

APA: Pusztuljon innen! El kell mennie
a hazbol! Ki fogjuk kozositeni! Ez le-
gyven a biintetés!

FIU: Meg kell engedjik, hogy az Oreg
itéletet hozzon onmaga felett, olyan ité-
letet, amely megfelel bilineinek, amit
megérdemel!

OREG: ............ Nem kozdsithettek
kil Nem megyek sehova! Nekem itt jo-
gaim vannak. Kozuliink én szulettem el-
sonek ebbe a hazba. Ezeken a deszkakon
jarkaltam, amikor ti még sehol sem vol-
tatok. Ezek az én deszkaim. Igaz, ezek
a deszkdk tul fognak élni engem. Tul
fognak éIni benneteket is. Ne haragud-
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jatok azért, hogy tulélnek mindannyiato-
kat. De ezek ilyen deszkak... Aztin meg
nem is vagyok blndss. Sajat lelkiismere-
tem trvényszéke elott felmentettem on-
magam. Es ez a legfontosabb... Frde-
kes, egyiketek nem tartott bi{inésnek, de
hallgat szegény. Megijedt a sajat bator-
sdgatél. De annak az egy masodpercnyi
batorsagnak a jutalmaul ne fajjon neki
a hosszii arnyékot hagyd, szomoru gya-
vasag...

APA: Halljuk az itéletet!

OREG: Sosem vétettem senkinek, s
most dnmagam ellen vétkezem, ha el nem
kovetett blineimre bintetést rovok ki on-
magamra. De legyen... Vegyétek el to-
lem az illatot: a deszkak illatat, a haz
illatat, az élet illatat...

APA: Mast! Ez nem biintetés, Oreg!

OREG: Ez a legsulyosabb biintetés, ami
embert sujthat, ha végtelenek a blnei.
De tegyiik fel, hogy a végtelent is tul-
szarnyaljak biineim. Akkor... akkor ve-
gyétek el tblem a hangokat: a méhziim-
mogést, a szélsuhogast. ..

APA: Cstufolodsz, Oreg? Ez biintetés?

OREG: Ez? Ez nem biintetés? Ha nem
hallod tobbé a szélsuhogéast, a méhzim-
mogést. ..

APA: Nem hallod? Mast!

OREG: Mast nem tudok.

APA: Széval befejezted?

OREG: Varj! Ha megvonjatok tdleny
az ételt, az blintetés?

ANYA: Etel nélkiil rem lehet élni.

OREG: Adjatok kenyeret és vizet.

APA: De azzal élni fogsz!

OREG: HAt... ne éljek?

APA: Elj, de ne itt!

OREG: ....... Miéast nem tudok. Be-
fejeztem.

APA: Hit akkor hozzuk meg az ité-
letet... Ki akarja kikozositeni innen az
Oreget?

OREG: Baritom, aki most felfeded a
nyilvdnossag el6tt 6nmagad, még egy ro-
vid percre batornak kell lenned. Ezzel
onmagadnak is tartozol. Nehéz batornak
lenni, tudom. Nehéz embernek maradni,
tudom. De egyszer, legalabb egyetlen-
egyszer mindenkinek az életében eljon
az a perc, amikor igent vagy nemet kell
mondania. Ez az a perc. Ez a te perced.

APA: Szavazzunk!... Ki akarja kiko-
z8siteni innen az Oreget?

Sorban mindenki felemeli a kezét.

OREG: .......... Valaki nem tartott
blindsnek, s mégis elitélt? ... Melyiketek
az? Melyiketek a leggyavabb s a leg-
blindsebb? ... Blinhédndm kell el nem
kovetett blneimért? Hat... hat embe-
rek vagytok ti?... Emberek vagytok?...

Emberek?... Emberek?... (t0bbszdr is-
métli, dsszeesik, meghal)
FUGGONY




MASODIK RESZ

A temetés napjin. A csaldd a szobdban
van. Unoka késébb érkezik.

UNOKA: Az Oreg jé ember volt, igaz?
(Apdhoz) J6 ember volt az Oreg, igaz?

APA: ...Igaz.

UNOKA (Anydhoz): Nagyon-nagyon jo
ember volt az Oreg, igaz?

ANYA: ...Igaz.

UNOKA (Lednyhoz): Senki
jobb az Oregnél, igaz?

LEANY: ...Senki sem.

UNOKA (Fithoz): 'Tudod, én foleg
azért szerettem az Oreget, mert jé4 em-
ber volt. Te is azért szeretted, igaz?

FIU: Nem.

UNOKA: Te nem azért szeretted?

FIU: En nem szerettem!

UNOKA: Nem... szeretted...az Ore-
get? ... Miért nem szeretted az Oreget?

FIU: Azért nem szerettem az Oreget,
mert... mert pipazott. Mindig bebiids-
sitette a szobat.

UNOKA: Dehdt az Oregnek nem is
volt blidos a pipdja, csak te érezted bil-
dosnek, igaz?

FIU: Meglehet.

UNOKA: Ugye, szerinted is nagyon jé
ember volt az Oreg?

FIU: Nagyon j6 volt! Igen! Nagyon jé!

UNOKA: Most... most nem illik han-
goskodni. Nem illik.

APA (Unokdhoz): Nem hagynad abba?!
Nem lennél szives abbahagyni?!

UNOKA (Fitthoz): Latod, mondtam 4én.
Nem illik hangoskodni. Mondtam én.

ANYA: ... Eszlink?

APA: ... Foztél?

ANYA: Nem.

APA: Akkor mit esziink?

ANYA: Nem tudom.

APA: S akkor miért kérdezed?

UNOKA: Az Oreg erre most azt mon-
dand, hogy a felesleges kérdéseket meg-
szépitik a lényeges valaszok.

APA: Hagyd abba!
~ UNOKA: ... En megértelek benneteket.
En tudom, hogy az emberek nem szere-
tik a fiajdalmakat. De ha f4j nekik va-
lami, néha anélkill, hogy tudninak roé-
la, mindent elk&vetnek, hogy elviselhe-
tetlenné tegyék a sajat fajdalmukat. Az
emberek az Oromben, de a fajdalomban
is tudnak tobzdédni. Vajon... vajon nem
azért tobzédik az ember a fajdalomban,
mert bilinésnek érzi magat?

APA: Kit6él tanultad ezt?
Jarjon mar a szad!

UNOKA: Az Oregtol. En mindent az
Oregtél tanultam, kitél tanulhattam vol-
na mastol?!

FIU (Apdhoz): Monstrum, mi?...
Monstrum! Na, mondjad neki!!! Orizked-
jink tble, mint a pestistol!!!

sem volt

Kitol?...

UNOKA: ...En megértelek benneteket.
A fajdalom még arra is képes, hogy el-
vegye az ember eszét. A nagy megpro-
baltatasoktdl megzavarodhat az elme, hi-
szen csak egy emberrdl van szd, egy pa-
ranyi emberrol, s a fijdalom ... a f4ij-
dalom ugy jatszadozik az emberrel, mint
a blnbeesés vagya az alig pisldkold
tudattal, vagy ahogy a jogtalanul meg-
biintetett gyermek koénnybe ldbadt sze-
mei feltamasztjak a felnéttekben az el-
viselhetetlen bilintudatot, vagy...

APA (Unokdhoz): Mit papolsz itt 4llan-
déan? Milyen fijdalomrol, bilinbeesésrol,
biintudatrol jar a szdd? ... Az Oreg bi-
nei megfertoztek téged is!... Ha faj va-
lamid, Glj le a sarokba, és sird ki ma-
gad, vagy menj ki Uvdélteni az udvarra,
vagy csinalj akdrmit, csak ne beszélj!
Megértetted? Ne beszélj, ne beszélj, ne
beszélji!

ANYA: Apa, az Unoka
olyan ember, mint mi.

APA: Csak biindsebb!

FI1U: Rothadas! Enyészet! Fortelem!...
Ezt ki mondta?

LEANY: Neked muszdj mindig mon-
dani valamit?

FIU: Igen. Nekem muszdj mindig mon-
dani valamit!

APA: Hagyjatok abba!...
abba!

UNOKA: ...Nekem ha faj valami, be-
szélni szoktam rdla, hogy kénnyebben el-
viseljem. (Apdhoz) De téged is meg tud-
lak érteni, neked is igazad van. O, hany-
szor megtorténik, hogy az ember vélt bii-
neit halottaival egylitt szeretné eltemet-
ni. De nem lehet. S akkor a tehetetlen-
ség megorjiti az embert, s mar a ha-
lottjat is blindsebbnek érzi 6nmagéndl, s
még azt is, aki gyaszolva sirdogdl, vagy
csak beszél, mert a kimondott fajdalom
mintha koénnyebb lenne, ha nem csak a
tiéd.

APA: Adjatok innit!!

ANYA: Még most is inni akarsz? Még
most is?

UNOKA: Persze. Adjatok inni neki.
Képzeljétek el, az édestestvére halt meg,
az egyetlen édestestvére. En meg tudom
érteni, hogy az italhoz menekiil, hiszen
az ital talan még a fajdalmat is el tudja
béditani. Igaz, a kijézanodast aztdn ne-
héz elviselni, mert a bilintudat eszmél
fel hamarabb, a fijdalom csak utdna ko-
vetkezik. S a blintudatot szinte mar nem
lehet elviselni.

APA: Milyen blntudat? ... Milyen biin-
tudat? Te azt hiszed, hogy valamiért bii-
nosnek kellene érezzem magam?

UNOKA: Nem. Nem hiszem. Te nem
is érezheted blinésnek magad. Hiszen egy
fejjel mindig jobb, tisztdbb és nagyobb
voltal, mint 6.

is pontosan

Hagyjatok
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APA: Kinél voltam jobb, tisztabb ¢s
nagyobb? Kinél?

UNOKA: Az Oregnél.

APA: Ki mondta ezt neked?

UNOKA: Az Oreg. Mert én tudok ar-
rél, hogy régen, nagyon régen felépitet-
ted a legszebb homokvarat, amit ember
felépithet. A te homokvdraid mindig
szebbek voltak az Oreg homokvérainal.
Es olyan jo voltal, hogy a homokvara-
dat felajanlottad neki. Es mindenkinek
azt mondtad, hogy az Orcgnek sikeriilt
felépiteni azt a csodat: az ové a gyo-
zelem.

APA: ...Igen... Igen... Egy fejjel
mindig jobb, tisztdbb és nagyobb voltam,
mint az Oreg...

FIU: Megmondtam: allitsuk fel Apa
szobrat a kertben, a josag, a nagysag s
a tisztasdg jelképeként. Apa szobra majd
ijesztd dallamokat fog csicseregni az er-
re 6lidlkodé madaraknak, akik gonosz
szandékoktol vezérelve beldliink, ami jé
és tiszta éniinkbdl szeretnének csipeget-
ni... Apa! Ezek a gonosz madarak egy
fejjel mindig folbtted ropkddnének! Mi-
ért ropkddne a gonoszsag egy fejjel ma-
gasabban a te jésagod, tisztasagod és
nagysagod folott?

ANYA: Miért... miért bantod Apat?

UNOKA: Nem bantja. Csak kérdéseket
tesz fel Onmagéanak. Vagyis: péarbeszédet
folytat 6nmagaval.

FIU: Micsodat???

UNOKA: Igen. Az dnvizsgalat torvény-
széke eldtt dllanddan folyik a parbeszéd.
Kérdések zuhognak minduntalan. De a
valaszok feltartéztatjdk a kérdéseket, s
nem engedik a tengernyi Urbe zuhanni
Oket.

FIU: De igen! Az (rbe zuhannak, ahol
Uresség van, Uresség mindeniitt!

UNOKA: Nem. Az Oreg azt mondta,
hogy benned gydzedelmeskedni fog a So-
tét ellen a Fény.

FIU:... Az Oreg?... Az
mondta az Oreg? :

UNOKA: A Fény valaszokbdl emel ga-
tat zuhand kérdéseidnek.

FIU: ...Emberek! Az Oreg nem volt
szenilis. Az Oreg bdles volt.

APA (Anydhoz): Eddig ugy tudtuk,
- hogy a bodlcsesség képes megfertdzni a
lelket, beszivddik a pérusokba, megallitja
a vérkeringést és a szivek dobogésat.
Igaz ez, Anya?

ANYA: Az Oreg... az Oreg nem volt
boles. Mert ha boles lett volna, nem
akart volna itthagyni benniinket.

UNOKA: El akart hagyni benniin-
ket? ... Ez nem lehet igaz.

ANYA: De. Igaz. Akarki megmondhat-
ja. Akarki,

UNOKA: S miért akart volna elhagy—
ni benniinket? .

Oreg? Ezt
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ANYA: Nem tudom. Azt nem lehet

tudni. . be akart lépni az aggmen-
hazba. Igen Be akart lépni.

FIU: Akart?... Mit akart? Az Oreg
akart?

ANYA: Igen. Akéarki megmondhatja
Akarki.

FIU: Ledny, az Oreg be akart 1épni az
aggmenhézba?

LEANY: ...Igen. Be akart lepm Azt
mondta.

FIU: Azt mondta? Hallottad, hogy azt
mondta? .
LEANY: Igen. Hallottam.

FIU: Apa? K

APA: ...Nem tudom... Nem voltam
ott... Nem emlékszem... Elfelejtet-
tem!!!

FIU: ... Anya! A te szobrodnak is.-ott
kell allnia az Apaé mellett a kertben,
Anya. )

ANYA‘ Hallottuk! Mindannyian hal-
lottuk

UNOKA Rosszul értettétek. Az Oreg
nem akart itthagyni benniinket. (Anya-
hoz) Az Oreg nem akart itthagyni..:té-
ged. :

ANYA: Engem? Miért engem?

UNOKA: Azért, mert az Oreg mind-
annyiunkat nagyon szeretett. Az Oreg
nagyon szeretett... téged.

ANYA: De hat... az Oreg... hogy
mondta... mintha... nem tudom.

UNOKA: Az Oreg azért nem ment el
soha sehova, hogy vigyazni tudjon rank,
hogy vigyazni tudjon... rad.

ANYA: Az Oreg?... Az Oreg?...

APA: Anya... Anya igyédl. Az ital ta-
ldn még a fajdalmat is el tudja bodi-
tani. Igaz, a kijézanodast nehéz elvisel-
ni, mert a biintudat eszmél fel hama-
rabb, s a bilintudatot szinte mar nem
lehet elviselni.

FIU (Lednyhoz): S te nem akarsz in-
ni?

LEANY: Nem. Nem akarok.

FIU: Rosszul teszed. Eldédelgethetnéd
te is a fdjdalmadat, azt a rettenetest,
hiszen az egyetlen édes nagybacsikad
halt meg, akit annyira szerettél, s aki
téged is annyira szeretett.

UNOKA: Igen. Nagyon szerette. Hi-
szen a titkot sem mondta volna el soha
senkinek.

ANYA: A titkot?

FI1U: Milyen titkot?

APA: Valamit titkolt?

FIU: Mondd mar!

UNOKA (Lednyhoz): Nem
mondhatom-e?

LEANY: Mit?

UNOKA: A titkot, amely szdndék ma-
radt csupén, de szdndéknak is titok.

APA: Persze. Mondhatod.

ANYA: Mondjad.

FIU: Na! Mi lesz mar?!

tudom,
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UNOKA: Ha valaki megkérdezte vol-
na, hogy akkor éjszaka ki csempészett
ki engem innen, az Oreg magara val-
Jalta volna... De mondom, szindék ma-
radt csupan. Nem kellett hazudnia.

FIU: ...HA4t nem & volt?

UNOKXA: Nem. Persze, hogy nem.

FIU: Ki volt?

LEANY: ......... En voltam.
ANYA: ........ De hat akkor...?
APA: Te... te vadoltad...!

FIU: Miért? Miért?

LEANY: En csak éjszaka, &4lmomban
vagyok szépségkirdlynd, nappal meg az-
zal telik el az idom, hogy tétlenill va-
rom az estét, hogy djra dlomba ringas-
sam magam... Es nem akartam, hogy
az Unoka is ilyen legyen... Az Unoka
olyan sugirutakra lépett, amelyek nem
torkollnak zsdkutcdkba. Ahol nincsenek
szakadékok, s nincs arra karhoztatva az
ember, ha néha tétovan jobbra vagy bal-
ra lép, hogy bukfencet vessen a kardr-
vendd éjszakdba. Az Unoka nem lesz
hullécesillag soha, mert. ..

FIU: Te!... Monstrum!...
Enyészet! Fortelem!

UNOKA: A josag szobrait a lélek on-
tozi, igaz?

FIU: Mi???

UNOKA: A kiillvilag szemében néha
oly nagyra noének a jésag szobrai, hogy
lathatatlanok maradnak. S ha mégis meg-
latjuk o6ket, azt hisszitk: monstrum.

FIU: Hol vannak a jésdg szobrai?

UNOKA: Ti vagytok azok. Mindannyi-
an... Pedig azt mondjék, nincsenek jé
és rossz emberek. Mert ha lennének...

ANYA: ...akkor hinniink kellene ab-
ban, hogy a kettd kozditi arany a jok
javara &llanddan véltozik...

LEANY: ...s egyszer csak egyetlenegy
csoport, a j6 emberek csoportja népe-
sitené be a foldet.

UNOKA: Ha ez igaz, akkor visszate-
kintve a kiindulépoentra, annak is igaz-
nak kellene lennie, hogy valamikor min-
denki rossz volt...

Rothadas!

APA: ...s rossz férfiak nemzettek...

ANYA: ...rossz anyaknak...

LEANY: ...rossznak sziiletd gyerme-
ket

UNOKA: S akkor értelmetlen lenne a
1ét. De ki merné ezt a multban, a jelen-
ben vagy a jovoben allitani?

FIU: Szajkézzuk, csak szajkézzuk az
Oreget, de nem hisziink neki. Mert mi
lesz akkor, ha a Sotét magéba szivija a
lelketekben a Fényt. Ha arnyékba keriil
az ember, s kialszik benne a fény, ar-
nyékka valtozik, de azért elksveti azt a
szemtelenséget, hogy helyet kér maganak
a térben, mert az arnyékénak is ember-
forméja van, s a szellemi add-vevok
kozlésrendszerében hulldmhosszat bitorol,
hogy legalabb az itéleteit tudja kikopni
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magébdl... Na, nézz rednk, mi itéltiik
az Oreget pusztulasra.

UNOKA: Nem hiszem.

FIU: Kérdezd meg tolilkk, ha nekem
nem hiszel.

UNOXA: ...De miért?

LEANY: Ez feleldsségrevonas?

ANYA: Az Unokédnak semmi k&ze hoz-
za!

APA: Azt mondtatok, osszedllt valaki-
vel, most mit akar itt?

FIU (Unokdhoz): Létod, egy egyszerit
kérdésto] hogy bevérzik a bilintudat.

UNOKA: De miért?

FIU: Mert utban volt, azért!...
gyliloltik, azért!... Mert bilinés
azért!

UNOKA: Mert ugy tlint, hogy utban
van, ...mert azt hittétek, hogy gylls-
litek, ...mert Ugy éreztétek, hogy bi-
nods valamiért. Igaz?... De miért?

APA (Csalddhoz): Na! Miért? Mi-
ért? Miért? ... Feleljetek, az Unoka kér-
dezett!

FIU: Feleljen az, aki a legb{inésebb!

UNOKA: ...Ki a legbiinosebb?

FIU: Ki a legblinésebb?

APA: Ki a legb{ingsebb?

ANYA: Xi az?

LEANY: Engem nem érdekell Elegem
volt, értitek?!

ANYA: Az Oreg meghalt.

APA: Az Oreg... 6reg volt mar...

UNOXKA: Az Oreg még élhetett volna!

Mert
volf,

F1U: Az Oreget... megéltétek!
APA: Megoltétek!!!
ANYA: En?... En nem!

LEANY: Nekem semmi k6z8m az egész-
hez!

UNOKA: ... Ki a legblindsebb?

FIU: A legbiinésebbet el kell tavoli-
tani innen! Mert a legbiingsebb nem hisz
az emberekben, mert nem szereti az em-
bereket, s ha nem szereti az embereket,
akkor gyliloli oket, s aki gyiiloli az em-
bereket, az nem lehet tagja a mi csa-
ladunknak... Vidolom a legbiinisebbet!

APA: Te véadolsz?... Hiszen lehet,
hogy te vagy a legbi{indsebb!

FIU: Az a legbflinssebb, aki nem tar-
totta blinésnek az Oreget, de a biinds-
ségére szavazott.

UNOKA: Nem lehet.. Nem lehet,
hogy valaki is az Oreg b{indsségére sza-
vazott volna. Nem lehet ...............
..De ha ablindsségére szavazott, akkor
bilinssnek kellett éreznie valamiért!

APA: Biindsnek éreztem, s a bilinds-
ségére szavaztam!

LEANY: En is!

ANYA (Hatdrozott léptekkel kifele in-
dul)

FIU: Anya! Hova mégy, Anya?
ANYA: ...Fozni.
FIU: Senki sem éhes!
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ANYA: De én igen! Megéheziem! En-
ni akarok! Ki akarok menni innen! Er-
titek?!

FIU: Akkor tdbbé ne gyere vissza,
Anya.

ANYA: ... Apa, Apa, ki parancsol itt?

APA: ...Az Oreg, Anya.

ANYA: Az Oreg?... Az Oreg bilinds
volt!

FIU: Mindenki b{indsnek tartotta, és
a blindsségére szavazott! Hallod, Uno-
ka?... Mindenki b{indsnek tartotta és
a blinésségére szavazott!

UNOKA: ...En tudom, hogy ki a leg-
blindsebb.

FIU: ......... ...Gondold meg! Gon-
dold meg jol. Ha igazat mondasz, s el-
fogadhatét, a legblinésebbet ki kell ko-
zOsitenlink innen!

APA: Az Unoka... az Unoka nem
dontheti el, hogy ki a legblindsebb. Az
Unoka valakit a legbilingsebbnek érez,
de ez még nem jelent semmit! Az Uno-

ka nem dont!!! Ertitek?... En... én
nem félek... nem félek az Unokatdl...
ANYA: ..o iiiiieenes Miért? Ki féi?

LEANY: Szeretnék mondani valamit.

FIU:. Az Unokdé a sz6: az Unoka be-
szél.

LEANY: Az Unoka el6tt mondani aka-
rok valamit!

APA: Te is akkor beszélsz, amikor nem
kellene.

LEANY: Akkor beszélek, amikor ra
tudom szanni magam a beszédre.

FIU: Akkor mondjad.

APA: ... Mondd mar!

LEANY: En azt akartam, hogy az Uno-
ka ‘szeressen.

APA: Tovabb!

LEANY: Azért segitettem neki meg-
szOkni innen, hogy hé&las legyen.
-. ~APA: Tovabb! Tovabb!

LEANY: Mert a hdla mar kozel van
a szeretethez!

APA: Tovabb!t!

LEANY: Es ha valaki szeret, akkor ér-
demes tovabb almodozni! Ertitek?!

APA: Befejezted?... (Unokdhoz) Ki a
leghlinGsebb?

FIU: Ti vagytok a legblinésebbek mind
a harman, mert bilindsnek tartottatok az
Oreget, s a biindsségére szavaztatok!

ANYA: En... én mar nem tartom bi-
nosnek.

LEANY: fn sem.

APA: En... én sem.

FIU: Akkor viszont meég inkabb ti
vagytok a legbilindsebbek, mert blinésnek
tartottatok, s mar nem tartjatok annak.
Mert ami hisz, harmine, negyven  év
alatt felgyQlt bennetek, azt most egy hét
alatt megtagadtdtok. Nem is egy hét
alatt! Most és itt, 6t perc alatt megta-
gadtatok!... Ti az Oreget is, snmagato-
kat is megtagadjatok, ti mindent és min-
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denkit hajlamosak vagytok megtagadni,
barmikor és barmiért.

APA: Milyen jogon vadolsz te min-
ket?

LEANY (Apdhoz és Anydhoz): Azért
vadol, mert ti vagyvtok a legbiingsebbek!

ANYA: Hallod, Apa, te vagy a leg-
blintsebb!

APA: Nem igaz! En most is blindsnek
tartom az Oreget!

FIU: Az elébb még az cllenkezdjét al-
litottad. Az elébb még azzal védekeztél,
hogy méar nem tartod biinésnek. Az eldbb
még azt hittem, hogy szokvanyosan vagy
embertelen, de most mar bebizonyitottad,
hogy néalad az embertelenség 4llaspont!

ANYA: Hogy beszélsz Apdval? Amiért
O a legbilintsebb, koteles vagy éppen ugy
tisztelni. ..

APA: Megéallni, hé!... Most mar ie is
felzarkdztal? Hogy merészelsz bilingsnek
tartani engem? Azt mondtad: szeretted!
Ha szeretted, miért nem vetted a védel-
medbe? Akkor meg gonosz vagy, hal-
lod? ... De ha nem szeretted, akkor ha-
zudtal, s ki lehet a legblindsebb, ha nem
az, aki szeretetet hazudik?

ANYA: En szerettem, de te gy(lslted,
s aki gyllélte, az a legblindsebb!

APA: En blinodsnek tartottam, s tartom
most is! )

FIU: De nem azért tartod blndsnek,
mert blnés volt valamiért, hanem mert
gyllélted, s gy@lélod most is!

UNOKA: ...Egy halottat nem lehet
gyllslni.

FIU: De az emlékét igen. Kiulondsen
ha ugy érzed, hogy itt van korilotted,
s benned él, ott il a gondolataid eld-
terében, a lelked kiiszébén, séhajtasaid
s kialtdsaid hangjai kozott, mozdulataid-
ban és mozdulatlansigodban, az illatban
és a hangban, a deszkakban és a szék-
recsegésben, ott van a kenyérben és a
vizben, ott il mindegyik széken, ott van
minden egyes négyzetméterben!... Apa
nem az emlékét, hanem az Oreg jelen-
16tét gydsli.

UNOKA: Sem az emiékét, sem a je-
lenlétét nem lehet gyiilslni. Az Oreg
szent volt.

FIU: Nem érted? Nem lehet elviselni
emberkdzelben a szenteket, mert nem
hiis-vér emberek. S ha van is vérik,
szintelen testekbol &l1 Ossze benniikk e
patyolattiszta folyadék, amely a meg-
alvadas szokvianyos tulajdonsiaganak hi-
javal van ... Hdsukban nincs fliszer, mé-
reg: izetlenek! Azért maradtak a szentek
hosszu ¢let{iek, mert a barbarsag s a civi-
lizdcié kannibdljai, még ha nem is wvol-
tak finnyasak, undorodva eltoltdk ma-
guktol mindig.

APA: S még azt meri mondani valaki,
hogy én vagyok itt a legblindsebb? Az
egyik szerette, s rettenetes szerelmében




alig varta, hogy agyoniisse. A masik meg
fényes mnappal kannibal akar lenni!...
Halljatok? Titeket nem vet meg, rajta-
tok megvetben réhog a vilag.

ANYA: ... Az a legblinosebb, akit az
Oreg is annak tartana.

APA: Helyes. Kérdezzilk meg téle, jo?

FIU: S azt mondod, ¢én vagyok a kan-
nibal?

ANYA: Engem nem iartana a legbl-
ndsebbnek, mert én szerettem. Egyszer ..
egyszer vittem neki egy pohar vizet.

LEANY: En ezer pohdr vizet is vittem
neki.

ANYA: Mert mindig kérte, azért.

APA: S toéled nem kérte, mi?

ANYA: Nem. En kéretlenll vittem.

APA: Biztosan meg akartad mérgezni.

ANYA: Tet!!t... Monstrum!!!

FIU: Apa egy rendes ember, Anya. A
koztudat elfogadja és hirdeti ezt az &l-
laspontot. Majd meglatod, a kert vége-
ben ott fog &llni mindkettdtok szobra. ..

ANYA: Nem értitek? ... Apa még most
is blnosnek tartja az Oreget!

LEANY: S te nem, Anya?

ANYA: Nem. En nem tartom s nem 1s
tartottam biindsnek.

FIU: Hat akkor ki a legb{inGsebb?

UNOKA: ...En tudom, hogy ki a leg-
blinésebb.

LEANY: Anya! Anya az! Mert ha
nem tartotta biindsnek az Oreget, ez azt
jelenti, hogy tétovazas nélkil képes
itélkezni az 4rtatlanok felett, akiket ra-
adasul — 4&allitélag -— még szeret is. Mit
gondolsz, Anya, a mennyorszidgba ke-
rilsz, ahol szarnyak helyett szemellen-
z0t viselnek az artatlanul elitéltek? Sze-
ressiik gyilkosainkat! -~ a mennyekben
ez a jelszé6 talan? Verd a fejembe a
gyilkos kovet, s utana kenyérgalacsin-
nal labdazzunk a sirom felett!

FIU: Leany, neked az az érzésed,
hogy ezzel a gybnyorl szdveggel ki
tudsz ugrani a jatékbdl? Amiért ritkan
szélsz, azt hiszed, nem vagy éppen olyan
blinds, mint a tébbiek?

LEANY: Nem hiszem, tudom!

FIU: Talan te tétovaztal, amikor el-
itélted az Oreget?

LEANY: Igen. Tétovaztam. Mertén...

én voltam az, aki a b{indssége ellen sza-
vazott. Mert nem volt biinds az Oreg.

FIU: Hat akkor te vagy a legesleg-
blintsebb, mert a blindsség cllen sza-
vaztdl, s meégis elitélted! Hat akkor...
te vagy a monstrum, Leany!

LEANY: En voltam az egyedili, aki
tett egy lépést az Oreg megmentésére.
Gyenge lépés volt, tudom. De megpro-
baltam. Mertem vallalni az ellenzék sze-

repét. Hallgatagon, igaz. Mert féltem.
Féltem toOletek. De oda mertem irni:
nem blnds! Igen. Valamit tettem.

Egyedill, magamra hagyatva, de tettem
valamit.

UNOKA: ..
blinésebb.

FIU: Hat akkor mondjad, ha tudod!
Mondjad mar!

APA: Hazudik! A Leany hazudik!...
En voltam az! En!... Unoka, hazudik
a Leany! Az Oreg az egyetlen testvé-
rem volt. Edestestvérem. Az Oreg nem
volt blinés. ,Nem bi{inos® — ezt irtam
oda... Gyava voltam, nem kellett vol-
na elitélni. De féltem tdletek. Féltem,
mert mindannyian biindsnek tartottatok.
(Unokdhoz) Blinds! Bunods! Blinés! — ezt
irtdk oda. Mert mind-mind bilingsnek
tartottdk a testvéremet. Ez az igazsag.
De én megprébiltam... igen, megpro-
baltam megmenteni, de nem sikertiilt.

FIU: ... Anya, ugye Apa hazudik?

ANYA: Igen.

FIU: S a Leany?

ANYA: A Leény is hazudik. Igen.

FIU: Anya! Ki szavazott az Oreg bi-
nossége ellen? Kinek volt batorsdga
odairni, hogy nem binés az Oreg?

ANYA: En. En voltam az. Mert sze-
rettem. Es meg akartam menteni, de...

FIU: Na, ugye! Anya volt az' Es
Apa! Es a Leany!... Unoka, itt most
mar kénnyebb lesz dointeni! (Csalddhoz)
Hiszen ti egyforman a legblindsebbek
vagytok. Kettd koézlletek hazudik, s
azért hazudik, hogy alcizni proébdlja a
blint, amely kilombosodott benne, mint
a monstrumban a pestis, a bilinben a
rothadas-enyészet-fortelem, s a szivdobo-
gast megallité bolesesség. S a harmadik,
egyik kozilletek, amelyik ugyan nem ha-
zudik, viszont az egyetlen volt mind-
annyiunk koézott, aki megmenthette vol-
na az Oreget. Egyetlen szét kellett vol-
na kimondania: Vété! S nem keriilt
volna sor az itéletre. Ki volt az? Me-
lyiketek nem merte ezt kimondani?...

.En tudom, hogy ki a leg-

Anya?
ANYA: Nem. Nem ¢én voltam. :
FIU: Széval hazudtal? o

ANYA: Igen. Hazudtam. Lol
FIU: Apa, még mindig vallalod, Apa?

APA: Nem. Nem tehetem. Nem €n vol-
tam.

FI1U: Igy hat te is hazudtil, ugye?

APA: Igen. Sajnalom.

FIU: A kettd, aki hazudott, megvan.
Leany, mar csak te maradtal.

LEANY: ...Igen. Csakhogy ¢€n is...
én is hazudtam.

FIU: Te is, ugye?... Te is. Hat ak-

kor ki a bilnés, ha mindenki b{inds és
senki sem az?... Ki a legblinésebb?
UNOKA: ...En tudom, hogy ki a leg-
blinosebb.
FIU: Unoka, ki a legblinssebb?



UNOKA: ...En. En vagyok a legbii-
ndsebb. En vagyok biinds egyedil. Vé-
gul tdgyis ez lesz a véleményetek.

APA: Az Unoka a legblindsebb!

ANYA: Az Unoka!

UNOKA: Nekem lett volna batorsa-
gom vétozni, s megmenthettem volna
az Oreget.

APA: Az Unokénak lett volna béator-
saga vétézni!

ANYA: Az Unoka megmenthette vol-
na az Oreget!

UNOKA: De nem voltam itt.

LEANY: Az Unoka megsz6kdtt innen!

UNOKA: 1Igen. Megszoktern innen.
Fontosabb volt a sajat életem, mint a
tiétek.

LEANY: Fontosabb volt a sajit élete,
mint a miénk!

UNOKA: Igen. Fontosabb... Nem ér-
titek? ... Nézzetek koriil! Itt s6tétbe bo-
rult minden. HalAlt lehelnek magukbdl
a falak. A megrepedezett ablakkeretek
résein nem lehet kilatni a fénybe. A
deszkidk recsegése: a fajdalom nyOszor-
gései. A szu bekoltozott a hézba, s alag-
utakat ragott mindeniivé. Omlik a fe-
dél, vagy teljesen beomlott, s nem vette
észre senki. A csapokbdl nem csobog
mar a viz. A kenyérnek nincs kenyér
ize mar. Nem értitek? ... Nézzetek ko-
ritl! Az emlékezés homokvirait épititek
most is. De a homokvarak osszeomla-
nak, s mindenkit maguk ala temetnek.
S az O6sszeomlott homokvarak alatt nem
lehet 1djabb homokvarakat  épiteni.
Nincs hozzd tér... Nézzetek korul! Itt
mankoéval jarnak a lelkek, a szeretetet
csak az emlékekbe visszatérd halottak
idézik fel néha... Azt hittem, jék vagy-
tok. Szerettem volna olyan jé lenni,
amilyennek hittelek benneteket. De ti
csak halat tudtok kunyerdlni magatok-
nak, szeretetet hazudtok, s mar &nma-
gatokat sem szeretitek. S glnyolédtok,
mintha méregbe martott glnynyilakkal
fel lehetne épiteni s meg lehetne val-
tani a vil4got.

FIU: Emberek!...
meg!

APA: Hogy?

ANYA: Mi van?

LEANY: Nem értem.

FIU: Itt van kozottink az  Oreg!
Nézzétek! ... Te vagy, Unoka, te vagy
az Oreg!

APA: [télkezziink az Unoka felett!

ANYA: Itélkezziink!

LEANY: [télkezziink!

APA: Vadolom az Unokat! Mindany-

Az Oreg nem halt
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nyiunk koziill a legblintsebbet! Az Uno-
ka nem szereti az embereket, nem sze-
ret benniinket, s aki nem szereti az
embereket, az gyilloli oket, gyildl ben-
ninket...!

UNOKA: Nem igaz! Nem gylilollek
benneteket! De értsétek meg, az én éle-
tem fontosabb, mint a tiétek! Ti sem
tudjatok elviselni emberkézelben a szen-
teket, mert tulsagosan tisztdnak érzitek
oket... Hat én sem tudom elviselni em-
berkoézelben az embert, ha a lélek man-
kéval kozlekedik benne.

FIU: Emberek! Az Oreg nem halt.
meg, emberek!

APA (Unokdhoz): Ne vadolj, véde-
kezz!

UNOKA: Nincs miért védekeznem.
APA: Te vagy a legblindsebb!...

{télkezni kell az Unoka felett!

ANYA: Itélkezziink!

LEANY: Itélkezziink!

APA: Ki tartja bilintsnek, a legblini-
sebbnek és egyediil bilinésnek az Uno-
kat?!

Kivdgédik az ajté, belép az Unoka
Tdrsa. Unoka odarchan, dtolelik egymdast.
A csalad mozdulatlanul, élettelentil 4ll

UNOKA TARSA: Oriasi ujsagom
van., Képzeld: lebontjak a hazat!
UNOKA: Lebontjak?

UNOKA TARSA: Hat nem oriilsz?

UNOKA: Dehogynem. Csak tudod...

UNOKA TARSA: Tudom, tudom, az
emlékeid.

UNOKA: Hidd el, nagyon szép volt.

UNOKA TARSA: Csak azt nem ér-
tem, hogy tudtatok itt ¢élni? H&at nem

voltak neked még rokonaid?

UNOKA: Nem. Nem voltak. Mindig
ketten éltiink, az Oreg meg én. Az Oreg
volt az apam, az anyam, a nagyapam,
a nagyanyam egyluttvéve.

UNOKA TARSA: S mindig csak ket-
ten éltetek?

UNOKA: Amiéta csak az eszemet tu-
dom. Képzeld el, homokvarakat épitet-
tiink, s az Oreg csodalatos homokvara-
kat épitett nekem; tudod, néha azt hi-
szem, hogy az Oreg még mindig él,
mintha allandéan itt lenne korilsttiink,
s mintha 4llandéan bennem lenne vala-
hol. Tudod, az Oreg...

Koézben kifelé mennek, s elhagyjik a
szinpadot.

FUGGONY
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Horvath Istvan tavozasa

Illik-e a veszteséghangulathoz az a megéallapitas, hogy Horvath Istvdnnal egy-
fajta ,utolsé bélény“ tavozott koziliink? Irodalmunknak & volt a parasztiréja. A
parasztsagrél ugyan irnak még sokan, JSttek is a parasztsigbdl nem kevesen. Ha-
nem csak kisbojtarként o6riztek csorddt a mezében, az anyjuk szoknyaja mellett
haladva tortek kukoricidt az &szi hatarban, de fagyjsttével, héhulltival beiiltek az
iskolapadba, majd onnan vdarosbeliségre, értelmiségi létre valtottak 4t. Ez az élet-
pdlya szabja meg a paraszisighoz fiz6dé viszonyukat: faluképiitk a gyermekkori
emlékvildg vagy a haza-hazaldtogato felndtt megfigyeléseinek Osszege. Mindkét
latdsmodnak azonban sajatja a kivilvalosag. A gyermek még kiviilrol, a vissza-
visszatérd értelmiségi pedig mdr kivilrdl nézi a féldmiives falut.

Horvath nem nézte, hanem &¢&lte. Neki csak alig néhdny 6szén adatott meg,
hogy az iddzordulas el6l iskoldba huzddjék, hogy a nagyhatdrmezé ldtnivalojat
4bécéskdnyv olvasnivaléjdval cserélje meg; osztalytdrsai neki osztalyostarsai vol-
tak és maradtak. Az elemi végeztével hidba irtdk be bizonyitvanydba, hogy fel-
s6bb iskoldba léphet, 6 nem léphetett, belépett viszont — alig serdiild ifjuként —
a felndétt tarsadalom dologbirdsaba, annak is igen-igen mostoha tdjaira, a kevés-
f61dG falusi kuporisdg és a vdaroson szolgdlds kozti ingdzdsba. Szilleivel még gyer-
mekként dolgozott Pesten, aztdn Bukarestben, Medgyesen, de tavaszjéttén mindig
hazatért Ozdra. Erdélni jdrt, ugarolt, szénat gylijtétt. De... Szdntds kozben nem-
csak az ekére, Okorre figyel, hanem arra is, mit forgat ki a laposvas a f5ldbal.
Furcsa alaku kdédarabokat, edénytsredéket, rozsdds vaseszkozdket gylijt Ossze, s
egyszercsak bemerészkedik velllk a kastélyba. Kincsein a gréfnak is megakad a
szeme, régészeti kényveket hozat, s most mar dr és paraszt egyiitt tanulmanyoz-
za az 6zdi prehistorikum leletbe koviilt {izenetét (évtizedekkel késébb a kolts ké-
résére kiszallott kolozsvari és vasarhelyi régészek ckori kulbira szalldshelyét tar-
tdk fol). Es fat vagvan nemcsak a fejsze csapdsaira {igyel, hanem az 4gon pihené
maddrra, a tonk korill tenyészé gombakra is; a fondban nemcsak udvarol vagy
énekel, hanem elgondolkoztatjdk a mesék, dalok szavai, hasonlatai, szerepléi; a
vésarokban nemcsak a portékira vagy az arakra figyel, hanem megakad szeme -
a csebresen és a kalmdron, a pdasztoron vagy a mészdroson — tépreng, t{inddik,
folytatja kordn megszakadt tanulmanyait.

Igy ¢1t kerek harminc évet. ,Nemzetalattisigban®, a t4rsadalmi ,leszoritott-
sagban® — ahogy a hajdani falukutaté irodalom jellemezte a szegényparasztsag
létkériilményeit. Abban a korban azonban mdr itt-ott érlelédik a fogékonysidg a
mélységek lizenetének vételére, az onnan jottek fogaddsdra. Szabé Pdal, Veres Péter,
Sinka Istvan mivészete bizonyitja, érdemes a szavukra figyelni.

Horvath Istvan feljon Kolozsvarra, altiszt lesz a filozdfiai intézetben. Sepre-
get, port t6r6l. Hanem a portérlés végett kézbevett kdnyvek olykor-olykor a mar-
kdban ragadnak, a rongyot leteszi, s olvasni kezd. Mdlnisi Bartok Gyodrgy latja
ezt, €lobb csak mosolyog, elnézi, majd — egyre gyakrabban — szdba elegyedik al-
tisztjével. A professzor és a paraszt Kanirol beszélget. (A maga médjan mindkettd
filoz6fus.) Ugyanakkor egy masik professzor — Szabo T. Attila — ké&zli Horvath
Istvan nyelvtudomanyi elmélkedéseit.

Mibél is &all Ossze az ember egyénisége? ¥s honnan ered az iré egyedisége,
eredetisége? Horvath Istvan esetében egy és mds viszonylag kénnyen kitapinthaté.
Az 06zdi hozadék, az otthonisdg dontd mddon szabja meg egész életmiivét. Az ismert
alkotdslélektani tételre — mely szerint a sz{116£f61d, a hazai kistarsadalmi kérnyezet alap-
vetd meghatidrozé — a Horvathéndl jobb példat nem taldlunk. Ebben a tekintetben pe-
dig nem szabad fukarnak lenniink, el kell ismerniink, hogy é j6l safarkodott, az ott-
honi &rékséget okosan, sokrétlien hasznositotta — mindannyiunk javédra. Nemcsak
versekben, regényekben, novelldkban, visszaemlékezésekben merit Ozd vilagabol,
hanem néprajzi, régészeti, térténelmi, lingvisztikai tanulményai is igen sokat mon-
danak nyelviink mélyrétegeirdl, a poganykori hitvildgrsl, Erdély régmultjarsl, a
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falu kilénféle szokdsairol. Egész Ozdot szellemi kutatédroknak tekintette, és ku-
takoddsa értékes telérek foltdrdsdhoz vezetett, minthogy faluja igen-igen félreesd,
sajatos viladg, amely sok 6si vonast, mashol mar eltliint elemet 6riz babondiban épp-
Ggy, mint dalaiban vagy nyelvében. A belllvalosdg, belilrdl latds ebben a vonat-
kozasban is kezére jatszott. O nem kiviilr6l, mashonnan jott kutatdként kezdte fo6l-
jegyezni a meséket, szalagra venni a dallamokat, nem, & énekelte Oket, 6 jatszott,
6 orvosolt... Mindezt tehat ,komolyan“ csinalta, elhitte, atélte annak idején, ezért
is tudott utobb sokat, mélyebbet, eredetibbet mondani annyi meg annyi kérdésben.
A Magyarozdi toronyalja ilyen megkdzelitésben pdaratlan mii.

Horvéath Istvan irodalmi fejlédése nem tdrésmentes. Az Otvenes években irt
verseinek egy része vagy a Torik a parlagot cim{l regénye nem mondhatéo mara-
dandénak. De bizonysagnak igen. Tanusitja, hogy szerzdjik segiteni akart népén,
igyekezett megkénnyiteni a falu szocialista atallasdt. De Horvath gerincességéhez
tartozik az is, hogy pdr év mulva megirta a Csali grofot is, amikor latta, hogy a
szovetkezeti faluban itt-ott paraszti Csdk Maték kezdenek ember-dudvaként f£o1-
burjanzani. Horvath hitt az irodalom mindenhaté erejében, s az autodidakta em-
ber betlitiszteletével remélte, hogy irott szava eljut oda, ahova kell. Kdar, hogy
ez a kisregény is f0l5ttébb sematikus, holott kritikai hangvételével elsdé fecske voit
annak idején.

Szamdara azonban mind a regény, mind a meseirds, régészkedés csak kirandu-
las volt, az 6zdi hozomany meg ,turkdld”, amelynek egy-egy markolmdanyat idén-
ként kozkincesé tette. Alapjaban véve azonban koltd volt, paraszti sulyossdgaban,
falusi nehézkességében is almodozo ember. S hogy koltéi véndja nem akarmilyen
forrasfobdl csermelylett ala, bizonysag ra koliészetének kései virdgzasa. Sikeriilt
lekiizdenie az Arad a falu kezdetiségét s hosszti esztenddk vajidédsa 4rdn megta-
lalnia onmaga korszer(t hangjit, mondandoéjat. A kozhiedelem ugy véli, hogy
a kéltd vagy huszévesen mutat f61 valamit, vagy soha. Horvath Istvan viszont
mar sz Pista bdcsiként irta legszebb verseit, s a réla kialakult pletykaképpel
(amit egyes kritikusok rajzoltak meg) ellentétben kilédbalt mar rég a varosidegen-
ségbol, a falunosztalgidbol, a hazavagyodasbol; nem amikor verseiben az egyediil-
1ét mostohasagdrsl, a tarstalansdgrol, oregedésrdl, anyanyelvrdl, helynemlelésril
ir, nem a falueszményités, visszasiras feszeng benne, ellenkezdleg: nagyon is mo-
dern, nagyon is nagyvarosi és altalanos emberi gondok, gondolatok foglalkoztatjak.
A filozéfiai intézet hajdani altisztje avatott tolli kolts-filozofusként jelenik meg
ujabb kolteményeiben.

Oreg kordban prézdja is, ugy tetszik, megujhodott. Az eddig kozdlt onélet-
rajzi részletek koltdi szépségliek.

Ebbe a kései viragzasba csapott be korai fagyként forrazén a gépkocsizd
halal.

Ismeretes, Horvath Istvannak sok-sok verse még nem jelent meg. Varjuk hat
a posztumusz teljes kiaddst.

Herédi Gusztav

NyrK, I—XX.

Husz évvel ezeldtt a filoldgusok is értetlentil nézték volna e roviditést; ma a
NylrK-nek betliszé értéke van, amelyet legaldbbis az irodalom- és nyelvtandroknak
s az egyetemi hallgatdknak illik ismernilik. Az 1957-ben Kolozsvart utjara inditott
Nyelv- és Irodalomtudomanyi Koézlemények két évtized alatt, 36 fiizetben (kotetben)
igazolta 1étét: ahogy Nagy Istvan fOszerkesziéi Visszatekintésében olvassuk, valé-
ban a tudomanyos kozlési lehetdségek rendszeres biztositdsat kdszénhetjiik e ma-
gyar nyelv(i akadémiai folyéiratnak, de — mar puszta 1étével — az igénytadmasztast
is, a roméniai magyar nyelv- és irodalomtudomanyi kutatdssal szemben megnyil-
vanuld igényesség fokozasat, j, fiatal kutatok felfedezését, népszerisitését. Az
1976. évi 2. szdm végén kozolt repertorium pillanatnyi megéllasra, meditdcidra
késztet: tiszteletadasra azok irant, akiknek a munkdja hathatésan beépiilt a régebbi
éviolyamokba, s akik kozill tsbben mar nem érhették meg ezt az évfordulét (igy
Jancsé Elemér, Marton Gyula, Csehi Gyula) — és novekvd elvardsra a folytatast
vallalékkal szemben.

Ha ugyanis mélyebben belegondolunk, tudatositanunk kell magunkban és
minden potencidlis olvaséban, hogy nem csupan egy vagy két (a folklérral harom)
tudomanyag szakembereinek szik mfiihelyproblémdirél van sz6, hanem a romdniai
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magyar nemzetiség multjanak és jelenének, muvelddési-etnikai sajatossdgainak fel-
tarasdrol, torténelmi megismertetésérél, a nélkiilézhetetlen Onismeretrsl, amelyhez
az anyanyelv, a népkoltészeti, irodalmi 6rokség tudomdanyrangu apolasa donté ér-
veket, erkolesi tartdst adhat. Rég- és kozelmultbeli hagyomadanyainknak természe-
tesen részét alkotjak a romdn nyelvi és irodalmi kapcsolatok, amelyeknek feltér-
képezéséért a NyIrK maris sokat tett.

Mint ahogy sokat tett példdul a hazai magyar nyelvjdrasok térképének az el-
készitéséért vagy a helynévkutatdsért. Az irodalom teriiletén pedig a dokumen-
tumok megbecsiilléséért, mindenekeldtt a mivelodéstoriéneti jellegi levelezés meg-
Sdrzéséért, beépithetdségéért a nagyobb Osszefiiggéseket keresd, 6nallé tudomadanyos
kutatdsba. Irodalomtérténetirdsunkban, és igy a NylIrK-ben ugyanis ez a feladat
van mar napirenden; a folyamatos, vdltozatlanul stirgetd adatkozlés és ,adalékok¢
mellett, de ezen tullépve, nemcsak egy-egy régebbi életmii és irodalomtdrténeti
szakasz, hanem a két vildghaboru kozotti romaniai magyar irodalom, sét a legu-
tébbi harminc év irodalma is sokoldalii elemzésre, értelmezésre var. Orvendetes
jel, hogy a folydirat ujabb szdmaiban kész{ilé monografidk, &atfogé tanulményok
elémunkalatait, elkésziilt részleteit olvashatjuk, s mdar némelyik recenzié is szakii
az udvarias beszdmolds gyakorlatival, és szakkozlényhdz méltén véallalkozik az
érdemi kritikara, kiegészitésre, figyelemfelhivisra.

A harmadik évtizedébe 1épd Nyelv- és Irodalomtudomdnyi Kozleményektol
azt varjuk, hogy lépjen ki a tisztes regisztralds blivkérébdl, s véllalja az idésebb
és fiatalabb kutaték mozgdsitasat, munkdjuk Osszehangolasit — a bonyolultabb
tudomaényos feladatok kitlizését is.

KORUNK

“Dési Huber Istvan Nagyenyeden

" Dési Huber Istvan életrajzéban foképpen Dést szoktidk emlegetni, mivel a
festd csaladja ott hosszabb ideig élt, onnan keriilt ki Huber Istvan Pestre. Teljesen
megfeledkeztiink emellett arrél, hogy Nagyenyedrdl indult, gyermekéveit ott tol-
tétte. Az enyedi romai katolikus egyhdz anyakonyvi adatai szerint Huber Istvan
1895, februdr 6-dan szliletett az Alszeg utca 4. szadmu hazdban, apja Huber Gy6zd
érasmester volt. Az orasmiihely, amelyre még ma is emlékeznek Enyeden, a var
keleti oldalan, a csizmadiabdstya mellett volt, de a hazat azdéta lebontottéak.

Huber Gydz3, ugy latszik, csak az 1890-es években telepedett le Enyeden.
Tizenegy-tizenkét évig élhetett itt, a Kozhaszni nagyenyedi naptir ugyanis csak az
1896-0s éviolyamaban koézli az iparosok kozott Huber Gyo6zdéné 6ras nevét., Az oras-
mithely eszerint Huber Gyézdéné Virdg Franciska nevére volt bejegyezve.

Huber Gyézének még két fia volt, az 1891-ben sziiletett Gydz6 és a Dési Hu-
bernél fiatalabb Béla Gyula. (Az elébbinek 1930-ban Rajvonal cimmel regénye je-
lent meg Kolozsvart) A fidk egyutt néttek fel, egyutt jatszottak, egyiitt jartak
mindenfelé.

Az édesanyjuk fiatalon meghalt, 1899. februdr 21-én, a sirja ma is megvan az
enyedi rémai katolikus temetében. Huber Gy0zd nem sokdig maradt 6zvegyember,
1899. junius 25-én ujra meghdzasodott, elvette Mihdly Idat, akinek a sziilel Enye-
den laktak a Tovisi utcdban. A szép fiatalasszony azonban tiidébajos volt, és szin-
tén fiatalon halt meg. Huber Gyézdnek nem sok szerencséje volt Enyeden a hazas-
sagaival, taldn ennek tulajdonithatjuk, hogy a gyermekek nevelésével késébb nem
volt, aki megfeleléen foglalkozhatott volna.

Idésebb Huber Gydzd héazassiagi anyakdényvi bejegyzésébdl tudjuk, hogy zala-
egerszegi szliletési volt, az apja, Elek is ordasmester volt, az anyjat Rajkai Magda-
nak hivtidk. Huber Gydzd csaladjaban eszerint &rékléds foglalkozds volt az oras-
mesterség. Bz Ugyességet és miiszaki tuddst fejlesztett ki, és a helyi iparossag ko-
rében megbecsiilt helyet biztositott Huber Gyézdnek.

A csaldd ekkor még a Szentkiraly utca 4Y. szam alatt lakott, késGbb azonban
atkoltoztek a Tovisi utca 28, szam ala, egy régi hazba, amelynek tigas, nagy ebéd-
16je, szép udvara és kertje volt, és a visszaemlékezések szerint itt még elég j6 méd-
ban éltek. A fiatal asszony rendben tartotta a gyermekeket, az egész lakast. Gon-
dosan, tisztan o6ltozkddtek, és a kozeli szomszédsdg gyermekeivel sok boldog 6rat
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toltottek el. A Tovisi utca tulsé oldaldn laktak Saskaék, Berdéék, Szasz Jancsiék,
és a harom-négy fiu sokat jatszott a szomszédban Fekete Erzsikééknél,

Huber Gyézdt szép, ligyes embernek tartottdk Enyeden, miivészként emleget-
ték, taldn csak azért, mert mindenhez értett, olyan ezermesterféle lehetett, aki a
korabeli iparossagbol kitint, és mindenféléhez hozzafogott. Huberéknek 1900-ban
kislanyuk is sziiletett, Irén, akit azonban hamarosan el is temettek, ma mar senki
sem emlékezik rei.

Huber Istvdn Enyeden az &llami elemi népiskoldban kezdett el tanulni. Meg-
lepd, hogy itt még Hubert Istvdn néven taldljuk meg a névsorban, és vannak, akik
ma is igy emlegetik. Huber Istvan ekkor még semmiben sem tiint ki, st a rajzbol
csak négyes jegyet kapott. Az 1905-1906-os tanévben madar a Bethlen Kollégium I. B.
osztalydnak tanuléi kozott taldljuk; itt sem tlint ki egyetlen tantiargybdl sem, a leg-
t6bb targybdél harmasa volt, csak a természetrajzbol kapott kettost. Huber Istvan
osztalyvezetéje Bathori Gyula volt, tandrai kézott pedig Halmagyi Antal, Molnar
Kéroly, Szilady Zoltin és Székely Janos nevét taldljuk. Kétségtelen, hogy mind-
nydjan nemcsak alapos, pontos tuddst adtak a rajuk bizott gyermekeknek, hanem
egyuttal szeretettel is foglalkoztak velilk, és a gyermekek minden kérdésiukkel bi-
zalommal fordulhattak osztalyvezetdjiikhéz. (A Huber fidkat Berde Karoly viszont
késObb ugy emlegette, hogy a kollégium Ilegvasottabb tanuléi kézé tartoztak.)

A Tovisi utcdhoz kozel volt a Farkas-patak, a katolikus temets, a Herzsa, a
sz0l6k és a gylimdleststk, a bokros hegyoldalak. Tavasszal itt nyilt ki az elsd ho-
virdg, a mogyorébokrokon a meglendiild szelldben koratavasszal porzott a barka, és
a vén fakon kopogtak a harkdlyok. Enyed egyik legkellemesebb tijéka ez, az er-
dében koszdlasra, kirdnduldsokra hivogatja a gyermekeket, de a kézelben folyik az
enyedi patak is, és oda a T¢visi utcai gyermekek eljarogattak haldszni. A tanulas
és a jaték mellett Huber Istvannak ilyen szérakozdsokban lehetett része, igy fejlé-
dott ki természet- és életszeretete, taldn a kalandvagya is. Baratjai kozétt taldl-
juk Saska Ldaszlot, aki Szilady Zoltan mellett ekkor méar kedvet kapott a novény-
gyljtéshez, a természet alaposabb megismeréséhez. A kis Huber Istvanra nemcsak
a csalad és a kollégium, hanem a baratai is érdeklddését tagité hatassal lehettek.

A Bethlen Kollégiumban és az ismerds csaldadok korében ekkor még senki
sem sejthette Huber Istvan tehetségét. De szerették, mert kedves jatszotars wvolt, és
j6 viszonyban élt a kérnyezetével. Ragaszkodtak hozzi késébb is, de Enyeden tob-
bet nem taldlkozhattak vele. A kovetkezé tanévben mar nem talaljuk Huber
Istvant a Bethlen Kollégium tanuléi koézott, elkéltoztek Désre. A gyermekkor leg-
kedvesebb emlékeit Enyedrdl vitte magaval az életbe.

Vita Zsigmond

Levél Anna-Maija Raittilanak, Tapiolaba

arrol, hogy milyen gondolatok tamadtak bennem Teleki
Sander emlékiratainak olvasasa koézben és olvasasa utan

Kedves Anna-Maija!

Teleki Sandort elsdsorban Jdkai biztatta emlékiratainak a megirasdra. Ez,
amit én olvastam, az Emlékezziink régiekrdl, kivonat azokbdl. Osszesen hét kotet.
Az Emlékeim két kotetét édesanyjanak dedikalja, az Egyrél-mdsrdél két kdtetét Jokai-
nak, a Garibdldi alatt 1859-ben cimiit Turr Istvan tabornoknak, van még ezen-
kivil a Természet utin és az egy kétetre szdél6 levelezés.

En ha konyvet olvasok, azért olvasom, hogy €érzelmi-értelmi vildgom téguljon,
hogy problémdimra feleletet talaljak. Az 6romoén tdl, természetes, hogy megle-
petéseket is kapunk a konyvekbdl. Mi a meglepetés? Olyan dolog, amire nem
szamitottunk, minden szdmitdsunk mellett sem. A Teleki Sandor konyvében tébb
ilyen meglepetés ért:

1. Azt tudtam, hogy a kurucvildg Szatmdar megyében kezdédétt valamikor, de
hogy 1848-ban Erdély elfoglaldsdra innen indult Bem tdbornok, azt nem tudtam.
Szatmdaron van egy nagy éplilet, még Madria Terézia kordban épiilt, a Fehér-haz.
Amikor Kossuth Bemet teljhatalommal lekiildte, itt szallt meg, a Fehér-hiz ven-
déglojében. Itt kereste fel Teleki Sandor. Innen egy régi maradi tablabir6, Darvay



Ferenc portidja? Emlékeznek-e r4a? Tudjak-e, hogy Bem tabornok taposta a f6ld-
jét kozségiknek? Ezeknek a dolgoknak a megtudasa érdekes gondolatokat ébresz-
tett bennem. Elképzelésem szerint lehetséges volna, hogy minden helység koézepén
egy nagy mdrvanytadblat &allitsanak fel, amelyikre ravésnék a kozség, a falu
rovid torténetét. A turista meg barki a helységben tudnd, hol jdr, milyen szent
vagy szomoru helyen. A helység bemutatkozdsat jelentené az a maéarvénylap.
Krass6ban ez igy kezdddne: A kozség — szerintem — egy régi, a Szamosba 6mlé
vizagtdél kapta nevét: kara si6 = fekete patal. Aztdn benne lenne térténetében
Darvay Ferenc kuridja és az, hogy Bem tabornok innen indult Erdély visszaszer-
zésére a csaszariaktol, 1848-ban.

2. Kedves Anna-~Maija, a mult évben jartam a Kaukdzusban egy szatmari
kirdndulécsoporttal. Sajnos, csak a Dél-Kaukdazus orszagaiban, Georgidban, vagyis
Grizidban, Orményorszagban és Azerbajdzsanban fordultunk meg, szép volt nagyon,
de én mégis az Eszak-Kaukdazus vidékeit, a Kazbek, az Elbrusz koérnyékét, a gruz
hadiutat, a Kubdn s a Terek partjait: az ott él6 népeket szerettem volna inkdbb 14t-
ni. Az avarokat, cserkeszeket, dagesztdniakat, karacsajokat, kabardokat, oszéteket.

Vitéz nép ott a cserkesz. Amikor Teleki 1843-ban Moszkvaban jart Liszt Fe-
renccel, elmegy ,a cserkeszek gyakorlatait nézni“, s azt irja haza az édesanyja-
nak: ,ha egyediili fil nem lennék, a cserkeszekhez mennék szolgdlni“ A cserke-
szek a Nyugat-Kaukdzus vidékén, a Kubdn folyé j6 terméfsldjein éltek a muilt
szazad masodik feléig. Puskin, Lermontov nagy rajongédssal ir roluk. A cari kolo-
nizdcid, elnyomds ellen csaknem 65 évig harcoltak. A cserkeszek térténetét eldszor
egy magyar ember irta meg, Besze Janos. Kézirata elveszett.

Az Eszak-Kaukdzus népeinek torténetét tanulmanyozva taldlkoztam eldszor
a Samil nevével. 1834-t61 1859-ig harcol a kolonizicié, a cari elnyomadas ellen. Jer-
molov, Paszkevics, Voroncov tabornokok ellen. Samilr6l sehol a vildgtérténelemben
nem olvashatunk. Amit megtudtam réla, A Szovjetunié térténetébdl tudom. Fépap
volt, imam, de akkora szonok, mint Cicero vagy Kossuth Lajos. A Cserkeszf{old
elsd lovasa, 16vésze, futoja, tszdja, vivéja, végtelen bator és merész, Ondllo alla-
mot létesit. Pénzt veret, dgyut ontet, 16porgyarat alapit, fellenditi a kereskedelmet.
A céari tabornokok nem birnak vele. Voroncov majdnem a fogsigdba esik. Ahulgdé
sziklavarat a cari csapatok majdnem hdrom hoénapig ostromoljdk, mig beveszik,
a cserkesz lanyok Samil mellett férfiruhdban harcolnak, mint valamikor Eger bas-
tydin az egri ndék. Samil nagy emberismerd és pedagdgus: a héstket 16val, fegy-
verrel jutalmazza, a gyavaknak szégyenfoltot varrat a hatdra vagy jobb karjéra,
de ha héstettet visznek végbe, jévatehetik gydvasdgukat, s lekerll réluk a szé-
gyenfolt, s6t jutalmat kapnak.

A cserkeszeket s a tobbi kaukdzusi népet hegyirablé“-nak nevezik a
cari hadsereg tisztjei és kozakjai. Lehet, hogy azok voltak az 6siddkben, ki-kirabol-
tdk a gazdag kereskedOket, megcsaptdk az arab vagy perzsa karavanokat, de a
XIX. szazadban a rablas és betyarkodas fiiggetlenségi harcuk egy részlete, szer-
vezetlen harc, de harc. Nem rabldék, nem Utonallok.

Samil utolsé harca Gunibban, e dagesztini erdditményben volt. Ott fogtik
el élve. Pétervarra, majd Kalugdba vitték. A halala elétti évben elengedték zaran-
dokutra Medindba, ott halt meg.

Amikor ezeket olvastam, Samil olyannd noétt eldttem, mint Nagy Péter vagy
Gandhi. A titkirdn kiviil — 6 jegyezte le mindazt, ami A Szovjetunid torténeté-
ben olvashaté réla — ki irt Samilrél? Van-e monografidja? Vagy 0 irta-e meg

Es most jén, kedves Anna-Maija, a meglepetés, Teleki Sandor kényvében az
egyik fejezet cime: Rémer Andras. O is egyike azoknak, akik az 1848—1849-es
szabadsdgharc utan kilféldre menekiltek. Vegyészmérndk volt. De mindenhez értd
ezermester. Az araboknak, t6rtkoknek vasutat épit, részt vesz Garibaldi szabadsag-
harcdban. Nagy bardtja Teleki Sandornak. Amerik4dbdl jovet — az amnesztia utan
— Koltéra, Telekihez akar hazajonni. A hajén hal meg. Telekinél lakott valamikor
Koltén. Ezt irja roéla Teleki: ,Nalam léte alalt hdaromszor robbant fel szobaja-
ban, végre kértem, koltézzon egy melléképiiletbe, mert nem szeretném, ha csala-
dom repiilni tanitand, s tréfdsan monddm neki: — Latja, Romer! ha maga £51-
repiil, nem nagy kar, mert az ugyis be fog kévetkezni, de ne bantsa ezt a
hézat, mert ez Petofi-emlék.

Vacsora utdn csalddom visszavonult, csak ketten poharazgattunk az asztalnil,
nagyon érdekes dolgokat beszélt Samil cserkesz fon6krol.“

De nagy kéar, hogy nem irta le Teleki, miket beszélt Romer Andras Samilrol.
A legendds hirli cserkesz vezér, Samil a koltdi kastélyban. Teleki sok érdekes dol-
got ir Rémer Andrasrél. Engem most csak ez érdekel: ,,A krimi hadjdrat alatt
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nagy szolgalatot tett, de mendkéje ujra utolérte. Cserkesz Izmail basaval szovet-
kezett, s a Bangya—Lapinsky-féle expediciéval Cirkasszidba ment, itt ¢ volt az
expedicié élteto lelke, 6 volt az elsd, ki a cserkesz f6ldén pénzverdét allitott,
sajatkeziileg készitvén a gépeket, legelsd volt, ki ott lovat vasaroltatott; tiizérséget
szervezett azokbdl az agyukbdl, melyeket Sztambulbdél magaval hozott, fegyver-,
lopor-, gyutacsgyarakat teremtett, s ilires draiban még banyaszattal is foglalkozott.

Hérom évig volt Cirkassziaban ...«

Tehat Rémer Andras harom évig volt a Samil embere, katonaja.

(Utdélagos megjegyzés: Teleki nem irta le, miket mesélt neki Samilrol Roémer,
de Iehet, hogy elmondta Jdékainak. Mert killénben honnan vette volna Joékai a
GoOrég tliz cimli kdonyvében, amit Samilrdl és a Samil fiairdl ir? De az is lehet,
hogy maéashonnan vette ezcket az adatokat.)

Samil elsoszilott fiat, Dzsemal Eddint, Ahulgd sziklaviranak az ostromakor
fogsagba ejtették. Szent-Pétervaron élt, azaz égett egy szép asszony tlizében. Samil
mindent megtett, hogy visszaszerezze. Nem sikeriilt. Az meg nem is akart haza-
menni, még az apja hivasira sc. Egyszer aztdn az oroszok hazakiildték neki, ahogy
Jokai irja: ,,Samilt most gydézte le elészér az orosz. Minden dgyujaval nem birta
6t leverni: ezzel a nagylelklségével 8sszetdrte.® A fit egyre sorvadt. Egy Orok
hiilés és egy o6rok forrosdg maradt benne: a tudévész és a szerelem.

Eltemette Samil a fiat, a kovetkezdt pedig, Kazi Mehemetet, aki akkor mar
tizendt éves volt, elkildte Sztambulba. Ko6zben a cserkesz nép szabadsagat -is
el kellett temetnie. O maga, megmaradt csalddjdval, fogsidgba keriilt. Legkisebbik
fia, Mohamed Szadi orosz nevelést kapott, s Nikolajevics Ivan néven Finnorszagba,
»Helsingfors“~-ba kiildték az egyetemre. Langesz{i diak volt. Nem doktorra, magisz-
terré avattdk egyenesen. A babérkoszorit a varos legszebb lanya, aki szerelmes
is volt bele, tette a fejére a templomban. Azonban mieldtt a magiszteri eskit
letette volna, odament a kormanyzd, s megakadalyozta ebben. O nem Nikolajevics
Ivan, hanem Mohamed Szadi. S egy cserkesz ezred élén a Kaukdazusba kuldte, hogy
harcoljon a céri érdekekért, a hataron betoré ellenség ellen. Vele egy szép
orosz nod, aki magat ,,dagesztiani hercegasszonynak® adta ki, s aki hatalméba keri-
tette teljesen. Az birta rd, hogy batyjat, Kazi Mehemetet, aki Sztambulban a
katonai iskoldban nevelkedett, s a hataron betorok ¢élén a cserkeszek flggetlen-
ségéért harcolt, megdlje. O segit a testvér leszirdsdban. Aztdn megfiirdik az &al-
tala kiontott cserkesz vérben. Aztdn? Otthagyja Mohamed Szadit, azt mondja neki,
menjen vissza, ahonnan jott, s vegye fel a Nikolajevics Ivan nevet Gjra. Az 0
neve Urgulanilla.

Ez volt, kedves Anna-Maija, Samil fiainak a sorsa. Ki tudja, melyik jelen-
tette a nagyobb dramat a lelkében: a maga sorsa vagy a fiaié?

3. Teleki Sandor ugy beszélt magyarul, mintha kastélyt soha nem latott volna.
Mint egy kapanyeles nemes. Legszebb bizonyitékai ennek azok a kiulénds paraszti
szavak, amiket irdsa kézben hasznal.

A szavakat, kifejezéseket magyar moddra formaélta meg: a vaskos valésag
jelentésiik ruhdja. Lassunk erre néhdny szép példat. Azt irja Pet6fir6l: ,,Az erdélyi
hadjarat alatt voltam én legtébbet vele, s szabad magam igy kifejezni, ott cson-
tosult meg baratsagunk.”

Akin rendetlenill 41l a ruha, arra szoktik mondani: ugy &ll rajta a ruha,
mintha vasvilldval hanytdk volna ra. Ezt a mondast ismerhette Teleki, ezért irta
igy, mikor Bemhez sietett Szatmaron: ,Magamra vasvilldztam ruhdmat, s sza-
ladtam a Fehér-héz vendeglobe.

,Bem panaszkodott Kossuthnak (Bedthy ellen), az koézélte a vagast“: A kocsis
kbzli a vagdst, vagyis nem hajt bele a mély, saros, vizes keréknyomba, hanem
a kerekek kozé veszi. Atvitt értelemben azt jelenti, hogy sem egyiknek, sem mé-
siknak nem &artunk. Arany a Buda haldlaban ilyen szavakat ad Buda kiraly
szdjaba, mikor megosztja Gccsével, Etelével az uralkodast:

Mértékre a kalmadr javait emelvén.
Ott il az igazsdg, rudja kozép nyelvén;
Meértékkel a bird feleket juhdztat,
K620l a vdgast, engedve hibdztat.

Az iddre, a zimankds csuf iddre nemegyszer mondja Teleki, hogy: szeplés ido.

»A rendorfénsk két szaglar ember-pincsert kivdg a falkaboél s ranyomolja
Malvieux-re, hogy hajtsanak nyomon.“ (Malvieux volt az a pesti bankar, akin
keresztiill Telekinek az anyja pénzt kiildétt Jersey szigetére.) A nyomozét, besugét,
kop6t, a titkosrenddrség emberét nevezi Teleki szagldrnak, mert szagldszik az
ember utan. e L RV oo
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A vonat az 6 szemdével nézve , gb6zszekér®.

,A minisztérium leagyonolmosbotdorongoztatott.© A véglkon O6lommal toltstt
botokat a megyei valasztdsokon hasznaltak. Az olmosbotok hazdja éppen Szatmdr
megye volt. A Teleki szava egy igekiétdbol s négy mdsik szébdl van Osszeragasziva.
Szabé Dezsé a magyar nyelv egyik sajatsaganak azt tartja, hogy mindent igévé
lehet 18kni benne. Itt az van. Eszembe jut réla egy anekdota: Egy német magyarul
akar tanulni. Megfogad valakit, hogy tanitsa. S az a tanitdst ezzek a széval kezdi:
a legmegvesztegethetetlenebbek. Szegény német, egész nap tanulta, de sehogy se
tudta kimondani. Mindig 0&sszekeverte. A magyar nyelv tanuldsaval felhagyott.
Ezzel a szbéval & is leagyonolmosbotdorongoztatots.

Van Teleki emlékirataiban egy mondas, amit sokat hallok egy orvos bara-
tomtiél: ,kdhoz legyen mérve* Kozbevetett mondds, mint udvariassagi gesztus.
Akkor vetik kbzbe, ha valami rosszrdl, betegségréol van szé. Ko6hdz legyen mérve,
azaz ne érjen, ne artson nekiink, tavol legyen télink.

Klapkahoz irja Parizsbol: ,majdnem szégyellem itt Parizsban — mint egy
haszontalan jarda tipré — kotyleveskedni.“ En gyermekkorom ota ugy ismerem
a mindenbe belekotyogét, a konyhdn ldbatlankodé, sokat beszelo kis pulyat, hogy:
kotnyeles. Lehet, hogy Teleki mondja jol.

Ezek a kulonleges magyar szavak mar nem is annyira szavak, mint stilus.
Mi a stilus? Jelképpé izgult nyelv. Telekinek egyéni stilusa wvan. Ezért ird, és
jo6 iré. Stilusa tele gunnyal, csipéssel. Szendrey Julia és Petdfi szerelmére emlékezik
vissza, a Szeptember végénbol idéz, s igy fejezi be:

»zegény Sandor! ...

Tiszteletteljes hodolattal, nagyrabecsiiléssel, bamulattal és méltanyold elisme-
réssel hajlom meg Damjanich Jdnos 4zvegye elott.” -

Damjanich tdbornok Emilidja 6zvegyll maradt, sohasem ment férjhez.

,Volt nalunk a tdborkarban egy gréf Seeher-Thoss nevii nagyon kedves kis
porosz-német; — ennek az volt a bogara, hogy 6 magyar. (Be j6 lenne, ha ez a
szenvedély ragallya valnék, s Albrecht féherceg is elkapnd.)“

Teleki oregkoraban Koltordl még egyszer utrakel, hogy meglatogassa Victor
Hugdét Parizsban, Garibaldit Caprera szigetén, Kossuthot Turinban. Victor Hugo
betegdgydhoz nem juthatott el, Garibaldi mar meghalt, Kossuth még élt. Elbui-
csuizik téle, s ahogy errdl ir, az egészen adys: ,Még egyszer felnéztem ablakaira
annak a haznak, melyben egy 87 éves aggastyan lakik, ki mindig mindenitt,
folyvast, folytonosan Ortkké hazajanak élt s & érette szenved, orvend és dolgozik
ésezanagy vén ember egy padr hdénap mulva nem lesz térvényesenr magyar polgar.

Tisza hoch!!t«

A magyar szavak jelGlése képi erejii, ennek folytatdsa, a magyar mondat
szintén képeken gordil, s cnnek folytatdsa a beszéd, a teljes képzet: anekdota.
Ez is képi erejli jelolése valaminek, Mi él a magyar nép érzelemviliagaban Vilagos
utan, azt Teleki Kossuthnak igy irja le: ,Parizs, 17-dik Martii, 1851. Egy hamburgi
magyar-némettél halldim a kovetkezd histériat. Egy altiszt a kaszdrnya el6tt tanita
zugjat, a fiuk untak a mulatsagot, az altiszt biztatd és serkenté oOket ilyentén
modon: b...! az isteneteknek a szenthiromsagat!... hogy &lltok ott!... mit mon-
dana az Oreg Bem, ha litna he!? aztin ki az anyatok keserves... tanultok, azt
hiszitek kinlédnam én a németért, hiszen jol tudJatok hogy Kossuth még €l
halb recht, front riktaj. — Es ugy ment az execirozds, mint a zsindr. Kossuth még é11*

Tclekmek tehat van stilusa. Ezért ird. Es van jé életlatasa, emellett aldzat
benne, ami szintén sziikséges, ha nem is a nagy irdsdghoz, de a nagy emberség-
hez. Milyen igaz, amit ir: ,Sebesen végtatva rohan .sokszor az ido, de gyakran
Olemszarnyakon repiil; vagy villdm, vagy csiga. Ha a szereténk olinkben: villam
az, nincsen kezdete, csak vége; a szenvedésben vége nincsen.*

S ime a torténelmi folyamatok szerves egésszé latasa:

,Dante nagy eszméje Mazzini agydban kicsirdzott, Camillo Cavour megértette;
Victor Emanuel felfogta; s Garibaldi, a nizzai matréz keresztiilvitte.

Es felszabadita népét és nemzetét.

Mazzinival konspiraltam; — Cavournak megbizottja voltam; — Victor Ema-
nuelnek katondja; — Gar1bald1 alatt szolgaltam.

,Ok nincsenek tobbé! és én, a semmi, élek!“

Kedves Anna-Maija, csak az tud sokat aki sokat olvas. A radié és televizio,
vagyis magyar neviikdén a bolygé lampdk, nem pétolhatjdk a kdnyvet. Azok féleg
szérakoztatnak, de teljes miiveltséget nem adnak. Vigydznunk kell, hogy a jové-
ben, a rohand, semmire-sincs-idénk életben, legyenek még miivelt emberek.

Szeretettel és tisztelettel:
Gellért Sandor
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NEMZETKOZI ELET

Az emberiség kenyere
és a megijhodé FAO

Bolygokat késziilink bevonni energia- és nyersanyaggondjaink megoldasaba
Mind tsbbet igyeksziink hasznositani a napenergidbol — elsésorban jobb hatds-
foki fotoszintézisre képes ndvények felkutatdsdaval, nemesitésével. Gomba mddra
szaporodnak azok a nemzetkozi szervek, amelyek a vildg élelmezési gondjainak
megoldasdra irdnyulé torekvéseket akarjak Osszehangolni. Folynak a vildgméreti
felmérések az élelmezési szitkségleteket és a termelés fokozdsanak lehetdségeit ille-
téen. Keresik a modus vivendit a vegyszeres névényvédelem és a kodrnyezetszeny-
nyezodés ellentéteinek a felolddsara. Kacérkodunk a gondolattal, hogy az éhezdk
szaméanak korldtozasival tartsuk fenn termelés és fogyasztds egyensulyat. A
nitrogénhidanyt Ggy probaljuk enyhiteni, hogy a légkéri nitrogén megkotésére alkal-
mas gyOkér-baktériumtelep szimbidzisra tesziink képessé olyan -—— nem pillangés
— noévényfajokat, amelyek faji tulajdonsdgaik szerint eddig erre képtelenek voltak.

A vildg élelmezésének gondjai egyre inkdbb filozdfiai kérdésekké vélnak ter-
melési és fogyasztdsi mérlegek helyett. Mert ha az a kiegyenlitddés bekévetkezne,
amit sokan végsé célként jeldlnek meg, felmeriil a kérdés: hogyan tovdbb? Med-
dig fog tartani az a kiegyenlitddés, amelyet a termelés és fogyasztas terén kivana-
tosnak tartunk elérni? Vajon az a megoldds, hogy azok a nagy tdjegységek, amelyek
— torténelmi, tarsadalmi, Skolégiai tényezdk sokasigdnak kovetkeztében — szilk-
ségleteiket meghaladé mennyiségi javakat tudnak termelni, végérvényesen arra
rendezkedjenek be, hogy 16ldslegeiket — ellenszolgdltatds nélkill — adjdk At azok-
nak, akik még hossza tdvon szlkségleteik alatt termelnek? (Mert ha ellenszolgalta-
tdsért adndk at, akkor az ellenérték ujra csak az & potencidljukat néveli, s a ki-
egyenlitédés csak kitolddik.)

A vildg gazdasdgi problémdinak térgyaldsakor nemigen mérlegelik az emberi
kozosségek cselekedeteinek, magatartasdnak lélektani motivdcicit, Ritkdn vetik fel
a kérdést: mi késztesse a donatort arra, hogy 8nszantibél 4tadja foloslegeit a recep-
tornak, akkor, amikor azt sem tudja, vajon nem egy potenciadlis ellenség erejét
noveli-e ezzel? Bonyolitja a kérdést, hogy a ,harmadik vildg® orszdagai kozott
vannak energiahordozékban gazdag, de még gyengén fejlett orszdgok, és vannak
a harmadik vilagnak olyan tagjai is, amelyek minden tekintetben szegények.

A kiegyenlitédési térekvések tehdt Osszetettebbé valtak; a ,,gazdagsig® fogalma
atértékelodott: orszdgok vagy orszdgesoportok lehetnek nagyon gazdagok elsérendii
fontossdgl élelmiszerekben, de szegények példaul energiahordozdkban, és forditva.
Ezeknek — mindkettének ~— van ,,cseredrija®, amivel a hidnyzét megvasdrolhatjak.
De mit csinaljanak azok, amelyeknek sem egyikbdl, sem mdsikbdl nincsenek f&lds-
legeik? Elég fontos érvek lesznek-e ezek szdmdara a Meadows-féle modell vAarhatd
viselkedése, a Rdémai Klub figyelmeztets kovetkeztetései, avagy Mesarovié—Pestel
organikus névekedési elmélete? Azoknak a nemszetkdzi szervezeteknek a szdndékat,
amelyek a vildggazdasagi és tarsadalmi kérdések megolddsan munkdlkodnak, két-
ségtelenill az egész emberiség javat szolgdljak. De a szdndék nem elég, kiilénssen
akkor nem, ha egyes orszdgok eldbbrevalénak tartjdk sajdt nemzeti érdekeiket,
mint az Altaldnos emberieket. Es ilyen orszag sok van. S béven van olyan is, amely
nemhogy az emberiség altalanos jolétét, de sajat orszdga lakossdgdnak jél{éi&g’t sem
fontosabbnak. .

Mindezek ellenére tortént valamelyes haladds; 1974 novemberében &sszelilt
Réméban az Elelmezési Vildgkonferencia. Az azdta eltelt két év nyilvanvaldéan nem
oldhatta meg a szorongatd helyzetet, mert az nem is oldhaté meg r&vid tadvon és
gybkeres felfogdsbeli valtozdsok nélk{il. De a célpontok taldm pontosabban koérvo-
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nalazédtak. Ime, mit ir a megujhodé FAO folyéiratanak, a Céresnek 1976. janu4r
—februdri szama: , Az 1975-8s év termékeny volt eseményekben, amelyek minden
valoszinliség szerint befolyasolni fogjak a gazdasagi, kereskedelmi és — kdvetke-
zésképpen — politikai kapcsolatok alakuldsat nemcsak a fejiddé és a fejlett orsza-
gok ko6zott, hanem az azonos csoportba tartozé orszagok kozott is. [...] A fejlods
és az iparosodott orszdgok kozétt megnyilt parbeszédnek egész évben folytatédnia
kell az e célra létrehozott négy bizottsag kebelében.”

Kérdés, hogy a megujhodds jegyében fogant személyi valtozdsok mit hoznak a
jovoben (a Céresnek 1975 decemberéig Biré Andrds volt a fészerkesztdje; azéta
nincsen fdszerkesztéje, csak menedzsere, rovatvezetbje és szerkesztdségi titk4ra,
de a régiek koziil csupan Noel Girelet szerepel ma; a dan Addeke H. Boerma utin
— akinek nagy része volt a FAO tekintélye ndvelésében — egy fejlédd orszdg fia:
a libanoni Edouard Saouma keriilt a vezérigazgatéi székbe), de kétségtelen, hogy
az, ami a Céres cimlapjan 1973 janudrja &ta olvashaté: ,,Revue FAO sur le déve-
loppement®, Gijjabb tartalmat nyer, foként azaltal, hogy a harmadik vildg kérdései-
rél mindinkdbb az e vildghoz tartozék irnak, olyanok, akiket kozvetleniil érdekel,
akiknek személy szerint is bérére megy a jatszma.

A FAO uj vezérigazgatoja, Saouma a hatodik a sorban, és a masodik olyan,
aki a fejléds orszdgokbd! szarmazik. Ahhoz, hogy sejthessiik, merre tart a FAO,
helyénvald lesz roviden megvizsgdlni: mit hatdrozott az 1j vezérigazgatot is. meg-
véalaszté XVIII, FAO-konferencia (1975. november 8—27.), és miként vélekedik az
Uj vezérigazgatdo a szervezet munkajarol, az eldtte all6 feladatokrdl. A konferencia
tevékenységét és hatarozatait didhéjban az aldbbiakban foglalhatjuk oOssze:

— megvalasztotta (a masodik menetben, 121 szavazattal) az uj vezérigazgatot;

-— tagjai sordba fogadta a Bahama-szigeteket, Grenadat, Papua Uj-Guineat, a
Zosldfoki-szigeteket, Surinamot, s ezzel tagjainak 1éiszama 136-ra emelkedett;

— 1976—1977-re megszavazolt egy 167 millié dolldros koltségvetést, ami 60,3
milligval t&bb, mint az eldzé két év koltségvetése;

— felszolitotta a FAO-t, hogy vizsgilja meg ,a mezdgazdasig szemszogébsl®
a mezdgazdasidgi és ipari termékek Aarviszonyait, keresse meg ezek stabilizdldsdnak
eszkozeit, és konnyitse meg a fejlé6dé orszdgok mezdgazdasdgi Aruinak exportjat;

— felkérte a vezérigazgatét: tanulmanyozza a FAQ 4&tszervezését, a Tandcsot
pedig, hogy vizsgalja fellil sajat Osszetételét, alapszabalyat és harom bizottsiganak
alapszabdlyat olyan szellemben, hogy a Szervezet ,konkrétan megfeleljen a fejlédd
orszagok aspiracidinak®;

— kérte, hogy tisztdzzdk a FAO és az Klelmezési Vildgkonferencia ajanlésira
1étrejott 1j nemzetkdzi szervezetek (Elelmezési Vildgtanics, Elelmiszertermelési és
Beruhdzasi Tanacsado Csoport, Nemzetktzi Mezdgazdasagfejlesztési Alap) kozotti
kapcsolatokat;

— megéllapitotta, hogy a vildg gabonakészletei (tartalékai) joval kisebbek a
biztonsdgi szintnél, és hogy a legtébb fejlodd orszadg fizetési mérlege 1975-ben az
1974. évinél is rosszabb volt;

-~ ajanlotta, hogy azok a tagorszadgok, amelyek tehetik, noveljék segitségiiket;
mielébb el kell érni a 10 millié tonnds élelmezési segélyalapot;

— meg kell gyézni a vildg minden orszagdt, hogy novelje élelmiszertermelé-
sét, irja ala a nemzetkdzi élelmezésbiztonsagi ,kételezettséget, és jaruljon hozza
az Klelmezési Vildgprogramhoz;

— végiil kisérje figyelemmel azokat a terilleteket, amelyekre nézve a FAO
ajénldsokat tett: a mez6gazdasdgi termelést, a haldszatot, az erddgazdilkodast, a
kutatist, a foldhasznositdsi programokat, a takarmaényozast és az élelmezést.

Az 4j vezérigazgatd alldspontjat a maga és a FAO tevékenységével kapcsola-
tosan hat pontban foglalta 8ssze; ezek lényege:

1. ,A mélyrehaté valtozdsoknak ebben a korszakdban 6ntk velem egyiitt elis-
merik, hogy kétségteleniil az tnérzet az a sz6, amely legjobban kifejezi az aggodo,
de azért minden reményrol lemondani nem hajlandd emberiség torekvéseit —
mondta Edouard Saouma, majd igy folytatta —: Az emberiség felének, foként
a harmadik vildg népeinek, [...] az Onérzet mindenekelstt az arra valé képessé-
get jelenti, hogy békében munkalkodhassanak hazajuk fejlédésén.«

2. Csak a kormdanyok elhatirozasaval lehet konkrét kezdeményezésekbe kez-
deni s azokat eredményesen véghezvinni; ezért reméli, hogy a tagorszdgok nemzeti
intézményei egyre nagyobb szerepet véallalnak a FAO-programok megvaldsits-
sdban.

3. Meggybz6dése, hogy — megfeleld intézkedések esetén — a FAO nélkiilsz-
hetetlen lesz a vilag mezbégazdasidgdnak fejlesztésében,
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4. Az dlelmezési valsag a 70-es évek Gta olyan valosag, amely sok allam fejis-
dését, s6t egyesek esetében magdt a tialélést veszélyezteti; ez torténelmi kihivas
a nemzetkszi kozosséghez és szervezetinkhéz — wvallja az 0j vezérigazgatod.

5. Sok nemzetkdzi esemény bizonyitja, hogy a kulénbdzs csoportosulisok
kénytelenek tudomdsul venni ko&lcsonds flggoségiket, kénytelenek a fejlddés kér-
déseit realista és épité szellemben megkézeliteni, beilleszkedni ,,az uj gazdasagi és
térsadalmi rendbe®, ahogyan azt az ENSZ-nek a fejlesztéssel foglalkozs kézgytiese
nevezte.

6. A miuszaki tamogatisrél at kell térni a kooperaciéra, a feltételekhez kotott
segélyekrél a partnerek egyenjoglsdgdn alapuld széles korli egylttmiikddésre, hogy
a legmegfeleldbben lehessen gazdalkodni az emberi érdekekkel és bolygonk nyers-
anyagaival. Ennek az igénynek a kielégitésére szolgdl a nemzetkdzi mezdgazdasigi
fejlesztési alap. De — fejezédik be az 0j vezérigazgaté nyilatkozata —: ,,A mezé-
gazdasag fejlesztésére szdnt egyetlen dollart sem szabad elpazarolni.®

Eléggé kozismert, hogy a harmadik vilag orszdgainak nyujtott segitség sok-
féle formdban nyilvdnul meg: kolesondk, segélyek, miuiszaki és szervezési tandcs-
adas, tervek, tanulmdnyok készitése révén. Sok esetben a juttaté allamok, nemzet-
kozi és regiondlis szervek, szervezetek ezeket feltételekhez kototték. Sokat vitatott
kérdés, hogy helyes, megengedhets, méltanyos a segélyt, kolesont, tamogatdst felté-
telekhez kotni. Meggondolkoztatd, amit erre vonatkozdoan Olof Palme volt svéd
miniszterelntk mondott a Céres munkatarsanak adott interjujdban: ,,Az elsé alka-
lom, amikor kotdtt segélyt nyudjtottunk, akkor volt, amikor t6bb orszdg tankényvek
nyomtatdsara kért toliink papirt.* (1976. janudr—februdr. 34.) Tagadhatd-e, hogy
" ez esetben indokolt volt a segély feltételhez kotése? Aligha. Kuléndsen, ha olyan
orszagokrdl — mint kedvezményezettekrdl — van sz6, ahol az irastudatlansag ma-
gas ardnya egyik szédmottevd oka a gazdasdgi elmaradotisidgnak is.

Az emberiség taplalkozasidban a gabona olyan fontos szerepet jatszik, hogy 65
orszdg lakossdginak tapldlkozasaban az elfogyasziott kaléridknak tsébb mint fele
ebbdl szarmazik. Ezért a gabona-kiilkereskedelem adatainak ismerete messzemend
kovetkeztetésekre ad lehetdséget a gazdasigi élet mas terilleteire vonatkozéan is.

A raszorulé orszdgoknak nyujtott élelmiszersegély — foként gabona, étolaj
és tejtermékek — értéke 1971-ben 868 164 000 dollar, 1975-ben 1350 966 000 dollar
volt, s a kOzbeesd években 831 ¢és 976 millio dollar ko6zott ingadozott. A segélyt
nyajté 12 orszag részesedése nagyon eltérd volt; 1971-ben az USA, Kanada és az
EGK a teljes érték 860/y-4t, 1975-ben 920/,-4t adtik.

Der(ilaté és boruldaté prognézisok, szamitdsok véltogatjdk egymést a mezdgaz-
dasagi termelést és az élelmiszerfogyasztist illetden, A FAO egyik prognézisa sze-
rint 1985-ig a termelés vilagméretben 2,79/p~kal né évente, mig a fogyasztas csak
2,40/-kal. Ugyanaz a forrds kozol egy tablazatot a mezogazdasag1 és a fehérjeter-
melés jelenlegi helyzetér6l s az e téren kinalkozéd leﬁetosegekrol Ennek csak Osz-
szesitd adatait kozoljik, habar a regiondlis adatok is erdeklodesre tarthatnanak
szamot.

Tényleges Lehetséges Kihasz-  Tényleges Lehetséges Kihasz-

R teymdteriilet ndlds fehérietermelés ndlds

(milli6 ha) (%) (milli6 1) (%)

Vilag, osszesen 1427 3496 40,8 188,2 5507,1 3,4

Ipari orszagok 702 1316 53,3 106,7 1632,4 6,5

Fejl6ds orszédgok 725 2180 33,3 81,5 3874,7 2,1
Tajekoztatasul még meg kell annyit jegyezniink, hogy — e forras szerint —

a termdéterilet tényleges kihasznaldsi foka legmagasabb Nyugat-Eurépaban (87,8/)
és Dél-Azsidban (69,6), a fehérjetermelésben a lehetségeshez a tényleges termelés
legktzelebb Japanban all, de ott is csak 12,60/4-0s. Hogy mibgl, mivel lehetne a
fehérjetermelést az elméletileg lehetséges szintre emelni, arra vonatkozéan a FAO
1974. évi termelési évkényve izgalmas tippet ad: 50 olyan névényt sorol fel — meg-
adva szazalékos fehérjetartalmukat —, amelyek koziil jelenleg csak 29-et termelnek
kisebb-nagyobb terlleten, de ezek koziil is a legmagasabb — 249/-on feliili — fe-
hérjetartalmuak kozé csak hét tartozik. Amint a fenti tablazatbdl kitinik, elméleti
lehetéségek a fehérjetermelés fokozasdra olyan bdven vannak, hogy nem lenne
okunk az aggodalomra. Az aldbbi — a FAO &altal koézolt adatok alap]an Osszeallitott
— kimutatds azonban megkérddjelezi a tulzott derlilatast. o i
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A fejlddési tendencia alapjan szamitott sziikségletek

Kcal[fénap Fehévje, glfénap
Fejlett Fejléac Vildg- Fejlett Fejldds
Vildgdtlag  orszdgok orszdgok dtlag orszdgok orszdgok
1970 2480 3150 2200 69,0 96,4 57,4
1980 2560 3190 2330 71,1 98,4 61,2
1985 2610 3220 2400 72,6 100,0 63,3
1990 2670 3260 2480 74,3 101,9 65,6
1970—1980 3,3 1,2 6,1 3,0 2,1 6,5
1970—1985 53 2,3 9,3 53 3,8 10,2
1970—1990 7.5 3,6 12,7 7.7 57 14,2

A teljes varhaté sziikségletek megallapitdsakor azt vették alapul, hogy a
Fold népessége 1985-ben 4858 millié, 1990-ben 5346 millio lesz, ezen bellil pedig a
fejlods orszdgok népessége az 1970. évi 2729 milliérdl 1985-ig 3631 millidra, 1990-ig
4069 milliora szaporodik, és a keresletet a vdasdrloképesség varhaté alakuldsa is
szabalyozza.

A fogyasztas és a szadmitott kereslet a fontosabb élelmiszerekbdl a kidvetkezdk
szerint alakul:

. Fogyasztds Eldreldthaté keveslet Teljes novekedés (%)
Termék 1969—1971 7980 1985 1990  1970—17985 1970—1990
millid tonna
Gabona? 1207 1538 1725 1910 42,9 58,3
ebbdl — biza 332 404 447 490 43,8 47,6
— rizs 310 400 447 493 44,3 59,1
Keményité tartalma
gumés novények 279 321 342 361 22,3 29,2
Cukor - 70 92 107 126 54,1 80,9
Hiivelyesek, olajos mag 52 69 79 91 51,2 73,5
Zoldség 223 290 330 374 48,0 67,7
Gyiimoles 158 214 250 290 58,2 83,7
Hiis 107 144 168 197 57,3 84,7
Haliszati termékek 41 57 68 81 64,6 96,3
Teljes tej?, vajjal 389 476 532 597 36,9 58,3

1. Csak a legfontosabbakat soroltuk fel.
2. Beleértve a takarmdnyozasra és mdas — nem élelmezési — célokra szolgdlét is.
3. Beleértve a tejtermékeket is, ivétejre atszamitva.

A fenti vildgatlagokhoz képest a fejlédé orszdgokban a kereslet sokkal na-
gyobb mértékben — 19701990 kozott tobbnyire 1100/, f6l6tti aranyban — né-
vekszik.

Mondjunk le a megoldds reményérél? Kordantsem. Hiszen ott, ahol a gépezet
mar jé ideje és jol megindult, az eredmények annyira biztaték, hogy van mar olyan
vélemény is, mely szerint tizmillidrd embert is gond nélkill el fog tudni tartani
a Fold, normalis tdplalkozasi szinten. A nemzetkozi szaksajtébél idéziink néhany
erre utalo adatot:

1. Az NSZK-ban 1974 masodik felében és 1975 elso felében — a felhalmozoti
készletek csokkentése érdekében -— 70000 tonna marhahust Aarusitottak ki leszal-
litott aron (Agra-Europe, 1975. 40.).

2. A tultermelés kovetkeztében nagy vaj-, sajt-, tejporkészletek halmozédtak
fel Nyugat-Eurdpaban (Monatsberichte der Osterreichische Landwirtschaft, 1975,
22. 9)).

3. Radikdlis intézkedéseket terveznek a Kozb6s Piac tojas-tultermelési val-
sdganak athidalasdra (Ua., 8.).
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4. A bor piaci drdnak a megszilarditdsa végett a Ko6z6s Piac orszédgaiban
120 000 ha borsz0lé kivagasat tervezik (Agra-Europe, 1975. 43.).

5. , Franciaorszdgban keresik a modjat a nagy almaftlosleg értékesitésének®;
A Nemzeti Agrarpénzalap igazgatéja azt javasolta, hogy a folosleges almameny-
nyiséget sertésekkel etessék meg, vagy haszndljdk fel szildzs készitésére* (Mezd-
gazdasdgi Vildgirodalom, 1976. 3. 231.).

Vilagméretekben a fogyasztasi szikségleteket Kkielégité termelés a ma is-
mert é&s alkalmazott eszkozokkel ¢és nyersanyagokkal is megoldhat6, hiszen — a
vertikdlis novekedés tavlatait tekintetbe véve — a termelésbe vonhaté terile-
tek még jelentds horizontdlis névekedést is lehetdvé tesznek. Ennek megvaldsitiasa
elsésorban az anyagi lehetéségeken mulik. (Példa r4a a koolajban gazdag orszagok
helyzete, amelyek félsivatagi terlileteket vonnak be a termelésbe, mert az olaj
arabol meg tudjdk vésdrolni az 6ntozéviz nyeréséhez szilkséges kutakat, az ontozo-
berendezéseket stb.) A nehezebb kérdés a méltdnyos elosztds megolddsa.

Az utobbi években az alapvetd fontossdgll mezdgazdasigi — elsdsorban az
élelmezési — termékek ,kemény 4ara“-va valtak, hosszabb tavon is biztonsigosan
értékesithet6k. Termelésitk tehdt — ritka kivételekisl eltekintve — normadlis, rea-

lis 4rpolitika esetén Kkifizetéds, és a f£6loslegek konnyen értékesitheték a vilag-
piacon. De a versenyképes termelés, a magas hozamok biztonsigos elérése egyre
nagyobb beruhéazdsokat igényel. Mig 1940-ben az Egyesiilt Allamokban 1 kcal-nak
megfeleld élelmiszer termelésére 4,5 kcal-t kellett befektetni, ma ugyanezt az 1
kilokalorids 9,8 kcal ardn termeli meg a mezdgazdasig, De az élelmiszerek eldalli-
tdsdhoz felhasznalt Osszes energidbol csak 17 szdzalékot fogyaszt a nyersterméket
elodllité termelési folyamat, mig az élelmiszeriparra 359, a szdllitasra, tarolasra,
forgalmazédsra 320/, és a hdaztartasi eldkészitésre 169/, jut. Ezek az USA élelmiszer-
termelésében érvényes ardnyok. Nyilvanvald, hogy ahol a fogatos és kézi mun-
kaval megtermelt mezdgazdasagi terméket a héaztartasban, kézi erdvel dolgozziak
fel (vagy a gyumdlcsot, zodséget, hust frissen, a termelé gazdasidgban — haztar-
tisban — fogyasztjdk el), ott lényegesen kevesebb energiafogyasztis terheli. Ezért
a helyi adottsagok, munkaeréhelyzet, f61dbdség vagy If6ldsziike figyelembevételével
rendkivil kildnbszd lehet a gazdasdgossigot biztosité termelési eljaris. Ott, ahol
kisparcellas gazdadlkodas folyik, és mezdgazdasdgi munkaerdfslésleg van, a kevés
gépet foglalkoztaté hagyomanyos gazddlkodds az energiamérleg és a jovedelmezbség
szempontjdbdl elényssebb lehet, mint a magas fokon gépesitett termelés. Viszont
ott, ahol a falurdl valé elvandorlds olyan méreteket 61t6tt, mint Eurépa nagy ré-
szén ¢és Eszak-Amerikdban, csak a legbelterjesebb, magas fokon gépesitett, sok mi-
tragyat haszndld, nagy termésdtlagokat és az 4llattenyésztésben nagy egyedi  ho-
zamokat elérd gazdalkodas lehet célravezetd. Ebbdl kovetkezik, hogy a nagylizemi
gazdidlkoddsban, igy magdatdl értetdoddéen a szocialista nagyilizemi gazdalkodasban
sem lehet a hagyomanyos és a korszerll kozdtt féluton megdllni. S6t, lassan ha-
ladni sem, hanem a korszerliséget jelzd teljes fegyvertdrat: gépesitést, kemizalast,
szakosodast, termelési rendszereket, koncentraciét, integraciét, agraripari komplexu-
mok létesitését be kell vetni, hogy az atmenetet minél jobban le lehessen r&vi-
diteni, s igy a teljes kapacitast jelz6 paramétereket révidesen el lehessen érni. Ez
is a nagy sorozatok gyértasira berendezkedett iparhoz teszi hasonléva a korszerii
mezdgazdasigot. Ahol a kézmivesség ¢és a kisparaszti gazdalkodds van tulsily-
ban, ott kisparaszti mentalitdssal is lehet gazdalkodni. De ahol a gazdéilkodas ipari
jelleglivé valt, ott a kisparaszti szemlélet és a modszerek &t kell hogy adjék helyu-
ket a szamitogépes tervezésnek és a tudomdanyos lizemszervezésnek. Tiz négyszog-
6lnyi vetésteriiletr6l ki lehet kézzel nylini a lent, de 50-100 hektaros tablarél nem.
Egy borjut marékbol etetve is fel lehet nevelni, de 5000-et csak Gnetetével és gyari
borjutappal.

A dontéshez, a legjarhatébb ut megvalasztdsdhoz ma mar hozzédsegit az ENSZ
szakositott szerve, a FAO is, Nagy nyereség, hogy 4ltala vildgméretli eszmecsere
folytathatd, s egyre altaldnosabb — a Fo&ld egészére kiterjedd — informdciés anyag
birtokdba juthatunk, amely a vildgpiachoz valé rugalmas alkalmazkoddst is meg-
konnyiti. A megtijhodé FAO és az emberiség kenyerének sorsa ezért is elvalaszi-
hatatlan egymastol.

Nagy Miklos

Timy



ELO TORTENELEM

1859 — 1877 — 1918

Egyesiilés — a romanok fiiggetlensége és egysége

Egész dicsoséges torténelmiink sordn — kezdve a Burebista altal 2050 évvel
ezelott létrehozott kézpontositott ddak allamtél a sokoldaliian fejlett szocialista tar-
sadalom épitésének jelenlegi szakaszdig — az 6stktol orékolt foldén valo egyesiilés
és egység eszméje hozzdnk mindig is kozel allott. Az orszdgot, a nemzeti létet
fenyegetd nehéz iddkben az allami egység helyredllitdsa és mindendron valé meg-
védelmezése mindig is alapveté ,harci téma* volf a romdansag szamara. Mircea
cel Batrin, Stefan cel Mare, Mihai Viteazul és mds, népfélté és hazaszeretdo ural-
kodék héstetteit halhatatlan dicsoség ovezi, minthogy rendiiletlenil harcoltak az
idegen betolakododk ellen, a roman orsziagok egyesitéséért, az allami fliggetlenség
kivivisdért, az egységes romdn dllam megalakitdsdért és megszildrditdsaért.

1821 — 1848 — 1859 — 1877. Ime, nemzeti torténelmiink négy nagy forduld-
pontja, amelyek ugyanakkor jelentds lépések a roménok nagy dlmanak valora val-
tdasahoz vezetd tton. ,Egyetlen nemzet akarunk lenni — irta Balcescu a mult sza-
zad derekdn a Romadnia viitoare cimii folydiratban —, egyetlen, erds és szabad,
jogéban és kotelességében a mi népiink és mdsok irdnt, mert boldogsdgunkat akar-
juk, és az emberiség keretében kiildetés var rank. Egységink dédelgetett alom
volt, a mi vitéz uralkodoink és legnagyobb férfiaink dlma, akik magukban teste-
sitették meg népink egyéniségét és gondolatdt, hogy a vildg elbtt kinyilvanitsik.
Ok ezért ¢ltek, dolgoztak, szenvedtek és meghaltak.”

Az egyesiilés akkor kezdett valésdggd vélni, amikor 1859 janudrjiban Alexandru
Toan Cuzat mindkét fejedelemségben uralkodova valasztottdk. Ennek a valasztdsnak
a napja — janudr 24, —, a Bilcescu emlegette dédelgetett dlom valéra valtdsahoz
vezetd uton aratott elsé gyozelem napja tilizbetlikkel irédott be térténelmiinkbe.
Ez a gydzelem abbdl az egységtudatbél fakadt, amely sziinteleniil lelkesitette a
roman népet.

A modern roman térténelem alapvetd, déntd jelentségii eseményei, valamint
az 1821-es és 1848-as forradalmak, az 1859-beli egyesiilés, az 1877—1878-ban vivott
fuggetlenségi haboru, az egységes nemzeti dllam kialakitdsdnak befejezése 1918-ban;
a Romadania &llami fiiggetlenségének elnyeréséhez és megszilarditdsdhoz sziikséges
keret. E szakaszokat a Roman Kommunista Part programja értheté médon az orszag
torténelmének aranylépcsodire helyezi.

Megidézziilk azokat az éveket, amikor a Roman Kommunista Part nehéz harcot
vivott, sokszor igen-igen mostoha koriilmények kozétt, az orszag egységének meg-
orzéséért és megszilarditidsaért, flggetlensége és ©ndllosidga érdekében. Az erdteljes
hazafisag hany meg hdny aranylapjat irtdk azokban a nehéz idokben, milyen meg-
probaltatasokat élt at, mennyi dldozatot hozott a roméan nép szorongatott helyze-
tében, amelybe azok a Romanidn kiviil 4116 erék taszitottdk, amelyek a szdmunkra
legkedvesebb, a legelszdantabban védett kincsiinkre tortek.

A kommunistdk azonban &ssze tudtdk fogni a korabeli haladé szellemii tdr-
sadalmi-politikai erdket, és félvették a harcot a belsé és kiilsé fasizmussal, vala-
mint a kiviilr6él ellenlink irdnyuld, revdnsra téré propaganddval, nyilt akcidkkal,
az orszag fliggetlenségét, onallosdgat, terilleti épségét, a romédn nép egységét fenye-
geto veszéllyel szemben.

1944 augusztusa megnyitotta Romadania szdmdra az idegen uralom aloli végle-
ges felszabadulads 1itjat; ezen az uton vdlhatott valéra a romén népnek az a torek-
vése, hogy szabad legyen és ura sorsdnak, munkdja gyiimélesének, javainak, hogy
— az egész roman fo6ld lakéival egyiitt — egységesen tevékenykedhessék az orszag
szocialista és kommunista jovojének megieremtésén; augusztus 23. ugyanakkor uj
korszak kezdetét jelentette hazank torténetében — a tarsadalmi és nemzeti igaz-
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sagossag eszméje valora valtasanak korszakat, amelynek eljsveteléért az elédok
szamtalan nemzedéke harcolt; a Romania teljes fuggetlensége és ©nallésdga kivi-
vasanak korszakdt; annak a szent jognak az érvényesitését, hogy a roman nép
minden tekintetben gazda legyen sajat hazajdban. A valdésagban a felszabadulas
ota eltelt tobb mint 30 év mind-mind az egységiink, nemzeti fliggetlenségiink és
6nallésdgunk megszildrditasanak éve volt. A szabad és sorsa f6l6tt rendelkezd
roman nép megtanulta ezekben az esztenddkben, hogy a haza egységének védelme,
barmilyen nehéz korlilmények kozott is, az egész nép miive, és az is kell hogy
legyen. Ez a felfogds kifejezi partunk és népiink alapvetd gondolkoddasmodjat, és
folismerjik benne Nicolae Ceausescu elvtdrsnak, a part fétitkaranak, Romadnia
Szocialista Koztarsasidg elndkének magasan szdrnyalsé gondolatait.

A t6rténelmi idébe helyezkedve, a szocializmus der(ivel és sikerrel ostromolt
mai magaslatain allva visszatekintiink kétezer éves multunkra, és kegyelettel haj-
lunk meg mindazok eldtt, akik barcsak egy téglat is illesztettek annak az épiilet-
nek az alapjdba, amelyet most emeliink a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom
épitése és Romdnia kommunizmus felé valé haladdsdnak el8készitése soran, a
Kérpatok mindkét oldaldn €16 egész romdénsig egységének az alapjdba.

A part IX., X. és XI. kongresszusanak hatdrozatai, irdnyvonalai révén hazank
torténelmének megannyi doéntd jelentdségli mozzanata s ugyanakkor szilard egy-
séglink, fliggetlenségiink és 6ndllésdgunk 6tvozdje, valamint jovénk kijeldlésének
alkalma, szakaszhatdra is.

A nagy torténelmi lecke, amely ujra megfogalmazddik szdmunkra ebben a
centendris esztenddében, kétségtelenlll az a toérekvés, hogy biztositsuk népink to-
vabbi fejlédését, a part korill, a part f6titkdra koril kialakult megbonthatatlan
politikai és erkolcsi egységet; az, hogy erésitsitk az orszdg fliggetlenségét és &nallo-
sagat, ami egyedi életfeltétele nemcsak ama sajat Vagyunknak hogy fejlet‘c civi-
lizaciét hozzunk létre, hogy megteremtsuk itt az igazsagossdg, méltanyossag és em-
berség tarsadalmat, hanem annak is, hogy értékes moédon hozzajaruljunk az embe-
riség haladasdhoz és c1V111zac103ahoz a népek és orszagok koézotti béke, egyetértés
és tisztelet gydzelméhez is.

Ismeretes, hogy a térténelem mindig is mérlegre tette az 6s6k valahdny nem-
zedékét és személyiségét, minden eseményt és cselekedetet aszerint, hogy milyen
" mértékben jarultak hozz4 annak a tarsadalomnak a fejlddéséhez, amelynek szol-
galataban Aallottak.

Mindazok, akik megérdemlik — s ezuttal azokrdél van szo, akik egész elebu—
ket a roman nepnek oly dréga, eldbb emlitett eszményekért aldoztdk —, a térté-
nelem elismerésében részesillnek; a mai és a holnapi nemzedékek viszont megértik
a Roman Kommunista Part és fétitkara, Nicolae Ceausescu elvtars hivo szavat és
annak értelmét, hogy félkaroljak és tovabb fejlesszék mindazt, ami felemels és
hési volt multunkban, és eme felismerés szellemében hatdrozottan fognak tevé-
kenykedni, és kiérdemlik majd a térténelem elismerését.

Gh. 1. Tonita

*»

A munkasmozgalom
és fiiggetlenségiink kivivasa (1877—1878)

Az allami figgetlenség kivivdsa Romadania tériténelmének egyik legjelentdsebb
eseménye. Az igazsagos, folszabadité hdboru nyomdan elnyert fiiggetlenség foltette
a koronat arra a harcra, amelyet a nép szdzadokon at vivott, hogy folszabaduljon
a tor6k porta uralma aldl. Amint a part Programja hangsulyozza: ,A romén had-
seregnek a t8rék birodalom elleni hési harca eredményeként, néplinknek, annak a
népnek a szildrd szabadsig- és flggetlenségi akarata folytdn, amely ismét bebi-
zonyitotta hatalmas harckészségét, a nemzeti flggetlenség kivivasa ujabb erds len-
diiletet adott az orszag gazdasigi és tarsadalmi fejlédésének, mélyen kihatott
Romaénia egész torténelmi fejlédésérest

Romania harca része volt a Balkan-félsziget népei dltaldnos nemzeti folsza-
badité kiizdelmének. Az 1877-ben kirobbant haboru a balkani népek torokellenes
szabadsdgharcai nyoméan keletkezett valsag kévetkezménye volt. A Bosznigban,
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Hercegovindban és Bulgaridban kitért folkelések, Szerbia és Montenegro portaelle-
nes habortija (1875—1876), a széles kérii romaniai figgetlenségi mozgalom alapja-
ban razkodtatta meg a térék birodalmat, olyannyira, hogy széthulldsa elkeriilhetet-
lenné valt.

A cari birodalom félismerte: nem szabad elszalasztania az alkalmat, hogy a
fegyverek erejével tdvolitsa el a Balkdnrdl az oszmén uralmat, és megerdsitse sajat
helyzetét Eurépanak ezen a tijan. A cari kormdny torokellenes intézkedései, noha
mds érdekbdl fakadtak, végsd soron segitséget nyljtottak a balkani népeknek fig-
getlenségi harcukban. A két birodalom érdekeinek Osszeuitkozését Délkelet-Eurdpa
népei sajat térekvéseik elémozditdsara hasznaltak fel.

E kedvezd killpolitikai viszonyok kozepette a romdn kormény, miutdn meg-
gy6zddott arrdl, hogy az orszdg fliggetlensége csak fegyveres harc dran érhetd el,
Oroszorszdg szovetségét kereste, s evégett elvi megallapoddsra jutott Livadiadban
(Krim, 1876. szeptember 29.), majd irasbeli egyezséget kotott Bukarestben (1877.
aprilis 4.), s ezek alapjan az orosz kormdiny engedélyt kapott arra, hogy csapatai
a Balkédn iranyaban athaladjanak az orszag teriiletén, az orosz fél ugyanakkor k3-
telezte magdat Romadnia teriileti épségének védelmére és politikai jogainak tiszte-
letben tartiasdra. Az egyezmény II. cikkelye a kovetkezdt szégezte le: | Hogy semmi
zavaré koriilmény vagy veszély ne szirmazzék Romdédnidra nézve abbol, hogy te-
riiletén orosz csapatok haladnak at, éfelségének, minden oroszok carjanak korma-
nya kotelezettséget vallal a romdén allam belsg torvényeibdl és az érvényben levd
megdllapodasokb6l kovetkezs politikai jogainak tiszteletben tartdsara és tartata-
(sié,va, vz;lami\nt Romania jelenlegi teriilete integritdsdnak biztositisdra és megvé-

ésére.”

1877. dprilis 12-én Oroszorszag hadat {izent Tordkorszdgnak. A roman hadsere-
get mar 4prilis 6-an mozgositottak, hogy sziikség esetén tartéztassa £61 a Dunan at-
kelni szandékozé tordk seregeket, Aprilis 29-én a képviseldhaz kimondta a hadial-
lapotot Romaénia és Tordkorszag kozt, 30-an pedig a szenatus hasonlé hatirozatot
hozott. A kozvélemény allhatatosan kévetelte, hogy kidltsdk ki az orszag fligget-
lenségét, és inditsanak hiborut Tordkorszag ellen. 1877. majus 9-én, mialatt a par-
lament épiiletét a bukarestiek ezrei vették koriil, a képviseléhdz kikidltotta az or-
szdg fliggetlenségét: Flggetlen &llam vagyunk, szabad és 06nallé nemzet va-
gyunk® — jelentette be a képviseloknek Mihai Kogélniceanu kiiligyminiszter. A
megszavazott hatarozat szdgezte, hogy ,,a roman—iorék haboru, a Portdhoz fiz6ds
kapcso%ataink megszakitasa és Romania teljes fliggetlensége torvényes jévahagydast
nyert.“

A fiiggetlenség eszméje a Kdarpdtok mindkét oldalan mint gy(jtélencse fogta
egybe a néptomegek torekvéseit, a haladids jelentds hajtéerejeként lelkesitette és
irdnyitotta a kivalé személyiségek gondolkodasat és tevékenységét. ,El sem tudidk
képzelni — irta a Le Constitutionnel cimii parizsi lap tudésitéja —, milyen térok-
ellenes hangulat uralkodik Bukarestben. A nép el van szdnva arra, hogy a legna-
gyobb aldozatot is meghozza Romdénia fliggetlenségéért s Tgy Bukarestbdl kiildstt
tudésitdsdban irja a Familia: ,Mindannyiunknak egy a célunk: a haza megmen-
tése! Tme, ez a sz6 villanyoz f51 benniinket.“5

A fliggetlenségi hdbort déntd tdrsadalmi erejét a dolgozdk alkottdk, akik azt
remélték, hogy a fliggetlenség kivivdsa szamukra jobb életet biztosit.

Ebben az iddszakban alakul ki és 1ép a politikai élet szinterére a fiatal ipari
proletaridtus, az orszdg legeldérehaladottabb osztialya, amely ,,a néptoémegek legfor-
radalmibb eszményeinek hordozéja lesz, az egész nép sz6szoléja a haza haladasat,
a szabad és mélto élet, a nemzeti egység megteremtését és az dllami fliggetlenség
kivivasat célzé 1étfontossdgn torekvésekben.“6

Romaénidban a fiiggetlenségi haboru idején nem létezett szocialista munkds-
part: a szocialista és munkdsmozgalom a szervezés kezdetén tartott. Léteztek azon-
ban titkos forradalmi szocialista koérdk, amelyek erds tevékenységet fejtettek ki =
haboru alatt a fiiggetlenség kivivasdért; dgy vélték, hogy a fliggetlenségi harc jogos
cselekedet, haladé szellemf{i, ezért minden erejukkel a hdbori megvivdsdért kiiz-
dottek. Ezeket a koroket a 48-as forradalmi demokrata eszmék lelkesitették, a to-
megek érdekeit védték, s a kizsdkmanyoldstél mentes tarsadalom megteremtéséért
harcoltak. Ime, hogyan irja le egy korabeli szocialista harcos a fliggetlenség ki-
kidltdsa napjédnak tdmeghangulatit: ,A nagy tdmeg, amely a Parlamentben, a
kézpdholyokban, az udvaron és a Mitropolia hegyén tantja volt a tdrténelmi pilla-
natnak, a févaros kozpontja felé tédul. Zaszlok lengenek, a sokaség hullamai on-
tik el a vdarost, a didkok hazafias dalokat énekelve tiintetnek... Es a févaros népe
kés6 éjszakaig boldogan mulat.”?

A szocialista korok kezdeményezésére 1877. mdjus 26-dn megjelenik Bukarest—
ben a Socialistul cim{i lap, az elsd olyan djsidg, amelyik szocialstanak vallja magat.
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A targyalt kérdések kozt szerepel a hdabort is. A lap hasdbjain megjelent cikkek
koziil idézziik a Hdbord cimet viseld, szuggesztiv irast: ,,Egy békés csaladdi kérben,
ahol a boldogsig honolt, lattam, hogy bestvdltstt a haboru szele, a gyasz és az ar-
vasag.“® A cikkekben a haborus fegyverek tdkéletesitése helyett a béke fegyverei-
nek tokéletesitését kovetelik. Humanista elvektdl vezettetve a szerzd megidézi azt
az idét, ,,amikor majd a bardok nem az dgyudérgéshez hangoljdk dalaikat?® ugyan-
akkor kifejezi azt az észinte ohajat, hogy egyetértés jsjjon létre a népek kozott,
»barmely fajhoz tartozzanak is“, éljenek a F&ld barmely tdjan. Ugyanakkor a cikk
hangstilyozza a romanok hdborujanak igazsdgos voltat: ,Ma viszont elérkezett az
id6, amikor a romédnok multbeli emlékeik lendlilete és lelkesitése nyoman fegy-
vert fognak fliggetlenséglik védelmében.“® A szerzd ,a multbeli emlékek“-re hi-
vatkozva f&leleveniti a régi haborukat, amikor is a romin nép hésiesen védte ha-
zdjat a betolakodokkal szemben, s a nemzeti fiiggetlenségért vivott kiizdelmet
egybekapcsolta a jobb és szabadabb életért folytatott harccal. A szerzé ugyanakkor
kifejezi azt az ohajat, hogy minél hamarabb érjen véget az ellenségeskedés.

A Socialistul kiilpolitikai rovatdban tdjékoztatja olvasoit a hadmiiveletekrdl,
s beszdmol a balkdni népek fluggetlenségéért harcolo seregek sikereirdl. Megalapo-
zottan 4llithato tehat, hogy a forradalmi kordk tagjai, noha a haboru okozta vér-
hullatdst elitéliék, tdmogattak a fliggetlenségért vivott hadjdratot, s e tekintetben
haladé allaspontra helyezkedtek.

A tomegek harci szelleme leginkabb a roman hadsereg vitézségében &1ttt
testet. A grivicai erdddk ostroma soran, a plevnai, rahovai, viddini csatikban a
roman katonak Oseikhez mélté legendas hosiességgel harcoltak.

A hdbord terhének zomét viselé varosi és falusi témegek nagyfoku hazafiui
ontudatrol és aldozatkészségrol tettek tanubizonysagot. Abban a meggydzddésben,
hogy a flggetlenség hozzdjarul a gazdaségi és tdrsadalmi vdltozdsokhoz, a demok-
ratikus szabadsidgjogok elnyeréséhez, parasztok, munkasok, iparosok ezrei jelent-
keztek onkéntesnek a hadseregbe.

A szocialista mozgalomnak a haboruval kapcsolatos 4lldspontjat fejezi ki az
a tény is, hogy egyes szocialista értelmiségiek Onkéntesként vettek részt a figget-
lenségi harcokban. Megemlitendék Russel és Nicolae Codreanu orvosok, valaming
a szocialista eszméket vallé didkok. Russel doktor részvételérsl I. C. Atanasiu igy
ir: ,JKozilik [a szocialistak kdzil] Russel doktor [...] a flggetlenségi haboru so-
ran orvos volt a roman hadseregben “1t

Nicolae Codreanu orvos részvétele kideriil egy baratjanak irt levelébdl, ame-
lyet Puiesti (Tutova) falubél kiildott, ahol jardsi orvos volt. Baratja Kkifejti, hogy
a fiiggetlenség gondolata minden tdrsadalmi réteget egyarant foglalkoztat: ,,A haza
irdnti kotelesség teljesitésének eszmeéje napjainkban nemcsak az igaz embereket
gondolkoztatja meg és nyugtalanitja, hanem ugyszélvan mindenkit.“2 Vilaszdban
a szocialista harcos kifejezi ama elhatirozasat, amely szerint részt éhajt venni a
haboruban: ,,En is sokat gondolkoztam azon, mi a teendém orszagunk jelenlegi hely-
zetében, milyen moédon juttassam kifejezésre, hogy a roman nemzet mélté fia va-
gyok; ime, ezért elhatdroztam, hogy bizonyos iddre folfiiggesztem jardsi orvosi te-
vékenységem, és oda megyek, ahol a fegyver [...] fiatal és erds életekre sujt le
[...]. Ilyen meggondolasbdl és fdleg a személyemet illetd megfontoldsokbél elhata-
roztam, hogy tdabori orvosként a hadseregbe lépek.“13

Codreanu tdbori orvosi tevékenységérdl egy madsik levele tudésit; baratjanak,
Russel doktornak ir foglalatossagarol, és ugyanakkor segiiségét is kéri: ,,A prefek-
tus megbizdsidbél mar régéta azon fdaradozom, hogy Stolnici dllomas egyik raktérat

.] egy f6ldbirtokos Stolnici kozelében 4llé raktdrat, valamint egy hdzat hadi-
kérhdznak rendezzek be. Napokon at e helyiségek kitakaritasaval voltam elfoglalva,
most hirommal készen vagyunk, varjuk a sebesiilteket.“ Ugyanakkor Codreanu
kéri Russelt, killdjon szamara sebészeti szakkdnyvet, és segitsen a betegek Apolésa-
ban: ,Kérem, killdje el a sebészeti mitéttannak azt a nészét, amely a véglagok
miitésével foglalkozik. Ugy hiszem, szitkségem lesz rd, ha majd operalassal biznak
meg. [...] Ha lesznek sebesiiltjeim, tgylehet idelatogat On is egy napra.”“15

A haboruban részt vett egyetemi hallgatok koézil emlitsik meg C. I. Istrati,
Alexandru Spiroiu, Constantin Stinceanu, Gheorghe Manicea nevét, Harcbaindu-
lasuk elbtt a didkok csoportjuk vezetdjének a szocialista meggydzédésii Constantin
Stanceanut valasztottak, akirdl foljegyezték, hogy forradalmi tevékenységet foly-
tatott a frontkatonak kozott, s<ily modon is hozzdjarult a szocialista eszmék ter-
jesztéséhez.16 Fgljegyezték még, hogy részt vett a harcokban a forradalmi elveket
vallg ifju Stefan Georgescu, aki tizenhat évesen jelentkezett onként a frontra, és
hésiesen harcolt: Grivica ostromandal megsebesiilt.l? Mt em e s e
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A tobbi tarsadalmi réteg mellett a munkdsok és parasztok nemcsak oly mo-
don tédmogattdk a fliggetlenségi hdbortt, hogy hangoztattdk annak igazsdgos jel-
legét, és kivették részitket személyesen a harcokbdl, hanem jelentds anyagi dldo-
zatokat is hoztak a hadsereg folszereléséért, elladtdsdért (pénzadomany, ruhdzat, éle-
lem, kdotszer). A bukaresti szikvizgyar dolgozéi példaul pénzt killdtek Maria Ro-
settinek, az Independenta jotékonysdgi egyesiilet elntkének, a Pénzverde, Bank-
jegy~ és Bélyegnyomda alkalmazottai pénzt és értéktargyakat ajdnlottak 51, a Theil
és Weiss nyomda dolgozoi pénzt kiildtek a roméan Vordskeresztnek, a iasi-i kis-
iparosok és kereskeddk jétékonységi egyesiilete pedig a helybeli urhdlgyek bizott-
sdganak pénzt adomdanyozott a roman katondk &apoldsara. Megemlitendd tovdbba a
bukaresti csizmadidk pénzadomadanyozé listdja, hasonléképpen a Turnu Severin-i
allomas dolgoz01e a fovéarosi nyomdészoke, a Bukarest-Filaret vasutasaié, a slatinai,
a lotrui és maéas helységbeli dolgozoké is, akik az elesettek csaladjat tamogattak
jelentds &sszegekkel. 18

A virosi és falusi tomegek hozzadjaruldsival kapcsolatban a bukaresti Resboiul
cim{ lap ezt i{rja: ,Nem telik el nap, hogy a Monitorul Oficial [Hivatalos K&zlsny]
ne kozélné hasabokon keresztiil a hadseregnek felajanlott adomanyokat, a pénz-
és targyadomanyokat, s az adomdnyozdk kozstt szerepelnek nemcsak roménok, ha-
nem madas nemzetiség{i lakosok is.“¥9 Ugyancsak ez a lap irja: ,Lattam a legkii-
16nb6zobb tarsadalmi osztdlyhoz tartozékat pénzt, élelmet és egyebet adakozni. Lat-
tam szegény asszonyokat, amint adomanyaikat hoztdk; lattam kistisztviseloket, akik
a kilénbozs hivatalokban dolgoznak, és fizetésiik felét ajanlottak fol, de lattam
kilfsldieket is, akik alig egy napot toltottek a f6varosban, és segélyt nyujtottak a
sebeslilteknek.“? Ugyanezt allapitja meg a Romdnia liberd: 1atni lehet ,szegény
asszonyokat, akik segélyezésiik fejében felajanlottdk egyheti munkajukat“? A va-
gyontalan rétegek hozzdjaruldsardl igy irnak a lapban: ,,Szdmos volt az adomadny,
de véaltozatos is, mind a sokféleség, mind a mennyiség tekintetében, szerény, de
nagyszami mind a parasztsdg, mind a vdarosszéli szegénység részérdl érkezett.“22

A haza szabadsiganak {igyét folkarolta valamennyi romédn tartomany lakos-
sdga. Joggal irja Iacob Muresianu a Gazeta Transilvaniei 1877. junius 2-i szama-
ban: ,a roman katona iigye d4ltaldnos roman iigy, az egész nemzet gyézelme, le-
gyen az szétszérva a vildg barmely részén.“ Az Erdély, Bansag, Bukovina teriiletén
616 romansag valtozatos maédon jarult hozzd a hadviseléshez: onkéntesekkel, pénz-
beli és tdrgyi adomanyokkal — ruhdval, élelemmel, gydgyszerrel, kotszerrel. A
Habsburg-hatésdgok tilalmai és zaklatdsai ellenére szdz meg szdz brassoi, szebeni,
temesviéri, varadi, kolozsvari, suceavai és mas erdélyi, bukovinai Onkéntes lépte 4t
titokban a hatdrt, és harcolt a fliggetlenségért: ,,Az a tény, hogy szdmos erdélyi sn-
kéntes harcolt roman lobogé alatt a fliggetlenségért vivott hdboruban, fényes bizo-
nyitéka annak, hogy a nemzet egységes egy ilyen, az egész néplink szamara dontd
jelent8ségli torekvés valdéra valtdsdban“® A Balazsfalvan megjelend Economulu
lap arra figyelmeztet, hogy a romén hadsereg tamogatisa érdekében erdsiteni kell
a Romanidhoz fiiz6dé kapcsolatokat. A lap rdmutat, hogy ,a hadseregnek ma 14b-
belire van sziitksége, holnap takarokra, élelemre [...] s mi minden egyébre.“%

A legtobbet a dolgozok adomdényoztik. A Szebenben megjelend Telegraful
Romdn 1877, junius 23-1 szdmaban megirja, hogy a brassoi lakossig részérdl érkezd
pénzadomanyok ,jellemzd vondsa, hogy kevés kivétellel a tarsadalom azon rétegei-
b6l szdrmaznak, amelynek tagjai két kezitk munkéjival kényszeriilnek fenntartani
csaladjukat®. A fdldmfiives lakossdg hozzdjaruldasdarél a Familia ezt irja: ,Minde-
niinnen érkeznek segélyek a Iélhold ellen vivot: harcban megsebesiili roman ré-
szére. [...] A migazddlkodé nétestvéreink tanulatlan egyszeriiségiik ellenére is meg-
értették, mi a kételessége egy roman nének abban a hdbortiba, amelyet testvérei vivnak
az oszmdénsaggal.“?® Emlitésre méltd, hogy a kolozsvari magyar iparosok 500 forin-
tos adomdannyal segitették a romdnok fliggetlenségi habortijat.2s

A roméan szocialista ¢s munkdsmozgalom, a széles néptémegek kapcsolatba
hoztdk a figgetlenségért vivott harcot az orszdg gazdasdgi fejlddésével, a tdrsa-
dalmi haladassal, a demokratikus reformokkal, szabadsdgjogok nyujtdsiaval, hogy
ezek birtokdban javuljon a dolgozék helyzete, s részt vehessenek az orszdg politi-
kai életében. Igy példdul a Socialistul f6lhivia az Gj nemzedéket, hogy a hdaborg
utdn kiizdjén az orszdg gazdasdgi fejlddéséért, az iparositiasért, mivel ,a kiilsé szom-
szédnal is erbsebb ellenség a tehetetlenség, a cselekvésképtelenség“?’ A szocialista
harcos C. Mille Hazafisdg és szocializmus cimii cikkében a Munca hasdbjain ezt
irja: ,Résziinkr6l az az igazi hazafias ajdndék, ha kozdsségi életre serkentjilk ezt a
négymillié romant, ha jogaik és kotelességeik tudatdra ébresztjitk oket, s ha ezt
a reppant hadsereget a belsd Plevna meghdditdsira buzdithatjuk“®, tehat az orszag
gazdasagi-tarsadalmi félemelkedésére.
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A szocializmus harcosai méltatjak a hatalmas jelentéségli térténelmi vivmany,
a fiiggetlenség elnyerését, amelyért 10000 ember dldozta életét, és ramutatnak a
szocialista Lumea moud hasdbjain arra, hogy ,Romania flggetlenségének kikiiltasa
kétségteleniil valasztovonalat jelent az elnyomatas évszdzadai, a torék uralom és a
fiiggetlenség kozott, amelyben ma élink. A romdan nép képes volt lemondés és vér-
4dldozat aran gydztes hdboruban folszabaditani magat a tordk uralom alél, s ily
moédon biztositani 6nallosagat, amely lehetévé teszi békés fejlodését, s a civilizacio
Utjara lépését. 2

A Romdnia muncitoare joggal tekintette az allami fiiggetlenség elnyerését tor-
ténelmi szitkségszeriiségnek, ,,a nép hési erdfeszitése gylumolcsének és méltdosaga
megnyilvanuldsanak; ezt azonban meg kell védeni és szilarditani, 30

Elmondhatjuk wvégiil, hogy a nemzeti fliggetlenség elnyerése, miként azt az
RKP Programja hangoztatja, uj és erds serkentést nyujtott az orsziag gazdasigi és
tarsadalmi haladasdhoz, dontden befolyasolta Romania egész térténelmi fejlddését,
s lehetévé tette, hogy néplink mint 6nallé nemzet egyre hatarozottabban hallassa
szavat.

Ton Grecu
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1907 gazdasagi-tarsadalmi el6zményei

Ennek az irasnak egyetlen célja attekintést adni azokrol az agrarviszonyokrol,
amelyek végsé soron az 1907. évi parasztfelkeléshez vezettek. Feladatunkat megkony-
nyiti a rendelkezésre 4116 gazdag torténeti és szocioldégiai szakirodalom, de ennek
tanulményozdsa ugyanakkor kétséget is tdmaszt: hogyan lehet egy annyira bonyo-
lult gazdasagi-tdrsadalmi rendszert, mint amilyen a romdn mezdgazdasdg voli,
roviden, minddssze néhany oldalon Osszegezni, Itt a hagyomadanyos leiré-részletezd
médszer cs6dét mond, s nem marad mdas megoldds, mint megkisérelni annak a
torténeti képzddménynek a megragadédsat, amelyet talan a legtaldlébban agrdrrend-
szernek nevezhetiink: értve ezen a mezdgazdasagi viszonyok és a beldlik képzodé
struktirdk rendszerét és mikédését. Erre a modszertani eljardsra Osztonzott az a
felismerés is, hogy ez az agrarrendszer mint térténeti képzédmény medret szabott
a térsadalmi cselekvésnek, a keretei kozott €16 csoportok és egyének tevékenysé-
gének. Az agrarrendszer atalakuldsa rendkiviil lassan ment végbe, tntérvényei sze-
rint fejlédétt, s a szdzadfordulén elmerevedett, tartos valsdgba jutott; a korabeli
tarsadalomnak nem volt része, rétege, osztilya, politikai csoportosuldsa, amely
ezen agrarrendszer fenntartdséban, illetbleg megvdaltoztatasaban ne lett volna érde-
kelt. Az agrarkérdés az ujkori Romdnia &allando és égeté tarsadalmi-politikai
kérdése volt.

E mezdgazdasdgi struktura gytkérzete legkevesebb egy évszdzad mélységéig
nyomozhaté visszafelé, amikor is a mezdgazdasdgi arutermelés komolyabb méretek-
ben elkezdddstt, A kialakuldé viszonyoknak jogilag is rogzitett tartés format az
1829—1830-ban kidolgozott s rovidesen életbe is 1éptetett Szervezeli Szabdlyzat
adott. Ekkor intézményesitették ugyanis a kapitalizdlédé bojari nagybirtok és a
paraszitgazdasdg viszonyait. Pontosabban: a gyorsan terjeszkedd bojari féldbirtok-
nak a paraszti gazdasdgok &ltal valéo megmiivelése rendszerét, ami a féldbirtokos-
s4g (bojarsag) szamara lehetévé tette, hogy &rugabonijdval bekapcsolédjon az
eurépal tékés piac forgalmaba. Ezzel tulajdonképpen aromdn mezdgazdasdg ratért’
az agrarkapitalista fejlddés Kelet-Europat jellemzd utjara. De méar ekkor kibonta-
kozott egy lényeges sajatossdga: Moldvdban és Havasalfsldén szdm szerint és
aranylagosan is sokkal kisebb volt a kelet-eurépai 4tlagosnal (nem értendd ide a
t6r8k birodalom) azon nagygazdasigok szdma, amelyek sajat felszerelés(i gazdasag
keretében valdsitottdk meg az arutermelést. A romdn fejlédés esetében a hangsuly
a foldestri féldtulajdon és a paraszti gazddlkodds egységére tevodott. Természete-
sen a Szervezeti Szabdlyzat rogzitette a paraszti gazdasdgok szdmadara biztositandé
f61d nagysdgat (az igdsallomanytdl fliggben) s az ezért teljesitendd szolgdltatasokat.

Ennek a rendszernek a jogi kereteit 1858—1859-ben moddositottdk, majd az
1864-es agrarreform révén eltérolték, de a gyakorlatban megvdltozott formdban to-
vabb élt. Az 1864-es reform volt az, amely az 4ltalunk kutatott agrarrendszer for-
maj és tartalmi vazanak alapjait lerakta.

Az 1864-es reform két lényeges oldalat kell megkiilénbsztetniink: a jogi-poli-
tikait, illetdleg a gazdasagi-tdrsadalmit., A mezdgazdaségi viszonyok fejlédése szem-
pontjabdél mindennél fontosabb, hogy eltdrdlte a parasztok feuddlis szolgidltatdsair,
tehat ez a reform mindenekelbtt jobbdgyfelszabaditds volt, ugyanakkor tulajdo-
nossi tette a parasztokat a mezdgazdasagi teriilet egy részén, és ennyiben reform
is wvolt. Felszabadulasukért a parasztcsaladok kartéritést fizettek a foldesuraknak.
1864 elott a 12 400 000 ha mezdgazdasigl teriiletbél 8 500 000 a nagybirtokosoké volt.
A reform végrehajtdsa soran 463554 parasztesalad 1810311 ha foldet kapott.
1878-ban tovdbbi 48 342 (nagyrészt 1864 oOta keletkezett) csaladnak mintegy 228 329 ha
foldet juttattak, f6ként véasdrlas utjan az allami alapbdélt A mezdgazdasdgi tulaj-
donviszonyok strukturdjat ezutdn déntd médon az hatarozta meg, hogy a foéldesuri
birtok az Osszes foldterulet 52-55t/-4t birta, mig az egész paraszisignak (mivel a
£51d tovabbi része az dllam, az egyhdz vagy a tOkés tdrsasigok tulajdona volt) ke-
vesebb mint 400/, (egyes forrasok szerint 37v/) jutott.? Ez volt az 1864-es reform leg-
f6bb gazdasdgi tartalma. Ilyen ardnytalan birtokmegoszlas nagyon kevés dllamban
alakult ki. Mint minden fellilrdl hozott reform, ez is kompromisszum eredménye
volt, s mint ilyen messze &allt attél, hogy a tékésrendszer Nyugat-Eurdépa néhany
orszégara jellemzd ,tiszta“ formajanak kialakulasit segitse,

Természetesen vitathatatlan a Cuza- és Kogdlniceanu-féle reform térténeti je-
lentésége, hiszen alapjidban megsziintette a feuddlis termelési és tarsadalmi viszo-
nyokat, uralkodéva tette az orszigban a polgari tokés viszonyokat, s ezdltal lehe-
tévé valt az egész gazdasigi-tarsadalmi rendszer atalakulédsa,
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Az &ltala elinditott vagy felgyorsitott dtalakulas a XIX. szdzad masodik fele
térténelmi fejlédésének alapvetd folyamata volt, amelyet késébb az 4llami fiigget-
lenség megszerzése siettetett. Mivel minden esemény, folyamat csak ehhez mérten
értelmezhets helyesen, at kell tekintenlink néhany jellegzetességét.

A fejlédés tavliatait illetéen a donts a kapitalista gazdasdgi szerkezet alapjai-
nak lasst kiépitése volt. A nagyipar térhoéditasat bizonyitja, hogy a XIX. szazad
kozepén minddssze néhdny tékés nagyipari vdallalat miikodott, a XX. szazad elején
viszont mintegy 500 ilyen uzemet tartottak szdmon. Ez volt aztdn az az erjesztd
kovasz, amely az egész gazdasigi élet infrastrukturajanak modern alapokra vald
atépitését kivaltotta, Utalhatunk itt a vasuthalézatra, a bank- és pénziigyi hals-
zatra, valamint a kereskedelemre. A korabeli roman kozgazdasdgi irodalom kuls-
ngsen a koéolajipar, valamint a kik6tok fejlesztését emlegette elBszeretettel, Az
elobbi a Prahova vdlgye ipari kozponttd valé alakuldsaval jart, az utébbi Galac,
Brdila és Konstanca képének és szerepének megvaltozasat eredményezte. Mindez-
zel egyidében megndtt a killkereskedelem szerepe, killéndsen a gabonakereskede-
lemé. Az 1906-os rekordot 4llit6 évben 3142588 tonna gabondt (btazat és kukoricat)
vittek ki3 (Latni fogjuk, milyen &arat fizetett ezért a roman parasztsig.)

Vitathatatlan tehdt, hogy a romdn gazdasdgi élet fejlddése kapitalista, tokés
jellegli. S ilyen volt a t4rsadalom szerkezeti moédosulgsa is: a polgari osztdly gya-
rapoddsa mellett erre vall a mintegy 100000-es létszamd munkésosztaly kialaku-
ldsa s 6nallé osztdllyd szervezddése, sajat célkitlizéseinek megfogalmazdsa. Bar je-
lent6s, de méreteiben mégis kicsi volt ez az atalakulds, amit nem mulaszthat el feltiin-
tetni e roévid gazdasagi vazlat. Ezzel kapcsolatban engedtessék meg az alabbi kitérd.

Egyes korabeli nagybirtokos konzervativ kérék képviseléi, I. Karoly uralkodasanak
haszonélvezdéi — 4llapitja meg Andrei Otetea professzor — arra torekedtek, hogy kifelé
is, befelé is felnagyitsdk a fejlédés eredményeit, rézsaszin{ivé fessék a XIX. sza-
zad masodik felének térténeti képét. Am az eurdpai visszhangot keltd parasztlaza-
das tize elhalvanyitotta az euforids képzelgéseket kivalté szineket, és felszinre
hozta a s6tétebb ténustakat s az egészen sotéteket is. Ez nem tdrténhetett mas-
ként, az orszdg politikai korményzata hosszd idén at megfeledkezett a megoldat-
lan s egyre megoldhatatlanabba valé agrarkérdésrdl. Mikszben Romdnia nagy
gabonaexportdléva valt, és a nagybojarsdg Eurdpa legelékeldbb (1dildin toltétte az
év egy részét — a romdan parasztsdg gazdasagi siillyedése, nyomora meghokkentd
méreteket §1t6tt. Hogy a negyvenéves forduldjat itinnepld kirdlyi intézményt nehogy
beszennyezzék, s ne hangoljak rossz kedvre a kevésbé csillogo valésag lattan az
Unnepléket, Nicolae Iorga apokaliptikus megolddst javasolt: el kell rejteni a kiilfoldi
latogatok szeme el6l a parasztokat (Oszinte cikkének cime: Ascundefi tdraniif).t

Hogyan keriilt ilyen helyzetbe a parasztsadg? Valaszt keresve, vissza kell tér-
niink az 1864-es reformhoz. A mezbgazdasag az egész gazdasagi élet részeként, an-
nak keretében fejlédott. Nem kétséges tehdt, hogy 1864 utan altaldban a tokés vi-
szonyok valtak benne uralkoddvd: a jobbidgyrendszer megsz(int, aminek ké&vetkez-
tében az egyéni parasztgazdasdg de jure fiiggetlen egységgé vdalt. A valésigos viszo-
nyok azonban ennél bonyolultabbak voltak. A reform a korabbi agrarviszonyokat
jogilag eltérolte, de maga a gazdasagi struktura, nyilt feuddlis kotelékeitd]l megsza-
baditva ugyan, fennmaradt. A termelés terén, a kozvetlen gazdasigi-anyagi szféra-
ban ugyanis a féldesuri tulajdon és a paraszti gazddlkodads reform eldtti egysége
maédosult formdaban visszadllt. Kissé fel kell bontanunk ezt a kérdést.

A torténettudomédny néha abba a hibadba esik, hogy az erdétdl nem litja a
fat. Beszél példaul parasztsdgrol, paraszttarsadalomrél, s megfeledkezik az egyén-
rél, az egyes paraszti gazdasdgokrél. Emiatt sokszor sematikus és nehezen érthetd.
A tarsadalmi antropoldgia egyes kiemelkedsd miiveldi viszont, példaul Erik R. Wolf,
éppen a parasztgazdasag jellegének és szerepének ontdrvényeit kutatva hividk fel
a figyelmet igen jelentés szempontokra. A parasztgazdasag sajatos egység: termeldi
és fogyaszioi egység; termeldszovetkezet és csalddi otthon. Tehat a parasztgazdasag
elsédleges célja a csaldd élelmiszer- és mdsfajta anyagi sziikségleteinek el6terem-
tése5 Masrészt a parasztsdg részt vesz az egész tarsadalom ellatdsdban., Az viszont
mar orszagonként valtozo kérdése volt a paraszttarsadalomnak, hogy miként tudja
az emlitett kettos feladatat teljesiteni.

Az 1864-es periédus utan kibontakozs kapitalista iranyu &talakuldsok ellenére
Roménia agrirorszag maradt: lakossagdnak 81,2¢,-a még a XX. szdazad elején is
falun élt. A parasztok szama t6bb mint $tmilli6, s mintegy 921 000 &nallé f6ldmi-
veld csaladra oszlottt.® Ahhoz, hogy az adott koérillmények kozott viszonylag fig-
getlen ¢és életképes maradhasson, minden parasztgazdasdgnak szantéfoldet, kasza-
16t, legelot, erd6t kellett magdban foglalnia. Hogy terjedelmében mekkorat, itt nem
jelentds kérdés. Romanidban a maualt szazad végén egy parasztcsalddra atlag 3,60 ha
foldteriilet jutott. Természetesen a valdsidgban a paraszti gazdasagoknak félddel
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val6 elldtottsdga széles skdldn mozgott, amelynek mutaté lapjan 0—50 ha allt. ime
a szamadatok, amelyek az 1905-6s foldbirtokmegoszlds alapjan mutatjdk a paraszi-
gazdasagok differencidlédasat’:

A gazdasdgok ardnya A rdjuk juté foldteriilet

Birtokkategoria A . v/,

Foldnélkiili o 23,9 —

2 ha alatt REN 23,3 8,7
2—5 ha : 36,1 43,6 -
5—10 ha 14,0 29,6

10—50 ha 2,9 18,1

A XX. szdzad elején tehidt Romaéaniaban a szegényparaszti, az 5 hektarndal ki-
sebb terjedelmili gazdasigok az egész parasztsidg 59,4v,-4t, a kozépgazdasigok
(5—10 ha) 14v/-at alkottdk. A két pdlust a 2,9v/-ot kitevd moddos paraszti gazdasa-
gok, illetdleg az Osszes gazdasdgok 23,9v/-4t adé 16ldnélkiili gazdasdgok jelentették.

Most mér az a kérdés: mely kategéridk foldalapja volt elégséges ahhoz, hogy
legalabb egy nemzedéknyi idén at onalldak, életképesek legyenek? Nos, a szakiro-
dalom vonatkozé megdllapitdsai szerint a paraszti gazdasidgoknak csak mintegy
179/,-a (a kozépgazdiké és a gazdagparasztoké) volt ilyen. A tobbség, a szegénygaz-
dasdgok s a foldnélkiiliek arra kényszeriiltek, hogy féldesuri foldet vegyenek bérbe.

Mivel a fsldteritlet nagyobb része bojari birtok, s mivel Romaniaban csak ke-
vés uradalom muiveltette sajat felszereléssel és bérmunkaval a foldjét, adva volt az
emlitett bérletek lehetosége. Valdban, 1864 utéan is a parasztgazdasigok tobbsége —
elégtelen 1évén a szantd-, legelsé- vagy kaszalébirtoka — egyfajta kisbérlévé valt.
Eppen erre a jelenségre céloztunk, amikor azt &llitottuk, hogy a reform altal a régi
viszonyokat, gazdasdgi-anyagi tartalmukat tekintve, csak A4talakitottdk, hiszen a
nagybirtoknak a parasztgazdasiagok 4altali miveltetése fennmaradt. Es ezzel elér-
keztiink a roméan agrarstruktira alapvetd jellegzetességének felvazoldsdhoz. Arra a
struktarara gondolunk, amelyben a nagybirtok és a parasztgazdasig ,egyesiilt®, s
amely egyediilalld volt Eurépaban. Ennek kozponti viszonya a szerzdédéses bérlet-
rendszer.

De ezt a nagybirtok—paraszti gazdasig viszonyt az esetek tdbbségében nem
kozvetlen linedris kapcsolat fogta Ossze, mert kozbeiktatédott a nagybérleti rend-
szer. A birtokos bérbeadta f6ldjét a nagybérlének, az pedig tovabbitotta a kispa-
rasztnak. Ennek a sémanak persze nagyon sok valtozatat tukrdzik a torténeti for-
rasok; voltak teriiletek és falvak, ahol a f&ldbirtokos sajat gazdalkodast is (izott,
ilyen esetben fldtulajdondnak csak egy részét adta bérbe, esetenként kozvetleniil
a parasztoknak. Mdskor a nagybérld is sajat kezelésbe vette a bérelt foldteriilet egy
részét, de rendszerint akkor is a parasztgazdasdgok felszerelésével miiveltette meg.
A lényeg az, hogy az 1864 utdni évtizedekben a parasztgazdasdgok tobbsége vala-
milyen formdban gazdasdgi fiiggéségbe kerillt a nagybirtokkal.

A Dbérlet formdi (@ forma itt tartalmat is jelsl) rendkivili valtozatossdgot mu-
tatnak: leggyakoribb volt az, amikor a parasztok szantét és legeldt béreltek; eldb-
bit rendszerint egyéni, utébbit kozésségi szinten. A foldjaradék fizetésének is igen
sok valtozataval taldlkozunk a korabeli dokumentumokban. A bérelt féldért a pa-
rasztok terménnyel, munkaval vagy pénzzel fizettek, sokszor mind a hdrom formait
hasznaltdk. A moddokat az évenként, esetleg néhdny évre kotoit szerzodések rogzi-
tették.®8 Ezt a rendszert mindegyik parasztnemzedék ,Ujratermelte*, de rendszerint
mind rosszabb feltételeket hagyomanyozott az apa a fidra, és ez kilondsen a szi-
zadfordul6 éveire érvényes, amikor a helyzet annyira sulyossd valt, hogy maér az
1907-es felkelés kozvetlen elézményei kézt kell targyalnunk.

Nincs sz6 arrdl, hogy az 1864-es reform és a felkelés kozotti ¢vtizedekben
semmit sem fejlddstt volna a mezégazdasig. Ekkor térték fel a korabban legels-
nek hasznalt Badrdgan nagy részét s mds legelSket, hogy a gabonatermelést és -ki-
vitelt fokozhassdk. Ha igen lassan, s bdr csak a nagyobb gazdasagokra korlétozot-
tan, de a mezégazdasagi gépi technika hasznilata terjedt (a cséplégépeké éppen-
séggel a parasztgazdasdgok koérében is), valamelyest novekedtek a termésatlagok.

A paraszti gazddlkodds és 1ét feltételeinek rosszabboddsidt més irdnyban ta-
laljuk meg. Szélnunk kell a népességnévekedés és az anyagi-gazdasagi feltételek
kozti viszonyrél. Az elemzett iddszakban Romadnia lakossdga 54%/,-kal gyarapodott?,
s a népességszaporulat nagyrészt falun rekedt. A lasst iitem{ varosiasod4s és ipari
fejlédés nem tette lehetdvé attelepedésiiket. Evrdl évre ndtt a parasztgazdasdgok
szama, de a paraszti kezelésben 1évd féldteriilet valtozatlan maradt, s6t a felkelést
megelézd éviizedben éppenséggel cstkkent. Kiiléndsen sulyos gond elé 4llitotta
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a paraszttarsadalmat a legelsteriilletek folytonos zsugoroddsa, melyet az allattenyész-
tés sinylett meg. Mindent Osszevetve: a szdzadforduloé paraszti nemzedéke Roma-
nidban viszonylag kevesebb f8ldén és kisebb szdmu dllatdllomannyal gazdalkodha-
tott, mint elédei.

A parasztsignak ezt a valsiagos helyzetét viszont kihasznilta a féldesuri és a
nagybérld osztaly. A kérdés kozgazdasigi aspektusa egyszer(i: nétt a f6ld iranti
kereslet, és csokkent a kindlat. Az eredmény pedig a bérletek arianak szinte
hihetetlen ardnyokat 81t6 emelkedése lett. Ezzel kapcsolatban a kvantitativ gazda-
sagtorténet modszereivel kisérletezd kutatocsoport a bukaresti Torténeti Inté-
zetben igen meggydzs eredményeket kapott; a foldbérletek aranak noévekedését £6-
ként a mar emlitett tényezdk okoztik, de hozzijarult még szdmos mas jelenség,
t6bbek kozstt a fldesurak eladésoddsa a bankokndl, a vasdthdlozat kiépllése és
egyebek.10

A bérleti dijakat, akdr terményben, akdr munkiban vagy pénzben kivetelték,
egyre nehezebben sikeriilt eléteremteni, illetve teljesiteni. Kideriilt, hogy ez a sa-
jatos bérletrendszer guzsba kototte a parasztsdg fejlodését, s az egész mezdgazda-
sdg haladdsdnak nagy akaddlyavd valt. A parasztsag jéforman el sem indulhatolt
a polgariasodas utjan, irdstudatlan és elmaradott volt. Az csak természetes, hogy
mas tényezok, ha negativ eldjellieck voltak, az ilyen kis teherbirdsa paraszttar-
sadalmat tovabb taszitottdk az anyagi cséd felé. Ilyen hatdsa volt az amerikai buza
versenyének az euroépai piacokon, s az 1904-es aszalyos évnek. A segités lehetdségei
pedig sehol sem mutatkoztak a lathatdron; a rendszer szinte zartkérii volt. Vi-
szont amikor a parasztsdg fizetésképtelensége témegessé vdilt, kozbeléptek az &l-
lamhatalom helyi szervei, és behajtottdk — ha kellett, arverések és foglalasok
dran — a foldesuri, bérldi és dllami kéveteléseket. Am a parasztsdg anyagi siillye-
dése miatt, ami a fdldjaradékot tette mar-mar kérdésessé, a foldesurak és a nagy-
bérlok egyre jobban vonakodtak a fold albérletbe addsatél; huztdk-halasztottdk a
szerzbdéskdtéseket, s igy a kérdések kérdése, a paraszti gazdasdgok féldhianya,
a sz6 szoros értelmében egyik dontd eldidézdje lett a felkelésnek. A bliviés kor-
b6l egyik fél sem birt szabadulni.

A kisgazdasidg és a parasztsdg tobbsége egyre nehezebben tudta teljesiteni
alapvetd feladatat: a csalad és tarsadalom ellatasat és a kiviteli alap eléteremté-
sét. S mivel az exportgabondt valahogyan mégis kikényszeritették a szerzddéses
rendszer keretében, a falvakban nagyfoki élelemhidany lépett fel. A szokésos élet-
mod rendteremts ereje megsziingben volt, a falvak paraszisiga elégedetlenkedett,
zugolodott. Neoiobdgia cim{i muvében C. Dobrogeanu-Gherea taldléan mutatott
rd: a romdniai agrarrendszerben siir(isddé jobbdgymaradvanyok és kapitalista vi-
szonyok, az ezek tkozésébdl addéds belsd ellentmonddsok, a falvak rendezetlen,
visszaéléseket taplalé kozigazgatisa mdar-mdar anarchikus &allapotokat sz(ilt, s mind-
ez a lazadas szellemének kialakulasihoz és fokozodasdhoz vezetett. !t

A felkelés a parasztsag sajatos valasza volt ezekre a viszonyokra.
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A parajdi Rabsonné vara

... Mogosttink kdhegy allt: a var: -
O A nagytitku hely, srégi rom, ;
alig van mar beléle nyom...
S ki vdra volt a sziklavar?

A nép kozt rola monda jar,
a vének szdja igy beszélt: .
Ott fenn Rapsonné asszony élt... .-

(APRILY LAJOS: Alom a var alatt)

Az illatos alhavasi rétek szegélyezte gidrgeteges &agyaban, a Gorgényi-havasok
tetdzé6 ormadardl: az 1777 m-es Mezdhavasrol tajtékosan rohan nyugatnak, a Kis-
Kikiille volgye felé a sok-sok hegyi ér, patak névelte Kis-Juhod vize. A ,,Deszkds-
var“ (igy hivjak, noha ergsségnek se hire, se pora) hegye északrol, a vele atellenben
meredezd erdés magaslatok délrél keretezik a Kis-Juhodnak a Nagy-Juhoddal valo
egybetorkolldsaig tekmdszerlien kitarulkozs vélgyszakaszt. E medencécskébdl dé-
lebbre, a Parajd felé koénnyebb atjardst kindlé széles nyereg, a Varkapu, mads
néven Varnyak bontja meg a hegykoszoru magassiganak egyenletességét. (Errdl
irja Aprily: ,,...Nyerget értink. Balra biikkerdé homadlya, lenn patakos katlan,
urnénk »tartomanya« s vara. Gyapjas felh$ lengett fenn a fényben, s arnyékaban
allott hidegen, keményen. En csudilkozva néztem, titkokat keresve.. .

A még ma is medvék jarogatta rengetegeirél nevezetes hegység nyugat-oldali
vulkani fennsikjan merész sziklaszalak tlinnek szembe., E kiilénds sziklaalakulatot
,,Rabsonné koévének® hivjdk. A varat keresd azonban hasztalan fiirkészne ehelyiitt.
Az erbsség ,hatrdbb“, azaz keletebbre, magasabban van.

Orban Baldzs érdeme a terjedelmes erdsség maradvinyainak elsd leirdsa. Az
azota lepergett évszdzad alatt tobb régész, tdrténész is fSlkereste — az illyésmezei
meg parajdi megatalkodott kincskeresfket ma is szinteleniil ldzban tarté — regés-
kincses ormot. Egyediil a felszini vizsgilodds észleleteire tamaszkodva azonban
senki nem vallalkozhatott még Gvatosan megfogalmazott vélemény kimondasara
sem... 1963-ban, a székelyvargasagi Tartéd vara madasodik &satdsi idényekor Fe-
renczi Gézaval irany- és ltkeresés kozben folkerestik Rabsonné varat. Helyszini
megfigyeléseink alapjdn a légvonalban mind@ssze 12-13 km-re fekvé Tartéd vara-
val egykorii voltdra gyanakodtunk, de nézetiinket csak megkérdsjelezve mertik
kozélni (Korunk, 1971, 8. 1145.). A Székelyudvarhelyi Muzeum évekkel korabban
tsszedllitott hosszabb 1élegzetli kutatasi-dsatdsi tervének megfeleléen aztidn Zepe-
czaner Jend muzeografussal egylitt 1974 kora nyaran — legalabb f6bb jellegzetessé-
geit tekintve — sikeriilt megfejteniink a ko6ltdo megénekelte var titkat.

Mirdl beszélnek hat e maradvanyok, a f5ltardskor napfényre jutott régészeti
emlékek?

A vir a MezbGhavas DNy-i peremér6l menedékesen ereszkedd fennsik(-14z)-
rész, az un. Felsdmezd erdsen kiékel6dé peremrészére éplilt, 950 m tengerszint f6-
16tti magassdgban. A Laz voltaképpen az 1047 m-es Karbo-hdgo tetdvel végzddik.,
Onnan tovdbb altaldban nagyon keskeny, tehat konnyen védhets ¢é1 huzddik. Ezen
szanaszét heverd, megannyi buvé-, leshelyiil kindlkozd, harcallaspontként hasznl-
hato kisebb-nagyobb mohos sziklatuské neheziti meg errdlfeldl is barmely ellenség-
nek a véar irdnydban vald eldnyomulasi tdrekvését... (Lovas ellenséget, s6t még
gyalogost is eredeti harcmodora foladdsara kényszeritvén.) A vartetétsl kissé tavo-
labb, K-re, a varhegynél valamicskével magasabb Kérisdomb emelkedik. Kettejik
kozott még egy nyereggel elkiiloniilé csekélyke magaslat van. D-i oldaldn kapasz-
kodott volt f61 a Parajdrél a Karbo-hagora, majd onnan a ,,Fels6mezén“ a hegység
legalacsonyabb hdgoéjara, az 1287 m-es Bucsinra vezetd, még é16 parajdi szdjhagyo-
many szerint elsd (legrégibb) ut. A varnak ebbdl kidgazd, itt-ott mar csak uggyel-
bajjal nyomozhatd utja az eldbbi magaslat nyergén keresztiil haladt. A masodik,
tehdt a Ny-i nyeregtdl kezdve kanyarodott jobbra a var EK-i sarkdn megdllapitott
egyediili bejarat felé.

A virtetd csak nehezen megmdszhaté sziklas oldallal ereszkedik a kornyezd
volgyekre. (Tamaddaskor tehat a , Varkapu“ nyerge {6l¢ K-r6l emelkeds ,Tizesek®
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lapos magaslatdig elére hatolé lovascsapatok harcosainak okvetleniil 16rol keilett
szallniok!)

Rabsonné vara — j6l kiszemelt, sajdtsdgos helyzeténél fogva — a hajdani
Udvarhelyszék eddig kutatott, egykorunak bizonyult erdsségeitdl eltéron (kivétel
Kustaly vara) tobb irdnyq lato-osszekotietés eldnyeit élvezte. Az E felé alig észre-
vehetéen, de lankdsan mégis emelkedd székelyvargasagi ,Laznak“ a Kis-Kikiilloé
volgye legfelsé szakaszara meredeken lejtd magas pereme miatt Tartéd varaval
ugyan nem lehetett laté-kapcsolata, de a rovasirdasos mennyezetfestményérsl ne-
vezetes Enlaka £616tti Firtos-vdraval madar anndl inkabb! (Tartéd vardval csupan
egy-két f51tételezett, de a terepen meg nem 4llapitott figyels- és jelzétorony kézbe-
iktatasdval teremthettek szerves kapcsolatot) Amennyiben a Nyarad két 6 aga-
nak talalkozdsdnal épiilt Varmezé falu folé elszigetelten emelkedd, 823 m-es ma-
gaslatra, Rabsonné varatol légvonalban mintegy 18 km-re E—ENy-ra rakott egészen
hasonlatos erdsség haszndlati idejének wutolsd, kéfalas szakaszaban (a2 szamos
mesterségesen létesitett tereplépcsé alapjan itélve az elsd épitmény dik lehetett)
szintén ehhez a varbokorhoz tartozénak bizonyulna, abban az esetben a mindkét
er0sséghbdl jol lathatd egyetlen kézbe vett hely, minden bizonnyal a Szovatatol
K-re emelkeds ,,Tyukasz-domb® (569 m) jelzdalldsa segitségével kicserélhette ér-
tesiiléseit, tovabbithatta az utasitasokat... (Ez a jelentés megfigyelés Zepeczaner
Jend érdeme.) A Rabsonné varatol szamitott bizonyos tdvolsigon kiillgszeriien
egymastiol elfelé folys Kis-Kiikiilld meg a Juhod vdélgyén lepillantva egyarant
latszik Parajd, a ,,Séhataval®, valamint Szovata, illetdleg a Kis-Kikiills vdigye
majdnem Kibédig. ..

Rabsonné véra kozvetlen kozeli kilsé erdditési elemén: a Korisdombhoz ve-
zets keskeny nyakat atvagd védodadrkon kivil az aldbbi erdditések, létesitmények
is emlékiinkhéz tartozonak vélhetdk: 1. A Kis-Kikilld volgyébdél a Juhod vize
Illyésmezé 516tti medencerészébe vezetd Varkapu nyergét zard, kb. 350 m hosszu,
égett (?) 161d{, még mindig tekintélyes méretli f51dtoltés, 2. Ennek ir4dnydra csak-
nem hardnt futd, az Tstvdn bérce kozelében eredd Szilas patak torkolatdnal kez-
dédé, a Juhod volgyrendszerébe kénny{i benyomulast akadalyozé koves toltés. 3. A
Kis- meg a Nagy-Juhod egybetorkolldsa alatii voélgyszorulatot keresztezé Rabsonné
utjanak mindkét oldali lejtdjére kissé folkaptato, most is hatalmas aranya tol-
tése, két szegélyén drokkal. (A megtévesztésig hasonlit a Kakasbarazda ,Rika-
teteji“ vonulatdnak bizonyos részeire. Lasd Korunk, 1972. 2. 305—312.) 4. A Csere-
tetd Rabsonné vara felé ereszkedd lejtd kezdetétdl induld, nagyjdban Rabsonné
utja folytatdsdban, az illyésmezei iskoldndl valamivel aldbb a Borzds-tetéig 1,5 km
hosszan nyomon k&vethetd, a felszin vAaltozé természetének megfeleléen kotom-
bokbol dsszehordott, hol 61dbsl, hol t6mbokbdl készitett toltésvonulat; ez akada-
lyozta a Mezdhavasnak a Bucsin-hdgé felsli, kézlekedésre félhaszndlhato hegyorran,
a Sikbércmezd déli oldalagan vald leereszkedést.

Ezzel az erdditményrendszerrel — a Szilas-patak menti t6liésrésziél eltekintve
— Orban Baldzs utan Téglds Gabor (Erdélyi Muzeum, 1900, 261. kk., 313. kk.),
azonkiviil Lattyak Sandor (Dolgozatok az Erdélyi Muzeum Erem- és Régiségtard-
bol, 1917. 218—219. — Ldésd még Paulovics Istvan: Dacia keleti hatdrvonala és az
tgynevezett ,ddk-“ eziistkincsek kérdése. Kolozsvar, 1944, 11., 31., 37—38.) foglal-
kozott még az elsd vilaghdboru eldtt. E feltinden nagyszami védelmi létesitmény
készittetése a Sovidék gazdasagi jelentbségével lenne magyarazhaté? Az Snkéntele-
nill felvetddd kérdésre a kutatasok jelenlegi szintjén nem merink hatirozottan
valaszolni...

Az elérebocsatottak utdn képzeletben jarjuk be Rabsonné varat. A nem tul
terjedelmes vartetd hadaszati és harcaszati elényeit alaposan kihaszndlo alaprajzd
erdsség hossza 115, szélessége 41 m. Szélesebb K-i felében tobbé-kevésbé szabéd-
lyos négyszognek indul, am az E-i fal kb. 51, a D-i pedig csaknem 37 m-es futis
utédn szabdlyos rakattal végzddik. Ez a sajdisdgos koriilmény részben a tetd Ny-i
fele természet adta jobb védhetdségével, részben taldn ottani elkeskenyedésével
magyarazhato. .

A var fala végeredményben két kiilon részbol all: 1. a Rabsonné sziklajanak
irdnyuls, eléggé meredeken ereszkedd hegyorrot védelmezd, voltaképpen szabaly-
talan sokszég alaprajzt, kezdetlegesebbnek latszé falmaradvanybél; 2. a tetd E-i
és D-i peremének a K-i oldalt zdrd, egymadssal csaknem deréksziogben talalkozd
falakbél. Orban Baldzs 4allitdsaval ellentétben, mostani ismereteink szerint kéfal
az elkiiloniild Ny-i szakaszt sohasem kotStte Ossze a tobbivel. Az E-i, de féként a
D-i tetészél meredekre forduldsa eldtti ,lépcsofoknak® négy helyen valé atvaga-
sakor ilyesminek még csak a nyomara sem bukkantunk az egynem{i malladékta-
lajban, (Szekeres Lajos lelkes parajdi mizeumszervezd banydsz munkatarsunk

124 :



foltételezése értelmében itt colopkerités helyettesitette volna a kéfalat. Ennek sem
akadtunk ,kézzelfoghato“ maradvényara.)

A varfal tetején allott harcosokiél oldalrdl kitlingen nyilazhaté vardt majd-
nem egész hosszdban az EK-i sarkon hagyott egyetlen bejarathoz vezetett. A ku-
tatodrokkal ket helylitt is dtmetszett Gtmaradvanyt egyszerlien bevagtdk a
lejtébe. .
© 7 A jellegének, természetének tanulmanyozasaért az E-i oldalon belil-kiviil kita-
kart s egy helyiitt alapjdig kibontott, Atvagott falrész tanusdga értelmében az
helyben kitermelt, faragatlan, de hasitott kisebb-nagyobb lavatémbokbdl rakott,
hézagaiban oltott mésszel keményen kotstt, 1,8-1,9 m vastag épitmény volt, Alapo-
zasakor az ezen az oldalon erdsen lejtd sziklafellilletbe lépcséfokhoz hasonlithato
arkot csakanyoltak, a K-i falnak a bejarat mellett kibontott részét viszont szinte
alapozasi drok nélkil, kozvetlenul a szikla f516tt kovetkezd madlladéktalajba hor-
gonyoztdk le. Alulra 5-10 cm vastag meészhabarcsagyat ontéttek, ebbe nyomtak
be az alsé sor koveit. Belsd, de kiilongsen kiilsd szinének épitésekor véalogatott
tomboket illesztettek egymdasra. A kiillsg meg a belsd falfelliletet adé nagyobb .tom-
bok kozét kisebb kdvekkel és habarccsal toltstték ki. A falmaradvanynak az ala-
pozdsté]l mért mai magassdga 1,7-1,8 m, de hajdandn ennél joval ,biiszkébbnek®
kellett lennie, hiszen magédba az alapozasi arokba rakott alsé rész magassiga meg-
kozeliti az 1 m-t! A var belsejében jocskdn taldltunk valésziniileg inkdbb homo-
rédalmasi, de esetleg gyergyai eredetii jura-mész tombdocskéket, tehdt az idehor-
dott nyersanyagbol a meszet helyben kellett égetnitk. A fal ugyan nem volt va-
kolt, de a két feliiletét adé tombok kozét boven kitsltotték homokot alig vagy
egyaltalan nem tartalmazé mészhabarccsal; ennek feliilletét nem sajndltak le is
simitani.

Orban Baldzs nézetével szemben a var egyetlen lehetséges bejaratdnak nyo-
mait az® EK-i sarokban fedeztiikk f6l. A hajdani kapunyildst borité féldtdmegbe
no6tt biikk hatalmas gytkérzete miatt azt nem bonthattuk ki teljes szélességében.
Mégis sikeriilt rdakadnunk az itt 2 m-t meghalads vastagsagii K-i fal szabdlyosan
kirakott E-i végére, noha ennek témbjei kisebb-nagyobb mértékben mdar meg-
lazultak. Az egykori jaroszinten, a ,kiisz6bén“ megszenesedett gerendik (koztiik
szadpallék?) maradvanyaira bukkantunk. Sikeriilt megfigyelniink a kettds: kiilsé
és belsé kapuzdbé (=félfa) tekintélyes atmérsjii coslopliregeinek vorsses-feketés
foltjait. Ezek szabatosan illeszkednek be a kettojik kozott keskenyedd falvégzodés
két oldalan szamukra hagyott 35)X35 cm-es szdgletbe. A bejarat jellegére némikép-
pen fényt vetd megfigyeléseink ellenére a teljes kibontdsig elhamarkodott lenne
a kapu fajtajara kovetkeztetniink.

A kincskeresdktdl elkeseritén Osszevissza dasogatott felszin kutatédrkaink és
fellilleti foltdrdsaink vallomdsa értelmében nincsen ,miivelddési rétege”. Az edény-
toredékek az altaldban 25-30 cm vastag gytkérszényeg miatt nehezen A&ashato te-
levénybdl keriiltek eld; alatta pedig méar a szikla vékony malladékrétege kovet-
kezik. A var haszndalati ideje 6ta eltelt sok évszizad leforgdsa alatt tehat a termé-
talaj vastagsiga keveset gyarapodott.

Az &satas rendjén két, idOben egymastdl eléggé messze esd idoszak emlékeit
sikeriilt felszinre hoznunk. Az egyik anyagfajta a kései vaskor: a ddk kor terméke;
maradvanyai a tetd egész feliiletérdl ismeretesekké valtak. Kibontottunk egy, a
kozeli sziklafeliilet miatt kevéssé foldbe mélyitett, valészinlleg gerenddkbdl Osz-
szerétt lakohaz belsejét. Jellegzetes, blitykos diszi anyaganak nagyobb része sza-
bad kézzel mintdzott, kisebb része korongolt.

Ez az anyag Kkétségtelenlil a dak miiveltség virdgkordbél szdrmazik: durvan
keltezve az i. e. I—i. sz. I. szédzadba utalhaté. Kezdete taldn még Burebista uralko-
dasa idejéig, a dak 4llam kialakuldsdnak idészakaig nyulik vissza, noha e
meglehetésen szerény emlékanyag alapjan itélve a vartet6t huzamosan nemigen
lakhattdk. A hely jellegét tekintve menedékvarként ,koényvelheté® el. A kdrnyék
dak nemzetségfoi egyikének lehetett az utolsé menedéke. E folfedezés f615ttébb
jelentés, mivel ebbe, a hazai torténelem rendkiviil nevezetes kordba tartozo le-
letek ugyszolvan teljességgel ismeretlenek voltak e vidéken.

Az emlékanyag madsodik csoportjdba szintén eléggé kezdetleges, durva gyur-
majl, sotétsziirke, Oblds-hasas kora kozépkori edények szdjperem-, oldal- és fe-
néktoredékei keriiltek eld. Egy résziik egymadst metsz6, egymastol eléggé tavol futo,
égetés elott széles holmival bekarcolt, enyhe iv{i maginyos hulldmvonalakkal,
mas részilk fésliszerli eszkozzel sekélyebben bekarcolt hullamvonal-nyaldbokkal
ékitett, de vannak koérben szaladd, egyenkézii vizszintesekkel szélesen bemélyitett,
s6t kérommel benyomkodott diszii téredékek is. Tébb hasas edény szélesen kihajlo,
toleséresre alakitott szdjpereme a X. szdzad korabeli alakvéltozatokra  emlékeztet.
Mindent Osszevéve, az edénytéredékek kozel allanak mind az Okldnd-kustalyvari,
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mind a Székelyudvarhely-budvari, mind a Székelyvarsag-tartodvari fazekastermé-
kekhez ... Ez a kérilmény Rabsonné vardnak azokkal egykorti voltat hirdeti! A
nagyfoki hasonlésdg mellett azonban tagadhatatlan arnyalati kiildnbségek is meg-
figyelhet6k. A Rabsonné vari edényanyag mintha valamivel ,régiesebb® valtozatot
képviselne? Ennek a kérdésnek egyelére nem tudjuk elfogadhaté magyardzatat.

A Kkikeriilt fazéktdredékek java részét a XI—XII. szdzadba keltezhetjik. Ha
csekélyebb is a szdmuk, de a XITI. szdzad derekdig haszndlatos edények toredékei
is felszinre jutottak. A maradvanyok eléggé szegényes és a Kustaly vari helyzet-
hez képest gyér volta alapjan vélekedve 4ltaldnossagban kevés emberbdl 4116 Orség
tartézkodhatott a varban. Csak hédborus veszedelmekkor ,islthették f61¢ az erdket,
minden bizonnyal a kézeli 6s-Parajd fegyverfoghato férfinépével. Az elenyészd
mennyiségi kiégett faltapaszrog (,szuvat®) jelenlétébdl kévetkeztetve az  drség
nagyobb nyildsaiban sirral, mohdval betémkodott kéregsatrakba vagy inkabb dur-
van 6sszerodalt boronahdzakba huzoédott az idbéjards viszontagsigai eldl. Az edény-
téredékek meg a toldott-foldott bronz bogracs tantsdga szerint itt fézte eledelét.
Kustaly vardval ellentétben mindenesetre feltling a tdpldlkozashoz f(iz8dé allat-
csontok csaknem teljes hianya.

~ Ferenczi Istvan

Gusti professzor magyar tanitvanyai
és az els6 erdélyi falukutaté munkataborok

Dimitrie Gusti A szocioldgiai monogrdfia cimil tanulmanykétetének (Kriterion
Koényvkiads. Bukarest, 1976. — Balazs Sandor gazdag tdjékoztatdst nyujts, értékes
bevezetd tanulméanyaval.) jegyzeteiben tébb helyt taldlkozunk Gusti professzor ma-
gyar tanitvanyainak, k&vetdinek nevével, és hivatkozasokkal olyan cikkeikre, tanul-
manyaikra, amelyekben a bukaresti szocioldgiai iskola médszerét ismertették, s
kutatémunkajukban felhasznaltdk, Ezek kozott elsésorban az Erdélyi Fiatalok mun-
katarsait kell megemliteniink, akik mar a lap meginduldsa (1930) utan tudatosan
fordultak a falu élete felé (lasd Baldzs Ferenc, Balogh Edgdr, Demeter Jdnos, Gagyi
Laszld, Paradi Kalman és madsok cikkeit). Ugyancsak 1930-ban jelenik meg az
- Erdélyt Fiatalok szociografiai kérddive; a folyoirat ekkor ot pdlyazatot tiiz ki a
falu tanulmanyozdsara. A pdalyatételek kozott feltlinhet az, hogy felvetik az egyiti-
€13 népek viszonyanak, kolcsénhatdsainak kérdéseit, és hogy az o6todik pélyatétel
nagyon igényes: egy falu teljes szociografidja, Mindezekben a cikkekben széles
kért kitekintést, az akkoriban mdr tobbfelé meginditott falumunka irdnt megnyilva-
nulé tartés érdeklédést tapasztaljuk. Jellemzd az is, hogy a folydirat részletesen
ismerteti (Jancsé Elemér) az Erdélyi Helikon irodalomtérténeti pdlydzatat: a mun-
kak kozil Venczel Jozsefnek A falu a XIX. szazad magyar irodalmdban cimi dol-
gozata magasan a tobbi {61é emelkedett. Venczel Jozsef a kévetkezd években Gustli
professzor szociolégiai iskoldjanak a modszerét és a falukutatds kérdéseit tanul-
madanyozta, s a tanultakat kés6bbi munkdiban alkalmazta is. A falumunka és az
erdélyi falwmunkamozgalom cimil 8sszefoglalé tanulménydban (Erdélyi Mizeum,
1935. 219—249)) madr biztosan tekintette 4t a romén és a magyar szociolégusok
(D. Gusti, Ortutay Gyula és madsok) tanitdsait, a falukutatds tudomanyos feladatait.
Ramutatott arra is, hogy ez a munka a fiatal értelmiséget a tdrsadalmi valbsdg
ismeretéhez segiti hozzd, egy késébbi alkalommal (Dimitrie Gusti és az erdélyi
magyar falukutaték. Korunk, 1970. 821—825.) pedig azt is hangsulyozta, hogy ,a f6-
gond csak az maradt [...] egydltalan lehet-e ebbél tarsadalmi haszon a Kolozs-
vart tanulo magyar értelmiségiek szamara“.

Az Erdélyi Fiatalok munkatdrsai azonban Szabé Dezsé hatdsara, romantikus
lelkesedéstsl inditva rendezték meg elsd falusi eléadasaikat (Somkerék, Sajoszent-
marton). A kolozsvari féiskoldsok felekezeti egyesiileteiben ekkor indultak meg a
falu életével foglalkozé eldaddsok, az Erdélyi Fiatalok pedig 1930 &szén szervezte
meg els¢ faluszemindriumdat Demeter Béla irdnyitdsidval. Megkezdddtek a csopor-
tos kiszdllasck is székelyfsldi és Kolozs megyei vegyes lakossdgu falvakba, az
Erdélyi fiatalok 1931—1932-ben kiadott négy falufiizete pedig a tudomdnyos igé-
nyl falutanulminyok kezdetét jelzi. A falufiizetek kozétt ma is kiilonosen érdekes-
nek tartjuk Miké Imre Az erdélyi falu és a memzetiségi kérdés cimii munkajat.



A falukutaté mozgalom azonban az elsd évek lelkesedése utan kissé megtor-
pant, a falufizetek kiaddasa megakadt, a tervezett falumonografidk nem késziiltek
el. Ezen a helyzeten Venczel Jozsef, valamint Szabo T. Attila megallapitdsa szerint
az 1935—1936-0os tanév hozott valtozast, amely a féiskolds ifjusdg egy része sza-
mara az elméleti eldkészités ideje volt. Venczel Jozsef a bukaresti szocioldgiai inté-
zetben folytatott tanulmanyokat, és a bukaresti falumuzeum tudomanyos leltaro-
zdsdban is részt vett. Mivel a falukutato munkatdbor sikere, amint azt Szabé T.
Attila hangstlyozta, elsésorban ,a gondos és szakszerl elSkésziilettél fiigg“, csak
a fenti elézmények utan volt lehetséges az elsd, egészen sajdtsagos arculatd, 6n-
kéntes jellegli fOiskolds magyar munkatdbor megrendezése Babonyban. Ennek
ugyanis nem 4allottak rendelkezésére azok az anyagi alapok, mint a Gusti-féle
,Kirdlyi osztagoknak® és falukutatd csoportoknak.

Az elsé magyar foiskolds munkatdbor 1936. julius 28-4n kezdte el munkajat;
Kés Karoly volt a ,gazdaja“, vezetésével pedig Szabd T. Attilat biztak meg. Meg-
szervezésére a belligyminisztérium Gusti professzor kozbenjardsara adott engedélyt,
s hogy ez nem mehetett siman, abbdl is kitlinik, hogy ugyanaz a minisztérium
augusztus 11-i rendeletével mdr Dbetiltotta a tadbor tovabbi munkajat. A 15-20
magyar féiskolds (orvostanhallgaid, teoldgus, tandrjelslt) tudatdban volt annak,
hogy legfontosabb feladata a falu megismerése, mérések, rajzok készitése, nép-
mozgalmi, népnyelvi, népmiivészeti vagy tdrsadalmi vonatkozasu adatok gyUjtése.
Hozza kellett szokniuk a nehéz testi munkahoz, a kozdsségi élet dnként vallalt fe-
gyelméhez, mert enélkiill eredményes munkat nem lehetett volna végezni. Ennek
a munkdnak a tervbe vett féldmivesiskola adott igazi értelmet, a tdbor résztve-
voit ez lelkesitette.

A tabor életét és munkajat szamunkra Szabg T. Attila tanulméanya ordékitette
meg (Az elsé6 munkatabor, Hitel 1937. 51—65.). Eszerint a tabor életrendje igy
alakult: reggel &tt6l fél hatig felkelés, fé1 hattél fél nyolcig munka, fé1 nyolctél
£é1 kilencig mosdds, reggeli, fél kilenctol tizenkettdig munka, £61 egytdl egyig ebéd,
utédna pihenés, fél 6tt8l fél nyolcig munka, nyolckor vacsora, majd pihenés, ének
stb. Ez napi nyolcérai munkat jelentett, emellett jutott elég idd pihenésre, széra-
kozdsra s a falu népével valé kozvetlen, bardtsagos kapcsolatok kiépitésére,

Elégedjiink meg azzal, hogy a testi munka (atépités, foldhanyds, aratds, ka-
szalds stb.) végsd értékét kozoljik. Ez 6750 lejt tett ki, és nagyrészt fedezte a tabor
élelmezési koltségeit, habar annak két hdrom-hdrom tagd csoportja délutdnonként
s néhany egész napon &t csak falukutatd munkdt végzett, s igy a testi munkdban
nem vehetett részt. Térképvazlatot, rajzokat készitettek a falu telepedésképének
meghatirozasahoz, vagy népnyelvi és targyi néprajzi tanulmanyokat folytattak.
~Mindenki kedvvel, pontosan végezte a kijelslt munkat®, irja Szabs T. Attila, s ez
a fontos megallapitisa az ezt kdvetdo magyarlapddi vagy pedig a balvanyosvaraljai
munkatdbor tagjaira is taldl, s jellemzi egyuttal a tédbor szellemét (l4sd Imreh
Istvan: A bdlvdnyosvdraljai fabukutatds. Korunk, 1967. 1190.).

A babonyi munkatabornak az egész ifjusdg hivatastudatira és felkésziiltsé-
gére kihato tanulsdgait nem fejezhetjitk ki szamokban, habar tudjuk azt, hogy egy
térképvazlaton, az egyes telkek telepedésképén, a lakdsberendezések megrajzola-
sahoz szikséges madasfélszdz vazlatlapon kiviil még sok mas feljegyzés, rajz és
fénykép késziilt.

Mivel a babonyi munkatdborban jorészt felkésziiletlen ifjusdg dolgozott, és
maga a vezetd tandr is inkdbb nyelvész és néprajzos, mint igazi, képzett tarsa-
dalomkutaté volt, nem lehetett azt vdrni, hogy a falumonografia ilyen rovid idd
alatt elkésziiljon. A tudomanyos eredmények azonban nem maradtak el: 1936-ban
mar megjelent Kos Baldzs Egy falu mezégazdasdganak rajza (Hitel, 1936. 4.
297—306.) cim{ tanulménya, amely megbizhaté adatokkal adott betekintést egy
kis kalotaszegi falu elmaradott gazdasdgi életébe, sét egész életmddjaba és az ez-
zel kapcsolatosan megoldand6 kérdésekbe, A kovetkezd évben Szabo T, Attila a
tabor torténetét és munkdjat ismerteti (i.m.), 1939-ben egy telepiiléstorténeti ta-
nulménya (Bdbony térténete és telepiilése. Erdélyi Muzeum, 1939. 35—62., 146—178.
és Erdélyl Tudoméanyos Fiizetek, 104.) visz uj szint és problémdikat tudomainyos
életiinkbe. Ha a fentieken kivill még megemlitjuk Szabo T. Attilanak egy nyelv-
jarastanulményat (A bdbonyi népnyelv igealakjai. Magyar Népnyelv, 1939. 48—64.)
és néhany kisebb cikkét, akkor semmiképpen sem mondhatjuk eredménytelen-
nek a babonyi kutatémunkdt, habar az a tarsadalmi kérdések alaposabb felve-
tésével vagy legaldbb tdbb szemponttd megvildgitdsaval addés maradt. Mégis a
falukutatds fontossigira <¢bresztette azokat, akik a tdrsadalmi kérdések irant ab-
ban a korszakban mar érdekldédtek, és jorészt még a polgari szociolégusok mun-
kait olvastak, masckat pedig taldn a szocializmus és a munkdsosztdly koévetelé-
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seinek a megériéséhez vezelett., Ezzel bizonyos fokig hozzdjarult a Véasarhelyi Ta-
l4alkoz6 szellemi eldkészitéséhez.

Az ezt kovetd években mar nemcesak a romadniai, hanem a magyarorszagi
fiatalsag sorabdl is t8bben (példdul Liké Gébor) tanulményoztik Gusti profesz-
szor tanitasait és a bukaresti szocioldgiai iskola moddszerét. Alaposabb ismerete-
ket adott a s3vinesti-i tanfolyam, amelyen Varé Gyorgy, Haaz Ferenc, Hegyi
IstvAn és Bakk Péter vett részt a magyar ifjusdg részérdl. Xosziluik Bakk Péter-
nek volt leginkdbb alkalma arra, hogy Gusti professzor szociolégiai és falukutatd
munkajanak moédszerét tanulmanyozza, s azt munkdjaban felhasznalja vagy nép-
szeriisitse. (1938-ban eldaddst tartott errdl a kérdésrdl az Erdélyi Muzeum-Egye-
siilet Tarsadalmi Szakosztdlydban Kolozsvart).

A fiatal erdélyi magyar értelmiség korében ezalatt fokozatosan er6ssdott az
érdeklédés Gusti professzor falukutaté munkassaga iréant. Ezt toébb korabeli cikk
és tanulmany bizonyitja. Igy példdul Banyai Imre a Korunkban (1938. 484—491.)
rokonszenvvel ir A D. Gusti-féle romdn szocioldgiai iskoldrdl, és ramutat az 4l-
tala mivelt szocioldgianak ,népi demokratikus* szinezetére. PAallfy Karoly két-
izben is cikket irt roéla (A Gusti professzor falumunkdja. Reformatus Szemle,
1937. 303—306. — A romdn falumunka. Kialtéo Szé, 1938. 102—103.). Ezeknek a
rovid cikkeknek &nmagukban ugyan nem tulajdonithatunk jelentés hatédst, de ha
attekintjilk azokat az egyre gyakrabban megjelend falukutato tanulményokat (pél-
daul Paradi Kdlman: A néptdpldlkozds. Hitel, 1936.; Heinrich Mihdly: A néptdp-
lalkozds kaldriaértékben. Hitel, 1937.; Bitay Pal: A falu értelmiségi rétege. Hitel,
1937.; dr. Nagy Andris: Adatok az erdélyi magyarsig egészségilgyéhez. Erdélyi
Mtzeum, 1938. és mdsok), akkor kitlinik az, hogy noha az erdélyi magyar falu-
kutatds nem fejlddott egységesen és szervezetten, a fiatal értelmiséget mégis
olyan tarsadalmi feladataira ébresztette, amelyek teljes Atalakuldsahoz és végsé so-
ron ,a tobbi dolgozo réteggel® vald szolidaritds vallaldsihoz vezettek. Kovacs
Katona Jeno 1939-ben (Korunk, 1939. 766—771.) az erdélyi falukutatdst meginditd
csoport felmorzsoléddsat latta meg, ugyanakkor azonban arra is ra kell mutat-
nunk, hogy az e€lsd munkatdborokban, valamint azokon kivill az életre felkésziild
értelmiség mar nemcsak elméleti feladatokat latott maga el6tt, hanem a tarsa-
dalmi bajok orvosldsit is sokfelé kereste, az értelmiségi munkit a fizikai mun-
kaval egylitt vallalta.

Ebbdl a szempontbél kell napjainkban értékelniink a lapadi munkatdbort, ha-
bér a falukutaté irodalomban nem tértént réla eddig emlités. A megszervezését
olyan szakember végezie, mint Bakk Péter, a Bethlen Kollégium tanitcképzdjé-
nek fiatal pedagégia és francia szakos tandra, aki a bukaresti egyetemen vég-
zett, Gusti professzor szemindriumanak a hallgatéja volt, s igy kozveflen for-
rasbol meritette szaktudasat, s azt fel is haszndlta tandri munkijaban.

Bakk Péternek tudomdsunk szerint két konyvismertetése jelent meg Gusti
professzor folybiratdban, a Sociologia romdneascdban, 1937-ben (2—3.) Baldzs Fe-
renc Rog alatt, 1938-ban (10--12) pedig Illyés Gyula Pusztdk népe cimii munké-
j4t ismertette. Kétségtelen, hogy Bakk Pé¢ter helyesen ismerte fel a két kiemel-
kedd tarsadalomkutaté munkijanak jelentdségét, és ramutathatott arra a tdrsa-
dalmi vildgra, amely nem allott tdvol a romdn falu életét6l sem. A romdn kutatok
eszerint valészinfileg az & cikkei nyoman figyeltek fel Baldzs Ferenc és Illyés
Gyula sulyos tarsadalmi problémdkat felvetd, tovabbi munkdra és kilzdelmekre
serkenté koényveire. Balazs Sdndor szerint: ,Igen sokat tett a roman-—magyar szo-
ciografusok kapcsolatainak elmélyitéséért, illetéleg egymds munkdjanak koless-
nés megismeréséért,

Bakk Péter rendkivill alaposan, tudomanyos felkésziiltséggel, onmagat foly-
tonosan ellendrizve végezte munkajat a Bethlen Kollégiumban.

A kozoktatasligyi minisztérium utasitdsa szerint 1939. oktéber 15-i kezdettel
az enyedi tanitéképzd igazgatésdga Bakk Péter és Erdélyi Gyula tandrok
vezetésével a VIIl.-os tanitéjeléltek szdmdra Lapddon munkatdbort szerve-
zett, hogy falumonogréafia készitéséhez gyljtsenek adatokat. A négy hétre terve-
zett munkatdbort, amelyen tandraik iranyitdsaval minden munkat a tanitojeldltek
végeztek, a csenddrség tilté rendelkezései miatt két hét milva fel kellett oszlaini,
s igy a falumonografidt el6készit6 munkdlatok mar a kezdet kezdetén félbesza-
kadtak. Hangstulyoznunk kell, hogy tudomasunk szerint ez volt az elsé6 erdélyi
magyar ko6zépiskolds munkatdbor, amely Gusti professzor tanitisait felhaszndl-
va, szakszer{i vezetéssel, szakemberek bevondsaval, az ifjusdg kollektiv munké-
javal kisérelte meg a falu tirsadalmi és miivelddési kérdéseinek felmérését.

A taborban a 19 tanitéjelslt a kovetkezd napi beosztdssal haszndlta fel ide-
jét: hat drakor felkelés, fél héttdl hétig reggeli, héttol tizenkettéig fizikai munka
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(vizlecsapolé sancasds stb.), ugyanakkor két szolgdlatos tanulé ebédet 1£6zétt, tizen-
kett6 és hirom koézt étkezés, pihenés, haromtél fél hétig falukutaté munka, tel-
kek felmérése, népesedési adatok gylijtése, rajzok készitése, térténeti adatok gyij-
tése, hét és nyolc 6ra kozt vacsora, majd pihenés, szérakozas éneklés stb, A faluku-
taté munka 6it8s csoportokban folyt; volt, aki fényképezett, mdsok rajzoltak, nép-
dalokat, népi szokdsokat jegyeztek le, tdjszavakat gyjtéttek. A {6ldmérésekhez
Bakk Péter kihivta Enyedrél Demény Zoltdn szamtantanart és Szlics Elemért, a
kollégium erdémérndkét is, s igy tudomadnyos értékt anyagot gyiijtstt 8Ossze,
amelynek feldolgozdsa a kOvetkezd évek feladata lett volna. Erre azonban mar
nem jutott ido.

Ezek a fidk hozzd voltak szokva a munkdhoz, nem volt idegen t6litk a falu
élete. A Bethlen Kollégiumban az elméletet a gyakorlati munkaval mindig is ¢sz-
szekapcesoltdk. A fitk a falu népéhez is koénnyen kozel Kkeriiltek, bekapcsolodtak
életébe. Megszerették és megvendégelték oOket, amikor a tdbor feloszlott, és szi-
vesen lattak a didkokat kés6bb is, ha ide visszatértek. A lapadi mikedvely moz-
galom (tdnccsoport és dalarda) fellendiilését 1944 utdn, amikor fiatal tanitok ke-
riiltek ide, valészinlileg ennek is tulajdonithatjuk.

A Lapidon &sszegy(jtott anyagbdl azonban semmi sem keriilt a nyilvidnossag
elé, Bakk Péter ugyanis a haboru dldozata lett, az &ltala Osszegy(jtstt hatalmas
cédulaanyagnak nyoma veszett.

1940-ben mar nem nyilt lehetGség 1jabb kiszalldsra, de a tanitéjeldltek szo-
ciolégiai tanulmanyai ezzel nem szakadtak meg, Gyakorlati munkiat is végeztek
a Magyar Kasziné és az Iparos Onképzdkér konyvtardban. Az enyedi pedagégia-
tanarok az ezt kovetd idészakban faluszemindriumot szerveztek a kornyék erre
vallalkozé tanitoival, feladatokat tliztek ki, szdmba vették az eredményeket, s
igy kovetkezetes, igényesebb, a falusi nép kérdéseibe elmélyedé munkat indi-
tottak meg.

Bakk Péter ¢és a lapddi munkatidbor nem maradhatott hatastalan. Az
enyedi tanitéképzGsSk igy ismerkedtek meg a szociolégiai kutatis moédszerével,
megorizték tapasztalataikat, és azokat hasznositottdk munkajukban. (Megmarad-
tak t6bbek kozott a lapadi nyomortsigos, szalmafedeles hdzakrél késziilt felvé-
telek is, amelyek a falu korabeli allapotat tiikrozik, amikor a papilakon kiviil
még csak egyetlen cserépfedeles haz volt) A tadborozs tanarok és didkok meg-
ismerése révén Lapad népe kézelebb jutott a kollégiumhoz, az iskoldhoz és a
tarsadalmi munkat vallalé értelmiséghez.

A lapadi munkatdborra ezért ma is Ugy nézunk vissza, mint a korabeli
magyar tanitéképzés egyik jellemzs, fontos megnyilvdnuldsira, és reméljitk, hogy
a még életben levs tanitvanyok, illetéleg Erdélyi Gyula pedagégiatanar Gtjan
tovabbi részleteket is megtudhatunk réla.

Megemlitjiik még, hogy ugyanebben az iddszakban Bereczky Sandor Tdj- és
népkutatds cimmel cikket irt a Hitelbe (1939. 327-—331.). Bereczky Sandor Gyoérify
Istvan haldla alkalmébdl foglalta Ossze a kivdlé néprajtudéds tanitasait és az 1939
nyaran 4altala iranyitott falumunka moédszerét, torekvéseit. Megallapitotta annak
hidnyossagait is, majd igy folytatta: , A romén falumunkdban s az eddig végzett
erdélyi magyar munkdban a falukutatds mellett ott van a faluszolgdlat is.* Be-
reczky hangsulyozta, hogy a falun dolgozé kutatécsoportok munkija e faluért
torténik, ezért ,a bajok orvosldsdt® is szolgdlniuk kell, nem elégedhetnek meg
pusztdn a tudomanyos jellegli munkaval. Ugy véljilkk, az enyedi tanitoképzostk
kutatocsoportja é€ppen azzal nyerhette meg a lapadiaknak a rokonszenvét is,
hogy részt vett a nép életében, és a falu szamdra hasznos fizikai munkit végzett.
Igy késziltek a jovendd tanitéi a feleldsségteljes neveléi munkdra, és néhdny év
mmilva valéban ott taldljuk Sket mindenfeld, ahol a népmiivelésben sziikség volt
redjuk.

Vita Zsigmond




TUDOMANYOS MUHELY

Fejlodéstani kisérletek

Az alabb kovetkezdk célja — ha nem tévedek — mindennapi munkank néhany
érdekesebb s taldn kevésbé ismert vonatkozdsanak ismertetése. Miel6tt azonban
ratérnék a lényegre, hadd kezdjem néhdny, véleményem szerint szintén lényeges
altalanos észrevétellel. Megtehetném ezt a veégén is, de jobb mindjart az elején
otiszta vizet onteni a poharba“.

Mindenekel6tt magarél a fejlédéstanrél és annak kisérletes részérdl, amely
— maris megemlithetem — a mi temesvari munkakézdsségiink f6 mikddésteriilete.
Tilzas volna azt allitani, hogy ez a tudomanyag dltalaban ismeretlen. Mégis nem-
egyszer elofordul, hogy ,magyariazkodnunk® kell. A nem kozvetlen szakember, még
ha orvos is az illeté, hajlamos egy kalap ald venni benniinket példaul a genetiku-
sokkal. Ez persze nem véletlen: a genetika, az atoroklodés elméleti és gyakorlati
kérdései erdsen behatoltak a koztudatba, s az atéréklés sokak tudataban mondhatni
egyeduralkodd irdnyitéja annak, ami a sziiletés elétt térténik. Marpedig barmeny-
nyire fontos tényezd is az atéroklés, barmilyen nagy volt is az utdbbi évtizedekben
a genetika ismerethodito eléretérése, a megtermékenyités és sziletés kozott (sét a
mondott idészak eldtti idében is) sok minden torténik, amit csak a genetika nem
tud megmagyarazni. A kisérletes fejlédéstan alapvetd feladata éppen ezeknek a
wfehér foltoknak” a felderitése. Mert ha nagyjabdl ismerjiik is az élflények egyéni
fejlodésének tényeit — arrodl, hogy mi térténik, s hogy miért és hogyan térténik,
még igen keveset tudunk.

Lehet, hogy nyitott kapukat déngetek, ha a fejlodéstani kutatidsok egyre né-
vekvé fontossagat hangsulyozom. Megis ugy hiszem, nem érdektelen ezzel kap-
csolatban néhany elvi vonatkozdst megemliteni. Eloszér is le kell szdgeznem, hogy
a sziletés elotti fejlodés normadlis menetének megismerése énmagdban is rend-
kiviil fontos. Az emberi és allati (illetve a novényi) élet olyan szakaszarél van
sz6, amelynek sordn a tovabbi toriénések tekintélyes része megindul, és — ami ta-
lan még fontosabb — e torténések irdnya, mikéntje meghatdrozédik. Ez nem
jelenti azt, hogy szliletéskor minden adva van, hogy a legkiilénbézébb kérnyezeti
tényezok nem gyakorolhatnak a tovdbbiakban gyakran dénté hatdst az egyén ala-
kulasara. Az alapvetd struktirak és funkcigk azonban, legalabb kezdetleges for-
maban, a sziiletés el6tti fejlédés sordan alakulnak ki, és az emlitett tényezok ezekre
hatnak, ezeket alakitjak. (A sziiletés el6tti fejlodés maga is a genetikailag ,,adott®
alap és a kozvetlen vagy kozvetett kérnyezet kolesénhatdsa révén wvaldsul meg!)
Még nyilvanvalobb a sziiletés eldtti fejlédés megismerésének jelentésége, ha arra
gondolunk, hogy az o6réklott ,alap* és a kérnyezet kélesénhatdsa eltéritheti meg-
szokott 0tjarél az egyén fejlddését. Nemcesak a szilletéskor vagy késobb észlelt fej-
lodési rendellenességekrél van sz6, hanem sok olyan ismert wvagy ismeretlen
elvaltozasrol, amelyeknek, bar a sziletés utdn nyilvanulnak meg, induldsuk okai
a sziiletés elotti életben keresend6k. Ma mar szinte kézhely, hogy a sziiletés eldtti
patologia a szilletés utani koros elvaltozdsok és folyamatok tekintélyes részének
kulesa — s igy megismerése a megelozés és kezelés lehetdségeit adja keziinkbe,

Ezzel el is érkeztem e bevezeté egyik igen lényeges pontjadhoz. A fejlédéstant
altalaban (azok, akik tudomadst vesznek rgla) ,elméleti* tudomdnydgnak tekintik.
Ez a vélemény részben helytdllé is. A fejlodéstani megismerés egyrészt onmagat
gyarapitja: minden Gjabb feltirt tény a tovabbi mélyebb megismerést szolgalja.
A kutatdsi teriilet adottsigai révén azonban az egyéni fejlédés vizsgalata dltalanos
érvényii és jelentoségli problémak megoldasat is elésegitheti. Gondolok itt a biolé-
gia, szlikebb értelemben az orvostudomédny olyan megoldatlan kérdéseire, mint a
novekedés, a regenerdcid, a rosszindulati sejtburjdnzds mechanizmusa stb. Olyan
kérdések ezek, amelyeknek megismerése nélkill a jové orvostudomdanya nem is
képzelhetd el. Mar ebbél is kitlinik, hogy a fejlédéstan tivolrél sem tisztan ,el-
méleti* tudomany (ha ilyen egydltaldn létezik). A biolégiai gyakorlattal valo kap-
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csolata azonban nemcsak koézvetett: kozvetlen kihatdsai ugyancsak nagyszamuak.
A kovetkez8kben még szd lesz tobb, ide tartozd kérdésrdl, ugyhogy csak néhany
szemléltets példat emlitek., Az dllattenyésztést forradalmasité mesterséges megter-
mékenyités, a mind kecsegtetébb embridatiiltetés elképzelhetetlen volna a fej-
16déstan kisérleti adatai nélkill. A sok értékes adatot szolgaltaté magzatvizcsapo-
las vagy egyes fejlodési rendellenességek muitéti kezelése szintén fejlddéstani is-
mereteken alapszik. Az irdnyitott allattenyésztés és a fejldédési rendellenességek
megeldzése é&s kezelése terén megnyilvanulé ,hidnyossdgaink® viszont jorészt a
normalis és a patolégids fejlodés konkrét megismerésében még 1étezd ,,fehér fol-
toknak® tulajdonithatdk.

Még egy Aaltalanos kérdés. A tudomanytorténet bizonyitja, és a kutatds min-
dennapos gyakorlata aldhuzza, milyen nagy, olykor doénté szerepe van a technikai
segédeszléz0k megujuldsanak, a kutatds moddszertananak az eredmények elérésé-
ben. Ez nagy A&ltalanossigban minden tudoménydgra vonatkozik, viszont nem je-
lenti azt, hogy a technika Onmagédban biztositja az eredményes kutatist. Gyakran
hallunk olyan véleményt, miszerint bizonyos kutatasi teriileteken — igy a fejls-
déstanban is — csak tokéletesen felszerelt, a technika legtijabb vivményaival ren-
delkezd intézetekben lehet igazdn eldérevinni a megismerést. Nos, ha alaposabban
utdnanéziink, a helyzet nem ilyen kategérikusan egyszeri. Nem mindig az a 1é-
nyeg, hogy milyen technikai lehetéségekben duskalunk, hanem az, hogy miképpen
haszndljuk o6ket, s van-e olyan gondolati, elméleti alap, amelynek talajan a fel-
szerelések miikodjenek. A fejlddés nehéz dié: hozzaférhetd, de rendkiviill makacs
ofitkainak® feltdrdsdhoz gyakran egy jol atgondolt egyszerl kisérlet tébbel jarul
hozza, mint szekérnyi, rafinalt technikaval végzett meghatirozds. Az embrié-bio-
kémia és az embrioszovet- és sejtkémia példaul a legfinomabb modszerek segit-
ségével hatalmas adattarat halmozott fel, de ha kritikailag értékeljiik heurisztikus
jelentéségét, vajmi kevés igazdn alapvetd megallapitdst tudunk kimutatni beléle.

Most pedig hadd térjek at az dltalanosrdl az egyedire. Nem célom munkabe-
szamolot irni, sem végigkévetni a Menkes professzor alapitotta temesvari fejls-
déstani iskola negyedszdzadot meghaladé tevékenységét. Munkdnk egyik részle-
gével kapcsolatban jegyzek fel csupan néhdny gondolatot és természetesen tényt.
Nem ok nélkiil emeltem ki a ,természetesen® sz6t. Ha az ember 6rarél érara, nap-
rol napra, gyakran éjszakdrol éjszakdra az €16, fejlédd 4allatpalantat vizsgalja, las-
san kialakul benne bizonyos viszolygds az a priori, pusztan elméleti eszmefuttata-
sokkal szemben: azokkal szemben, akik &altalanos ,elveket® akarnak rakényszeri-
teni az él6 valdsagra. Nem a vildgnézeten alapulé altalanos természetszemléletrdl
van itt sz6, ebben a vonatkozdsban az élet minden lelkiismeretes kutatéja eldbb
vagy utobb eljut a dialektikus materializmushoz: az életfolyamatok és jelenségek
belso, sokrétli dialektikdaja, a mindeniitt és mindenkor haté anyagi erdk torvény-
szeriien ide vezetik. Azokrdl van szé, akik véleményt vagy éppen itéletet akarnak
mondani egyes kutaték vagy iskoldk eredményeirsl anélkiil, hogy konkrét kapcso-
latba kerliltek volna az €l anyag valdsagaval, anélkill, hogy egyszer is vias-
kodtak volna — mondjuk — a titkait makacsul 8rzé embriéval. Az ilyen ex cathed-
ra itélethirdetés, amely gyakran csak a mdsok (szintén minden alapot nélkiilszd)
véleményének szajkézdsa, vezetett és vezethet olyan ,kampdnyszerii“ akcickhoz,
mint annak idején Rudolf Virchow vagy — hogy a fejlédéstanndl maradjunk —
Hans Spemann és az un. ,fejlédésmechanika“ jelentéségének Ilekicsinylése, sét
tagadasa.

Mindkettdvel kapcsolatban személyes élményem is wvan. Sok évvel ez-
el6tt, amikor meguntam a Virchowrdl szélg harcias cikkek 6z&nét, elolvastam
néhanyat Virchow sajdt miiveibél. Ma is érzém a flizetet, amelyben egyre
fokozédé blintudattal és haraggal jegyeztem fel a nagy tudds szigoruan tu-
domanyos, 6sztondsen dialektikus és tdbbnyire ma is helytallo megallapité-
sait. Ami pedig Spemannt és az 4itala teremtett kisérleti fejlédéstani isko-
14t illeti, huszonhdrom éve nap mint nap gy6zé6dém meg réla munka koz-
ben, hogy — béar lehet vele vitatkozni (kivel nem lehet?) — milyen termé-
keny impulzust adott modszereivel, elméleteivel, megallapitisaival minden-
kinek, aki az embrié fejlédését fiirkészi.

Mint jeleztem, munkank egyik részlegérsl lesz tehat szo. Kollektivank hosszi
ideig, néhany alkalomszerli kivételtél eltekintve, kizarélag csirkeembrion végezte
kisérleti kutatdasait. Ez 4altaldban igy van: az embriolégusok, a fejlddéstani iskoldk
rendszerint ,,szakosodnak®. A mér emlitett Spemann-iskola kétéltli embrickon dol-
gozott, az FKtienne Wolff alapitotta francia fejlédéstani iskola madarembridkon,
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Detlaff szovjet kutatond és munkatdrsai halembridkon, Tarkowski varséi labora-
tériuma egérembridkon stb. Taldlkoztam olyan kit(ing kutatéval, aki behatdéan is-
merte a csirkeembriét mint kisérleti alanyt, de akinek én mutattam meg eldszér
mikroszkop alatt a patkanyembriét., Nos, néhany évvel ezelott szitkségét éreztitk
annak, hogy bizonyos kérdések vizsgdlatdra bevonjuk ,pacienseink® koérébe az
egér- és patkanyembriot. Az emldsdllatok embridin végzett kisérletes vizsgalatok
meglehetdsen ujkeletiek. Ez els$ hallasra furcsdnak tlinhet, hiszen — a fejléddéstan
elsésorban ,,antropocentrikus* bedllitottsagat tekintve — logikus volna, ha az em-
berhez minél kozelebb 4116 embrié érdekelné elsdsorban a kutatdkat. Nem
is az érdeklédés hidnyardl volt szo, hanem arrdl, hogy az emldsembrié az anyadllat
méhében s kiilondsen a petevezetékben nehezen hozzaférhetd, a kétélthek ,,sziile-
tés“ eldtti fejlodése viszont szinte a szemiink elétt folyik a kisérleti edény vizé-
ben, a csirkeembrio pedig egyszerli moédszerekkel jol megfigyelhetd a tojashéjon
keresztiil.

Az utébbi két évtized ezen a téren is valtozdst hozott. Hozza kellett férniink
az emlbésembricdhoz, és hozzafértiink; kisérletezniink kellett vele, operdalnunk kel-
lett, hatnunk kellett ra, és ezt is megvalésitottuk (a t6bbes szidm nem minket, te-
mesvariakat jelez, hanem az 0Osszes embriolégusok ,team“-jét). Erdemes néhany
példa révén bepillantanunk a kisérletes emldsembrioldégidba. Ahol indokolt, majd
arrol is lesz szd, hogy ebbe hol és hogyan kapcsolddott be a mi kollektivank.

El6szér néhdny szét a kisérletezésben haszndlt &dllatokrél, illetve embridikral.
Az embriologus leggyakoribb kisérleti alanya az egér, a patkany és a nyul. Az
elsd kettének terhességi ideje (az idétényezd igen fontos!) korllbeliil harom hét,
és fejlddésik mikéntje is sok tekintetben hasonlé. Ez a hirom ,kedvenc“ persze
nem zarja ki a tobbi kisérleti allatot, amelyek kérébe az utébbi idében egyre in-
kabb az emberszabdsi majmok is beletartoznak A tengerimalac, amely oly fontos
szerepet jatszik példdul a tuberkuldzis tanulmanyozdsdban, szintén alkalmas volna
fejlédéstani kisérletekre, mivel méhlepénye hasonlé az emberéhez, mégis ritkin
hasznaljuk: hosszui terhességi ideje (60 nap koriil) megneheziti a kisérletezést, Az
emberhez legksézelebb allo majmok esetében viszont a nehezen hozzaférhetd és kis
szamu 4allat jelent akadalyt.

A kisérleti allatok problémdja — nemcsak a mi szakteriiletiinkon, hanem al-
taldban az orvosi-bioldgiai kutatdsban — bonyolult, és még a legfejlettebb orszagok-
ban is csak részlegesen megoldott. Ezt igazdn csak akkor értettiik meg, amikor
elkezdtlink emlésembrickon dolgozni. Az igazdn egészséges, jol szaporodd (a mi
esetlinkben ez dontd!) 4llatok beszerzése és megfeleld gondozdasa nehéz feladat.
Az egerek és patkanyok, amelyekkel dolgozunk, un. laboratériumi tdrzsek, mond-
hatnank ugy is, hogy a kisérletezdk ,teremtményei“: sohasem keriilnek kapcsolat-
ba a kiilvildggal, nem léteznek a természetben. Eppen ezért rendkiviil érzéke-
nyek minden kiils4 behatdsra. Hogy csak egy példat emlitsek: egyetlen himallat
jelenléte az dllatszobdban megszakithatja az ott levd ndstények terhességét: bizo-
nyos vegyi anyagokrdl, a szaglas utjdn vagy mas uton hatd, un. feromonokrdél van
itt sz6, és e hatds kikapcsoldsa nagy koriltekintést igényel. Egy maésik bonyolito
tényezé a kilonbszd Aallattdrzsek eltérd reakcidképessége a kisérleti behatdsokkal
szemben. Hogy ez milyen nehézségeket teremthet, azt a sajat keser(i tapasztala-
tunkbél vett kovetkezé6 példa is bizonyitja. Az alabb majd szoba keriild embri6-
atiiltetést elészor néhany, sajat allattenyészetiinkben tartott egértérzsén kiséreltiik
meg. Barmit csinaltunk is, barhogyan javitottunk a kisérlet feltételein, eredmé-
nyeink messze a tobbi szerzd 4ltal kozolt eredmények mogott kullogtak., Végil egy
bukaresti intézet tenyészetébdl szarmazé ,idegen® egértdrzshoéz folyamodtunk. Az
eredmények egyszeriben (ha j6 féléves kisérletezést ,egyszeriben“-nek lehet ne-
vezni) megjavultak, a kisérletet ,palyara allitottuk®.

Tal a mar jelzett nehézségeken, maga az emlésembriora vals dttérés (helye-
sebben bekapcsoldsa a kisérletekbe, hiszen nem lettiink hiitlenek a csirkeembrid-
hoz sem) ugyancsak nehéz feladat volt. A sz6 szoros értelmében meg kellett ta-
nulnunk a szadmunkra szokatlan, csak k&nyvekbdl ismert embrié korai struktura-
jat, meg kellett baratkoznunk valtozékonysdgaval. Ehhez nagyon sok embriot kel-
lett feldolgoznunk és mikroszkép alatt végigvizsgalnunk., J6 ideig tartott, amig
gyakorlatra tettiink szert a fiatal embriék kiprepardldsiban (az egér- és patkany-
embrié ugyanis a kétszarvia méhben fiizérszerlien elhelyezkeds, un. decidua-cso-
mékban ,leledzik®: ebbdl kell, nagyité alatt, finom csipeszek segitségével kiha-
mozni). Munkink ilyen vonatkozasair6l egyébként nem szokés irni, de Ggy gondo-
lom, ez is a ,,miihely“-hez tartozik.

Térjunk vissza a mar széba keriilt embridatiiltetésre. Réviden arrdl van szd,
hogy a fejlddés korai stadiumdban &atvigyik az emldsembriét egy ,mostohaanya“
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méhébe, és megfigyeljiik ottani sorsat. Az 4thltetés régi és értékes segédeszksze
a kisérletes fejlédéstannak. A miivelet itt nem egy hidnyzé szerv vagy szovet pot-
lasat szolgalja (mint az embernél végzett szerv- és szovetdtilietések esetében), ha-
nem az illetd embrionilis szerv vagy szovet viselkedését hivatott tisztdzni, kol-
csénhatdsait az uj, idegen kornyezettel, rejtett, csak ilyen Xkoérilmények kozott
megnyilvanulé potencidit. A fejlddéstan szamos alapkérdése elsdsorban ezzel a
mdédszerrel vizsgdlhatd. Az egész embrio atultetése mas 4llat méhébe szdmos prob-
1éma tisztazdsat segitheti eld. Az Aatlltetés akkor torténik, amikor az embrié a pe-
tevezetékbdl atkeriilt a méhbe, de még nem roégziilt a nyadlkahartyajahoz, tehat még
nem kezdddstt meg az a folyamat, amelyet nidatio (befészkelddés) néven isme-
ritnk. Ekkor még az anyai szervezet szbvetei nincsenek koézvetlen kapcsolatban az
embrioval, a kélcsonhatds csupdn a méhen belllli folyadék révén valésul meg., Az
atiiltetéssel éppen ezt a kolcsénhatdst vizsgalhatjuk: sok mindent megtudhatunk
a nidatio feltételeirdl, genetikailag kiilonbozd torzsek kozotti atiiltetéssel észlelhet-
jik a ,mostohaanya* o6roklési faktorainak hatdsat stb. Frdekes lehetdségeket te-
remt az Aatiiltetés az embrioét kordn érs artalmak vizsgdalatdra is. Ha példiul az
eredeti anyadllatot valamilyen kilsé behatdasnak (fert6zés, besugdrzas stb.) tesszik
ki, majd embridit — egér vagy patkany esetében nyolcat-tizet — kezeletlen allat
meéhébe iiltetjiik, értékes adatokat nyerhetiink arra vonatkozéan, vajon az embriét
éré esetleges karositd hatds az anyadllat szervezetének kozvetitésével vagy direkt
uton valdsult-e meg. A kezelés és az atiiltetés kozott eltelt idd valtoztatdsaval még
a hatas pontos idejére és a normadlis, ij anyai kdrnyezetben torténéd esetleges ,,gyo-
gyuldsra® vonatkozé ismereteink is gyarapodhatnak.

Az atiltetés az 4llattenyésztésben lehetéséget nyit arra, hogy genetikailag
nagyérték(i, gazdasagilag elényos tulajdonsiagokkal rendelkezd 4llatok embridit mas
anyaallatokkal hordassuk ki, vagy kevésbé értékes embridkat nemesitett anya-
allat hatdsanak vessiink ald, hogy megnéveljiik egyes allatok utédainak szamat stb.
De nem kozOmbds az embridatiltetés az ember szempontjabdl sem. Olyan esetek-
ben példaul, amikor — kiilénbdzé okokbdél — az emberi petesejt, illetve a korai
embrié nem juthat el a méhbe (vagy a petefészek nem képes feladatit teljesiteni),
idegen korai embri6 atiiltetése megoldhatja a terméketlenség problémajat. Az al-
lattenyésztésben tulvagyunk a kisérleti fazison, ¢és egyes kutatdék gyakorlati ered-
meényekrol is beszdmolnak. Emberi vonatkozdsban még nem jutottunk ilyen mesz-
szire, de a mesterséges meglermékenyités utdn ez a moédszer is bekeriil majd az
orvostudomany fegyvertdraba.

Az &tiltetés technikdja ardnylag egyszer(i, bar eredményes keresztilvitele
nagy gyakorlatot kivan, Errél magunk is meggydzddhettiink: dtiiltetéseink eredmé-
nyei a ,tréninggel® parhuzamosan javultak, Lényege a kovetkezd. Az idézitett ter-
hességli anyadllatot megoljiik, kéfszarvi méhét eltavolitjuk, majd tapfolyadsek-
ban, finom {ivegpipetta segitségével, ugyanazon folyadékkal atfecskendezziik. A ,ki-
mosott® embridékat — ilyenkor blastocysta a nevik, és egyik oldaldn megvasta-
godott falu hoélyagot képeznek — kevés folyadékkal pipettaba szivjuk. Iddkézben
az elaltatott receptor 4llat méhét eldkészitjik, és az embriokat a méhfalon ke-
resztiil befecskendezzilk. A bejuttatott embridk egy része (eddigi legjobb ered-
mények szerint 40-50 szdzaléka) tovabbfejlédik, megtdrténik a nidatio, és a ,,ven-
dég* embridk az 4llat sajatjaiként szilletnek meg.

Itt tisztaznunk kell egy kérdést: milyen 4llatba iiltetiink 4t? Erre altaldban
két megoldds kindlkozik. Ha az atlltetést valamely jol lathats oroklstt tulajdon-
sdg tekintetében kllonbozd torzsek kozstt végezzitk (példdul fehér szdrii egér emb-
ri6jat tltetjik szines sz6rli néstény meéhébe), a ,jévevényeket a tébbi embris, il-
letve ujsz16tt kozott kénnyen felismerhetjilk a szemben még a szilletés eldtt je-
lentkezd festékanyagrol. Az ilyen, un. genetikai markerrel végzett atiiltetés hat-
ranya, hogy a sajat embridk jelenléte bizonyos mértékig korldatozza az attiltethetd
embridk szdmat és fejlédési lehetdségeit,

Csak mellesleg jegyzem meg, hogy a t8bbembridés emldsck kisérleti fej-
16déstandnak egyik problémdaja a sok kozlil éppen ennek az embriéfliizérnek
elhelyezkedési mechanizmusa. Egy be nem fejezett, inkabb &tletszerli ki-

_ sérletben — a kisérletezd mindig egy kicsit jatszik is a lehetéségekkel —
mi is belevigtuk a fejszénket ebbe a problémaba: lekstéssel tsbbé-kevésbé
smegroviditettiik® a méh egyik szarvat (patkanyon), és ugy tiint, hogy bi-
zonyos rovidiilésen tul a sajat embriék nem képesek nidatiéra. Ez, ha va-
16ban igy van, igazolna azt a létezd felfogdst, miszerint minden befészke-

- 16dé6 embrio kortl valamiféle gdtldsos zona alakul ki — érdekes o6nszabdlyozé
mechanizmusként.
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Egy masik lehetdség az un. dlterhesség felhasznildsa. Normalis koériilmények
kozéit a méh nydlkahartydjahoz tapadé és abba behatolé embrié korill szévetbur-
janzas és atalakulds révén kialakul az un. decidua (14sd a mar emlitett decidua-
csomokat), egy wvérerekben bhévelkedd, tapanyagokban dus szévet, igazi ,,fészke”
a fejlédd nj szervezetnek. A méhnek ez az alkalmazkoddsi képessége mindenek-
el6tt hormonhatasokon alapszik, a normadlis megtermékenyités utdn fellépd alta-
lanos hatasokon. Tapasztalat szerint azonban a szervezet és benne a méh akkor
is ,berhessé* valik, ha a kozbstlést nem koveti megtermékenyités. Ilyen helyzetet
tudunk létrehozni azaltal, hogy bizonyos idovel a péarositas elétt a himadllat on-
dovezetékét lekétjik. Az ilyen parositassal nyert ,alterhes* ndstények mdéhében
nincsenek sajat embriok, de ha atiiltetéssel mds embriokat juttatunk bele, azok a
nyalkahdrtydban megfelels ,fészekre® taldlnak. E médszer hatranya, hogy a sajit
embrick fejlédését — kontrollképpen — nem tudjuk Osszevetni az atultetett emb-~
riok fejlédésével.

Amikor embridatiiltetéssel is elkezdtiink foglalkozni (haldval gondolok arra
a néhany hetes tapasztalatcserére, amelynek soran Tarkowski professzor varsoi
fejlodéstani laboratériumdban elsajatitottam a gyakorlati alapismereteket), felme-
riilt annak sziikségessége, hogy a két modszer gyengéit egy Uj mddszer kidolgoza-
saval kikiiszoboljuk. Olyan receptor 4allatra volt sziikségunk, amelyben az atil-
tetett embridk ne keveredjenek a sajat utédokkal, ugyanakkor meégis legyenek sa-
jatjai. A latszolagos ellentmonddst sikeriilt feloldanunk, mégpedig egyszeriien (no-
ta bene: minden modszer egyszerlinek tlnik, miutdn megvaldsitottuk!). A szoka-
sos atlltetéskor lekotottik az illeté méhszarv és a megfeleld petevezeték kozotti
atmenetet, s ezzel megakadalyoztuk, hogy a sajat embridk, amelyek ekkor még a
petevezetékben talalhatok, atkeriiljenek a méh f{iregébe. Megvolt tehat a valéban
terhes, de tires méh és megvoltak — a tuloldali méhszarvakban — a zavartalanul
fejl6ds sajdt embrick. Sok szaz atiltetés és sok mas természetll nehézség lekiizdése
utin nemrég zartuk le ezirdnyu munkdnk elsd szakaszat. A tulajdonképpeni kisér-
letezés csak most kovetkezik, hiszen a kidolgozott modszert korai kdrositd hatdsok
vizsgalatara akarjuk felhaszndlni.

Készakarva irtam karosité hatdst, nem fejlédési rendellenességek létrehoza-
sat. Az a helyzet ugyanis, hogy amig az embrié szabadon vandorol a petevezeték
és a méh uregében, a rd hato kornyezeti artalmak ~ a ,minden vagy semmi“ tér-
vényszerliség értelmében — vagy megélik, vagy nem okoznak lényeges elvaltozast.
Ez a korai haldlozds igen fontos (az embernél, egyes vizsgdlatok szerint, a fejlédés
e legkordbbi szakaszdban az embridk 40-50 szazaléka pusztul el eddig ismeretlen
okokboll), A fejlddési rendellenességek, amelyek létrejsttének mechanizmusait ku-
tatjuk, lényegileg olyan hatasoknak tulajdonithatok (ha egydltalan kdérnyezeti ha-
tasrol van szd), amelyek a mar a méh faldban, a decidua-csomoéban  fejlédd
embridéra hatnak. Milyen érdekes és hasznos volna, ha az ilyen, még mindig elég
korai, de mar ,rogzilt® embriot is at tudnank Ultetni! Hathatnank rd atiltetés
elott, esetleg 4tiltetés kozben, a tapfolyadékban, atiilltetés utdn, az uj anya mé-
hében! Uj lehetdségek nyilndnak meg. Ezért kezdtiink foglalkozni e problémaval.
A megoldds, amellyel kisérleteziink, az un. deciduoma létrehozasdn alapszik.

Barmilyen -furcsan hangzik, a decidua, az embrié leendd ,fészke* kialakulasi-
hoz nem feltétleniil sziikséges az embrié jelenléte. Ha a méhbe bizonyos vegyi
anyagokat juttatunk, ha két elektréd kozott gyenge dramot bocsatunk 4t rajta,
vagy egyszerlien egy csipesz segitségével rovid ideig 6sszenyomjuk, ezek az ingerek
ugyanugy kivaltjdk a méhnyalkahdrtya dtalakuldsat, mint a befészkelddd embrid.
Nem egyediilallé jelenséggel van dolgunk, hiszen az un. mesterséges parthenoge-
nesis (szliznemzés) esetében a petesejtet érd tiszuras, vegyi inger, hdéhatas stb.
szintén megindithatjdk a petesejt bardzdalédasat, tehdt az embrié fejlodését.

Kisérleti elképzelésiink marmost a kévetkezd., Villanyarammal (amely eld-
zetes probaink szerint a legdllanddbb eredményt adja) az emlitett mddon meg-
inditjuk a patkdnymeéh — a mar ismert lekdtéssel nyert ,Ures-terhes® méhrél van
sz6 — nydalkahartydjanak atalakuldasat. A mesterséges decidua szolgdlna ,taptala-
jul“ az atiltetendé embrio szamadara. Mintegy nyolc nap mnilva, amikor a decidua
j6l kialakult, egy madsik, valéban terhes patkdany méhébél kiprepardlt, szintén
nyolcnapos embriot juttatnank be a mesterséges decidua-csomd belsejében kikép-
zett paranyi lUregbe. Véleménylnk szerint ebben a korail fazisban, amikor a fej-
16d6 embriénak még nincs a vérkeringés utjan kapcsolata az anyai szervezettel,
és itapanyagait, oxigénjét az 6t korulvevd burkokon keresztiil kapja, elvileg meg-
van a tovabbfejlédés lehetbsége.

A terhes méhbol kimosott fiatal embriot nem kell foltétleniil mdas anyaallat
meéhébe juttatnunk. Ez vonatkozik a késébbi, mar a méh faldban fejlédé embriora
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is. Atultetés helyett kiiiltetést végezhetiink, és az embriét mesterséges tdptalajon
tenyészthetjiitk. A kiildnb6z3d kori emlésembriok tenyésztése rendkiviil fontos se-
gédeszkize lett a kisérleti fejlédéstani kutatisnak. Ez érthetd, ha arra gondolunk,
hogy az in vitro (ivegben) fejlédd embrid lathatd, befolyasolhatd, operdlhats. Sét, a
tenyésztés mint kozbeesd kisérleti fazis is felhasznilhats, ha a ,kimosott* embriot
elszor rovid ideig tenyésztjilk, majd mds méhbe iltetjiik. Nem célom az emlds-
embrio-tenyésztés eredményeinek ismertetése: elégedjlink meg itt annyival, hogy
ma mar sokféle emlds embridi szamara léteznek kidolgozott tenyésztési technikak.
Sajnos — és érthetéen -— inkdbb még be nem fészkelddott embridkrél van szd:
ezek téptalajon a két sejtre osztott petesejtiél egészen a blastocysta allapotig fej-
16dhetnek. Nehezebben és rovid ideig (legtébb 48 ora hosszat) tudjuk tenyészteni
a mar befészkelodstt embriokat.

Kisérleti munkank soran sziikségesnek mutatkozott az ilyen — mint emli-
tettermn, a fejlédési rendellenességek modelljeinek létrehozasara alkalmas — embri-
6k méhen Kiviili tenyésztése. Megprobdltuk a tdptalajon valé tenyésztést, de egy-
elére — objektiv nehézségek miatt — nem értink el megfeleld eredményeket. Igy
mds lehetdséget hasznaltunk fel. Az elmult évek sordn meglehetds tapasztalatra
tettink szert kiilonbozd szévetek és szervek atiiltetésével a fejldéds csirkeembrio-
ba (4llati és emberi daganatszdvet, emberi embridszervek stb. viselkedését vizs-
galtuk ilyen koriilmények koézott), Kézenfekvé volt, hogy megkiséreljik az egész
emlbsembrié effajta atiltetését. A kisérlet részleges sikerrel jart. A csirkeembrid
testiiregébe vagy mads részeibe iiltetett patkdnyembridk egy része egy-két napig
tovabbfejlddstt, aztan -— valdszinlileg a receptor és az atiultetett embrié kozotii
nagy kildnbségek miatt —— fokozatosan elhalt. Kitiindéen fejlédott viszont az ide-
gen koérnyezetben is az embriot korlilvevé un. trophoblast (amelybdl a késobbi
meéhlepény alakul ki). Mivel azonban az 4atultetett embriét arra akartuk felhasz-
ndlni, hogy rajta a fejlodési rendellenességek létrejottét vizsgaljuk kiilsd artalmak
segitségével, a kisérleti modell igy nem volt megfeleld. Megprobaltuk az atiiltetés
eredményességét Ugy fokozni, hogy patkanyvérplazmat fecskendeztiink a recep-
tor csirkeembriét burkolé holyagba. Az elgondolas nem valt be, de — amint ez a
kisérletezésben gyakran elofordul — véletleniil rendkiviill érdekes, 1j problémat
felvetd jelenséget észleltink. A patkdnyvérplazma befecskendezése utidn a csir-
keembrién az esetek nagy szdzalékdban sulyos agyfejlédési rendellenességek 1ép-
tek fel. Uj kisérleti modell sziiletett, amelynek vizsgalatdval mér tdbb mint egy
éve foglalkozunk.

Emlésokon végzett kisérleti munkank tekintélyes részét a wvegyi anyagokkal
létrehozott fejlédési rendellenességek tanulményozdsa alkotja. Egyrészt e rendel-
lenességek létrejGttének mikéntje érdekel benniinket, ami sine qua non eléfelté-
tele barmilyen megelézd vagy gyodgyito tevékenységnek. Ne feledjiik, hogy az em-
bernél a torzszildttek és a véaltozd stlyossagl fejlédési zavarok a sziletések 2-10
szazalékat érintik. Az utobbi idében kiiléndsen a szem fejlodési rendellenességei-
nek tanulmanyozdsat folytatjuk, és megemlitem, hogy — megintcsak direkt ki-
sérleti beavatkozas céljabél — biztatéan halad a patkdnyembris szemének csirke-
embriéba valé atultetése. Mdasrészt a vegyi anyagok embriot karosité hatdsanak
vizsgalata kdzvetlen kapcsolatot teremtett kisérleti munkdnk és az egészségvédelmi
gyakorlat kézott. Ez a kapcesolat az un. megelézd teratologiai tesztelésre vonatko-
zik. Anélkil, hogy akar vazlatosan is kitérnék ennek az immar majdnem kildn
tudomdnyagnak elméleti és gyakorlati problémaira, annyit mégis le szeretnék szo-
gezni, hogy minden elérehaladds a kisérletes fejlddéstan mébdszereiben, minden
ujabb kisérleti modell valamely fejlddési rendellenességgel kapcsolatban egyuttal
a lesztelés eredményességét is noveli, mert ha nem is sokkal, de egy szemernyivel
biztosabban 4&llithatjuk egy vegyi anyagrél, gyogyszerrdl stb., hogy jelent-e koc-
kazatot a terhes né szdmdra. Ami a tesztelést illeti, nem maradtunk ilyen Aaltala--
nos sikon: nalunk 16rtént meg az orszdgban az elsO, lege artis elvégzett teratolo-
giai gyogyszertesztelés.

Hogy a fenti néhdny z4ré megjegyzés ne tinjék valamiféle oOnigazoldsnak
(nincs szitkséglnk ilyesmire), egy elvi kérdéssel szeretném ezt az ismertetést befe-
jezni, Meggyozédésem, hogy az elméleti kutatds, a megismerés eldébbrevitele még
azonnali gyakorlati alkalmazds nélkil is azonos tarsadalmi érték{i a kozvetlen gya-
korlati problémakat megoldé kutatdssal. Mindkettd az embert szolgalja, a meg-
ismerés és a gyakorlat kozotti kolesonhatds két kiilonbézé sikjan.

Sandor Istvan
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SZEMLE

A Madéach Konyvkiadd konyvelrol

Gondolatok a konyvtarban

Jonnek hozzdnk mindenféle vendégek, sokan csak innen a szomszédbol, a
kornyezd orszdgokbdl. Fogadjuk 6ket illendd siirgés-forgassal, mutogatjuk nekik
varainkat, a multat, multunkat, k6z6s munkink eredmeényeit, gazdagodé orsza-
gunkat., Gyakran eléfordul, hogy mar a bemutatkozds percében, ko6zds orommel
és megegyezéssel, mint kitling, de ez alkalommal sziikségtelen szerszdmot, félre-
tehetjiitk a vilagnyelveket, és mint olajozottabb, bejaratott gépezetet, az anyanyel-
vinket hasznalhatjuk. Hasonléképpen tdrténik ez szomszédjdrasaink alkalmaval is.

A komdaromi Duna-hidon 4&llunk, a csehszlovak oldalon. A nyari cstcsfor-
galomban varni kell egy keveset a vam elétt, Otdsével engedik a kocsikat, csopor-
tunkban elsék vagyunk. Sietve jon a vimos, egy fiatal né. Nézi a kocsmk rend-
szamat, és séhajtozik, — Jajistenem, mit kezdjek én ezekkel? — Aztian anyanyel-
vére forditja a sz6t: — Nem tudnak véletleniil magyarul? — Mondom, hogy tu-
dunk. Es hogy nem véletleniil. Illetve — és ezt most, Mandics Gyérgy Véletleniil
cimii versének olvasdsa utan gondolom hozzd — annyiban véletlenll, amennyi-
ben ,,...igy jegyeztek be, véletleniil [ a téglavetd-gddroktdl fistslgs tajon, de ez-
zel ‘hazam lett e f6ld, / teje anyatej, szavaval szolok: szeretlek“, a ,,véletlenfiiggvé-
nyeken indazé idébdl“ elfojthatatlanul sarjado térvény szerint.

Itthon naponként bizonyithatom kétnyelviiségem eldnyeit és az erdélyi mi-
velédéstorténet megismeréséhez kotelezden szlikséges harom nyelv ismeretét nyil-
vanvalonak és természetes sziikségességnek tartom. A bariti orszdgokban anya-
nyelvem megkdnnyiti a tajékozodast, szélesebb koért nyit a valésdg megismerésé-
re. A magyarul olvasé példaul kénnyen ismerkedik 6t orszdg irodalmaval. A nem-
zetiségi irodalmak ugyanis kozvetitik a roman, szovjet, cseh és szlovak, valamint
a Jugoszlawaban é16 nemzetek irodalmat is. A jugoszlaviai Uj Symposwnban
olvastam egy jo riportot a Belgrad melletti tanyavildgrol; megveszem, olvasom
az Uzsgorod konyvkiadé konyveit is, tudok Moldova Gyorgy késziilé riportregé-
nyérél, amit a vasutasokrdl irt, figyelem a szlovak valdsdgirodalmat, és mindet
osszevetem a hazaival. Azonos és killénb6zd problémdk, mds-mds szintek ismereté-
ben a magunk munkdjit és eredményeit jobban értékelhetem. Minden ilyenfajta
megméretkezés csakis elénydkkel jar. Bizonyossaggal abban, hogy amit szivesen
cseleksziink, alkotunk és olvasunk, az eurédpai szinvonalu.

Orémmel sorolom példdul nyédri élményeim kozé azt-a cikket, amelyet a po-
zsonyi Irodalmi Szemle egyik szaméban olvastam, Mobzsi Ferenc tolldabdl. ,Ha
valaki két nyelvet ismer, két kultura élteté fluidumadval él, mulveltebb is az egy-
nyelvii embernél?* — kérdezi A szocializmus iskoldja — nemzeteket Osszekétd hid
cimii irdsdban. A kérdést, az egy- és iSbbnyelvii ember &sszehasonlitdsa nélkiil,
magam is megfogalmaztam. Két nyelv ismerete mindenképpen két irodalom meg-
ismerését teszi kSnnyebbé, és végeredményben nagyobb dltaldnos mivellséghez
vezet, hiszen a korszerlen értelmezett miveltségfogalom nem a szellemi javakkal
val6é jéllakottsaghoz, hanem inkdbb ,az éhség érzetéhez* hasonlé, Koddly Zoltan-
tol tanultuk: ,Régi igazsdg, hogy anyanyelvét is jobban tudja, aki még egy nyel-
ven tud.* Tudva tudni vagy tudatosan tudni ezt: itt kezddédik az, ami szdmunkra
nemcsak lehet6ség, hanem kotelesség is.

Szlovakidbdl egy halom kényvvel tértem haza. Vasaroltam és kaptam is, tgy-
hogy most télire sokkal t6bb az ismerdstm, hiszen elolvasni, atragni egy koényvet,
esetleg egy szerzdtol harmat-négyet is — az ismerkedés alapos formajanak te-
kintem.

Kivéncsian forgattam a verseskoteteket. Bardtaim szerint a legjobbakat sike-
riilt megszereznem, a kritikdban gyakran eldfordulé nevek is sugalltdk: a legjobb
fiatal kolték miiveivel ismerkedheitem meg. Kivincsisagom az egyszerii olvaséé:
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taldlok-e vajon kozottik egy Kdanyadit, egy Ladaszloffy Aladart, egy Farkas Ar-
padot, egy Magyari Lajost vagy egy Mandics Gyorgyot? Elképzelésem sze-
rint nagyjabél azonos korUlmények kozott €16, azonos cél felé tord kozosségek ha-
sonlot teremthetnek szép gondolatbdl, iparbdl, demokraciabol, jovoképbdl egy-
arant. Komarom, Pozsony, Préaga érintésével robogtunk 4t Csehszlovédkian, és min-
deniitt a hazaihoz hasonlé lakonegyedek, uj toronyhdzakbol és pengeépiiletekbél
alakult varosrészek sorakoztak az ut mentén. Még az olyan kicsi varoskdban is,
mint Dunaszerdahely, ldtszik a koézeledd huszonegyedik szdzad, Nem Kkell hozza
tébbnapos vizsgdlat - akarcsak nalunk, mindegyre elobukkannak a sietség jelei
A tosmbhazak kornyéke a sietve eltavozolt épiték nyomait évekig viseli, a vasuti
atjarok a régi, razés utak minéségét idézik. Mult és jovd keveredik mindenben,
ezt nevezzik jelennek. Falu, varos, az egész nép jelen van ebben a kitapinthaté
valtozasban.

»A Javorina kis faluit jarom, / ez dombos, sziklas, erdés, vad vidék, [ az it-
teni nép biliszke, nyilt és bator, /| kédmont visel az Gregebbje még. [/ Az én csa-
ladom innen jott, e tdjrél. | Szdz éve, hogy dédapam utra kelt [ (mnég gyermekként
hallottam nagybatydmtol). | Kék szeme volt, ezustpitykét viselt. [/ Voltak persze
a csaladban, akik / [...] [ eltlintek az idegen ocednban... | En visszatérek, s az
orom hevit.® Pavel Bunéak Stréfdk a szitléféldemrdl cimii versébdl idézem ezt a
két szakaszt (Bede Anna forditdsdban)., Verseit, vidéki lap szerkeszt6jétdl Szlovakia
miivelodésiigyi miniszterhelyetteséig, sokan forditoitdak., Igy 4llt Ossze a vélogatott
verseit tartalmazé koétet. A negyvenes években szirrealista koltéként indult Pavel
Bunéak most mdar, hatvan éven tul, az egyszer( beszéd hive. Egyszerii beszéd cimi
kitete az Egyenes beszéd szerz6jét juttatja eszembe. A Ion Codru Dragusanu eldtti
és utdni ,erdélyi peregrinusok* sorsa: a figyelmeztetd Osszehasonlitds, ,a ko6zds
Duna-volgyi eldrehaladds szolgalata“. Tankodnyveink verseinek hangulatat idézi a
kovetkezé Bundak-strofa egyszerii megallapitasaival: ,Torték a {foldet szazadokon
at. | Ma reggelente sokan mennek gyarba, [ amerre lépnek, a f6ld kincset ad, [ s
valtozik létink rendje, sok szokasa.*

A véaltozas gyors, a valtozds sietds. Fiatal koltok miveibsl indulattal tor eld
a ma bonyolultsdgat meglattatni akaré latomdsok o&zdne, de sablon, szofisztika,
ezotéria is. Az eldszd- €s utdoszoirdk mentegetik ugyan a fiatal koltdket, és bizto-
sitjak az olvasot, hogy Mallarmé ¢és Rimbaud haldla utdn nyolcvan esztendével,
Ady és Jozsef Aftila évszazaddban, Wetres Sandor évtizedeiben a fiatal kolték
verseli nem lehetnek szokatlanok, ,aki atélte az utolsé szaz év miivészetét, kénnyen
eligazodik abban a jelképes-mitikus vilagban®. Az ilyen magyarazkodasok azon-
ban elaruljak, hogy a szerkeszték sem nagyon hisznek a kénnyit eligazodasban.
De talan arrél is szé van, amit Téth Léaszle (,,egyik legbatrabb hangu szdszoldja
az uj koltészetfilozofiai torekvéseknek™) nyilatkozott Dunaszerdahelyen, a koltészet
és egyéb dolgok korill kialakult forré hangulatban: ,, A fagylaltarus és a ké&lté is
a nyelvbfl él. De a fagylaltdrusok altaldban komolyabban veszik dolgukat, mint
némely ko61tok.«

Ebben megegyezve, mégis kivancsisdggal kerestem, kutattam kotetrdl kétetre
buvarkodva azt a hangot, amit érive-szerethetek; ha osztom is a kritikus véle-
ményét, miszerint korunk miivészete bonyolultabb lett, nem tagadom, hogy a bo-
nyolult valésdg mivészi tikrozésében jobban szeretem az egyszerli beszédet. A
szembenézésre és gondolkodasra, tdprengésre késztetds térvényekre pedig kiilénssen
szitkséglink van. De torvényt fogalmazni csak szigortian komponalt, egésszé 4116,
stilusukban és felépitésiikben is t6rvényerdre emelt versekkel lehet.“ Zalabai Zsig-
anond A wvers tiloldaldn cimii tanulmanykétetéb6l jdéztem ezt a tetszetés gon-

olatot.

Téth Laszlo verseirdl szolé tanulményat zarja igy a fiatal kritikus. ,Két vers-
sor kézt a tavolsdg [ a testem [ hosszu utat — [ évezredeket kell megtennem / na-
ponta magamon® — irja To6th Laszlé, 1971-ben megjelent elsd kotetében (A hangok
utdnzata). Célja az Onmegismerés, legrejtettebb Dbensdjének feltdrdsa. Ez akkor
igazan rokonszenves, amikor kozdsségi szintre emelve a kérdést, elégedetlensége
batorsdgra és tovabblépésre sarkall: ,labunk idegen mdar egy ujabb forradalom-
hoz [ s esziinkbe sem jut magunkban keresni* (Litdnic II.)

Legutébb megjelent kotetében (Ithakdbdl Ithakdba, 1975) ,snmagibdl kilépve¥,
onismerettel és Onbizalommal felfegyverzetten hoz letisztult gondolatokat a ma-
r6l, a holnaprél, magunkrél, akik a kétezredik évhez mériink miltat és jovendét.
Még kisért verseiben valami rémséges rém, taldn a héaboruy, belezavarodik az ol-
vasé6 a sok ,kés“-, ,vér“- és ,harang“-ba, meghkkenti a ,vadgalamb tollu taj“
és az, hogy ,partjainkon fiizfa térdel, dadog“, valamint a gyakran eléfordulo ,ar-
cunk széttort tlikérdarabjai¢, végil is megérkeziink Ithakdba.
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Kulcsar Ferencet egy interjubdl ismerem. Szigeti Laszlg bardtom készitette
ezt a kitiné interjit, éppen egy éve. ,Bejarom a magyar klasszikus verseléds la-
birintusat, bizva a szellem Ariadnéjaban“ — mondotta akkor, harmadik ké&teté-
nek megjelenése utdn. Az Edennek neveztem cimii kiétete a kélté szerint lirai 6n-
életrajz, masok szerint befeléfordulds. Izlelgetem kétetének verseit, nem taldlom
ndlunk a tarsat. Bz a ,suttyomban orszag-meglesé tudds®, ahogy ,,Erdélybdl sitorolt
satoros® kezdetli versében (Ki wvagyok?) irja, valéban meglepetés szamomra. Bur-
janzéan gazdag latomdsos vildga szamomra alig-alig dttekinthetd. Egy kritikusa
szerint a Téth Laszld, Varga Imre és Mikola Aniké haromszég sulypontja &, a
csehszlovakiai magyar koltészet élcsoportjdban a helye. Nekem egyelore a ,min-
denséggel szembeszallo fiatal nap®, nem konny( belenézni. Zalabai Zsigmond
jellemzése szerint ,Erés lirai alkat: meztelen arc, fodetlen mell, kitarulkozds, a
vildggal valé farkasszemet nézés batorsdga, erkslesi érzés, felelésségérzet, s mind-
ezek tetejében olyan stilus, amely lehetové teszi a realitds latvanyanak és a kol-
t6i latomdsnak a kettds mozgasat“. Az Edennek neveztem kotet kozéleti és sze-
relmi lira, hdrom ciklusban tagoltan. K&1t6i képeiben tolong a sok koponya, vér-
rog, csont-kés és egyéb furcsasdg. Ezeket a verseket félreteszem. De az ilyeneket
djraolvasom: ,Ki az frdst megtaldlja, [ faj a szive, tiszta szdja, [ fait, fait ontsz-
getné [ vilagvégi vén ordig. [/ Ki az irdst megtaldlja, | szdget veret bocskora-
ba, | nehéz Gton el ne kopjon [ vildgvégi vén draig.“ (Enek siras utin I1I.) Ugy
érzem, Jeszenyin fogta a sarosfai koltg tollat, amikor hajnali féldlomban ilyen
sorokat alkotott: ,Kiildd ki kérges kezem ma is, kirdlyledny, | harangozé sok boi-
dog gylimdlesét hogy szedjen. [ Klldj ki a madérhoz, fekete réghéz, /| hol ember
voltam, csillag, barbar sok daltél esetlen.“ (Mdsodik levél) Néhol bibliai, balladai.
Mégis mai a kolts. Szerelmes verseiben is: ,Hozzadm, ha érkezel, / jénapottal ko-
szénj, [ s szarnyaidat hagyd a kiisz6bon.“ (Hozzdm ha érkezel) Rokonszenves li-
rikus Kulcsidr Ferenc, rokonszenves ez a realista alapdllas: ,Jovodért arcom ara-
nyat zdzom &ssze. | Ne széljon bele a ldtomads“, vagy ahogyan Eroicdjdban kialtja:
»Hegyi beszéd t6bb ne legyen! [ Arany téboly, fénn a hegyen, [ elég legyen, elég
legyen.* Rokonszenves, ahogyan raérez a népi hagyomanyok megismerésének ko-
telességére, A valosag foltarasat igényli, s részt vallal ebbsl a munkabdl most
szlileté miiveivel. Azt hiszem, érdemes lesz nyomon kovetni Kulcsgr Ferenc pa-
lyajanak tovabbi alakulasat.

Varga Imre Crusoe-szaltck cim(i kotetét ugyancsak dicséri a kritika. ,, A mér-
sékletesen adagolt nikotin [ az éhomra felhajtott konyak [/ s a mindig bevalt int-
rospekcio [ elébb-utdobb meghozza az ihletet® — irja ironikusan a fiatal szerzo.
Vajon tényleg mdést sem akarna a ko6lts, mint ,lemerlilni a koltemény vizébe s
felhozni [ néhany iszamos csontot, koponyat“? A verselési modszer merében 1j
lehetéségeinek megteremtését varjak Varga Imrétél odahaza.

Még egy sarga kotéslt kdnyvet tartok a kezemben (nem tudom, miért, a ver-
seket elbszeretettel sarga boritoba kotve hozza ki a Madach Konyvkiadd), a gyak-
ran publikdlé¢ Gal Sandorét. Cime: Tisztabb havakra. Hirom tucatnyi vers, 1150
példadnyban. ,fehér [ kristdlyvildg [ csend [/ minden mozdulatlan [ csak az idd
1ép [ néha-néha egyet. (A tél katedrdlisa) Az ilyesmi elriaszt. Szerencsére mds is
van ebben a koényvben: ,red hagyatkozom a holnap érkezdére |/ kinek porusibél
forrds fakad [ red aki megérti a szavak kozott [ kildstt Gizenet tiszta hangsorat [
ime ez volt [ a huszadik szdzad [ ez a csend ez a nyir | ez a hajnal s nézd |
ez a buzatabla“. Csallékozi fiatal tandr baratomtsl is kaptam egy kotetet. Dedi-
kacidja szerint a kozsttink 16vs ,ut kovezésére®. Zirig Arpad elsé verseskényvé-
bél egy strofat Orzok: ,este a hold keritést ver [ lombok fénye falra lobban [
aranyagak integetnek | sohasemvolt ablakokban.“

A nyaron ,tornyokat ldtogattunk sorba“. Utunkon elkisért Maddch, Mikszath,
Krudy. Pragaban Husz Janos, Szenczi Molnidr Albert, Kafka, Egon Erwin Kisch,
HaSek. A tornyok koziil néhany wversb8l rakottat hazahoztunk. Prézibol Duba
Gyula, Racz Olivér, Zs. Nagy Lajos és masok konyveit. Az Irodalmi Szemle né-
hany példdnyat mutatoba.

Amit értink — a miénk is. Ami a kevesek dltal értett és gyakorolt miivészet
kérébe tartozik — Illyés Gyula szavaival élve —, a ma éppugy kevesek birtokolta
atomerd veszélyét is rejtheti: szétvethet egy szellemi vildgot. Ellenszere? A nép-
mvészet megijuldsa. Es a megértés korének tdgitésa.

Tar Karoly

138



Jirgen Habermas konyve

a torténelmi materializmusrol

‘Habermas ma az NSZK szociolégiai
és filozofiai vitdinak koézéppontjaban 4ll.
A kivalo teoretikus elébb a gyakorlati
szandéku tarsadalomelmélet problemati-
kajét és f& tételeit hatdrolta kériil (Theo-
rie und Praxis, 1963), alkalmazta ezeket
a tudomanyelméletben (Erkenntnis und
Interesse, 1965), és a moddszertanban (Zur
Logik der Sozialwissenschaften, 1970 -—
vo. a Tény, érték, ideolégia cim(i kotet-
tel, 1976), a politikai részvétel kritikai
elemzésére vallalkozott (Student wund
Politik, 1961), majd a nyilvanossag
(Strukturwandel der Offentlichkeit, 1962
— magyarul: 1971), a tudomany, a tech-
nika és a vildgnézetek (Technik wund
Wissenschaft als ,,Ideologie®, 1968), a le-
gitimdaciéo  (Legitimationsprobleme im
Spdtkapitalismus, 1973) kérdéseivel fog-
lalkozott, ma pedig a ,kommunikativ
cselekvés® elméletén dolgozik, altaldno-
sabb szinten a tdrsadalmi fejlédés el-
meéletének megalkotdsan, amelynek meg
kellene alapoznia a tdékés tipusu fejlett
ipari tarsadalmak analizisét,

A Horkheimer meghatdrozta elméleti
hagyomdany folytatéjaként Habermas sa-
jat elméletét a reflektalt tarsadalomtu-
domdény marxi tipusdhoz sorolja: az el-
mélet — irja — azokat a feltételeket
jeldli ki, amelyek kozott objektive lehe-
tové valt nemiink oénreflexidja, s ugyan-
akkor azokat az alanyokat, akik az el-
mélet segitségével jonnek tisztaba o6n-
magukkal és a térténelmi folyamatban
bettltott lehetséges emancipalé szerepiik-
kel. A megjelenésére valo reflexiéval és
alkalmazdsa anticipdldsaval az elmélet
énmagat ugyanazoknak a  tdarsadalmi
életviszonyoknak a katalizdtoraként fog-
ja fel, amelyeket elemez, mégpedig Aat-
fogsé erdszakviszonyokként elemzi obket
esetleges meghaladasuk  szemszdgébol
(v6. Theorie und Praxis, 9.). Legutébbi,
a szocioldgiai pozitivizmus, a heideggeri
ihletési hermeneutika és a strukturalis
funkcionalizmus ellen iranyulé munkdi-
ban Habermas ismételten kidomboritot-
ta, hogy a tarsadalmi elemzést a tarsa-
dalmi fejlédés elméletével kellene meg-
alapozni, amire a marxi térténelmi ma-
terializmus adhatna indittatast.

Legutébbi koényve is ezt célozza: a
konyvet a ,radikdlis reformizmus“ hi-
veként irta (v6. nyilatkozatival: Theory
and Society, 1974. 2.), akit a mai marxis-
ta. vitak egyik kozépponti kérdése izgat-
az altalanos torténelmi-tarsadalmi di-

namika és a szubjektivitis sokszin(i
szférdja kozotti viszony.*

A Die Rolle der Philosophie im Marx-
ismus cimi tanulmény ravilagit Haber-
mas helyére a jelenlegi elméleti és ideo-
l6giai helyzetben; a fejlett (tékés) ipari
térsadalom programszeriien radikalis bi-
ralata jellemzi, ez pedig felvildgosito
jellegi univerzalista vilagnézetre tamasz-
kodik. A filozofidt elszakithatatlanul a
tudomdnyhoz 1atja kapcsolédni, és  ki-
valtképpen Kkritikai funkeciét tulajdonit
neki a ko&vetkezd tételek alapjan: a) a
természet és a tarsadalom egysége nem
érthetd mindaddig, amig nem rendelke-
zink a természet altaldnos, tudomdnyos
elméletével és a tarsadalmi fejlédés ha-
sonlé elméletével; b) eszerint a filozé-
fianak fel kell wvetnie a tudomany és
a gyakorlati elvek egyetemességének
kérdését, a tudomanyoktol pedig az em-
pirizmussal és pozitivizmussal szemben-
all6 stratégidk kovetését kell megkove-
telnie; c¢) a filozéfidnak az a feladata —
irja —, hogy az objektivizmus, az esz-
mék és intézmények ideologikus, azaz
latszélagos ondllosodasa, ezek megjele-
nése és alkalmazdsa ellen szbgezze a ra-
dikalis oOnreflexié erejét (v6. Zur Re-
konstmuktion ..., 58.). E téren pedig Ki-
vételes szerep jut a torténelmi materia-
lizmusnak.

Elméleti indittatdsa Habermast Ador-
nohoz és Horkheimerhez kozeliti, ezért
gyakran ez utobbiak egyszeri folytatoja~
ként tartjak 6t szédmon.** Moralentwick-
lung und Ich-Identitit (Erkolesi fejlodés
és énazonossdg) cimi (ismertetett ko-
tetbeli) irdsa a szerzd hiiségét tanusitja
Adorno és Horkheimer elméleti prog-
ramjahoz, de sajiat koncepciéjianak sa-
jatszerlisége is kitlinik beldle. A tarsa-
dalomelemzés  kritikai dimenziéjanak
feltiné kiemelése, a rendszeres fogalmi
elemzésnek mint a pozitivizmus jelsza-
vanak nyilt elutasitdsa igen jellemzd
Adornéra, Habermas ezzel szcmben a

* Jirgen Habermas: Zur Rekonstruktion des His-
torischen Materialismus, Suhrkamp. FrankfuruM.,
1976. (Habermas magyarul: J. Habermas: A tarsa-
dalmi nyilvanossdg szerkezetvaltozdsa. Ford. End-
reffy Zoltdn. Gondolat. Budapest, 1971, L. még a
Tény, érték, ideolégia cimii kotetet, uo. 1976, ford.
Gelléri Andrds. Mindkettdt bevezette Papp Zsolt)
** Ehhez v6. Theodor W. Adorno: Zene, filozéfia,
tarsadalom. Budapest, 1970, Horkheimer-irds a Tény,
érték . ., ciml kotetben. Horkheimerrél 1. Kovacs
Andrés tanulményét: Magyar Filozéfiai Szemle,
1974, 4—5. 617, A frankfurti iskoldarél &ltaldban 1.
Géran Therborn tanulmanyat: Valdsdg, 1972. 2.
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kritikai célzattal hasznalt fogalmak iga-
zolasdnak  kotelességére  figyelmeztet.
Feleleveniti Adornénak és Horkheimer-
nek azt a tételét, miszerint vannak ké&z-
vetité tényezdk az Aaltaldnos tarsadalmi
és torténelmi determinizmus és az em-
berek empirikus, tarsadalomlélektani
természetli tudata és cselekvése kozétt,
azonban az Adornénal és Marcusénal
felbukkano pszichoanalitikus magyaraza-
tokat analitikus lélektani (Sullivan, Erik-
son), genetikus pszicholégiai (Piaget,
Kohlberg) és a szimbolikus interakcio-
nizmusbél (G. H. Mead) meritett esz-
kozokkel helyettesiti. Legfontosabb té-
tele itt az, hogy az érték- és norma-
konstitudlé kommunikiciék kozegében,
amelyekhez az esztétikai tapasztalat is
tartozik, a hagyomanyos kulturalis tartal-
mak — irja — nem sablonok, amelyek~
re rahizzak a szikségleteket; ellenke-
z0leg, ebben a kozeghen a sziikségletek
megkereshetik és megtaldlhatjdk adek-
vat értelmezésitket (i.m. 88.). A kézve-
titések kutatisdban Habermas a kom-
munikdiciot (a tarsadalmi, politikai k&l-
csonhatdsokat stb.) tekinti a dontd ko-
zegnek; munkdja ennek a dimenziénak
a fejlédéselméletbe valo beillesztését cé-
lozza.

Historischer Materialismus und die
Entwicklung mnormativer Strukturen (A
t6rténelmi materializmus ¢és a normativ
strukturdk fejldédése) cimi{i bevezet8jé-
ben Habermas ugy kivanja rekonstrugl-
ni a toérténelmi materializmust, hogy
ebben a formdajaban kénnyebben érhes-
se el reflexiés céljaif, olyan elméletként,
amelynek serkentd ereje nem meriilthet
ki. Freud, Mead, Piaget, Chomsky el-
képzeléseire  tamaszkodva  Habermas
hangsuilyozza, hogy a tarsadalmi 1ét ma-
sodlagos formai nem vezetheték vissza
a termeldersk fejlédésére, noha ezek
alapjan jonnek létre. Azt mondja errdl,
hogy fontos elméleti stratégiai helyet
hoditottak meg a racionalitds ama struk-
tarai, amelyek vildgképekben, erkdlcsi
képzetekben, az azonossdg alakzataiban
fejezédnek ki, hatékonyak a tarsadalmi
mozgasokban, és beilleszthetdk az intéz-
mények rendszerébe (i.m. 12.). Haber-
mas megkllénbozteti a tarsadalom nor-
mativ struktirdinak fejlédéslogikdjdt és
fejlédésdinamikdjdt: az eldbbi magukban
a strukturakban rejlik, az utébbi a tar-
sadalom gazdasigi rendszerébdl kovet-
kezd evolucios igényektdl valg flugge-

sitkben adott. A normativ struktirak
szerinte a felépitményhez tartoznak
ugyan, de — olvassuk a bevezetében —

nem kovetik egyszeriien a reprodukcié
folyamatat, nem engedelmeskednek a
rendszer problémamodelljének, sajat tor-
ténetitk van (i.m. 31.); ezeknek a nor-
mativ struktirdknak a fejlddése a tdr-
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sadalmi fejlédés hajtémiive, mert 1ij tar-
sadalomszervezési elveket, a  tarsa-
dalmi integrici6 10j formait jelentik,
s ezek teszik aztdn lehetévé az adott
termeléerdk meggybkeresedését vagy
ujak keletkezését, valamint a térsadal-
mi komplexitds novekedését (i.m. 35.).

Ezzel a megkiilonboéztetéssel Habermas
kivédi azt a vadat, hogy a tarsadalom-
torténet talajan szellemtérténetet épite-
ne, vagy hogy logikaivid tenné az eldb-
bit, s ramutat, hogy a Piaget-t6l atvett
»fejlédéslogika® kifejezés nem eléfelté-
telez semmit a fejlédés mechanizmusa-
rél, csak arrdl a variaciés térrél mond
ki valamit, amelyben a tdrsadalom szer-
vezddésének egy adott fokdn a kultura-
lis értékek, az erkolcsi képzetek, a nor-
méak megvaltoznak (im. 12.). A fejlddés-
logika szabalyokat allit fel a problémak
lehetséges megoldasira, nem pedig me-
chanizmusokat, amelyek az elszigetelt
problémék megolddsdra is képesek, vagy
altaldban megoldhatéva teszik a problé-
makat (i.m. 36.)). Ezek a szabalyok nem
elézik meg a tarsadalomfejlédés folya-
matat, hanem a folyamat lezajlasa utan
modellként épitheték 4jja. Csak mi-
utdn a torténeti és materialista magya-
razatot igényld racionalizéciés folyama-
tok lezajlottak, akkor jeltlhetd ki a tar-
sadalom normativ struktirdinak fejlo-
dési modellje. Itt jogosultak a raciona-
lis utdkonstrukcié eljarasai (i.m. 38.).

A normativ strukturdk meghatiarozott-
sagat Habermas a jogfejlédésen szem-
1élteti. Az Uberlegungen zum evolutio-
ndren Stellenwert des modernen Rechts
(Megfontoldsok a modern jog fejlddési
helyét illetéen) cim{i tanulmiényban ab-
b6l indul ki, hogy az intézményesiilt
tudat strukturdinak racionalitdsit nem
a rendszer problémai mérik, hanem
azok a problémék, amelyeket az ala-
nyok az objektivdlt megismerés és az
erkolesi gyakorlat 1tjan oldanak meg
di.m. 260.). A modern jog legalizmusa,
egyezményes jellege, alakisagai a pol-
gari piacgazdasdg funkciondlis paran-
csolataib6él kévetkeznek, de 4altalanos-
sdga nem. A gazdasig imperativuszai a
modern jog normativ struktirainak ke-
letkezését — és nem lehetdségitket ma-
gyarazzédk. Ezt a lehetéséget csak a
,konvencid utani tudat“ fokozatinak el-
érésekor magyardzhatjuk meg, amikor
megjelenik a jogi normak birdlatdnak
és legitimaciojdnak eszméje, a normak
és az elvek kozotti kiillonbség, a nor-
mak levezetése az elvekbdl, a szerzddés
képzete; csak ez teszi lehetévé a mo-
dern jog A&ltaldnossagét, a kivételt nem
ismerd normak megfogalmazisit. Ha-
bermas elismeri, hogy a modern jog
intézményei nem meriilnek ki a ,kon-



vencié utani tudat® struktirainak sza-
balyozasdban, van tdrsadalmi funkcio-
juk, noha nem vezethetok le a piacgaz-
dasdg formadibdl, és funkcionalista mo-
don sem értelmezheték. A fejlédés di-
namikaja szdmdara — irja Habermas -—,
amely a polgari jog tartalmdat és funk-
ci6it magyardzza, a tékés termelési mod
a doénts, de ez nem érvényes a fejlo-
dés logikdjara, amely egymagaban is
érthetdvé teszi a polgdri jog racionalita-
sanak formajat ¢s strukturdit (i.m. 266.).

A tarsadalmi fejlédés Habermas sze-
rint magaban foglalja a termelderdk
gyarapodasdnak dimenzidjit (a munkat),
s azt, ami ennek alapjan fejlédik ki, de
amelynek sajat immanens fejlédéslogi-
k&ja van: a kommunikdciét. Zum Theo-
rienvergleich in der Soziologie (A szo-
ciolégiali elméletek Osszehasonlitasarol)
cimii eldadasaban az erre vonatkozo el-
méletet még kialakulatlannak, kutatési
tervnek nevezi. Elméleti hattere: a tor-
ténelmi materializmus. A szocioldgiai el-
méletek koziil felhasznilhats hozza a
cselekvésszociologia (a  szabilykdvetd
empirikus helyzetek elemzése, a nyelv
és az interakcié kapcsolatinak vizsgd-
lata), a viselkedésszociolégia (a fejlédés-
nek mint tanuldsnak az értelmezése),
a funkcionalista szociolégia (a2 komplexi-
tas feldolgozasianak vizsgalata). A tar-
sadalmi fejlédés elméletének alaptételei
a kovetkezdk:

a) A tarsadalom alapvetd jellemzbje a
nyelvi kommunikacié, a tarsadalom kom-
munikdciés haldoként foghaté fel. b) A
fejlddést egyarant hordozza a tarsada-
lom és a személyiségszerkezet, itt kor-
beforgé viszonylatok létesiilnek, elsé-
sorban a tanulds folyamataiban. c¢) A
tdrsadalomban mindig vannak olyan
probléméak, amelyek az uj strukturdkés
mechanizmusock bevezetésének eldzmé-
nyeiként jelennek meg. d) A tarsadalmi
alakulatok sora tanuldsi szintek sora-
ként is értelmezhetd. e) Minden tarsa-
dalmi alakulatot szervezési elve hatd-
roz meg, amely Habermas szerint:
azoknak a tarsadalmi-strukturalis valto-
zasoknak az egylttese, amelyek tanulasi
lépések révén valnak lehetségessé, ame-
lyek fejlodéslogikdja utdlag megkonstru-
alhato, amelyek a tarsadalom aj tanula-
si szintjét intézményesitik, azaz megha-
tarozzak és koriilirjak a lehetdségek ja-
tékterét: milyen mértékben haszndlhatod
fel egy termeldkapacitis a termelés fej-
16désében; milyen struktardakban lehet-
ségesek az intézményrendszer véaltoza-
sai; mekkordara novesztheték a vezetési
szolgaltatasok (i.m. 136.).

Habermas 06sszek&ti a tarsadalmi fej-
16dés elméletének kidolgozdsat a torteé-
nelmi materializmus fejlesztésével. Azt
allitja, hogy Marx mindkét fejlodési di-

menziéval operalt vizsgdlataiban —
vagyis a termelberdk fejlédésével és a
kommunikiciéval —, de szandékosan

tomor fogalmazasa az utdbbit az eldb-
bire vezette vissza (Erkenntnis und In-
teresse, 1971. 58.). A torténelmi mate-
rializmus ,rekonstrukciéjanak® kérdése
Habermas szdmara a tarsadalmi cselek-
vés interakcios oldalanak elméleti-stra-
tégiai atgondoldsit jelenti. Ezt szolgdlja
a cimadé tanulmény is. Itt a torténelmi
materializmus alaptételeit és alapfogal-
mait gondolja at, elemzése f6ként a
munka (az instrumentélis tevékenység)
fontossagat emeli ki az emberi nem tar-
sadalmi és kulturalis reprodukciéjaban,
Habermas ramutat: a tdrsadalmi munka
fogalma azért alapvets, mert a munka
és az elosztds tarsadalmi megszervezé-
sének evoliicids eredményei nyilvanva-
léan megelézik a nyelvi kommunikaciét,
ez pedig a tarsadalmij szerepek rendsze-
rének kialakuldsiat (Zur Rekonstrukti-
on... 151.). A tdrsadalmi szerepek nor-
mak 1étét tételezik fel, ezek pedig — a
termelderdk fejlettségének adott szintjén
— a nyelvi kommunikdiciét. Habermas
elméleti épitményében a munka és a
nyelv a déntd fogalompar, ennek kell a
fejlédés soran konstitudlnia az emberi
nemet, s ezt a termelési mod térténelmi
materialista felfogdsdra is altaldnositja.
A termelési modot a tarsadalom ,,szer-
vezési elvének® fényében kell vizsgdlni:
ez az elv — irja — igen elvont szabji-
lyokbdl 4ll, ezek szerint a tételezett
tarsadalmi  alakulat keretében tdbb,
funkcionglisan  egyenértékii termelési
mod lehetséges. Valamely meghatiro-
zott tarsadalom gazdasigi szerkezetét
kétféleképpen lehet vizsgalni: elébb a
termelési modok szintjén, aztdn a szer-
vezési principium és a tdrsadalmi ala-
kulat szintjén, ahova az uralkodo ter-
melési médok is tartoznak (169.).

Természetesen a kotet  tanulmanyai
bévebb kifejtést igényelnek, tekintve
a térténelmi materializmus kiveételes

jelentéségét a mai elméleti és gyakor-
lati problémak megolddsaban, hiszen
szitkség volna a tékés tipusa fejlett
ipari tarsadalom &atfogd elméletének ki-
dolgozasara.

A kOnyv azonban szdmos  kérdést
nyitva hagy. A termelési médnak a tar-
sadalmi fejlédést meghatdrozo szerepét
a torténelmi materializmus ugyanis nem
Osszefliggéseibdl kiszakitva, hanem a té-
nyezOk gazdagsagdban szemléli, az integ-
ralis jelleg a térténelmi materializmus
f6 vonasa. Az integralitis elve kizérja
a torténelmi-tdrsadalmi determinizmus
leegyszer{isits, linearis felfogdsat. Az
emlitett tényezdk egyike a nyelvi kom-
munikdcié. Habermasndl ennek elméleti
és stratégiai fontossdga hol viszonyla-
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gosnak, hol meghatarozénak tetszik.
Nemi mond le ugyan a torténelmi ma-
terializmus  nélkildzhetetlen  elméleti
vivményairél, de nem értékesiti dket
kelloképpen. Marx szamtalanszor hang-
sulyozta, hogy minden jabb tarsadalmi
alakulat lehetévé teszi az 6t megeldzé
evoluciés sor pontosabb és mélyebb le-
irasat, magyarazatit. Habermas a tarsa-
dalmi fejlédés elméletébdl eredd prob-
lémak megolddsanak torténelmi hatteré-
ul a fejlett tokés ipari tarsadalom fej-
18dési jellegzetességeit  valasztja ki,
czekre tamaszkodik elemzésében. Errol
a pontrél viszont néha c¢sak nehezen
vizsgalhatdok olyan realitasok, amelyek
innen vagy tul vannak a tdrsadalom
perspektivajan. A Marx szellemi fej-

16désének sulypontjat, elméleti hagya-
tékanak iddoszerlségét mérlegels vita
mindaddig periferikus, amig elmulaszi-
ja figyelembe wvenni Marx elemzési
modszerét. Habermas arra a kuldnbség-
re hivja fel a figyelmet, amely az at-
fogd valésagképet a kozvetitések kuta-
tdsara épitd Marx konkrét vizsgdloda-
sai és az elméleti elvek témdér megfo-
galmazdsa kozott fenndll; ezeket az el-
veket ugyanis annak a torténeti cselek-
vésnek a gyakorlati imperativuszai ala
rendelte sokszor, amelyeknek az elméle-
ti megalapozasin dolgozott. Mindezzel
azonban Habermas bizonyos fokig érvény-
teleniti a marxizmus legnagyobb vivma-
nyat, a torténelmi folyamat és az azt kons-
titualé emberi tevékenység megériését.

Andrei Marga

Gondolatok egy konyvsorozatrol

Nyugvépontra #£€rt az a nagyszabasu
és nagyjelentéségli  munka, amelyre
Kiss Jendé és Faragd Jozsef tizentt esz-
tendbvel ezelott vallalkozott: megjelent
az utolso koényve is a magyarul meg-
szolald roman népballaddknak. A ba-
ranyka (1963), a Novakékrdl sz6l az ének
(1969), a Szarvasokkd vdlt fiuk (1971) és
a Madrk vitéz (1974) mellé az idén kony-
vespoleunkra sorakozott a Hdrom test-
vér, kilenc sdarkany cimi, fantasztikus
balladdkat bemutaté gyljtemény is.
»Az Ot koétetben — tdjékoztat Faragd
Jozsef ez utdbbi bevezetdojében — né-
hany ismétlést leszadmitva tébb mint
masfélszaz ballada és kolinda sorako-
zik, mintegy 25000 verssor terjedelem-
ben. Ez a mennyiség a legnagyobb nép-
eposzok terjedelmével vetekszik...“

Az eposzi dimenzidk emlegetését nem-
csak a forditéi munka nagysdgénak ér-

zékeltetésére  érezzik  helyénvalonak,
hanem a vallalkozds koncepciojat és
horderejét  illetéen 1is. Mert ha csak

pusztan annyirdl volna is sz, hogy Kiss
Jendé és Farago Jozsef, valamint az
Irodalmi Kiadé orokébe 1é6pd Kriterion
Koényvkiadé célul thzi ki és megvald-
sitja, hogy a romdan népballaddt a maga
torténelmi-tematikai, nyelvi-k61tdi sok-
sziniségében és gazdagsagaban meélts-
képpen bemutassa a magyar olvasénak,
maris az eposzi hés grandiozus feladat-
vallalasainak szinterére értunk. De ugy
érzem, hogy a miforditis keserédes
gyStrelmeiben helytdllé kolté és a pél-
daads tudomdanyos alapossiggal utba-
igazité tudoés kutaté eréprébajan  tal
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ezek a kendervészon uniformisban - fel-
sorakozé szép kotetek tobbet hordoznak
lapjaikon, mint pusztan csak a roman
népkoltészet gazdagsigban és sokszin(-
ségben parjat ritkité mifajanak, a nép-
balladanak magyar tolmacsoldsait., Val-
lanak és vallalnak“ az ,,itt és most® min-
dig idoszer(i parancsa szerint. Vallanak
az elkotelezett koltordl és az elkételezett
fudoésrél. Nem a szavak, hanem a tett,
a cselekvés megmasithatatlanul erds
eskiivés(i vallomdsgval.

Mert én nem tudom ugyan, hogy mi-
ként, milyen korilmények kozstt kezd-
te el Kiss Jend a romén népkdltészet
magyar tolmécsoldsdt, de azt tudom:
aki ugy indult el a koltél palyan, hogy
a ,csontos vén paraszt® nagyapa igaz-
sagat szeretné a vildgba kidltani, annak
a nép koltészete, akarcsak a nép sorsa,
legbensébb iligye, az 6s6kben 4télt éimé-
nyek ko6ltéi megfogalmazasa, hitvallasés
utravald, Es nem tudom, hogy Kiss Jengd
szeme mikor nyilott r4 a roman folklér
szineire, de azt tudom, hogy akinek boi-
cs6je az erdélyi Mezdségen ringobt, az
olyan kozdsségben eszmélkedett, ahol két
nyelven kivantak j6 napot az emberek
egymasnak, és két nyelven zubogott fol
a paraszti sors egyazon élményeit felpa-
naszlg dal

Kiss Jend paraszti szdrmazdsa tudatos
vallalasaval indult, a paraszti nyomor
elkstelezett koltojeként, s ugy érzem,
hogy eposzi méreti roman balladafor-
ditas-sorozata 1jabb hittétel elkstelezett-
sége mellett. Ennek a belsd, szerves ko-
tédésnek tulajdonithaté, hogy a mives



kolté olyan mélységes azonosulassal, a
megélt élménybdl fakado hitelességgel
tudja tolmacsolni a romén népkdoltészet
kollektiv alkotisait, mintha maga isegy
lenne a népbdl kiemelkedett ballada-
énekesek koziil. S teszi mindezt a mi-
forditds megkotsttségein belill, a sz6-
veghliség és mfifaji specifikumok szi-
goru tiszteletben tartdsaval, a koltéi tize-
net maradéktalan tolmacsoldsaval. Igy
csak az tudhat forditani, aki nem pusz-
tan ismerdje a roman vagy a magyar
népkoltészetnek, hanem a paraszti sors
,tikkadt izenetét® hordozza magéaban, aki
— sajat szavait idézve — ,el-elftl, de
most sem mond egyebet, mint hogy a
szolgdbdl is egyszer ur lehet®, s hogy
ur legyen: azért szolga az igaz“.

Az elkotelezettség cselekvd valloma-
sat olvasom ki a gylijjteménysorozat tu-
dos gondozéjanak masfél évtizedes gon-
dos munkajabdl is. Nemesak abbdl, hogy
minden ko&tetet igényes, a romdan ballada
torténeti-tematikai tagolédasat, sajatos
nemzeti jegyeit pontos okfejtéssel meg-
vilagité tanulmannyal bocsatott utjara.
Nemecsak abbosl, hogy minimalis terje-
delmii, de maximalis ckonomiaju jegy-
zeteiben biztos kézzel helyezte el az
egyes balladakat a romian és a nemszet-
koézi folklorhagyomdny nagy oOsszefuggeé-
seiben. Ezek a kvalitdsok kétségteleniil
a tudomanyos kutatdo joél megérdemelt
erényeit, a Faragé Jozseftél mar meg-
szokott tudoményos igényesség  hirét
Sregbitik. De ugy gondolom, tébbrél van
sz6, mint a tudomanyos becsiilet és fe-
leldsség helytalldsardl. Gondoljuk meg:
az a Faragé Jozsef, aki nem is olyan ré-
gen, az 1973-as Korunk-évkényvben joé-
zan targyilagossidggal vette szamba, hogy
milyen sok a romaniai magyar folklér
kutatasdban a soron levd és slirgds fel-
adat, hogy mennyi mindenre kellene a

kutaté elme és a szorgos munka, félre-

tesz egy sereg, a maga szlikebb szak-
teriiletén eredeti kutatiasok kivald lehe-
téségeivel kecsegtetd munkdt, s szivés
kitartassal, a legjobb {igyeknek kijard
feleldsségtudattal szorgoskodik a roman
népballaddk minél alaposabb és minél
szélesebb kori megismertetéséért.

Miért teszi?

Sokféle valaszt rogténszhetnénk, ame-
lyek mind a cselekvés helyénvals vol-
tat igazolndk.

En azt vilaszolnam, hogy azért, mert
ezt kell tennie, mert mdésként nem te-
het az, aki egész emberként teljes értekil
munkat akar végezni nemzetiségi ha-
gyomanyaink fokozott gondozisa, felta-
rasa é€s apoldsa érdekében. Nem, nem
botlott a tollam, amikor nemzetiségi ha-
gyomanyaink &4poldasit emlegetem a ro-
man népballaddk magyar tolmacsoldsa
és mélts bemutatdsa kapcsan. Mert ah-

hoz, hogy sajat értékeinket helyes pers-
pektivabdl tudjuk szemlélni és megitélni,
ahhoz, hogy nemzetiségi hagyomdnyaink
nemzetiségi ontudatot  erdsité szerepe
kelldképpen érvényesiiljién, gondoskod-
nunk kell arrdl, hogy az emberiség nagy,
egyetemes hagyomanykincsét, s kézelebb-
rol a délkelet-eurdpai népek ¢s a roméan
nép gazdag kultdrajat kozvéleménylink
tudomasul vegye, ismerje ¢és kelloképpen
értékelje. Mds széval szolva: nemzetiségi
hagyomanyaink &poldsa elvilaszthatatla-
nul egyutt kell hogy jarjon az emberiség
egyetemes hagyomanykincsének ismerte-
tésével és megbecsiilésével. Ha érdekte-
lenséget tanusitunk més népek kultirija
irant, ha sajat megbecsiilt értékeinket
nem igyekeznénk behelyezni az emberi-
ség kulturajanak sziikebb wvagy tagabb
orokségsziérajaba, magatartdsunk kike-
ritllhetetleniil hamis perspektivat sugallna
értékitéleteinknek és szemléletinknek
egyarant.

Ennek a felismerésnek a jegyében cse-
lekedett az elkodtelezett kolts és elkdte-
lezett tudos, mikor a roman népballa-
dik magyar tolmdcsolasira és megismer-
tetésére vallalkozott, Munkdjuk — noha
a roman népballada magyar forditdsa
masfél szazada nyomon Lkoévethets —
mégis hézagpotls, mert benne wvaldsult
meg elsé izben, kivalé kolié-fordito és
kivals tudés Ssszmunkdja révén a roman
népballada miivészi tolmacsoldsanak és
tudomdnyos szint{i, rendszeres bemuta-
tasdnak igénye. )

A sorozat elsg kotete még 4ltaldnos
gyljtemény a roman balladaksltészet
legjavabél. Menet kozben azonban sze-
rencsésen modosult a sorozat terve. A
masodik kétet a roméan balladakdltészet
Novak-ciklusidt mutatta be a magyar ol-
vasénak, a kovetkezd a kolindaksliészet
izeit-szineit tarta elénk, a Mdrk vitéz
egyetlen balladaénekes repertoarjanak
gazdagsagaval kapraztatott el. Végil pe-
dig az otodik kotet a fantasztikus balla-
dak gyljteményével ajandékozott meg.

Mindenik kotet, a benniik foglalt bal-
laddk szépségén tul, valami olyan t&bb-
letet nyuajt a magyar olvasonak, amely
a romdan balladakoltészet sajatossdgaira,
specifikus jegyeire figyelmeztet. Egyszer
arra, hogy a roman folklérban egy-egy
balladahds olyan elevenséggel élt a koéz-
tudatban, hogy alakjat, cselekedeteit bal-
ladak sora idézte fel, ciklussa kereke-
dett a réla sz6lé hagyomanyanyag. Mds-
kor arra, hogy a romdn népballada éle-
tében a kiilonds koltdi-eldadoi tehetség-
gel megaldott énekesek kozdsségi él-
ményben gyskerezd egyéni teljesitményé-
nek milyen o6ridsi szerepe van; ismét
maskor arra, hogy a roman folklérban
a balladai témék kolinda formdban is
honosak lehetnek. A legutolsé koétet pe-

143



dig a roman népballada egy olyan faj-
tajdt mutatja be a magyar olvasénak,
amely noha nem ismeretlen a magyar
szijhagyomanyban, korantsem olyan el-
terjedt és olyan gazdag, mint a romdin
folklérban. A nemzetk6zi mesekincs egy-
egy darabjanak énekelt, verses redak-
cidit, torténeti vagy természeti mondidk
verses megfogalmazisait tartalmazza a
Hdarom testvér, kilenc sdrkény cimi ko-
tet. A magyar olvasdé azzal az 6rémmel
fedezi fel benne az Argirus kirdlyfi his-
séjét, a  sarkanyokkal viaskodd testveé-
rek, az égitest-szabadité hds mesei ka-
landjait, mint ahogy régi, kedves isme-
résiinkkel taldlkozunk varatlanul. Eppen
csak Uj kontosben 1atjuk viszont., Mert
hiszen a Hdrom testvér, kilenc sdarkdny,
vagy a Mizil kirdly, a Ruszka és Miu, az

Pimpimparé

Te vagy a szo, te pedig a mi —
osztotba a szerepeket a zenedvoddban a
felejthetetlen Hubbes Helén, mindnya-
junk Heli nénije, majd puha kezének
kénnyed érintésével megszolaltatta a
zsip-zsipot az él6 ikerhangszeren gy,
hogy valamelyik ,hangnak® fejére tette
kezét. Mindig tette, sosem ejtette, s va-
lahogy apré simitds is sikeredett a rovid
mozdulat végén a gyerek kobakjara.
Olyan boldogsiaggal selypegtem azt az
egyetlen ram osztott szé hangot, mintha
a Tannhiuser korusbetétjeit sikeriilt
volna egyszal egyediil elénekelnem Osz-
szes szoélamaival; még tinédzser korom
beat-slagereit sem dallottam soha annyi
hévvel, ami pedig nagy szd!

Valamivel késdbb aztin, a zeneiskola
fétanszak-6rain mdr elmaradt ez a ja-
tékos jelleg, tobb nyomatékkal érintette
tarkonkat hol a szinkdpds, hol mondjuk
az 6tnegyedes utemre, de gyakran min-
den {itembeosztdson kiviil is a tandri
kéz, a heged(i pedig nehéz hangszer, gye-
rekfejjel olykor a ZENET is meg lehet
gyllolni 4ltala. Valahogy igy torténhe-
tett, hogy a zsip-zsup két hangjdnak jé-
tékos buvdlete megfakult egy idd utan,
a félfekvés meg a hét bé ,spanyolcsiz-
majat® sokan nem tudtuk elviselni, hid-
ba volt a biztaté inditds, s jonéhanyan
nem a konzervatériumban végeztiink,
jollehet oOrtk-haragot mégsem kotottiink
a zenével. .
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Argirus kirdlyfi, A békafeleség térténe-
tében a magyar népmesekincsben is jol
ismert tipusok vagy mesei epizédok ver-
ses redakciéit latjuk viszont. Es sorol-
hatnam tovdbb — Farags Jozsef utba-
igazité jegyzetei nyoman —, hogy hdény
és hany szallal szévodik egybe romén
és magyar, délkelet-eurdpaj és eurdpai
szdjhagyomany, s e kusza, slUrli szdve-
vényben minden nép a maga egyénisé-
gének megfeleléen alakitott a kozds ha-
gyomdanyon: mesében mondta el vagy
balladdban énekelte, mondit formalt
vagy legendaballadat. De valamennyi
az emberiség egyetemes kulturajanak
vérkeringésében egy csepp, mely min-
den népnek ,lelkébdl lelkedzett gybnys-
rli magzata®, ugyanakkor k&z0s nagy
kinecs, hatalmas &rdkség. Megbecsiilése s
apolédsa kozds gy és kozos feladat.

Olosz Katalin

Ilyen noszbalgidval elegy emlékek jut-
nak eszembe most, hogy Vermesy Péter
kurta gyermekdallamai k&zstt tallézok*,
hiszen tul sokat a konyv didaktikai-me-
todikai szempontokat betarté6 vagy ép-
pen feldllitd vezérfonalard]l dgysem tud-
nék mondani, mert nem értek a zenepe-
dagégidhoz, s csGppet sem vigaszial az
a tény, hogy sokan masok is igy van-
nak ezzel.

A zenei formanyelv elsajatitdsat szor-
galmazzidk Vermesy egyszeri egyszola-
mu dallamai, s elég egy pillantist vet-
niink az egyre bonyolultabb dallamkép-
leteket bevezetd ,fejezetcimekre* (Ti-
kor-jaték, kiilsé6 béviilés, belsé boviilés,
haromtagusdg, Otfokusdg, 14-, do-, mi-
pentaton stb.), hogy a koényv zenei anya-
gidnak j6l Aatgondolt vezérfonalat atte-
kinthesslik, Véglil is a dallamocskak
megkompondlasa valdszinlileg nem &lli-
totta kiiléndsebben nehéz feladat elé a
zeneszerzOt, egyik fécélja az lehetett,
hogy a gyerek minden nehézség nélkiil
prima vista ,leszolmizalhassa“* a dalla-
mot. A lényeget abban kell latnunk,
ahogyan, és amilyen sorrendben ezek
a dallamok kovetik egymadst, hisz ez ad-
ja a kotet szisztematikus felépitését, azaz
Vermesynek ezuttal nem is annyira dal-

* Szildgyi Domokos—Vermesy Péter: Pimpimpéré.
Vers és muzsika gyermekeknek. Kriterion Konyv-
kiad6. Bukarest, 1976.



lamot, mint inkdbb kényvet kellett kom-
ponalnia“, melynek ,hangsorabél® kihal-
latszodjék a zenepedagogus domindns
hangja, nem ratukmalé-kényszerité erd-
vel, hanem olyanformdan, hogy a gye-
rek tul sok tdprengés és nehézségek nél-
kiil elfogadja azokat a jatékszabdlyokat,
amelyeket a zenetanulashoz f5ltétleniil
el kell fogadnia, Es valoéban a gyermek
kirakos jatékai lehetnek igy a hangsor
hangjai, &m az esetleges épitményhez a
konyv szerzdje szolgdltat — nem tul szi-
gord és csoppet sem unalmas — séma-
kat, melyek eleve szinesek mAdr, s me-
lyeket a gyermek — némi ismeret bir-
tokaban — tetszése szerint bdvithet, to-
vabbgondolhat.

A konyv ravezetd, tanitdé célzatdnak
lényegét szerintem Vermesy a Bevezetés
egyik kérdéskomplexumdban fogalmazta
meg: ,Vajon az Aatlagos felkészlltségl
hallgaté (vagy akar zenész!) képes-e Kki-
hallani valamely mbé], mibol és hogyan
van felépitve? Tudja-e egyaltalan, hogy
mire kell figyelnie?“ Ezzel anélkill, hogy
megsértené azokat a koncertlatogatokat,
akik bevett szokds szerint legyintenek:
»A zenét érezni kell! Nagyképliskodés
minden, a megértésre irdnyuls tdlzott
buzgésag, ha a zene kozegében fiirdo-
zink*, cafolja ©6ket, s ide kiviankozik
most egy, a filharmonikus zenekarok
repertoarjanak Osszedllitasira vonatkozo
észrevételem: a kozdnségigény mutatoja-
ként (is) tébbnyire a preklasszikusok,
meg Beethoven, Csajkovszkij, Mendels-
sohn, Brahms mivei szerepelnek miiso-
ron, telthaz is ilyen &sszeallitisu hang-
versenyeken van leginkabb, nem azért,
mert kénnyebben érthetd ,zenei nyelve-
zetilk®, hanem mert ,.fuilbemdszébb* me-
lodiaik tokéletesen kielégitik a koncert-
latogaték zémét. Bs ezért idegenkednek
(olykor még zenészek is!) Orff, Hinde-
mith, Britten, de akir Debussy vagy
Barték muveitdl, mert elsé halldsra nem-

igen memorizdlhaték, nem tudjak ,ki-
venni* a mér megszokott vezérszélamot,
azaz: nem tudjak, ,mibél és hogyan
van felépitve“, ,mire kell figyelniiik“.
Kérem, ne vegyék ezt magukra azok,
akik amugy is tuljutottak mar ezen a
stddiumon, s az sem szégyen, ha valaki
csupédn szérakozasat keresve hédol ked-
venc zenemiveinek. Csak arra szeret-
tem volna kissé ravildgitani, mekkora
lehet a jelentdsége majdan Vermesy tu-
datosan folépitett kényvének, ha a sze-
rencsés generdcio felné a rendszeres
koncertlatogaté szintjére, ha ezek utan
egyre magasabb szinten sajatitja el ,a
zenei logika adomanyate.

A konyv célja ilyenszer{ien vilagos le-
het a zeneérts sziilok, zenepedagogusok
szamdra, akiknek utmutatdasdra tul
a konyv attekinthetdségén minden
bizonnyal sziikség van. Ugy vélem, Ver-
mesy Péter is szamit arra, hogy sikere
teljessége érdekében segitségiiket nyujt-
sdk a tovabbiakban.

A nemrég elhunyt Szilagyi Domokos
gyermekverseit nem kell kiilénésképpen
bemutatni a hazai olvasénak, hiszen ilyen
irdnyu tevékenységét részletesen ismer-
heti a Napsugdrbdl. Ha a Pimpimpdré
sikerkdnyv lesz, mint ahogy azzd lett
Fodor Sandor Csipikéje, Kanyadi Sandor
A banatos kirdlyleany kitja cimi kony-
ve, akkor e siker fele neki tulajdonitha-
t6, s elismeréssel elsGsorban a szerzotars
adoézik, mert a versek nemcsak a gyere-
kek ,zenés jatékat*, de Vermesy mun-
kajat is megkonnyitették, Valtozatos rit-
musképlet{i gyermekversei, a versek
prozodiai felépitése kivaléan alkalma-
sak a zenei prozédia hozzasimitdsahoz,
a ,szinkronizadlashoz®.

A Pimpimpdré két hozzaérté szerzd
szerencsés, konyvben valé taldlkozasa-
nak eredménye, s joggal reméihetjiik,
hogy a kotet Gjabb eredmények eléjel-
z6je ... ,,csupan®.

Mozes Attila

KONYVROL KONYVRE

VERONICA PORUMBACU: VOCE SI VAL

Regényt irt, nem memodrt, nem is

intelmeket — figyelmezteti olvasdjat mar

az elészéban Veronica Porumbact; a hang az 6vé, a hullamverés az idéé. Regénye
elsé személyben megszélald hésndjének a szerzd odakslesdnozte emlékeit, vagyait
és csaléddsait, megosztja vele a baratsig kenyerét, a szerelem séjat, egyiitt isznak
a keser{iség pohardbol, Jozsef Attila romdn megszolaltatéjanak ebben a konyvé-
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ben minden igaz, badr nem minden valédi. A szereplék egy részének neve fiktiv,
masok sajat kozismert személyazonossdgukkal szerepelnek. A hang, amely a 44-es
torténelmi fordulat idején szélal meg, hogy a kényv utolsé lapjain 1954-gyel egy
korszakot lezdrva bucsuzzon az olvasétdl, kslténd hangja, akarcsak a szerzéé. Elso
»nokturnéi“ megjelenése utdn, a hdboru utolsé évében mondja neki egy idésebb
poétatarsa: ,,A maga versei fuvolahangon szélnak — fuvola, f-fel, mint a félelem .«
A félelmeiket nem titkolé koltéket a koztudat, joggal, batrakként tartja szamon.
Ezért kimondhatjuk, hogy a kolténordl regényt iro kolténdé kényvében szerepld
személyek és események hasonlésdga valdsdgos személyekkel és megtortént ese-
ményekkel nem véletlen.

»Tudom, vannak nagyon magabizo kolték, akik hisznek a maguk volt és
leend$ erejében. Ismertem ilyeneket, becsliltem oket, olykor irigyeltem, mint a
mondabeli skaldot, aki megkérdeztetvén, melyik a legszebb éneke, igy valaszolt:
»A holnapi.« Nem én vagyok ez a dalnok. Ellenkezdleg. Alig hiszem, hogy akad
kartarsam, aki tébbet kételkedett volna magdban, mint én. Sét, minél kénnyeb-
ben irtam, anndl inkabb kétkedem erdémben, erdimben. [...]

Ebben a légiires térben, melyet sulyosbitanak a koriilmények, ebben a hid-
tusban, amelynek idején vakon vetem magam apré-csepré napi teendokbe, amikor
mosok, vasalok, takaritok, f6ztk, odaégetem a labasokat, egyre elviselhetetlenebb-
nek érzem magam, s egy ilyen pillanatban fedezem fel magamban, nem is tu-
-dom, hogyan, a vagyat, hogy ha mér verset nem foganhatok, bebizonyitsam, keé-
pes vagyok igazi életet adni. Azt hiszem, egyszer minden asszony eljut oda, hogy
az anyasagot tekintse élete értelmének. Ezt a leendé gyermeket most nem a sze-
relem kiteljesedéséért kivadnom, hanem hogy megvaltson a kétségbeeséstdl. A fe-
szUlt vagyakozdssal szinte addzul kivant kisded, akit hivok, szdlitok, kérlelek, hogy
megsziillessen, hogy legyen, hogy valamiképpen folytasson engem, néjén bennem,
mint Eva tdrzsének hajtdsa — ne hagyja, hogy ugy érezzem, hidba éltem. A ma-
gam gyarlosagadnak ebbsl a rettenetébdl ezuttal altatédalok, békedalok sziletnek;
az ¢életerd rejtett magvaibol djra kisarjad a kivancsisidg: eldre nézni. Mert nem
lehet, hogy az értelem szét ne oszlassa eléttem egy képtelen legenda kodét, visz-
szafelé meg nincs hovd néznem: mogéttem por és hamu, mégdttem a habory, a
témegsirok, a krematériumok fistje, amelybsl senki vissza nem testesiilt, s ha
Ujra elszabadulna a rettenet, porrd és hamuvd omolndnk mindannyian, szilék és
gyerekek, a vdaros, az orszdg, a vilag. S mintegy az apokaliptikus rémek elriasz-
tdsdra hadat lzenek a hideghdborunak, amely eldurvitja az embert s gylltlséget
tamaszt, dermedten rovom s egy céh-gylilésen rekedten olvasom fel a sorokat:
»Viaskodom, vergdéddm, és tudom, / Harcban élek €és sebeket kapok. /' Menetelek
kotozve sebem, f S a fegyvert kOzben el nem engedem.« S mikézben az 6nszuggesz-
ti6 meghitt szoritdsdban szavalok, magamba nézve fiirkészem az id6t, amelyet j6-
vének szoktam nevezni, az id4t, amikor senki se tudja majd, mit jelentettek sza-
momra azok a napok, amikor jdakaréim azt hitték, azért irok, hogy megmentsem
apamat, rosszakaréim meg azzal gyanusitottak, hogy irok, mert lemondtam a meg-
mentésérdl. Persze, tudom, nem az én megprobaltatdsom volt a legsilyosabb ab-
ban az idében, amikor mdasok eljovendd, posztumusz jovatételek vértantusdgat él-
ték. Senki sem Lkérte, hogy apam mellett vagy apam ellen tantuskodjam; nem kel-
lett megtagadnom, holott 4rtatlannak tudtam, se nem védhettem, gyanakodva ra.
Csak szerettem, mint minden gyermek a sziilojét, és igyekeztem mindent megten-
ni — de milyen kevés ilyenkor a minden! —, hogy megroviditsem bar egy nap-
pal a szenvedését. Nem Corneille-hds6k modjara éltem 4t a csaladi megprobal-
tatast, s nem voltam, nem is leszek 6ngyilkosjelélt. [...]

Azon az 6sz6n, a VIT utan, amely Bukarestben kevésbé litvanyosan, de meg-
hittebben =zajlott le, s mindannyian fellélegeztiink a koreai fegyverszinet hirére,
megindultan ¢éltem at én is a hazai eseményt: Arghezi, ltalanos iinneplés koze-
pette megjelenik az Ateneuban a Béketanics orszdgos kongresszusén, [...] S ha
mar puszta jelenléte is a virradatot hirdeti, szava mintha éppenséggel az én kér-
déseimre vdlaszolna haborurdl és békérdl: »Egyesek onsk kozul, akarcsak én, tob-
bet megéltek, mint amennyi idé két bomba robbanasa kozott eltelik. Gondoljanak
csak vissza, hany haborti kévette egymast az elmult negyven évben... Ovakod-
junk mégis az elhdrithatatlan, a kikeriilhetetlen esemény, a végzetes pillanat fabu-
14jatol, az Osszes elrongyolt maximdaktél és kozmonddsoktél, amelyek mogott a
gondolkoddstol vald irtozds keres menedéket. A békét, akircsak a jogot, nem kol-
duljak. Mint minden gydzelmet, a békét is ki kell vivni«* (Editura Cartea Romd-
neascd. Bucuresti, 1976.)

Sz. 1.
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MIKLOS PAL: VIZUALIS KULTURA

A tanulmanykotet szerény alcime — [ Elméleti és kritikai tanulmanyok a
képzémiivészetek korébdl® — a kényv szerkezeti felépitésére, létrejovetelének méd-
jara utal, a pontos azonban a f6cim: a régebben foként sinolégusként ismert iro-
dalom- és miivészettdrténész valdban 1j alapozdst végez, a jelenkor mivelodését
oly nagymértékben meghatirozé vizudlis kultura tudoményos megkdzelitésére mu-
tat példat. A mikritikiban meglehetésen gyakori kddteremtés, impresszionista -vé-
leménynyilvanitds vagy éppen mellébeszélés tagaddsa ez a kotet; egyszerdi, vila-
gos, lényeglattato fogalmazds, a vizudlis jelenségek mogétt a rendszer keresése
jellemzi esztétikai eszmefuttatdsait és konkrét elemzéseit (példaul Kondor Béla,
Barcsay, Bartha Laszlg festészetérdl). A legfontosabbak azonban az esztétikai
rendszer modern felfogdsat kifejtd tanulményai. A bevezetd irasbél idézzik:

,Mig az irodalom, a koltészet ma is azzal az orok feladattal viaskodik, hogy
a mindenséget szavakba foglalja, addig a technika koranak festéi és szobraszai
szétosztottdak hagyomanyos feladataikat, és wujakat is kerestek hozzdjuk: egy ré-
sziltk tovabbra is makacsul kisérletezik az ember bensd vilaganak, a lathatatlan-
nak a kifejezésével, egy madsik, 4j csoportjuk, a gép segitségével — és annak 1j
szépségtorvényei szerint is igazodva — akarja képbe foglalni a mindenség lathato
dolgait, s egy harmadik, egyre népesebb csoportjuk most mar csak azzal foglal-
kozik, hogy latvanyban szép, érzékileg tetszetGs és kellemes mesterséges univerzu--
mot teremtsen koérénk. A régi képzdémfiivészetnek ezt a harom oOrokosét, a szobrdsz-
és festOmiivészt, a foté- és filmmiivészt és az épitész-formatervezd mivészt vol-
taképp a lathatésag kozege flizi 6ssze — s ennek a lathatosdgnak egyre inkdbb
tudatos hivei és maveldi: a vizualis kultura épitéi.

A vizudlis kultira fogalma 1j, amint a mogétte levd jelenségvilag is friss
térténelmi képzdédmény. Erzékszerveink legfontosabbja mindig a szem wvolt, infor-
maciéink tulnyomoé t6bbségét mindig is vizudlis érzékelés Gtjan kaptuk. Csakhogy
annak az informdacidhalmaznak a f6 forrasa a termeészet volt (s az emberi is csak
a természet részeként), mert az informacidk tobbsége is természetes informacié volt:
az élet és a munka kozvetlen szikségleteként jelentkezd hir, ismeret, jelzés. A vi-
14g fokozatos, majd gyorsulé bonyoldédasdval, a mesterséges természet, az ember
alkotta kérnyezet kibdviilésével és telezsufoldsaval egylitt a mesterséges, embertsl
eredd informdcidk egyre nagyobb szerephez jutottak életiinkben: ma mar alig ka-
punk koézvetlen informiciét a természettdl. A mai varosi ember informacidinak
és ismeretanyaginak tulnyomé része vagy verbalizdlt, vagy vizualis-optikai for-
maban rendezett s mindenképp eldregyartott, kozvetett érteslilésekbdl &ll. [...]

Ezt a kozmikus méretivé tagult, ugyanakkor 4attekinthetetlen labirintussa
zstifolédott vildgot jelenti a vizudlis kultura egyik oldala — beleértve ebbe a vi-
zudlis informdciocink minden forrasat, egész anyagi és kovetkezésképp érzékelhetd
vildgat (az épitmények és targyak rendszereit, amelyek csak mellékesen szolgal-
tatnak wvizudlis informdcidkat, és a vizudlis-optikai informadacidkszld berendezé-
seket és jelrendszereket). A masik oldala: a vizualis informadacidékkal vals élni tudas,
a vizualis informacidok felfogasanak, értelmezésének és felhaszndldsanak médja.
Ahogy Baudelaire zsenidlis megjegyzése foglalja Ossze: képek és jelek tdrhdza egy-
feldl, a képzeletnek s az emberi lélek tObbi képességének munkdja mésfeldl.”

Miklés Pal ezt az alapozdast nem az elvont spekulacidok érdekében, hanem a
vizualis kultira napi feladatai, vitatott kérdései érdekében végzi, a modern mii-
vészet megértésének tudomdnyos alapjait vazolja fel; munkdja ezért kiilnleges
jelentdségli. (Magveté Konyvkiado. Budapest, 1976.)

K. L.

GABOR DENES: VALOGATOTT TANULMANYOK

Gabor Dénes dnmagdt szerényen csak feltaldléonak szokta nevezni, Ez az 4ar-
nyalati megkilénboztetés emeli ki 6t az alkalmazott fizika miveldinek sordbdl:
sohasem az elméleti fizika eredményeinek gyakorlati alkalmazhatésdgat kereste,
hanem a forditott utat jarva, a gyakorlati életben felmeriild miiszaki kérdések fi-
zikai vonatkozdsait elemezve jutott el a legldtvanyosabb felfedezéstfl, a holog-
rafiatol, annak informadcidéelméleti vonatkozdsain keresztiil, egyrészt az informi-
ciéelmélet, a fizika és a kibernetika mélyebb Osszefiiggéseinek vizsgalatdig, mas-
részt az emberi emlékezés holografiai modelljének megszerkesztéséig.
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Az 1971-es fizikai Nobel-dij Kkitiintetettjét az utobbi években féleg az embe-
rigég jovd fejlédésének, a tudosok uj felelésségének kérdeései foglalkoztatjak.

»A tudomany j felelsségei? Nem vagyunk mdris tdl sok dologért feleldsek?
Igy vélekedett a szazad legnagyobb tuddsa, Albert Einstein is. Amikor két héttel
a haldla el6tt Szilard Leé meglatogatta 6t, Einstein szomoryan ezt mondotta: »Szi-
lard, a régi kinaiaknak igazuk volt! Az embernek egyaltaldn semmit sem sza-
bad tennie!l«

Einsteint annyira béantoita az atombomba 1létrehozdsdhoz valé hozzadjarulisa,
hogy szemrehdnydassal illette 6nmagdt, amiért leirta az E = mc2 képletet, és amiért
levelet irt Rooseveltnek. Barmennyire is tiszteljik tragikus kétségbeesését, nem
hiszem, hogy elfogadhatjuk tandcsit. A felelésséget nem kerlilhetjiik el azzal, hogy
semmit sem tesziink. Viszont a legnagyobb mulasztas vétke terhel, ha nem tesziink
meg mindent a veszélyek ellen, amelyek civilizaciénkat fenyegetik.

Milyen veszélyek fenyegetik civilizaciénkat? A legszérnyiibb és legnyilvan-
valobb veszély természetesen a hdboru. A tudomany és a technika bline szintén
egészen nyilvanvalo ezen a téren: minden korok legcsoddalatosabb agytrészije te-
remtette meg az atombombéat. Utélag azonban madar hidba proébalkoztak a legjobb
elmék olyan moédszerek felfedezésével, amelyekkel a veszély cstkkenthetd. Min-
den ilyen kisérlet az ellenérzés makacs visszautasitdsdn bukott meg, [...] Meg-
lep6 modon az ellendrzd miiholdak nem a Pugwash-konferencidk eredményekép-
pen szllettek meg, hanem ugyanaz a mfiszaki fejlédés sziilte dket, amely az atom-
fegyverek veszélyességét hallatlan médon fokozta.

A t6bbi veszély a hdboruhoz viszonyitva kisebb ugyan, bekévetkezésiik azon-
ban sokkal bizonyosabb. A dolgot réviden és kissé durvan megfogalmazva, ro-
vid tavon a szegény orszdgokat éhinség, a gazdagokat kiabrandulds, hosszu ta-
von mindkét csoportot az altaldnos szegénység fenyegeti. Az éhinség nem igényel
sok magyarazatot. Az emberiség &si ellensége. Sokkal bonyolultabb az a veszély,
melyet »kidbranduldsnak« neveztem, Szinte mindenki érzi, hogy valami nines
rendben, de senki sem teheti ujjat a kritikus pontra, olyan nagy ugyanis a kriti-
kus pontok szdma. [...] Véleményem szerint kétféle bajt kell megkiilénboztet-
nink, Amikor jél mennek a dolgok, az emberek holmi krénikus boldogtalansig-
félében szenvednek. Az a tény sem teszi ket boldogabbd, hogy apjuknak, nagy-
apjuknak sokkal rosszabb sora volt. Annal nyilvanvalébb, hogy tarsadalmunk
akut bajoktél szenved, ha rosszul mennek a dolgok. Azért nyilvdnvalébb, mert
ezek a bajok nem pszicholégiai, hanem intézményi természetliek, megoldasuk is
intézményes. [...]

A hosszi tdvra szélo veszély legaldbb olyan egyszer(i, mint amilyen ijeszts: az
egész vildg egyetemes elszegényedése a természetes nyersanyagforrasok elapadédsa
kovetkeztében, Vildgos, hogy a tudomanynak itt két nagy problémival kell szem-
benéznie. Az egyik elérejelzési probléma: meddig folytatédhat a dolog ugy tovébb,
ahogyan most folyik? A madsik feltaldldsi probléma: hogyan elbzhetjiik meg a ka-
tasztrofat? Kovetkeztetés: ha el akarjuk keriilni a nem tébb mint szdz vagy leg-
feljebb kétszdz esztendd mulva bekovetkezd katasztréfat, a technikdanak mads irany-
ba kell fordulnia. [...] Azt hiszem, most mir megfogalmazhatjuk a tudomany és
a technika Gj felelOsségeit. A technika tudatdban kell hogy legyen a maga o6kolé-
gial felelgsségének. A megoldisra varo problémdk nagyjdbol két csoportra oszi-
hatok. Az elsd a koérnyezetszennyezddés elleni harc. A mdsodik a potolhatatlan
természeti készletek kiapadédsa elleni harc. [...] Mig a szennyezddés rovid tavu
veszélye elleni klizdelem céljara, Ugy gondolom, minden szilikséges miiszaki esz-
kodz rendelkezésre 411, addig a hosszu tdva veszély, a természetes készletek kiapa-
dasa rengeteg Uj tudomdnyos és miiszaki problémat vet f6l. [...] Bizom benne,
hogy a problémdak megoldhatdk, noha el kell ismernem, reményeim inkabb optimiz-
musomon, mintsem szildrd tényeken alapulnak. En azonban mindig az optimizmust
tartottam a felelés emberek egyetlen munkahipotézisének.

Véleményem szerint tehdt lehetséges a F¢ldén olyan ipari civilizdcié, amely
hosszabb tivon is megtartja egyensulyat. [...] Az esére azonban szdraz idében
kell felkészilnink. Semmiképpen sem mondhatjuk: »Csindld azt, amit eddig, és
orddg vigye az utédainkat.«“ (Gondolat., Budapest, 1976.)

Al

PRAGMATICS OF LANGUAGE AND LITERATURE
A tanulmanykdtet szerzéi a kommunikiciéelméletben, szemiotikdban kiala-
kult pragmatikdnak (a jel felhaszndldi kozotti viszonyok tanulmanyozdsanak) a

szempontjait probaljdk az irodalmi szévegek vizsgdlatdra alkalmazni., A nyelviu-
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domany uj modszertandbél (a strukturalizmusbodl, a generativ elméletbdél) mar ed-
dig is sokat importdlé irodalomtudomdnyban mind ez iddig még nem keriilt sor a
modern pragmatika alkalmazisdra; ahogy a kotet szerkesztéje, Teun A, van Dijk
is allitja, ,szlkség van egy olyan pragmatikai komponensre, amelynek szabdilyait,
feltételeit, megszoritdsait a beszédaktusok és a kozls funkcidju kontextusok saja-
tossagai alapjan lehet megfogalmazni*. A pragmatikai megkézelités modszerei ,,a
természetes és a formdlis nyelvek grammatikajabdl és logikajabol* addédnak, Van
Dijk szerint még ez a probalkozas is azt a felfogast igazolja, hogy ,egy produktiv
irodalomelmélet mar nem lehet meg az emlitett tudomdanyok formalis eljdrasai
nélkiil“.

Kildnben a tanulmanyok jérészt a szOvegnyelvészet elveit képviselik, és
majdnem mindegyikben széba kerill az ujabb angol filozé6fidbdl sarjadt sajdtos
szemantika (Austin, Searle), a beszédaktus-elmélet, gy még inkdbb nyilvanvaléva
valik, hogy ,az irodalompragmatika fébb kérdései a nyelvhasznilat (szovegeldalli-
tas) szocioldgiai és 1élektani feltételeivel fliggnek Ossze®.

Van Dijk a pragmatikdt mint ,a nyelvhaszniglat kiilonbézé korilményeitol
(helyzeti tényezditél) valdé elvonatkoztatds® eredményét értelmezi, és ehhez wvalo
elméleti keretnek a beszélé-—hallgatd viszonyt tekinti, Az ebbe a keretbe agyazott
szdvegvizsgdlat viszont elképzelhetetlen a szoveglogika és az igazsdgelmélet hasz-
nositasa nétkil.

Az irodalompragmatika egyik legfontosabb és a stilisztika szdmara is jelen-
t8s kérdése a szovegek elfogadhatosdga. Ezt vizsgdlja szélesebb alapon  Hugo
Verdaasdonk, minthogy idetartozonak véli egyrészt a hatdselméletet és az iroda-
lomdidaktikdt, maésrészt az igazsagelméletet, az ismeretelméleti logikdt, a retorikat
mint érveléselméletet és az értelmezéstant. Legfébb kovetkeztetése logikai ter-
mészetl. Egy allitas ugyanis akkor fogadhats el, ha ,jelentésének igaza a szdvegen
beliili eldzményekbdl kovetkezik®. Sok esetben (példaul fikcidk esetében) olyan
feltételezéssel is szdmolnunk kell, amelynek eldéntésében fontos szerepet jatsz-
hatnak ,,a tdrsadalmi normadk, konvenciék® és az is, hogy az olvasé hogyan értékeli
az ir6t. (North-Holland Publishing Company. Amsterdam, 1976.)

Sz. Z.

MIKLOS RADNOTI: MARCHE FORCEE
LE MOIS DES GEMEAUX

Jean-Luc Moreau a finnugor nyelvek szakértéje, a magyar irodalom egyik
legfiatalabb é&s legvéallalkozdbb szellemil tolmécsoléja. Francia nyelvi Radnéti-for-
ditdsa a Collection Unesco d’oeuvres représentatives eurdpai sorozatdban jelent
meg. Azok szamdra, akik Radnétit az iskolaban tanuljdk, szavaljadk is, akik olvas-
hattak in extenso Tolnai G&ébor bori kutatdsairél, akiknek — akar jartak PAarizs-
ban, akar nem — a rue Cujas radnétisan lejt a Boul’Mich felé, a fordits elészava
kevesebb tjat tud mondani, mint azoknak, akiknek szantdk: a francia olvaséknak.
A kotetben szerepld 61 reprezentativ kolteménynek s az o6néletrajzi Ikrek havd-
nak forditdsirdl, a forditds mesierségbeli problémairsl maga Moreau koézli az ol-
vasoval azt, ami valéban lényeges. Egyenesen Radnoétira hivatkozik:

,Hogyan kell verset forditani?

Erre a kérdésre az Ikrek havaban Radnéti vildgos valaszt adott. Sajat meg-
gybézddésem olyannyira kozeldlls az &véhez, hogy sziikségét éreztem a gyakorlat-
ba is atiltetni. Igyekeztem minél kozelebb kerlilni az eredeti versformahoz, al-
kalmazni a magyar versritmust, tiszteletben tartani az asszonanc és a rim jaté-
kat. [...]

Mindazonaltal meg kell vallanom, hogy versrdl versre mdas megolddsat al-
kalmaztam a hexameterek forditdsanak. [...]

Az elsd két Radnéti-koltemény, amelyet — sok évvel ezeldtt — megprébaltam
franciara atiltetni, a hetedik és a nyolcadik ekloga volt. Ebben az idében a hexa-
meterrdl kddds elképzelésem volt, abbél az idobdl, amikor az iskoldban Vergiliust
és Lucretiust mint leckét mondtam fel akadozva. Ha ismertem is a daktilusnak és
egyéb spondeusoknak valamilyen kécos képletét, »érezni« nem éreztem, s teljes-
séggel képtelen voltam kapdsbdl skanddlni, Pillanatig se hittem, hogy ez is épp
oly természetes lehet, mint egy sandorvers helyes felmondésa, vagyis hogy a holt
nyelv verse élhet.

Igy hat az emlitett kélteményeket gy forditottam, ahogyan felfogtam oket,
inkdbb préza-, mint versforméban. Ujra kellett volna természetesen forditani. De
mar késd volt: megszildrdult az agyag. Hadd emlékeztessem az olvasét, hogy Rad-
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noti sose tért tébbé vissza elsé kotetei szabadverséhez; s arra, hogy az eklogidkat
a szo erkdlesi jelentésében példds szigorral modolta meg. [...]

Csak kés6bb, amikor magyar barataim ajkarél hallottam a hexametert, ak-
kor értettem meg ennek a versidomnak eleven, hajlékony, attetszd harmoénigjat,
Ezen a napon megvetettemn labamat a magyar koltészetnek azon a talajan, amely
addig ismeretlen féld volt szdmomra. Es ezen a napon értettem meg Vergiliust.*
(Ed. P. J. Oswald, Paris, 1975.)

G. Gy.
GILLO DORFLES: ESTETICA MITULUI

Az ismert olasz esztéta és szemiotikus azok kozé a ,mitoszmagyarazok” kéze
tartozik, akik az atlagosndl nagyobb szerepet tulajdonitanak a nyelv szimbolikus-
metaforikus elemeinek. Nem véletlen, hogy Dorfles a Bdbel-tornya mitoszat (mint
a mitolégia keletkezésének mitoszat) allitja elemzéseinek kozéppontjiba. A nyel-
vek tébbesszamat a mitosz egyesszama ellensulyozza. A mitikus dllandok megléte
pedig Claude Lévi-Strausst latszik igazolni, aki tdvoli kultirdk mitoszainak struk-
turdlis egységébdl indult ki. A mitosz egyesszdma hatalmazza fel Dorflest arra,
hogy mélylélektan-ellenes hermeneutikdjaban — mitoszt és metaforat koézos ne-
vezére hozva — Ugy végezze el a mitosz esztétikai-szemiotikai elemzését, hogy ez
az elemzés ne zarkézzék be dnmagédba, hanem nyitva maradjon a filozéfiai gon-
dolkodas valamennyi jelentés dramlata elott,

Az aldbbi részlet a szerzg Jegyzetek egy wittgensteini esztétikdhoz cimii ta-
nulmanyabél valé:

~Wittgenstein véleménye sokaktol eltércen az, hogy a sz jelentése (mely nem
mas, mint a fogalom és hangalak taldlkozasa) semmiképpen sem esik egybe e
jelentés képi Osszetevojével vagy a tiszta képi gondolkodassal (melyhez tébbnyire
semmiféle akusztikai kép nem tdrsul). A képi gondolkodds tehat megelézi a ver-
bdlis gondolkoddst, vagy legaldbbis parhuzamos vele.

Meggyozodésiink szerint a képi beszéd (imagery), a képi gondolkodds (Herbert
Read Icon and Idea cim{i konyvében ezt vizudlis gondolkodadsnak nevezi) a létezd
legdszintébb nemzetkdzi nyelv., Ez a meggydzédésink azonban semmiképpen sem
egzakt vagy csak bizonyos fokig egzakt, mert bizonyitdsa tisztdn képzeletbeli. Ha
azt mondom angolul: »It's raining« (mely névmdasbol, igébdl és igenévi szerkezet-
bol allo teljes mondat), a ram tett (fonetikai és képi) benyomids — vagy, ha ugy
tetszik, a mondat »jelentése« — igen nagy mértékben kiilénbézik majd attél, ahogy
francidul vagy németill »esik az esé«. A francia »il pleut« és a német »es regnet«
kifejezés ugyancsak névmasbol és igebol &ll, de hidnyzik beldle az igenévi szerke-
zet. Tovabba mds az orosz »dozsd igyot« (szé szerint: »az es6 megy«), melyhez sok-
kal anyagszeriibb képet tdrsitunk — talan mert itt egy fénév (»esé«) a 6 je-
lentéshordozd —, mint azokban a nyelvekben, ahol az ige (»esik«) jdtssza a f0sze-
repet. Az olasz »piove« vagy a szlovén »dezuje« targyatlan, de nem feltétleniil
személytelen igékkel analég jelentést sugall. Mindkét esetben személyesebbnek
érezzilk az »esdesés« akfusat (akar azt is mondhatnék: »valaki esik«), mint azok-
ban a nyelvekben, ahol az igéhez »személytelen« névmads is tdrsul (it’s raining).

Ebbol azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy egy igei »kép« szemantikai
értéke nemcsak nyelvenként mds és mds, de annak az atélt valésagnak is fliggvé-
nye, amelyre az adott kifejezés vonatkozik. Kénnyiliszerrel elfogadhatjuk tehas,
hogy a kiilénbozé nyelvek »nyelvi« jelei kozott nincs pontos megfelelés, még ha e
jelek referense latszélag ugyanaz is.* (Editura Univers. Bucuresti, 1975.)

AL

Dénes Sandor fémdomboritdsa



ATOHATAR

Novella, ujsagiras, kritika

Joslasok és kritikai elemzések szdmtalanszor foglalkoztak a lira jovojével s
a regény sorsanak az alakulasival. A novella jéval nagyobb csendben élhette a
maga életét a napilapok hasdbjain, folydiratok és konyvek lapjain; nemcsak a
publicisztika és esszé, hanem a szakirodalom is viszonylag keveset toérédstt ezzel
a miiformaval. Féképpen az irodalomtérténészek forditottak figyelmet ri, egy-egy
kiemelkeds életmii (esetleg egy-egy nemzeti irodalom valamely fejldédési szakasza)
szerves részeként vizsgaltdk a novella sajatossagait.

Most, szinte egyidében, két hazai lap is idészeri{inek vélte a kortirsi novel-
lisztika elétérbe &llitasat: az IGAZ SZO 1976. oktéberi szamat a novelldnak szen-
telte, ezt megelSz6en pedig a TRIBUNA, Proza scurtd (,rovid préza“) fécimmel, jé
néhany uj szerzét mutatott be egy-egy irdssal az olvaséknak. A folyamatos novel-
lakézlést természetesen nem helyettesitheti egy mégoly latvanyos akcio, arra vi-
szont fBltétlenlil alkalmas lehet, hogy egy jelenségre felfigyeltessen. Nevezetesen,
a fiatalok orvendetes jelentkezésére. Az Igaz Szé példaul — Panek, Hornyadk, Deak
Tamds, Bajor, Sigmond és Csiki Ldaszl6 irdsainak kozlése utdn — a szdm madsodik
felében — Gyorffi Kalman, Szavai Géza, Kozma Maria, Kali Istvan és BOl6ni
Domokos novellaival bizonyitja az utdnpétlds jelentkezését, a
alkalmi kielégithetdségét.

Az antolégia bevezetSjének — és elméleti, irodalompolitikai alapvetésének?
— szdnt Szdes Istvan-cikk egyébként kérddjelet tesz, mar cimében, a Novella-sziik-
ség? utan, mindjart az elsd bekezdésben megmagyardzva a szerzd kételyeit: Azt
hiszem, az olvasék i8bbsége igy van ezzel: csakis valamilyen varakozas, elvdrds
jegyében fog neki rovid prézat olvasni. Ezért a novellairodalom csakis sajtéban
vagy folydiratokban élhet, az olvasd csak ott hajlandé a bemutatkozast elfogadni.
Forditott illemtana wvan hat: az utcan ismerkedik, nem a biztos fedél alatt.® B
szellemes kijelentés utan Szdécs logikusan hidnyolja a napisajtéo tamogatasat: , A
napilapok, vagy késébb egy idészakban a napilapok feladatkorét betslid egyes he-
tilapok, egyre ritkdbban vagy egyaltaldn nem kozdlnek novellit; amennyiben igen,
azok egyre kevésbé nevezhetdk tarcanovellanak.© Utalva riéviden a meghatdrozasi
nehézségekre, Szdcs Istvan a novella szo eredeti, ,ujsag, Gjdonsig® jelentése mel-
lett kot ki, s ,,a hirlapi novella — amint 4ltaldban nevezik, a tdrcanovella* saja-
tossagait altalanositva tekinti 4t a romadniai magyar novellairds hagyomdnyait (az
Hellenzéki latasu és irdsmoédu novellista-garda“, Nagy Istvan, Asztalos Istvan, Hor-
vath Istvdn munkdssdganak jelzésével — de nem is emlitve példdul Tamdsi Aront!),
s megkisérli levezetni beléle a jeleni. ,,A valdsiggal programszeriien szoros ké&l-
csbnhatdsra, tevékeny tdrsadalmi funkciéra véallalkozé novellairodalom® &tplan-
talédasat Aallapitja meg az irodalmi sajtéba (Utunk, Igaz Szd). ,Egy kiillonleges,
miifajonkénti, tilhajszolt szakosodas alakul ki: a hirlapi riport elvalik az irodalmi
riporttdl, az irodalmi riport az ugynevezett valésdgirodalomtél, és a valdsagiroda-
lom a »tulajdonképpeni« irodalomtél. Az elébb emlitett hérom novellista [Nagy
Istvan, Asztalos, Horvath Istvan] és iskoldja lassan kiszorul az élmezénybdl, mert
a valésaglatds frisseségét és elfogulatlansigat hol zsurnalizmussal, hol irodalmias-
koddssal probaltdk potolni; kovetdik, majd az ujonnan jelentkezd vagy udjra be-
kapesoléds irdnemzedékek a »kozépfaju« novella felé tdjékozodnak, amely lassan-
ként altalanosan uralkodé miiformdava lett.“

Mit ért Szdes ,kozépfaju“ novelldn? Meglepddve olvassuk, hogy lényegében
a ,kézepes terjedelem“ ellen van kifogasa a kritikusnak (miutan az el6z8 bekez-
désben leszigezte: ,,Egészen elképesztd, de letagadhatatlan iény, hogy nagyon ko-
moly szerkeszt6k és kritikusok hosszi  ideig singgel mérték az iréi teljesitményt®).
Az antising-elmélet — a hlivelyk-elmélet —, amely ,persze mindég csak a mi
iréink tehetség-atlagdban“ gondolkozik (1?), a kovetkezéképpen kapcsolja be az
»irodalomtdrténeti“ szempontot a fejtegetésbe: ,novellairodalmunk arculatdnak

,»hovella-sziikség*
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megvaltozasdhoz elkeriilhetetlenlil hozzdjarult az Utunk és az Igaz Szo nyomdai
és szerkesztési koncepcidjanak szabadossiga. Nagy mil persze sziilethet korlato-
zatlan, alaktalan feltételek mellett is, de egy mufaj csak szigorura szabott kere-
tek kozott virdgozhat; az elsg és legfontosabb a megszabasok kozott a terjedelem,
legyen az falfestészet, szobrdszat vagy szinhdaz. Egy o6nallé estet betslté szinda-
rabnak legaldbb két dérat kell tartania, de semmiképpen sem tarthat négy-négy dés
fél 6ranal tovabb. Egyfelvonasosbol is legszivesebben egyet néz meg egy este a
kozoénség, és szivesebben veszi, ha a maradék idé vegyes misort tartalmaz, mint
hogy még egy-két hasonlé jellegli egyfelvondsost megnézzen® A terjedelmi kri-
tériumot a hazai magyar novella alakuldsara alkalmazva, azt irja Szdécs, hogy ,.el-
érkezett a 14-15, s6t hiisz és huszondt gépelt oldalnyi terjedelmi{i novellak ural-
manak ideje, s legaldbb husz éven &t tartott. Ez a »k{zépfaji« novella azonban
nemcsak hogy kozonséghatds szempontjabol nagyon kétséges dolog, de ugy latszik, a
szerz0t is felemészti: udvariassagb6l nem sorolom fel jé néhany iré nevét, aki mar
abbahagyta; ¢és még inkdbb udvariassagbol azokét, akik még mindig folytatjak!®

Talan udvariatlansag télunk, hogy felsorolunk néhanyat a 14-15, sét husz és
huszondt gépelt oldalndl hosszabb novelldk szerzéi kozll, par cimet is ideiktatva
emlékeztetdul (igaz, a ,tehetség-atlag® mellézésével, de hit ez amugy is csak olyan
o6vatos kozbevetés volt, a kritikus esztétikai alapszempontjan nem valtoztatott);
csupan a kritériumok tudomanyossaga végett... Nos, mar Boccaccio sem mindig tar-
totta magdt a Szbcs szabta szabdlyhoz, Maupassant nagyot vétett ellene, példaul a
Gombiocben, de Csehov is, mondjuk A 6-0s szdmu Kkérteremben; nem is szélva
Thomas Mannr6l (igy a Mario és a wvardzslordl), a notérius torvénysértd Faulk-
nerr8l vagy akdr Hemingwayrdl (4 Kilimandzsiré hava). Kozelebb kerlilve, még
Kosztolanyit is elmarasztalhatnank egyik-masik Esti Kornél-novella vagy éppen a
Kinai kancsé miatt — ha valdban ,husz oldalon keresztiill nem lehet »leheletfinom
és hajszalpontos tollrajzot« adni, sem »liktetd driamai témérséget« produkdlni; s
ez a kozepes terjedelem ... nem bizonyul alkalmasnak nagyobb szabasu 4briazo-
l4s kibontakoztatasara sem®. Moricz Zsigmond (Barbdrok, Szegény emberek),
Kridy Gyula (A hirlapiré és a haldl), Tamdsi Aron (Erdélyi csillagok, Rendes fel-
tamadds), Déry Tibor csakiligy a térvényszegdk kozé tartozik, mint Slavici, Sado-
veanu vagy Panait Istrati... Persze, a felsoroltak nemcsak tarcanovellat irtak,
az emlitett cimek nem hirlapi novellakat jeldlnek, de azért, gondoljuk, novelldk...

Ezek utdn konnyebben megkockidztathatjuk az ellenvetést, hogy a hazai no-
vellista ,,derékhad“ (a ,kOzepes terjedelemben“ dolgozd) talan mégsem topog any-
nyira helyben, mint kritikusunk hiszi, s talan nem kellene 1976-ban f&itétleniil ja-
vitévizsgara utalni Balint Tibort, Bajor Andort, Bodor Adamot, Csiki Laszlét, Kon-
tos Szabg Zoltdnt, Panek Zoltant, Szabo Gyulat, Vari Attildt (az ,udvarias“ cikkird
nem irta ki a nevitket) — s nem foltétleniil elleniikre, veliltk szemben kell kijatszani
a valoban igéretesen indulé mai fiatalokat: igy Gyorify Kalméant, Nemes Laszlot,
Szavai Gézat, Mézes Afttilat, Bolosni Domokost. (Erdemes zardjelben megjegyez-
niink, hogy az idézett bevezets utin az Igaz Szé emlitett szamdban ilyen ,k&zép-
faju® — j6! — novelldt olvashatunk Gyo6rffy Kalmantol és Panek Zoltdntél, pon-
tosabban, a Panek-novelldnak csupan az elsé felét — mindjart a Szécs-cikk utdn
—, ,Folytatjuk® jelzéssel a végén...)

Ugy ttnik, irodalomelméletileg és irodalomtériénetileg is sokkal &tgondoltabb
Ton Marcos eszmefuttatdsa a Tribundban (Intre roman gt proza scurtd — A re-
gény és a rovid préza kozodtt). Az exhibicionizmustél mentes, meggyszéen érveld
fiatal roman kritikus egy évszdzados irodalomtérténeti folyamat részeként elemzi
a novella valtakozd szerepét a modern roman préza fejlédésében. Marcos nem -
probalja kijatszani Liviu Rebreanut Sadoveanu, Anton Holbant Mateiu Caragiale
ellen, a disztelen konstrukciét a stilromantika, az anekdotat a lélekelemzés ellen,
vagy forditva. Igy jut el e szdzad hetedik évtizedéhez, amelyet a rovid préza pil-
lanatdnak nevez; a hangstilyosan didaktikus freské-regényekre vialaszols, erdsen
lirai jellegli novellakat, elbeszéléseket olyan nevek képviselik, mint Fanug Neagu,
D. R. Popescuy, Nicolae Velea, Radu Cosasu, Ion Baiesu, Sorin Titel. (Az elsd vilag-
hibori utdni szakaszban a jelenség forditottja ment végbe: akkor az egyensuly
helyreallitdsdhoz a k&ltéi prozatél az objektiv epika felé kellett haladni.) Marcos
szerint a mai szakasz a két haboru kozottinek a komplexitisdhoz mérhetd. A kritika
mar nem harcol egyik vagy maésik mffaj, illetve a realizmus vagy szubjektivitds
kizarolagossdgdért. E szakaszon belll érdekesnek taldlja, hogy a legfiatalabbak
kozill tobben, akik sikeresen mutatkoztak be regénnyel, ujabban &tpartoltak a no-
vellahoz, Tébbek kozt Al. Papilian, Vasile Sidldjan, Marcel Runcanu, Radu Mares,
Constantin Zirnescu, Gheorghe Schwartz, Eugen Uricaru, Dan Culcer nevét
emliti. . . .

152



Es ami talan a leglényegesebb a fiatal Marcos cikkében: ,Kgy sor formai el-
itélet folyamatos felszdmoldsa ahhoz a természetes kovetkeztetéshez vezet, hogy
az érték barmilyen epikai formuldval &sszeegyeztethetd, azzal a feltétellel, hogy
az alkotds igazi térvényeit tartsa tiszteletben.* A romaniai magyar novellanak sin-

csenek e tekintetben kiilén szabalyai.

A TEMAK NYELVE
(Tudomanyszervezési Tajékoztato,
1976. 2.)

A kutaté fizikus, mihelyst folfedezett
valamit, régtdn 1j, eldonyosebb helyzeté-
bol igyekszik aAttekinteni az eldtte fekvod
terepet. Azt kérdezi: hogyan Iléphetek
tovabb? A felfedezéshez vezetd ut helyett
a még megoldatlan problémak fog-
lalkoztatjak., FErthetd, hogy nem akar
emlékezni tudomanyos tévelygéseire. Ta-
lan szégyenkezik is egy kicsit miattuk,
és elégedetlenkedik Onmagaval, hogy
hamis nyomokat kovetett. A folfedezés
rendszerint olyannyira nyilvanvald, hogy
az embert egyenesen bosszantja, miért
is nem gondolt ra elobb.

Mindez pontosan az ellentéte annak,
amit a tudomanytdrténész szeretne. A
tudomdanytérténész persze nem tekinthet
el a felfedezések tudomanyos jelentose-
gétdl. Ot azonban inkabb a tudomanyos
esemény ,szlletése®, tarsadalmi-kultura-
lis hattere €és személyes vonatkozasai
érdeklik. A kiilonféle tudoméanyon kiviili
hatasok, a kozblilsd lépések és nemegy-
szer éppen a tévutak kitérdi. A tudds
»magan-vivédasai“ — ahogy Einstein
nevezné, A tudomdnytérténész nem kis
banatara errdl igen kevés adattal rendel-
keziink. Nemcsak azért, mert , magan-
vivodasaira® senki sem emlékszik vissza
szivesen, hanem azért is, mert sokszor
maga a kutaté sem érti sajat felfedezé-
sének belsd logikajat. A kreativ mozza-
nat szubjektiv ,logikatlansagat“ ilyenkor
nehezen tudja osszeegyeztetni a tudoma-
nyos fogalmak ,logikus természetével®,
s igyekszik tualtenni magit ezen az el-
lentmondéason. Az un. big science latva-
nyos sikere nem kis mértékben a tudo-
manyos intézmények ,sajatos® feledé-
kenységén alapul: ,irracionalitdsa“ okan
nem vesznek tudomdst a ,személyes

elem“ wvalédi jelentdéségérél a tudoma-
nyos felfedezésben. Hogyan lehet ugy
megragadni ezt a ,személyes elemet®,

hogy koézben a tudomanyos langelmék
gondolkodési stilusdban jelentkezd kozs
jegyeket se hanyagoljuk el? Osszefoglald
tanulmédnydban Vekerdi Ldaszl6, a tudo-
manytorténeti esszé jéérzékli magyar mi-
veldje, a tudomanytdrténetiras ,forrd
pontjait“ felvizolva proébal osszképet
nyujtani errdl a sajat médszerekkel még

K. L.

nem rendelkezd, forrongasban 1év6 tudo-
manyagrol.

A tudoménytérténetirdas hagyoményos
fogalmai egyre kevésbé alkalmasak a
tudoményos vallalkozds tarsadalmi és
kognitiv strukturainak feltidrasara. A
tudomanyos gondolkodas fejlodéstérve-
nyeit kutatva hasonlé dilemmik elé ke-
riultek a tudomadényfilozéfusok és tudo-
manyszociolégusok is. A k6zbs utkere-
sést jelzik a szakma hatdrain tal is di-
vatossa valt fogalmak: Polanyi ,tudo-
manyos kozissége® és ,hallgatdlagos tu-
désa“, Karl Popper ,harmadik vilaga“,
Kuhn ,paradigmai“ és ,normal tudoma-
nya*, Lakatos ,kutatdsi programjai“.
Ezek a fogalmak azéta lres szavakka
zilldttek. A tudomanytdrténetirds a maga
,fegyelmezett eklekticizmusaval sem
képes valaszt adni az aldbbi kérdésekre:
Melyek az invarians elemek a ,tudomé-
nyos“ forradalmakban? Hogyan lehet-
séges, hogy egy elmélet azutan sem vesz-
ti el tudomanyos jelentdségét, miutan
megcafoltak? Miért jutnak a tudésok
(koztik a tudomanytorténészek is!) azo-
nos tényekbo6l homlokegyenest ellenkezd
magyarédzatokra? Miért ragaszkodnak
sokan — koOrmilkszakadtidig — olyan
magyarazé modellhez, melyet nem téa-
maszt ala semmiféle bizonyiték?

A tudomdénytdrténésznek e kérdések
megvalaszoldsahoz sajatos moédszerre van
sziiksége. Ez a modszer a témaelemzés,
amelynek elméleti megalapozisa Gerald
Holton nevéhez flizddik (G. Holton: The-
matic Origins of Scientific Thought; Kep-
ler to Einstein. Cambridge, Mass. 1973;
On the Role of Themata in Scienti-
fic Thought, Science, 1975, IV. 25).
Holton a tudomdanytorténetben azt a
modszert keltette életre, amely a koz-
véleménykutatidsban mar szinte elavult-
nak hat. A szociolégidban mar évtizedek
6ta végeznek ,tartalom-elemzést“ (con-
tent-analysis) a dokumentumok ,.csendes
témainak® azonositdsdra, a téma-struk-
tirdk mogottes jelentéseinek feltdrisara.
De nem ismeretlen ez a médszer a kul-
turdlis antropolégidban (Lévi-Strauss)
vagy a népmesekutatasban (Propp) sem.

Minden tudomsnyos fogalomban, méd-
szerben, tételben vagy hipotézisben van-
nak olyan témaként muUksds elemek,
amelyek megszabjdk és motivaljdk az
egyén 4llasfoglalasat, s amelyek élesen
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megosztjdk a tudomdnyos kozdsséget. A
kozleményekben és tudomanyos vitdkban
azonban ezek az elemek rendszerint nem
keriilnek a felszinre. A tudomaéanyos nyil-
vanossag gyakorlati elonye éppen az,
hogy nincs tematikus dimenzidja, meg-
elégszik az 4llitdsok logikai, tapasztalati
igazolasdval vagy cafolasival. A témak
hallgatélagos kognitiv elképzelések, ezért
lehetetlen Oket az igaz—hamis tengelyen
elhelyezni. Ez ad a homlokegyenest el-
lenkezd véleményeknek is létjogosultsa-
got. Az ellenfelek ddaz vitdit jobban meg
lehet magyardzni a témékhoz valé ma-
kacs ragaszkodéssal, mint a tudomanyos
tartalommal vagy a tarsadalmi koriillmé-
nyekkel.

A témak szama olykor (példaul a fi-
zikdban) meglepben csekély (nem lehet
t6bb szdznal). A témak rendszerint el-
lentétparokat alkotnak (példdul atomiz-
mus—kontinuum; evolucié—devolicio;
adllandésag—valtozas; komplexitis—egy-
szer(iség; hierarchia—egység stb.). Az 4j
témak megjelenése is ritka (példdul 1927-
ben a komplementaritds). Barmilyen ra-
dikalis ujitads kovetkezzék is be a jo-
vOben, igen valdszin{i, hogy azt is a je-
len témak nyelvén fogjak megfogalmaz-
ni. A témak eloszldsat vizsgdlva azt ta-
pasztaljuk, hogy az uttérdknek megvan
a sajat jellegzetes téma-konfiguracidjuk,
amely gondolkodasi stilusukat is megha-
tarozza. A tudds tematikus elkstelezett-
sége mar akkor kialakul, amikor a le-
endd kutaté még el sem hatdrozta, hogy
tudomanyos palyara lép.

Jellegzetes 6si téma — hogy csak egyet
emeljink ki -—- az ,egységes elmélet
témaja. Az ember egyik tartdés reménye,
hogy néhany egyszeri dltalanos térvény-
nyel egységes magyarazatot talal a ter-
mészet valtozatossagara. Az elemi ré-
szecskék ijeszté kédoszaban a kélesonha-
tasok négyes felosztdsa teremt rendet
(gravitacids, elektromégneses, eros és
gyenge kolestnhatdasok). A négy kolesén-
hatis nem egyszer(i fizikai galambduc,
hanem valédi hierarchia, amely az anya-
got alkoié négy oéselem hierarchidjara
emlékeztet. Mégis tdbb annél, hiszen
legalabb két, de lehet, hogy harom kol-
csbnhatas azonos alapli magyarazatival
kecsegtet.

A témaelemzésnek azonban van né-
héany olyan buktatéja, amely évatossigra
inti a tudomanytorténészt. Vannak olyan
tudoményos felfedezések, amelyekben
a témak semmiféle szerepet nem jatsza-
nak (példaul Ferminek s munkatdrsainak
eredményei). A tematikus dimenzié sem-
mit sem mond arrél, hogyan jutunk el
a természeti jelenségek egyre atfogdbb
megértéséhez. A téma nem sziukségkép-
pen j6 iranytl a kutatdsban. Nem tudunk
eleget a témdak ,életciklusarol“, palya-
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futdsarsl. Nagy a veszély, hogy a téma-
elemzést valami egyébbe] tévesztjik tsz-
sze: Jung-féle archetipusokkal, paradig-
makkal, vildgképekkel. A témaelemz6
lélektani vagy racionilis rekonstrukcidék
helyett jobb, ha eset-tanulméanyokra épit.
Végll sziikséges, hogy a témaelemzd az
antitéma irant elkételezettek kritik&ibol
is okuljon: megtanulhat kételkedni a té-
mékban. Megtanulhat lazadni azok ellen
a korlatok ellen, amelyek kozt szitkség-
képpen dolgozik. A tudodsock tematikus
elkitelezettsége persze nem mindig elo-
itélet. Einstein nem holmi csokonyosség-
bol ragaszkodott a tér-idd kontinuum
témajahoz. ,Képtelen vagyok barmi mas
szerves fogalmat kitaldalni, ami pdtolhat-
na“ — mondta a ra jellemzo6 fejlett on-
kritikai érzékkel. Eletmiive a legszebb
példa arra, hogy a tudomdnyos képzelet
belsd, tematikus korlatai nem feltétleniil
ballasztok a tudomanyos felfedezésben,
hanem elorelenditdé erové is valtoztatha-
tok.

MIT0SZ, KRIMI, TOMEGKULTURA
(Voproszi filoszofii, 1976. 6.)

»Manapsdg alig hihetdo, hogy a nagy-
kozonség mohdbban olvasna egy szép-
irodalmi miivet, mint a tdrgynyeremény-
sorsolasok kozzétett eredményeit® — egy
mondatban igy foglalhatb 6ssze a polgari
lapok helyzetjelentése a nyugati &tlag-
olvasé irodalomigényérol. Ma mar illuzo-
rikusnak tlinne Thomas Mann egykori
kijelentése: ,Minket mohén, fesziilt fi-
gyelemmel olvasnak, konyveinkben nem
szoérakozist vagy feledést, de igazsagot
és szellemi fegyvert keresnek.“ Amit ma
mohén és feszult figyelemmel, szérako-
zasra és feledésre vagydn ,habzsol* az
atlagolvasd, az nem a szépirodalom, ha-
nem a krimi. ,,A komolysag valsagarol
sz6l a helyzetjelentés, de mi van e véal-
sdg mogoétt? Taldan csak nem a krimi
képviseli a tomegkultirat a mai nyugati
vildgban?

Sohasem volt idoszeribb a krimi meg-
jelenésének és utolérhetetlen népszeriisé-
gének esztétikai, szociolégiai és lélek-
tani vizsgélata, mint ma.

A ,mifaj“ egyik tekintélyes kutatdja,
Francois Fosca (Histoire et technique du
roman policier. Paris, 1937.; Les romans
policiers. Paris, 1964) az Skori gordg mi-
tolégiabdl eredezteti a modern bliniigyi
regényt. Sokkal elterjedtebb azonban az
a nézet, amely Edgar Allan Poe-t tartja
a krimiirodalom ,6sének“, Mésok H.G.
Wells groteszk ,,jovi-lényeitdl® szdrmaz-
tatjadk a modern logikai jatékok furcsa
hoseit. Az 0s6k keresése hevében viszont
a legttbben a mai krimi felszini ismér-
veit vetitik vissza a feltételezett Gsmin-



takra. Megfeledkeznek a poe-i jaték em-
beri dimenzidirdl, arrdl, hogy a latszo-
lag személytelen kozombosséggel megirt
torténetek a legszenvedélyesebb jatékrél
szamolnak be, a koltdé veszélyes jatéka-
rél a gondolat lehetoségeivel, a lehet-
séges borzalmak logikai letisztitisaval.
Mindebbdl csak a logika érvényesitésé-
nek a lehetOségére figyelt fel az énmagat
Poe-utédnak kinevezd ,,amerikai realis-
ta iskola¥, mint ahogy a Wells-utédok is
Wells jovoé-forgatékinyveit rendezik &t
apokaliptikus elméletekkeé.

V. I. Mildon, a Voproszi filoszofiiban
gondolatmenetét kévetjik — a krimi
megjelenését és kihivdoan magas példany-
szdmdat irodalmon kivili okokra vezeti
vissza. Képtelen vallalkozas tehéat sze-
rinte a mai krimit bizonyos mitolégiai
vagy irodalmi ,06smintdkhoz®“ koétni. A
krimi eldédje mar csak azért sem lehet a
mitosz vagy a regény, mert mig azok
hoseivel azonosulva érzelmi viszonyt ala-
kithatunk ki, a krimiben legfeljebb a fo-
hos hideg logikajaval vagy a hideg logi-
kat megszemélyesitd detektiv alakjdval
azonosulhatunk. Raymond Chandler A
gyilkossdgok egyszerii milvészete cimil
tanulmanyaban beismeri, hogy ez a le-
parolt logika ravilagithat ugyan a tarsa-
dalom valdésagos viszonyaira, de nem
elemzd logika, s ténylegesen sohasem
juthat el a realizmushoz. A detektiv so-
hasem lathat &t bonyolult lélektani és
tarsadalmi igazsagokon. A krimi az iro-
dalombd! minddssze a cselekményelemet
vette 4t és haszndalta f6l, melyet a hely,
a jellem és az okozat taldnyaira bont
fel, majd e talanyokat rakja Ossze — az
irodalmi cselekménybonyolitas valtozo
mércéihez igazodva — hideg logikaju
scselekménnyé®., A krimi tehat széttore-
dezett, de egyetlen logikai gondolatme-
netbe illeszthetd tények osszessége. Mig
mondjuk a Thészeusz-mitoszban vagy
Dosztojevszkij még feltaratlanr Thészeusz-
feldolgozésaiban az olvasé onmagéara ta-
lalhat, mert kiegésziilésre, azonosulésra
egyarant adva van a lehet0ség, a krimi
a mértani idomokkal kirakdsdit jatszo
gyermek  Onkifejezésének  lehetbségét
nydjtja csupéan.

Ugyanilyen okok miatt kételkedik a
szerz0 a krimi irodalmi rangra emelésé-
nek esélyeiben. Egy alapvetben nem iro-
.dalmi jelenségb0l még az olyan tehet-
ségll szerzdk sem varazsolhatnak irodal-
mat — vélekedik V. I. Mildon —, mint
Dashiell Hammett, Raymond Chandler,
Agatha Christie vagy Georges Simenon.
A kriminek nincs esztétikija, csak tech-
nikaja van.

A krimi talan éppen azért valhatott
és valhat ,tomegkulturava“.

Mivel magyardzhaté, hogy ezt a nyil-

vanvalé tényt (a krimi nem irodalmi
voltat) még oly jeles irék sem ismerték
fel, mint példdul André Gide? Mi az a
megtévesztd elem, ami a kovetkezoket
iratja le vele: ,,A hammetti parbeszé-
det nemsokiara mar a Hemingwayével
egyenranguként fogja emlegetni a vilag®
(Ecrivains et poetes des Etats-Unis.
Paris, 1945). Mi olyannyira vonzo
a Hammett-kévetd Chandlernél, akinek
ma mar teljes (!) életmiivét olvashatjuk
magyarul?

Keétségkivill a szuggesztiv, zart alap-
atmoszféra, a nagyvarosi kdornyezet egyes
elemeinek hangulati felntvesztése (utca,
auté, villa, haz, rendérség). A kiszolgal-
tatott, otthontalan ember sajat hangula-
tat latja viszont a krimiben, s azt az
kiépp befolyasolhatatlannda v4lt, azért még
attekinthetd, s ki mdas tekinthetné A4t,
mint Marlowe, a magannyomozd? Az
olvasé, a hideg logika igézetében, 65nnén
kisemberi tehetetlenségét a fohoés (és irdi
sz6csd) ,,furcsasagaval“, kulénallasaval
ellenstlyozza.

Sokan a ,kémregények* egyre divato-
sabba vdalé mifajiban latjdk a maga-
sabb rend(i krimiirodalom mélts Oroko-
sét. A meggyilkolt J. F. Kennedy elnék
Flemminget nevezte meg kedvenc iré6-
jaként. A ,fekete sorozat® koényvaradata
egy illuzidtlan, 6n- és vildgmegvetd ka-
landorfigurat o6tvéz a vilag legszenti-
mentalisabb szeretetlovagjaval. A ciniz-
must enyhitd s dnmagat védd érzelmes-
ség azonban csak kiélezi a ,megveszte-
gethetoség foldjének” ellentmondégsait.
Ilyen értelemben mégis mond valamit a
vilagrél. Aki a ,fekete sorozat® konyveit
olvassa, azt nem is készteti tulzott cso-
dalkozasra a dallasi elnokgyilkossag.
Olykor még a banalitasnak is lehet dra-
mai sodrésa, és a szentimentalizmus is
kifejezhet igaz emberi fajdalmat.

A RADIOZAS ,,UJ STILUSA
(Die Zeit, 1976. X. 1.)

Korilbeliill egy ¢ve érdekes jelenség
észlelhetd Olaszorszagban a tomegkom-
munikaciés eszkozék terliletén — tucat-
javal, illetve ,valésziniileg® szazival lé-
testilnek uj radidaddék. , Valdsziniileg“
(hisz még nincsenek pontos szamadatok)
naponta legaldbb egy-egy 4j adéval kell
szamolnunk. Egy Milané méretli nagy-
varosnak legkevesebb htusz adoéillomaésa
van, egy 80000 lakost kisebb varos is
két-harom addallomdssal rendelkezik.
Ezek egy-két éve még illegdlisan mi-
koédtek, de ma mar senki sem vonja ezért
oket felelbsségre, még ha a megfelelo
térvényes keretek egyeldre hianyoznak is.

A radio és a tévé dllami monopodlium
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Olaszorszdgban, és évek 6ta a hatalmon
levé kereszténydemokratdk ellendrzése
alatt 41l. Egy nemrégiben életbe 1éptetett
reformtérvény alapjan azonban djabban
mas politikai erdk is részt vehetnek az
adasok ellendrzésében, s azdta megdlla-
pithaté, hogy a misor hatarozott javu-
lasi tendenciat mutat. Vonatkozik ez
mindenekel6tt a napi hiranyagra, hisz
azota naponta két alkalommal is sugéroz
krénikat a tévé és harom alkalommal a
radié. Ezek mindegyikét természetesen
méas-mas politikai part ellendrzi. A fél-
reformok felemas légkodrében szabad tut
nyilt mindenfajta kezdeményezés elott
— igy szilettek meg a helyi radicadék is.

Ez a jelenség azért figyelemre meélto,
mert a technoldgia névekvd politikai ki-
hatdsarol tandskodik. Az olasz baloldal
hosszi ideig ellenezte a magdnradidzas
kiterjesztését, mert attél tartott, hogy ez
kdnnyen a vezet6 gazdasagi koérdk ellen-
Orzése ald kerlll. Egy éve azonban ugyan-
ez a baloldal kezdi felkarolni a magan-
addék lgyét (az olasz kommunistik egye-
lére még bizonyos fenntartdssal viszo-
nyulnak e jelenséghez). A baloldal ro-
konszenve igen kézenfekvd okokra vezet-
het$ vissza: a technikai fejlédés idokoz-
ben elérte azt a szintet, hogy ma mar
a kis lakdassal és szerény anyagi eszko-
z8kkel rendelkezé fiatalok is fenn tud-
nak tartani egy ilyen rédidadét.

A hivatalos és a helyi adék misora
kozott persze igen sok az eltérés. Mig
az eldbbiben a szoveg, az utdbbiban in-
k4bb a zene van tulstilyban, mégpedig
a fiatalok zenéje — a rock, a pop, a
dzsessz és a new sound. A muzsikat
olyan kommentdrok kisérik, melyek nem-
csak a sugdrzott zene esztétikai mindsé-
gét, hanem politikai hatterét is érintik.
A fiatalok a muzsika kapcsan politizal-
nak, a muzsikdval politizalnak. Ez a
tendencia az ifjusdgi mozgalmaknak azt
az 1968 utani torekvését tlikrbzi, mely
szubjektum és politikum 4j Otvozetével
kisérletezik. (Az adasok t6bbek kozétt a
boldogsag, az egyiittélés, a szexualitas
kérdéskoret feszegetik, és igen kritikusan
viszonyulnak a kdabitoszerfogyasztashoz.)

Igy teremtddik meg annak a lehetdsé-
ge, hogy a zene mellett vitdra, diskur-
zusra is sor keruljon. Rovid, de (vagy
éppen ezért) meggondolkoztatdé vélemé-
nyek hangzanak el a homoszexualitdsrol,
a lakasspekulaciordl, a szakszervezeti ak-
tivitasrél, a rendorségi visszaélésekrol.
A beszélék hanghordozasa cséppet sem
hivatalos, mint ahogy a zeneszamok be-
jelentése sem Kkinosan ,jolféstilt® — a
miisorvezetd szbvege spontdn és szemé-
lyes (olykor csipkel6dd) hangvételii, tehat
minden természetesként hat. A miisor-
vezetd, ha ugy adodik, hangosan bosz-
szankodik, diihkitérésekre ragadtatja ma-
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gat, vagy az utols6 pillanatban megval-
toztatja a mar bekonferalt zeneszamot,
mikézben a lemezek rossz minoOségére is
tesz néhany ,keresetlen® megjegyzést.
Ahhoz, hogy ezzel az 4j, ,,vad“ technika-
val lépést tudjanak tartani, az allami
kézben 1évs addk is stilusviltdsra kény-
szeriilnek.

Méasik probléma a tdjnyelvek, nyelv-
jarasok kérdése. Tudjuk, hogy Olaszor-
szadgban elég nagy a dialektusok szdma,
melyek kozt jelentds eltérések is mutat-
kozhatnak. Az allami addék az olasz iro-
dalmi nyelvet beszélik; ez a toszkan és
a roémai nyelvjarés sajatos keveréke. A
helyi addéknak kéiszénhetdéen most mar a
mildndéi radidhallgaté is sajat dialektu-
sdban radiézhat. Egyik naprdél a masikra
eltlinik a tévolsdg kozld és befogadd ko-
z6tt. A hallgaté ugy érzi, a misorvezetd
kozelebb keriilt hozza, személyesebb is-
merdsévé valt. Ez viszont arra batoritja
a hallgatét, hogy telefonaljon vagy akar
személyesen jelentkezzék a lakdsatol né-
hany méterre felallitott alkalmi ,stadié-
ban“.

Nem kisebb fontossidgu kérdés a hir-
mondas disc-jockey stilusa, ez a dzsessz-
muzsikdra emlékeztetd staccato-ritmus.
Az &llami adé hivatalos ténusban és
hanglejtéssel elmondott hirei a flgget-
len helyi addék lendiiletes beszédstilusa
mellett érthetetlen zajja tompulnak. A
staccato-hirek mindig izgalmasak, mint-
ha csak valamelyik bardtunk szajabol
hallandnk Oket. A hivatalos adénak eh-
hez a ritmusvaltédshoz is alkalmazkodnia
kell, ha nem akar a helyi adék moégott
lemaradni.

Az itt felvazolt jelenség természetesen
nem egyértelmiien pozitiv. Az addkat
tobbségiikben baloldali politikai és kul-
turdlis csoportok patroniljak, de ezek
mellett a fiatal katolikusoknak és a
burzsod koértknek is vannak mar addik,
s0t Milandban kimondottan fasiszta el-
kotelezettségli add is miikédik. Ezenkivil
nem egy ipari monopdlium kisérletezik
azzal, hogy kiépitse helyi addinak or-
szigos halézatit. Az ilyen ipari érde-
keltségli adék még a radidzas allami
monopo6liumandl is ellendrizhetetleneb-
bek. Elsdsorban ezzel magyardzhatd az
Olasz Kommunista Part bizalmatlansaga
a magdanradiézassal szemben. Az OKP
a maganradiézas veszélyeit felismerve,
nemcsak a teriileti kormanyok atalaki-
tasat koveteli, hanem olyan uj torvé-
nyek kidolgozasat és megszavazisat szor-
galmazza, amelyek lehetové tennék a
gazdasagi spekuldcidk ellendrzését, de
ugyanakkor nem fojtandk el maér csira-
jaban az 1j torekvéseket. Ezek a tor-
vények a helyi addék kibontakozasanak
kedveznének, mert hozzasegitenék Oket
ahhoz, hogy ténylegesen pozitiv szere-



pet jatsszanak az olasz kozéletben, vagy-
is wuj, demokratikus hangvételi stilus
honosodna meg altaluk az olasz tomeg-
kommunikdacioban.

Umberto Eco fenti elemzése is arrél
tanuskodik, hogy az olasz tarsadalom-
szemiotika képviseldi a jelelmélet elvont
altalanossagai fel6l mindinkabb az olasz
tarsadalom gyakorlati kérdései felé for-
dulnak.

ARC NELKULI TUDOMANY?
(Current Comments, 1976. 26.)

Névhez kotstt-e a tudomdnyos infor-
maciécsere? Mi lenne, ha a tudomanyos
kozlemények szerzdi névielenségbe bur-
koléznanak? Megsziinne-e a tudomanyos
élet mind atfogébb zlirzavara, ha a ku-
taték nem tartandnak tobbé igényt sem
hirnévre, sem elismerésre?

Bugene Garfield a tudomdinyos tajé-
koztatas szakembereinek napi gondjaif
fogalmazza kérdésekké., Mennyi munkat
takaritana meg az, aki a tudomaényos
informacick 6sszesitésével, feldolgozasi-
val vagy a kutaték nevének visszake-
resésével foglalkozik, ha a kutaték nem
tartandnak igényt nevik kozlésére! Ez
az enyhén abszurd vagyalom sokak szd-
mara igen gyakorlati dolognak tlinik.

Garfield szerint egyszer végig kellene
gondolnunk, mit nyernénk és mit vesz-
tenénk a teljes anonimitdssal.

Elgszbr is a szakirodalombédl elt{inne
a ,tudomianyos bovli® — véli a mole-
kuléris bioldgia egyik neves miuveldje,
Lester Goldstein. A szakutaldsnil nem
lenne tobbé szlikség ,névsorolvasasra®,
jelentésen lerdvidiilnének a kozlemeé-
nyek. A szdmindexszel jelzett hivatkoza-
sok konnyebben kezelheték. A nevek
teljes kik{iszobolése azonban néha bo-
nyolult korulirdsokat tehet sziikségessé.

A szerzOséget titkosligyntkségek ha-
l6zataval is alig lehetne kinyomozni., En-
nél is nehezebb lenne azonban nyomon

kévetni hivatkozaskor az illetd szerzo
hovatartozasat, megkeresni a kérdéses
egyént, kutatécsoportot, szakagazatot

vagy tudomanyos intézményt. Szép, Uuj
vildgunkban viszont a kutatdsvezetéket
semami sem §szténszné arra, hogy ala-
rendeltjeik tudoményos munkdihoz ké-
retleniil is nevitket adjak.

A névtelenség eszményi vilagaért
azonban lehet, hogy tul nagy arat kel-
lene fizetniink. Hogyan vennék fela ku-
taték a kapcsolatot egymadssal? Ezt csak
tgy lehetne megoldani, ha minden ta-
nulmanyt az indexszdm mellett a szerzé
lakhelyének iranyitészama vagy posta-
fickszama is jellemezne. Egyik szerzd a
masikkal legfeljebb valamelyik szamito-
gép memoriaegységében taldlkozna.

Mi o6szténézné a minden elismeréstdl
megfosztott tuddst kutatdsainak folyta-
tasara? Az igazsagszeretet? Motivacié-
nak vajon ez elegend6? Es milyen kri-
tériumok alapjan foglathat el valaki ku-
tatéi allast, vagy milyen alapon térténik
a kutaték szubvencionaldsa? Mert aki-
re nem lehet hivatkozni, az nincs.

Sokan azt hiszik, hogy az 4allando
kozléskényszer, a szlintelen ¢nbizonyitas
feszilltsége nem kedvez a kutatiasnak.
Vajon az anonimitds nem oldana-e fel
ezt a {feszliltséget? Vajon volna-e még
értelmitk ezutdn is az elséségi vitdk-
nak? Az adatkozlésbe elkeriilhetetleniil
becsuszd hibakért sem féne tobbé a feje
a kutaténak. Hirnév? Tudoményos erd-
viszonyok? Ki torédik ezzel! De ha min-
den cseppfolydssd valik, nem fogjuk-e
visszasirni a régi szép iddket, a tudéds-
egyéniségek személyi kultuszat? Lehet,
hogy a szoébeliség szoszatydr bajnokai
sokkal agresszivebben fogjak uralni a
tudoméany csarnokat.

Minél tobbet téprenglink ezeken a
dolgokon, anndl szomortbbnak tinik az
arc nélkiili tudomdany j&voje. Képzeljuk
el, hogy két tuddés beszéigetés kézben
hogyan nevezné meg a Doppler-effektust
vagy az Avogadro-térvényt?

Az arc nélkiili tudomany oGtlete arra a
kissé abszurd feltevésre alapoz, hogy az
egyéni és a kozOsségi érdek teljességgel
kizarja egymast. Vagy-vagy. Tertium
non datur. Tehat: éljen a kozosség, s
vesszen az egyén! Innen mar csak egy
1épés a tudoméany elszemélytelenitése.
Tovabba: javasolhatjuk a festdknek is,
kaparjak le kézjegyiiket a vaszonrdl. ..
Az anonimitasban elszemélytelenedik a
tudoményos-miszaki élmény.

Az informaciorobbands a tudomdényos
informdaciok cseréjét is valaszitra kény-
szeriti, A tudomdnyos kutaték I1étszam-
robbanasa 1j erkélesi kovetelményeket
allit a publikalds elé.

Bizonyos esetekben mégis le lehet
mondani a szerzé nevérdl. Vitakban pél-
daul indokoltnak tinik a koézlés anoni-
mitasa, mely letdri a személyeskedd in-
dulatokat. Persze az is igaz, hogy a név-
telenség leple alatt egyéneket és intéz-
ményeket lehet felelbtlentil kitdmadni.
Ha valaki Ugy érzi, hogy véleménynyil-
vanitdsa kedvezdtleniill befolyasolhatja
tudomanyos palyafutdsat, miért ne hasz-
nalhatna 4alnevet? Eléfordult mar, hogy
valamelyik tudomanyos folyéirat ugyan-
azt a vitairatot, amelyet a szerzd neve
alatt nem wvolt hajlandé koézélni, 4lné-
ven zokszd nélkill nyilvdnossagra hozta.

Indokolt az 4&lnév haszndlata abban
az esetben is, amikor ez az eljards meg-
6v bennuinket attol, hogy egyetlen ké&z-
leményre hivatkozva a tarsszerzék tu-
catjait soroljuk fel. Ko&zismert — ma
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mdr részben feloldott — kollektiv 4lnév
a matematikdban a Bourbaki.

Még jo, ha csak ekkora arat kell fi-
zetnlink a big science elényeiért. Persze,
a tdrsszerzdség elharapdzdsa ellenére a
tanulmanyok  tobbsége még mindig
egyetlen szerzd neve alatt jelenik meg.
Ez azt jelenti, hogy a jelentds felfede-
zések tobbsége a nagy tudomdnyon be-
11l is személyes teljesitmény. Kutatéink
tobbsége még ma is kis tudomdnyt mi-
veld egyéniség.

A ,,JO“ STRESSZEK,

A SPORT ES A TUDOMANY
(Népsport, 1976. 274.)

Szent-Gyotrgyi Alberttél vett idézet ve-
zetl be a népszerii budapesti sportlap in-
terjujat, amelyet Szentdgothai Janos
akadémikussal, a Magyar Tudomanyos
Akadémia megbizott elndkével készitett
K& Andras: ,,Az ember lenne az egyet-
len tokéletlen teremtmény, amely csak
a sajat zsenialitdsa 4ltal 1étrehozott mes-
terséges eszkozOk segitségével képes élet-
ben maradni? Vagy testiink nem kevés-
bé tokéletes, mint az egyéb €16 teremt-
ményeké, csak éppen nem arra hasznaljuk,
amire készilt? A véalasz hatdssal lehet
prébalkozasainkra, amelyekkel javitani
akarjuk az egészséget, csbkkenteni a
szenvedést és novelni a boldogsagot.”

E mottd szellemében lezajlé beszélge-
tés a specidlis megoldasok keresésében
is az egyetemes gondokat tikrézi, ame-
lyeket a modern civilizacié kérillményei
kézepette él0 embernek  tudatositania
kell magéban. Ugyanis ,,a jelen rendki-
viil elonyss alapfeltételei ellenére a test-
fejlodés nem egészséges, nem kiegyen-
sulyozott vildgszerte. Ebben szerepelnek
pszichikus tényezdk hatdsai is. Az ember
mindig énmagat teremti meg, és olyanna
valik, amilyenné ennek az onmagardél
alkotott belsdé képnek megfelel. De van-
nak ebben a szandéktél és akarattdl
fliggetlen elemek is, koéztlik példaul a
Selye Janos altal megfogalmazott stresz-
szek. A szervezetet éro legkiilonbézobb
fizikai, kémiai, élettani (példédul meg-
eroltetd mozgas, hidegben vagy meleg-
ben valé tartézkodds), pszichikai, ferto-
zésekboOl eredd stb. megterhelésekre a
szervezet A4ltalanos, de  elég Osszetett
reakecioval valaszol. Ezek ellen a szer-
vezet megtanul védekezni. A stresszek
szamos formdja nyilvanvaléan koéros,
vannak azonban olyanok, amelyek ter-
mészetesek, kivanatosak az egészséges
fejldodéshez. Az az aggalyunk, hogy a
mai nevelés, a mai életkériilmények nem
biztositjdk az embernek azokat a termé-
szetes, egészséges stresszekef, amelyekre
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pedig feltétlenill sziiksége van a ndvek-
vO szervezetnek.*

A tudomany, a tervszer(i oktatis-ne-
velés hivatott arra, hogy mesterségesen
megteremtse a megfeleld mikro- vagy
mezokornyezetet a gyermek természetes
mozgasigényének a kielégitésére (jatszo-
terek, tornatermek, uszodak, a turisztika
népszerlisitése stb.). Amennyire fenntar-
tasokkal, kritikailag nyilatkozik a jeles
tudés, a biologia, altaldban a tudomany
élsportnak nyujtott segitségérol, a csics-
eredmények hajszolasardél, annyira po-
zitiv, konkrét programot vazol fel a t6-
megek testnevelésérél: ,,Amikor a Ma-
gyar Tudoményos Akadémia az Oktatéasi
Minisztérium felkérésére az oktatds re-
formjanak kérdéseivel tudomanyosan
kezdett foglalkozni, és elOszdr vetitette
ki a szazadforduléra a foltételezhetd “al-
taldnos miiveltségi idealt, akkor megha-
taroztuk a f0 nevelési koroket, koztiik
az anyanyelvi, az idegen nyelvi, a ma-
tematikai, az esztétikai, a természettu-
domanyi, a tarsadalomtudomanyi gon-
dolkozasra valé nevelést, de nagyon ha-
mar rajottink, hogy kimaradt egy 1é-
nyeges szempont, tudniillik a test harmo-
nikus fejlesztésének igényére valé neve-
1és. Ezért hoztuk létre az ugynevezett
»szomatikus« bizottsagot, amelynek egyik
feladata, hogy a sportnak és testnevelés-
nek a modern iskoldztatisban elfoglalt
jelentos szerepével foglalkozzon, de egy-
uttal egy kicsit a csalddi életre vald ne-
velés problematikijaval is. A személyi-
ség és a test egészséges kifejlesztésében
nyilvédnvaléan sok mas tényezd is koz-
rejatszik, mint példaul a szexudlis sze-
repre valé felkészités, az ezzel kapcso-
latos ismeretek stb. Nem uj tirgyak be-
vezetésérdl van szdé, hanem azon gondol-
kozunk, hogy e tényezOknek az 1 okta-
tdsi rendszerben milyen helyet kell el-
foglalniuk.*

A tantargyak viszonyardl s az oszta-
lyozasrdl ugyancsak hatdrozott véleményt
fogalmaz meg Szentigothai akadémikus:
,Vilagos, hogy a matematikai készség,
a nyelvkészség és a tudomanyos gondol-
kodas, a problémamegoldd készség a
modern miuiveltségben nélkiilozhetetlen.
Es nem lehet o&ket egyenloségijellel el-
latva kozos kategéridba sorolni az in-
kabb személyiségfejlesztd tényezokkel.
Az utébbiaknak, kéztiik a testnevelés-
nek, egyenrangu, de nem egyenld, min-
denesetre az eddiginél nagyobb rangot
kell adnunk. Az esetlenebb gyermek és
sziiloje joggal fél a testnevelés rossz je-
gyétdl és még inkabb a sikertelenség
élményétdl. Ha osztilyozunk, nem az ab-
szoliit teljesitményt, hanem az eredeti
adottsdgokhoz meért fejlodést kellene
osztalyozni.“ :



SZERKESZTOK-OLVASOK

KONYA ADAM (Sepsiszentgyorgy. — Fatemplomok és harangldibak — ez a cim
4all Péter Vass Ferenc tanulménya élén (Komunk, 1976. 10.). No lam, egy szakte-
ritllet miivészeti emlékeink wvildgaban, amelyet elhanyagoltunk. Pedig ott allnak az
orrunk elott, tdjformdlé elemekként magasodva, gyakran dombtetokdn. Nincsenek
épiiletbelsokbe rejive, mint festett-faragott emlékeink, még kevéshé laddkba vagy
muzeumok kiallitasi tdrléiba helyezve, mint a haban keramiak wvagy az onmi-
vesség emlékei. — Valdban keveset tudunk roluk. De ha miivészeti emlékeink e
csoportja szoba kerll, lehetetlen kihagyni a fiatalon elhunyt, nagyszerlien indulo
miivészettorténész, Balogh Ilona nevét, aki alig huszonéves koraban (!) &sszefog-
lalé elemzd-tipizdlé szakkoényvével, négy éviized tdvolabol visszatekintve is példa-
mutaté alapossdga munkat végzett. Valdban itt az ideje, hogy ismertessiik ezt a
miivészettérténet és a néprajztudomdny hatdrvonaldn &llé emlékesoportot. Annél
inkdbb, mert egynémelylik pusztulasa mellett eddig ismeretleniill lappangokat is
follelink. Itt kell felhivnunk a figyelmet egy eddig a szakirodalomban ismeretlen,
Kovaszna megyei harangldbra. Ez a hatolykai, fedett-lépcsds feljaroval egybeépitett
haranglab. Mind kettds rendeltetésénél (harang- és bejarati forony), mind pedig
koranal fogva (a torony alatti atjaré egyik gerenddjan olvashatd: 1668-ban épiilt)
figyelmet érdemel. Tehat faépitészeti emlékeink szambeli fogyatkozdsa ellenére is
még akadnak szamba se vett alkotdsok., Hogy csupan Kovdszna megyénél marad-
junk, a mar emlitett hatolykai példan kiviil, itt van Kdlnok, ahol egy masodik
harangldb emelkedik, a sokszor kozslt és Debreczeni Lészlé egyik rajzdarol is is-
mert ,6reg haranglabon® kiviil. Kilyénben szintén két, bar joval kisebb és egy-
szerlibb harangldb maradt meg. A jelentésebb méretli gelencei fatornyot a fal-
festményeirél kozismert miiemléktemplom 1972. évi restaurdldsa alkalmaval lebon-
tottdk, és a harangliabak tagolodasat hivebben visszaadé ujat épitettek helyébe. A
mindenfajta objektiv és szubjektiv okra visszavezetheté pusztulds ellenére is gaz-
dagabbak vagyunk, mint tudjuk, csupan atfogdan fel kellene mérni és pontosan szd-
mon tarfani effajta értékeinket. Természetesen kozélni is, hogy forraskiadvanyok
birtokdban kirajzolhaté képiink teljes értékii legyen. — A szerzd vajon a gelen-

A hatolykai harangtorony
(Konya Adam rajza)

HATOLYK
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cei harangldb atépitése hirére alapozza a kdlnoki ,lényeges atépitésérdl® szolé mon-
datédt? A kalnoki harangldbat idokoézben wvaldban ujrazsindelyezték, azonban sem
szerkezetében, sem részletformaiban valtoztatdst nem szenvedett. A tanulményban
emlegetett kecsetkisfaludi harangldb egyébként felirata szerint épiilt ,In anno
Domini 1795, valamint ,ezt a tornyot épitette csikfalvi Csok Jénos a lécezésig,
egy keze és egy szeme lévén. A pléhezést, zsindelyezést, deszkazast tarcsafalvi
Sylvester Gydrgy végezte.® Tehat a mesterek neve ismert, és atfogé kutatdmunkaval
més épiték névsora is bizonyira tovabb bdvitheté. — Ha Balogh Ilona nevét idéz-
tik, lehetetlen ki ne térniink Debreczeni Laszlé munkdssiagara, aki helyszini ku-
tatébmunkaja sordn mélyitette el tuddsunkat ebben a vonatkozdsban, a korabban
mar Kos Kdaroly megkezdte uton haladva. A hiszas évek végén jelentek meg
fatornyokat is bemutaté gydnyorl rajzai (levelezdlap-sorozat is készllt beldlitk!),
amelyek Tessitori Nérdt és Kelemen Lajost késztették ujjongs koészdntd-irdsok
kozlésére. Csokorba kellene kétni ezeket az egyilittesen soha meg nem jelent Deb-
reczeni-rajzokat, s kiaddsukkal a Kés Karoly székely népballadis Kriterion-kiad-
vanyhoz hasonlo szépségli konyvecskének birtokosai lehetnénk. (Az is ide kivan-
kozik, hogy Debreczeni Ldaszlé Szildgysdg fatornyai és Kalotaszegi tornyok Szildgy-
sdgban cimmel is kozolt gazdagon illusztralt irdsokat) Meg aztdn, nemsokara
Debreczeni Laszl6 is hetvendst éves lesz.

PETER VASS FERENC (Kolozsvar-Napoca). — Kénya Adamnak a Korunk 1976.
oktéberi szamdban k&z6lt tanulmanyommal kapcsolatos, megjegyzésére a kovetke-
z8ket vdalaszolom: Hatolyka neve mar az 1332, évi pépai tizedjegyzékben szerepel,
joval késb6bb pedig az 1567. évi regestrumban ismét eldéfordul. Gétikus stilusu ka-
tolikus temploméat a XIV. szdzadban épitették. Kés6bb, sajnos, nem keriilte el a
barokkizdlds divatja. Mlemlékként tartjdk szdmon a templom el6tt &ll6, 1668-ban
épitett harangtornyot és feljiratot egyesité faépitményt is. Az idevonatkozé szak-
irodalomban azonban ismeretlen. Erdekessége, hogy a tornyot fedd sdtortetd ala-
tamasztd elemei X alaku viharkotések, amelyek a koszorlUgerendakat is tartjak.
Katolikus templomokndl ilyen jellegli faépitmény nemigen fordul eld, ezért rit-
kasdg. Konya Addm megjegyzései ezért is értékelendok.

Sajnélatos miszaki hiba folytan decemberi szamunkbol kimaradt a Korunk Galéria
november végi kidllitdsarol szolé hiradas: Erdélyi Lajos iréportréit lathatta ké-
zoénségliink. A megnyiton Dedk Tamaias beszélt a marosvasarhelyi fotomivész mun-
kdir6l, majd Illyés Kinga, a marosvasarhelyi Allami Magyar Szinhdz mivésznéje
Sttéd Andras Nagyenyedi filigevirdg ciml esszéjébdl olvasott fel; a Fancsali Janos
vezette CONSORT régizene-egylttes (Nagy Csaba, Baciu Vasile, Szentgydrgyi
Laszlé, Gocan Vasile) VIII. Henrik udvari zenéjébdl Gsszedllitott miisort adott eld.
Januar elején Benczédi Ilona 15 kisplasztikdjat &llitottuk ki. Ebbdl az alkalombél
a kolozsvari Allami Bédbszinhdz miivészei, Péter Janos és Ballé Zoltdn bemutattdk
dezésében. A hoénap koOzepén a sepsiszentgyorgyi Plugor hazaspar mutatkozott be
a Korunk Galéridban: Plugor Sandor grafikai munkékat (iréarcképeket és vers-
illusztracickat), Miklossy Madria temperdkat és vizfestményeket hozott el a szer-
kesztéségbe. A Szildgyi Domokos emlékének szentelt megnyitén Heéjja Sandor, a
kolozsvar-napocai Allami Magyar Szinhdz miivésze Szildgyi-verseket olvasott fel,
majd Vermesy Péter Zenekari szvitjének két tétele hangzott el magndszalagrol.

Janudr 13-dn a hunyadi Mivelddési Hazban, februar 4-én pedig Nagyszalontan az
Arany Janos Irodalmi Korben vett részt irdé—olvaso taldlkozén Bustya Endre és
Herédi Gusztav.

A falusi kOnyvhoénap janudr 30-i megnyitdjan, a Szatmér megyei Udvariban a szer-
kesztéségliink képviseletében jelen levd Herédi Gusztdv novelldt olvasott fel.

HELYREIGAZITAS. — Decemberi szamunk 888. lapjan a masodik bekezdés utolsé
két mondata helyesen: Most azonban ujbol megjelent magyarul, ahogy irddott,
és két romdn forditdsban is. A Testamentum-kitethez és ennek romdn véltozatd-
hoz Andrei Ofetea, a temesvdri Facla Kiadotol publikdlt kiétethez Stefan Pascu

akadémikus professzorok irtak elbszét. — A 896. lapon alulrdl a 11. sorban miiks-
désiink helyett miivelddésiink olvasandé. — A 914. lap harmadik sorédban a Sartre-
interjut készitd neve helyesen: Michel Contat. — A hatulsé boritén az Uj kényvek

kozott szerepld Schiller-kétet helyes cime: SCHILLER, FRIEDRICH: Szolén és
Liikurgosz. Torténelmi esszék. Téka.




(Folytatas a 1I. boritérol)

TUDOMANYOS MUHELY
SANDOR ISTVAN e Fejlddéstani kisérletek 130

SZEMLE

TAR KAROLY e A Maddch Konyvkiado konyveir6l (Gondolatok a kinyv-
tarban) 136

ANDREI MARGA e Jiirgen Habermas kbnyve a torténelmi materializmusrél 139

OLOSZ KATALIN e Gondolatok egy konyvsorozatrdl 142

MOZES ATTILA e Pimpimpéaré 144

Sz. J. @ Veronica Porumbacu: Voce si val (Konyvrdl konyvre) 145

K. L. @ Miklds Pal: Vizudlis kultira (Konyvrol konyvre) 147

A. J. @ Gabor Dénes: Valogatott tanulmanyok (Konyvrdl konyvre) 147

Sz. Z. e Pragmatics of Language and Literature (Konyvrél kényvre) 148

G. Gy. e Miklés Radundti: Marche forcée — Le mois des Gémeaux (Kiényvrdl

konyvre) 149 .
A. J. ® Gillo Doriles: Estetica mitului (Konyvrdl kionyvre) 150

LATOHATAR

Igaz Sz6, Tribuna, Tudomanyszervezési TAjékoztaté, Voproszi filoszofli, Dile Zeit,
Current Comments, Népsport )

SZERKESZTOK—OLVASOK -~

ILLUSZTRACIOK

Bittenbinder Jdnos, Cseh Gusztdv, Dénes Sandor, Hajdu Zoltdn, Incze Ferenc,
Konya Adam, Kopacz MaAria, Kusztos Endre, Muhi Sédndor, G. Olosz Ella, Pallos
Sch. Jutta, Plugor Sandor, Tords Gabor.
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Uj konyvek

BABES, VICTOR: Egészségiigy és politika. Vdlogatta és be-
vezetd tanulméannyal elldita dr. Spielmann Jézsef. For-
ditotta dr. Spielmann Jozsef és Imreh Piroska. Téka

EFTIMIU, VICTOR: 121 szoneit. Forditotta Veress Zoltdn

* * » Es sass ein klein Waldvigelein. Egy kis madérka iil
vala, Erdélyl szész népkbltészet Kényddi Séandor for-
ditdsaban. Kétnyelvii kiadds

GOLDONI, CARLO: Kiilonis torténet. Forditotta Olah Tibor.
Dramék

KATONA JOZSEF: Bénk Béan. Az elfsz6t és a jegyzeteket
irta Jdnoshdzy Gyorgy. Tanulék Konyvtira

LAWRENCE, H. D.: Sziilok és szeretik. Forditotta Rdna
Ilona., Az utdszét irta Abody Béla. Horizont

MATE JAKAB—SCHVEIGER PAUL: Nyelvészet és mate-
matika. Antenna

NAUM GELLU: Gladidtor az autébuszon. Versek, Forditoita
Balogh Jozsef

POPP AUREL: Ez is élet volt. A kitetet sszedllifotta Ban-
ner Zoltdn

SZABO ZOLTAN: A mai stilisztika nyelvelméleti alapjai

SZII;"L%&YI ISTVAN: K& hull apadé kitba. Regény. Mésodik

iadds

VALLASEK ISTVAN: Az abszolit zéré fok felé. Antenna
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