
A költészet lehetőségei, 
a költészet értéke 

„ . . . szorí tkozzunk olyan gyakorlat i következtetésekre, amelyeket a költészet­
tel felelős gondda l fogla lkozó személyek hasznosítanak. A z , hogy f igyelmünket a 
köl tőről a költészetre fordítsuk, dicséretes cé l : e lőmozdí that ja ugyanis az akár j ó , 
akár rossz kortárs költészet igazságosabb fölmérését ." T. S. Eliot Hagyomány és 
tehetség c ímű esszéjéből idéztünk, K o n c s o l Lász ló fordításában ( I R O D A L M I S Z E M ­
LE, 1976.). Napja ink kritikai i roda lmában a kérdés sűrűn visszatér, a költői gya ­
korlat ugyanis egyre inkább polarizál ja a közönséget , az értők és ér tet lenkedők, 
a „ m o d e r n e k " és a „konze rva t ívok" mindegyre összecsapnak. Eliot például leszö­
gezi, hogy „az ismétlésnél mindig j o b b az ú j" , de ugyanakkor f igyelmeztet ha­
g y o m á n y és újítás dialektikus viszonyára, arra, hogy az öröklés n e m azonosí tható 
a közvet lenül e lőt tünk járt nemzedék útjának a követésével (ha így vo lna , a „ h a ­
gyomány tó l " mindenki t el ke l lene riasztani). Á m a h a g y o m á n y „ n e m örökölhető , 
s ha b i r tokolni szeretnéd, csak nagy erőfeszítések árán szerezheted m e g magad­
nak. Először is magába foglal ja azt a történelmi érzéket, amelyet úgyszólván 
nélkülözhetet lennek tartunk azok számára, akik huszonötödik életévüket be tö l tve 
is t ovább akarnak haladni a költészet útján; a történelmi érzék pedig é rzékeny­
séget foglal magába, a múl tnak nemcsak m ú l é k o n y volta , hanem je lenvalósága 
iránt is; a történelmi érzék rákényszerít i az embert , hogy ha ír, csont jaiban ne 
csupán a saját nemzedéké t érezze, h a n e m azt is, hogy Homérosz tó l kezdve az egész 
európai i roda lom, azon belül saját népének egész i roda lma is egyide jű leg létezik, 
és egyidejű leg rendet alkot. Ez a tör ténelmi érzék, ame ly az időt lenre és a múló ra 
külön-külön s az időt lenre és a múlóra együtt is egyfo rmán fogékony , ez az, ami 
az írót hagyományossá avatja. Egyúttal ez az, ami az írót hozzásegíti , hogy a 
legtisztábban föl ismerje helyét az időben, a kortársak között ." 

A z o lvasók tudatában élő kétféle — „történet i" és „ m o d e r n " — értékrend 
zavarkeltő, l ényegében hamis vol tára mutat rá Láng Gusztáv igényes esszéje 
(Érték, modernség, korszerűség. Utunk, 1976. 41—42.). Mintha az elioti gondolatsor t 
fűzné tovább , amikor az i rodalomtörténet i tapasztalatra h ivatkozva újólag leszö­
gezi, h o g y minden új , va lóban „korszaka lkotó" je lenség „az i roda lom addig lap­
pangó, jószer ivel ismeretlen fe j lődésvonalá t emel i magához az idő mélységéből" . 
E tétel általános igazságát manapság kevesen vitatják, mégis egyetér thetünk Láng 
Gusztávval abban, hogy „ A mai kritika legfontosabb feladata ennek a józanul 
szenvedélyes történeti nézőpontnak a kialakítása, köztudatba vésése". A gyakor ­
latban ugyanis , mindeneke lő t t az iskolai i rodalomtörténet i szemlélet sugallatára, 
az „ ö r ö k " ér tékekhez viszonyí tunk, eszerint rangsorolunk, „k imonda t lanu l is su­
gallva, hogy a múl t klasszikusai nagyobbak m inden élő írónál. Ez az ítélet — néha 
előítélet — egy életre beeszi magát az á t lagolvasó tudatába, o lyan evidenciaként , 
amel lyel egyet len kritikus sem mer t soha szembeszál lni . Az a vé lemény , hogy 
egy élő köl tő éppo ly nagy, zseniális és örök, min t Petőfi , szentségtörésszámba 
menne , s józan eszű b í rá ló n e m kockáztatja hitelét k imondásáva l — még akkor 
sem, ha meggyőződése . Helyette igyekszik kialakítani egy viszonyítot t , csak a j e ­
lenre é rvényes rangsort, amelyet többé-kevésbé igaznak, támadhatat lannak érez, 
s ame ly csakugyan alkalmas az o lvasó gyakorlat i eligazítására, amíg az a jelen 
irodalmának körében marad." Márped ig a dialektikusan értelmezett „ szenvedé lyes 
történeti nézőpont" szükségszerűen t ö b b i rányban is viszonyít , a hagyományhoz 
csakúgy, mint a kortársi igényekhez . 

A kortársi igény, azaz ízlés — elvárás — persze bonyo lu l t jelenség, és Láng­
nak kétségtelenül igaza van abban, h o g y „ n e m c s a k az i roda lom fejezi ki a kor 
ízlését, h a n e m a k o r ízlése is igazodik az i roda lomhoz . Minél h ívebben fejezi ki 
egy kor ízlését egy mű, annál b iz tosabban no rmává vál ik . A társadalmi tudatfor­
m á k (s így az i roda lom) fe j lődésének egyik j e l l emzője , hogy a fo rmák túlélik a 
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tartalmakat (s ezzel saját időszerűségüket is), és a köztudatban é lőnek tűnnek 
akkor is, amikor már újakra lenne szükség, sőt az új fo rmák már je lentkeznek. 
A va lóságos tudat ragaszkodik a régihez akkor is, amikor a lehetséges m á r elvetné 
őket. A közönség (gyakran a kritika) á l landó érzékcsalódásban é l ; azt hiszi, hogy 
a józan ész és a j ó ízlés nevében í télkezik új m ű v e k fölött , holot t va ló jában a 
megszokás és a tegnapi ízlés önkényesen no rmává emel t formái nevében ítélkezik." 

I lyen kö rü lmények közöt t különösen fontos minden eszközt megragadni „ az 
o lvasó és a modernség anyanye lve" közötti távolság csökkentésére, s „ m e g t e r e m ­
teni az egyes o lvasó tudatában is a kultúra folyamatosságát". A România literară 
hasábjain az u tóbbi időben j ó néhány o lyan köl tői va l lomást és kritikusi eszme­
futtatást olvashattunk, amelyek alkalmi vagy hivatásos glosszaírók történelmietlen 
szempontja ival vi tatkozva, a mode rn köl tői nye lv funkcionali tásáról , a költészet 
humanizmusáról fejtettek ki többé vagy kevésbé egyéni , de mindenképpen m e g ­
szívlelendő nézeteket. Kü lönösen szép vo l t A n a Blandiana szenvedélyes költői 
esszéje — a metafora v é d e l m é b e n (Poezie şi proză. Român ia literară, 1976. 37.). 

A józan szenvedély hatja át Mi lan Rúfus, az európai hírű sz lovák lírikus 
val lomását is A költő és a szülőföld kapcsolatáról (Irodalmi Szemle, 1976. 6.). 
Rúfus rokonszenves alkotói büszkeséggel utasít vissza mindenfé le megkü lönböz te ­
tést „k is és nagy i roda lmak" között, de hasonlóképpen idegennek érez magától 
bármi lyen külsőséges rekompenzálás t . Ez azonban n e m jelentheti a szülőföld sze­
repének lebecsülését. El lenkezőleg: „ A szülőföld a l eggyöngédebb , leg in t imebb 
valami , amije a köl tőnek van. A szülőföld pszichikai-f iziológiai kapcsolat . A szülő­
föld az, ami a köl tőt megkeresztel i , ami a kö l tőnek arcot, ami a szájának formát 
ad; szól jon ez a száj bármiről , általa hangzik, az ő melegéve l , az ő ízével . A kö l ­
tészet n e m szorul rá az a rcbőr kenceficézésére , az i rodalmi kozmetikára. A rán­
c o k ezen az arcon a gondolkodás tó l származnak, s éppen ennek az arcnak a 
ráncai. Ez az arc a ve rs szülőföldje ." Érdekesen elemzi Rúfus a továbbiakban a 
szülőföld jelenlétét a költészet története fo lyamán — az elsődleges, egyszerű, gya ­
korta pusztán külső formáktól a rej tet tebb megnyi la tkozásokig , ahol „ a szülőföld 
a vers húsából és vérébő l , a vers témájából a kö l t emény le lküle tébe: l ényegébe 
húzódot t vissza"; a természetlíra és a ref lexív líra v i szonyáró l van lényegében 
szó. „ A költő azt m o n d j a : a szülőföld kéz, amelyre ráborulhatsz sírva. Vigyázat , 
ne értsük őt csupán szó szerint. Ő ugyanis többet tud és többet m o n d : a szülő­
föld kéz, amelyre lehajthatod a fe jed, ha gondo lkodo l . A m e l y b e beletemetheted 
magadat . S önmagad által és önmagad nevében mindent és mindenki t . Másképpen 
művész n e m gondolkodhat . A z alkotás minden egyes pi l lanatában az igazságot, 
a teljeset kell magáról vallania. K e g y e l m e t csupán akkor nyer, ha teljes egészé­
ben, maradéktalanul kivall ja az i rgalmasságot és irgalmatlanságot. Ebben rej l ik 
a m é l y e b b ér te lme a művészet és a művész szülőföldjének. A n n a k a szülőföldnek, 
melye t az e m b e r n e m maga választ magának, s amel lye l kérkedni éppen ezért 
ugyanolyan ostobaság, mint szégyenkezni miatta." (Zalabai Z s i g m o n d fordítása) 

Szintén „ A költészet lehetőségei" rovatban olvashattuk e tétel kiegészíté­
sét — a csere, a nyitottság gondolatának, ál landó igényének a kifejtését. „Csere 
kell, nyitottság, hatás—kölcsönhatás, megméret tetés , j ó l szűrt magunkhozvevés és 
így t ovább — írja Páskándi Géza (Irodalmi Szemle, 1976. 5.). — Egy líra egyszerre 
önel látó és e x p o r t k é p e s . A h a g y o m á n y a modernségben fe j lőd ik tovább , tágul 
időszerűvé. A z anyanye lv a lehetőségeiben (s nemcsak adott va lóságában) kínálja 
a nyelv i j övő t , m e l y n e k előfutára — mint mindig — a líra kell h o g y legyen." A 
nemzetiségi líra épp e b b e n a tekintetben jelenthet sajátos többlete t ; a nemzetiségi 
köl tő helyzetét ugyanis az je l lemzi , hogy „az együttélésben hatnak rá, és esetleg 
ő is hat — tehetségtől, l e leménytő l függően lehet nagy lendítőerő, de tehertétel 
is. A z igazi tehetség így mind inkább egye temesebbé lehet, a té tova tehetségű 
pedig egyre provinciá l i sabbá." A köz lekedés egy ik fontos útja a műfordí tás — 
amelyrő l ugyanit t Vo j t ech Kondró t , személyes tapasztalat alapján, így va l l : „ E g y -
egy műfordí tás a kö l tőből még egy új , más köl tőt teremt. És v iszont : a fordí tó 
(költő) egy kicsit szintén más, új a lkotó lesz. Lehetséges, hogy éppen ez a kö l ­
csönösség a fordítás másik, rejtett (belső) értelme." 

E sokféle vé l emény összegezéseként, egyaránt gondo lva Eliotra, Rúfusra, Pás-
kándira és A n a Blandianára, idézhet jük újra az Irodalmi Szemléből: „ A lírai fo r ­
m á k nemzetközisége tehát — túl azokon az egyetemesen ember i , testvériséget 
expressis verbis is kifejező tartalmakon — ilyetén m ó d o n is értendő. Így tehát a 
lírai nye lv egyszerre védi a nemzet i leg sajátost és az egyetemest , a nemzetközi t , 
az általánosan is emberit ." 

K. L. 



SZEMIOTIKAI ELMÉLET 
ÉS A L K A L M A Z Á S 
(Era socialistă, 1976. 20.) 

A szemiot ika iránt n ö v e k v ő érdeklő­
dést tanúsító o lvasók igényei re vá laszol ­
va közli a folyóira t S o l o m o n Marcusnak, 
a matematikai poét ika vi lághírű hazai 
szaktekintélyének írását, amely áttekin­
ti a szemiotika f ő b b kérdéseit, és b e m u ­
tatja a hazánkban fo lyó szemiotikai ku­
tatás fő területeit és irányait. 

A szemiotika a kibernet ikához és 
rendszerelmélethez hasonló szuper tudo­
m á n y — írja S o l o m o n Marcus —, ame­
lyet az ember i tevékenység és meg i s ­
merés kü lönböző területei egységes 
szemléletének szükséglete hívot t létre 
és amely a természetben és társadalom­
ban e lőforduló je leket tanulmányozza. 
A je l egy adott tárgynak n e m minősé ­
ge, hanem funkciója . A tárgy je l funk­
c ió j án azt a képességét értjük, h o g y egy 
természeti v a g y társadalmi összefüggés­
ben (kontextusban) valamit valaki szá­
mára közvetít . Maga a je l érzékelhető, 
tartalmaz egy referenst (azt a b izonyos 
valamit: tárgyakat, eseményeket) és ért­
hető, mer t a referenshez a tudat annak 
képzetét, foga lmát v a g y ve l e egyenér té ­
kű jelet kapcsol , ez az ér telmező (Peir-
ce) vagy ér te lem (Frege). A jel tehát egy 
szemiotikai háromszög, amelyet az ér­
zékelhető jel, a referens és az ér telmező 
alkot. Igen fontos a szemiotikai há rom­
szög dialektikus materialista ér te lmezé­
sének kérdése : Marcus professzor szerint 
a jel , referens és ér te lmező dialektikus 
egysége a je l és referens által képvisel t 
anyagi valóság s az ér te lmező és refe­
rens által képvisel t tudati valóság egy­
ségének kifejezése. Ugyanakkor a refe­
rensnek ama képessége, h o g y fizikai tár­
gyakat é p p ú g y magába foglalhat, min t 
tudati tényeket, t öbbek közöt t abbó l a 
lehetőségből is fakad, miszerint egy je l 
referense egy egész szemiotikai h á r o m ­
szöget is tartalmazhat. Ezért lehet az 
e lsődleges szemiotikai fo lyamatokró l 
(amelyekben a referens kizárólag az 
anyagi va lósághoz tartozik) a másod la ­
gos szemiotikai fo lyamatokra áttérni. A 
másodlagos szemiotikai fo lyamat refe­
rense elsődleges szemiotikai folyamat . E 
mode l lnek megfe le lően térünk át egyre 
magasabb elvonatkoztatási fokon á l ló 
szemiotikai fo lyamatokra . Ezek révén 
valósul meg az anyagi va lóság egyre 
közvete t tebb, ugyanakkor egyre m é l y e b b 
tükrözése. 

A szemiotika első rendszeres k ido lgo ­
zója Charles Sanders Pei rce (1839—1914) 
amerikai logikus, matematikus és f i lo­
zófus. (Tíz é v mú lva fe jeződik b e m ű ­
ve inek 16 kötetre tervezett összkiadása.) 
Pei rce dolgozta ki a szemiotikai há rom­

szög fogalmát. K é s ő b b Frege és Carnap 
is eljutott ugyanehhez a kategóriához. 
Kombina tor ika i lag Pei rce 59 049 je losz ­
tály elméleti létezhetőségét számította 
ki. E nagy vál tozatosságot azonban c sök­
kentette egy hármas felosztás segítségé­
vel . Pe i rce je l t ipológiája szerint a j e lek 
ikonikusak, indexikusak és szimboliku­
sak lehetnek. A felosztás szempontja 
a je l és referens v iszonyának természe­
te. A z ikonikus je l és referense közöt t 
mot ivál t kapcsola t van a je l és refe­
rense közös tulajdonsága révén, ez leg­
többször analógián alapuló kapcsolat . A z 
indexikus jelet a je l és referens között i 
folytonossági-érintkezési kapcsolat j e l ­
lemzi. 

Ezekkel el lentétben a sz imbol ikus j e ­
lek kapcsolata a referenssel n e m mot i ­
vált, konvencionál i s . Ez a je lenség v e ­
zetett a nyelvi jel konvencional i tásának 
tételéhez. A mai kutatások fényében 
úgy tűnik, hogy az ikonitás fogalmát 
kell felülvizsgálni . A természetes nye l ­
vekben , mint R. W . Wesco t t és Pao lo 
Vales io kimutatják, a korábban hittnél 
sokkal több e lem utánozza a nem-nye lv i 
valóságot . Eco szerint az ikonitás j e l en ­
sége jóva l túlterjed az analógián. A kérdés 
megoldása lényeges lépést je lentene a 
„f igurat ív művészet" , „absztrakt festé­
szet", „konkré t költészet" megér tésében. 

N e m kevésbé fontosak az indexikus 
je lekhez kapcso lódó elméleti kérdések. 
A z indexikus funkció a v i lágegye tem 
determinista e lméle tének ki indulópont ja . 
A természetes nye lvekben ez a funkció 
alapvető je lentőségű, és a deiktikus k i ­
fejezések használata révén valósul meg. 
(Deiktikus kifejezések azok, amelyeknek 
referense csak a beszé lőve l v a l ó v i s zony­
latában határozható meg, például a sze­
mélyes névmások , idő- és helyhatározó­
szók.) A z ikonikus funkció hozza létre 
a metaforát , az indexikus a meton imia 
alapja. A retorikai alakzatok tehát sze­
miotikai természetűek, köve tkezésképpen 
nemcsak a költészetnek, h a n e m a tu­
d o m á n y o s szövegnek is e lemei , c sakhogy 
itt konvenc ioná l i s és általános je l legük 
van . A je l funkc ióknak fontos tu la jdon­
sága a fokozatiság; beszélhetünk adott 
szemiotikai fo lyamat ikon-, i n d e x - és 
sz imbolum-szintű fokozatairól . A sz im­
bo l ikus : a j e l funkc iók történeti f e j lődé­
sének l egmagasabb foka, a kultúra ter­
mészet feletti g y ő z e l m é n e k kifejezése. 

U t ó b b fe lmerül t a j e l foga lom kiküszö­
bölésének lehetősége, tekintettel ennek 
túl általános je l legére . A köve tkezmény­
re lác ióból k i indulva H. Hiz ezt meg is 
valósította, és axiomatizál t szemiotikai 
rendszerhez jutott. Ez az e lmélet felveti 
a je l tő l független jelentés létezhetősé-
gének kérdését. Th. S e b e o k kutatásai 
n y o m á n bebizonyosodot t , hogy a sz im-



bol ikus vise lkedés az ál latvi lágban is fe l ­
lelhető, megdő l t tehát az ember i társa­
d a l o m állatvilágtól va ló elválasztásának 
régi alaptétele, me ly szerint a je lhasz­
nálat csak az ember re je l lemző képes ­
ség. I lyen és ehhez hasonló p rob lémák 
ál lanak m a a szemiotikai kutatás h o m ­
lokterében. 

A kutatás mai szempontjai t e lemezve , 
a szerző kitér arra, h o g y a kutatók ér­
dek lődése je lenleg nagymér tékben a 
szintaxis, szemantika és pragmat ika k ö ­
zötti v i szonyokra irányul. (A szemiotika 
e h a g y o m á n y o s felosztásában a szintaxis 
a jel—jel v iszonyt , a szemantika a j e l— 
je löl t tárgy viszonyt , m í g a pragmat ika 
a je l—értelmező viszonyt t anu lmányoz­
za. A számítógépek p rog ramnye lve inek 
( A L G O L , F O R T R A N , C O B O L , A P L , P L I 
stb.) javítása je lentős mér tékben attól 
függ, hogy megvi lágí tsuk: mi t ér tünk 
a p rog ramnye lv szemantikáján, és m i a 
v i szonya e nye lvnek saját szintaxisához. 
E kérdés megválaszolása az e m b e r és 
számítógép közötti kommunikác ió t j av í ­
taná. 

A kommunikác ióe lmé le t is szoros kap­
csolatban van a szemiotikával , mer t egy 
kommun ikác ió s fo lyamatban az üzenet 
je l , az a d ó és v e v ő vá l takozva ér te lme­
zők, az üzenet kontextusa ped ig a je l 
referense. A kódo l t kommunikác iós f o ­
lyamat hat funkció ja : az emot iv , kona-
tív, referenciális, fatikus, meta l ingvisz-
tikai és poétikai ugyanakkor szemiot i ­
kai funkciók is. A z információe lméle t 
— az entrópia és redundancia fogalmai 
által — ugyancsak érinti a szemiot ika 
alapkérdéseit , mer t a je l az ér te lmező­
ről és referensről egyaránt információ t 
is közvetí t , tehát redundancia és ent ró­
pia je l lemzi . 

A szemiot ika tudományos jelentőségét 
m a csak növel i az in formációrobbanás , 
a kultúra n ö v e k v ő bonyolódása , a társa­
d a l o m minden területét átható ideo ló ­
gia , a t ö m e g k o m m u n i k á c i ó felvetette 
p rob lémák , ame lyek megoldásában nagy 
szerepet játszhat. T u d o m á n y o s státusát 
m a már a Nemzetközi Szemiot ikai Tár­
saság, saját folyóirata, a Semiotica és a 
kü lönböző országos társaságok biztosít­
ják. A szemiotika kompetenciá já t egyre 
i nkább igénybe veszik a k ö z - és vasúti 
szállítás je l rendszereinek k idolgozása­
kor , kü lönböző kommun ikác ió s rendsze­
rek, í rások kifejlesztéséhez, számí tógép­
programozásnál , praxiológia i , o rvos tudo­
m á n y i kérdésekben, a művészet i k o m ­
munikác ióban . 

Hazánkban a szemiotikai kutatások 
1970 után indultak fe j lődésnek. Elsősor­
ban vál tozatosságuk feltűnő. A f ő b b te­
rüle tek és kutatóik: a nyelvi j e l státusa 
(P. Miclău , E. Vasiliu, H. Wald , L. Wa ld ) , 
a szemiotika fi lozófiai p rob lémái és a 

logikai szemiotika (Al . B o b o c , P. Bo te -
zatu, I. Pîrvu, C. Popa , S. Vieru , H. 
Wald) , cselekvésszemiot ika (C. Popa) , a 
nyelvi aktusok szemiotikája (S. G o l o p e n -
ţia-Eretescu), poétikai jel (A. Constan-
tinescu, I. Coteanu, P. Diaconescu , E, 
Dragoş , G . Duda, P. Mic lău) , orvosi sze­
miot ika (V. Săhleanu, G. Săvulescu) , j e l ­
t ipológia (M. Nadin), a pa to logikus ál la­
p o t o k szemiotikája (C. Ogodescu , E. 
Pamfi l , P. Schveiger , I. Vianu , I. V o i -
nescu) , a jel rendszervonatkozásai (C. 
Bălăceanu, E. Nicolau) , narratív szemio­
tika (S. A lexandrescu , I. Bădescu, M . 
Mancaş , M . Nasta, Szabó Zoltán, I. 
Vlad) , fo lklórszemiot ika (A. Amzulescu , 
C. Bărbulescu, C. Eretescu, R. Nicules-
cu, M. P o p , N. Roşianu) , szemiotikai 
esztétika (V. E. Maşek, C. Radu) . A ro ­
mán szemiotikai kutatások je lentós ré ­
szét a matematikai és matematikai nye l ­
vészeti m o d e l l e k a lkalmazása je l lemzi , 
így a zenei szemiot ikában, az építészeti, 
a p rog ramozó nyelv , az ember i cse lek­
vés szemiotikájában, a színház- és tár­
gyalásszemiot ikában. 

A szemiotikai kutatások fe j lődése elé 
je lenleg akadályt gördí t az oktatás és 
kutatás h a g y o m á n y o s megszervezése, 
ame ly n e m biztosítja a klasszikus és 
kváziegyetemes (pl. kibernetika, rendszer­
elmélet , szemiotika) tudományágakban 
fo lyó kutatás összekapcsolását . A román 
szemiotikai kutatás nagykorúsodása sa­
ját folyóirat létrehozását teszi szüksé­
gessé — hangsúlyozza S o l o m o n Marcus . 

R O M A N J A K O B S O N LECKÉJE 
(Le M o n d e des l ivres, 1976. 9862.) 

R o m a n Jakobson nyo lcvanéves . Élet­
m ű v e döntő hatással vo l t és van a nye lv ­
tudomány huszadik századi alakulására, 
gondolkodása az ember tudományoka t 
általában, köze lebbrő l az antropológiát 
és a lélektant — Lévi-Strauss, i l letve 
Lacan közvet í tésével — új utakon indí­
totta el. De a műve l t o lvasóknak is csak 
nagyon csekély töredéke ismeri tényle­
gesen ezt az é le tművet . Hat lecke a 
hangról és a jelentésről c ímű k ö n y v e 
ezen az őszön, a nagy tudós születésnap­
jára je lent m e g Párizsban, és végre é p ­
pen ehhez, az eddig el n e m ért, szélesebb 
közönséghez szól. A szó „titkát" fesze­
geti benne a szerző, azt, ahogyan a j e ­
lentés, a gondola t testet ö l t a hangalak­
ban. „ H a ennek a kapcsola tnak a ténye 
teljesen vi lágos is — írja Jakobson —, 
annál kevésbé tisztázott a szerkezete. 
Egy hangsorról kiderül, hogy mozgásba 
hozza a jelentést, de hogyan töltik b e a 
hangok e » j á r m ű « feladatát? Mi egészen 
pontosan a hangok és a je lentés (les sons 
et le sens) v iszonya a szón belül és a 



nye lvben ál talában? [ . . . ] Le kell vá ­
lasztani a jelentést ho rdozó legkisebb, 
legutolsó fonikus elemet, vagyis — k é p ­
letesen szólva — meg kel l találni a 
nye lv k v a n t u m j a i t . " Ebben a l ebon­
tásban Jakobson n e m állt meg a foné ­
máknál ; azon a ponton, ahol a lehetsé­
ges k o m b i n á c i ó k sokasága a már t o v á b b 
n e m osztható, csekély számú bináris e l ­
lentétekre redukálódnak, rálelt arra, 
amit megkülönbözte tő sajátosságoknak 
nevez. T o v á b b ezen az úton — az egye­
temes fonológiai je lenségek megfej tése 
felé — nyelvt ipológia i kutatások vezet ­
nének, az el térések elterjedését fe ldo l ­
gozó fonológiai atlaszok segítségével. 

A Hat lecke történetéről tudni kell, 
hogy bennük a szerző m é g n e m b o n ­
totta ki a fentebbi gondolatot , legújabb, 
befejezés előtt á l ló k ö n y v e tárgyát: azt 
az e lőadássorozatot örökí t ik meg, har­
mincö t évve l k ido lgozásuk után, ame­
lyet 1942-ben tartott N e w York-ban . 
„1941-ben é rkez tem az Egyesült Á l l a ­
mokba . K é t évve l korábban az e semé­
nyek arra kényszerítettek, h o g y e lhagy­
j a m Csehszlovákiát , i dőközben Dániában 
és Norvégiában , végü l pedig Svédország­
ban él tem, s mindvég ig e lőadásokat tar­
tottam" — tisztázza Jakobson régi-új 
k ö n y v e keletkezéstörténetét e g y párizsi 
interjúban. Kevésse l A m e r i k á b a érkezé­
se után a már vi lághírű nyelvészt m e g ­
hívták egy akkor alakuló, szabadegye­
tem je l legű „h igh school" általános nye l ­
vészeti professzorának, egy o lyan tanári 
karba, amelyben Jacques Maritain a f i ­
lozófiát, Claude Lévi-Strauss az antro­
pológiá t tanította. „Elkészí tet tem hát ezt 
a hat leckét, s arra törekedtem, h o g y a 
lehető legvi lágosabban fej tsem ki g o n ­
dolataimat a fonológiáró l [ . . . ] A h o v a a 
harmincas évek v é g e felé jutot tam, azt 
a fonémák kérdése megoldásának tekin­
tet tem [ . . . ] Időközben , mialat t t ovább 
gondo l t am ezt a p rob lémá t [ . . . . ] , Svéd­
országban k iad tam egy kis könyvet , A 
gyermeknyelv és az afáziát, melye t a 
nye lv hangrendszere mint közlési esz­
köz bevezetésének szántam. Ezekben 
az e lőadásokban n a g y o b b teljesség­
re törekedtem, s ugyanakkor arra, 
hogy egyszerű legyek, hiszen n e m 
szakemberek gyülekezetéhez szóltam, 
hanem tágabb közönséghez , ame lyben 
emigráns egyetemi tanárok mellet t sok 
N e w Y o r k - i vol t , korántsem nyelvészek. 
Egyébként nagyon örül tem, h o g y hallga­
tó im között más diszcipl ínákat műve lő 
tudósok vannak, ak ik aztán kérdéseket 
tettek fel. Innen ered nagyon szoros 
együ t tműködésem — s erre igen büszke 
v a g y o k — Lévi-Strausszal ." A szöveg 
fennmaradása egyébkén t annak tula jdo­
nítható, h o g y Jakobson, e l szokván a 
francia nye lven va ló előadástól — a fő­

iskola az École l ibre des hautes études 
nevet viselte —, n e m szabadon beszélt, 
hanem előre megírta kurzusait. 

Módosu l t -e lényeges pon tokon Jakob­
son gondolkodása az e lmúlt emberö l tő 
során? A strukturális nyelvészet atyja 
szerint i nkább a t udomány fej lődött . Ma 
már Jakobson a szubliminális szerepét 
a nyelvhasználatban rugalmasabban ér­
telmezi; belátja, hogy ennek a tudatkü­
szöb alatti szférának a szerepe n e m 
zárja ki „a beszélő a lanyok és a b e ­
szélő közösség tudatos magatartását. 
Feltűnő ez a gyermekeknél , akik a b e ­
szédtanulással együtt elsajátítják e g y 
m é l y e n tudatos — Charles Sanders Peir­
ce által zseniálisnak nevezet t — nyelvi 
magatartás elemeit . Hangsúlyozni k ívá­
n o m — ahogyan amerikai e lőadása im­
ban m e g is tet tem — azt a sajátos funk­
ciót, amelyet akkor tölt b e a nyelv , 
amikor maga is tárgyává vá l ik a szö ­
vegnek (s amelye t a logika metanye lv ­
nek nevez) . Itt is rá kell világítani a 
tudatos részvételre." Jakobson szerint a 
szubliminális és a tudat szerepe n e m ­
hogy kizárnák, inkább kö lcsönösen ki­
egészítik és befo lyásol ják egymást . A 
szubliminális nélkül a nye lv halott, a 
tudati tényező nélkül maga a rendszer 
fenyeget összeomlással . 

1942-ben Jakobson még úgy vél te , 
„a nye lv az egyetlen olyan rendszer, 
amelyet jelentést ho rdozó és jelentés nél­
küli e l emek alkotnak". Azóta felfedeztek 
más i lyen típusú rendszereket : pé ldául 
a sej tbiológia a genetikai kódot , a struk­
turális ant ropológia pedig kimutatta, 
hogy a mí toszok összességét analóg m ű ­
ködést ípus szerint lehet e lemezni . „ Igaz , 
hogy a munkámat kezdetben uraló g o n ­
dolat (minthogy a megkülönbözte tő sa­
játosságok az egyet len olyan tényező, 
ame lynek magában nincs jelentése, d e 
amely nélkül lehetetlen a je lentésszerve-
zés) szűknek bizonyul t , b á r eleinte szük­
séges vol t . Azó ta [ . . . ] elképesztő e g y e ­
zéseket lá tok a genetikai kód szerve­
zettsége és a nye lv között . Másfe lől az 
antropológia — e lőbb Lévi-Strauss, ú j a b ­
ban más szerző is — arra tanít, hogy a 
kultúra l egkü lönbözőbb területein ha­
sonló je lenségekkel találkozunk. [ . . . ] 

Hiba lenne e lhamarkodot t köve tkez­
tetéseket levonni . A n n y i b izonyos , h o g y 
az élet keletkezését köve tően több m o z ­
zanat f igyelhető m e g : az első szakasz­
ban megje len ik a nemiség, amelyben az 
egységes szervezetet a pár váltja fö l ; a 
fe j lődés köve tkező szakasza — és ez b i o ­
lógiai fo r rada lom is — az, amikor m e g ­
je lenik a beszélő ember , a homo lo-
quens, ame lynek nye lve egyide jű leg 
igényl i és megteremti a társadalmat. 
Azután következ ik az ú jabb fázis, az 



í ró és o lvasó emberé , akit az e lőzőve l 
va ló összefüggésben kell vizsgálni ." 

Elképzelhető-e, h o g y egy napon lehet­
séges lesz kimutatni azt a „fokozatosságot", amely a b io log ikumot összeköti 
a kulturálissal? 

„ A z á lmokat a közönség, de még a tu­
d ó s o k is gyakran veszé lyesnek tartják. 
Ám ha fel ismerjük, hogy á lmok, akkor, 
azt hiszem, épí tőelemei minden terüle­
ten bá rme ly tudománynak." 

A T I T O K L O G I K Á J A 
(Echinox , 1976. 7—8.) 

„Minden , ami titokzatos, egyben l énye­
ges és je lentős is." Ez a ti tok logikája 
S i m m e l meghatározása szerint. Egyed 
Péter e s immeli gondola tbó l k i indulva 
keres választ a naplóírás műfaji , esz­
tétikai és vi lágnézeti kérdéseire. 

A titok. Képze l jük el az összes műfa­
joka t egy feudális rendi kíséret tagjai­
ként, a napló e kíséretben kétségtelenül 
a t i toknok szerepét töltené be. Szerepe 
olyan, hogy környezetének tagjai sem 
tudják pontosan, mi a feladata — ezt 
csak az utókor döntheti el. Egy biztos: 
a nap lóban főként az kap helyet , ami­
rő l n e m szabad exp l i c i t m ó d o n tudni. 
Persze a titkos ismeretet n e m szabad 
társadalmilag tiltottként fe l fognunk. In­
k á b b arról van szó, hogy a nap lónak 
maga a napló í ró a főhőse, aki ebben a 
minőségben kénytelen le lkének l e g m é ­
l y e b b régióiba elmerülni . A titok a l é ­
nyeg megtalálásának plauzibi l is ösvénye 
lehet, d e lehet a „ t ip ikus tévedés" útja 
is. „ A titkot az a tudat hordozza — je l ­
lemezhet jük a napló í ró szubjekt ív beá l ­
lí tódását S i m m e l szavaival —, hogy el­
árulható. Bir tokosa úgy érzi, o lyan ha­
ta lom van a kezében, ame ly sorsfordu­
lókhoz és meglepetésekhez, ö r ö m ö k h ö z 
és rombo láshoz — ha talán csak ön -
pusztí táshoz is — vezethet. A titkot az 
árulás lehetősége és kísértése veszi k ö ­
rül; A felfedezés külső kockázatával a 
felfedezés belső kockázata fonód ik össze 
— ami a mélység vonzásához hasonlít." 
Ez a je l lemzés n e m egészen általános 
érvényű. M é g s e m csak az intrikus nap ló­
író sajátja, hanem b izonyos mértékig 
minden naplóíró-beál l í tódást j e l l emez . 
Maga a titkosírás is, számos napló tar­
tozéka, ezt látszik igazolni . 

Több vagy kevesebb lélek? B izonyos 
nap lók szubjekt ív mélységével , a nap ló­
í ró ki tárulkozásával más k o r o k más nap ­
ló í ró inak szikár fel jegyzései á l lnak 
szemben. Mi a lé lek esetenkénti b ő b e -
szédűségének vagy szűkszavúságának 
oka? A naplóírás „ le lkesülésének" alap­
jai t az időszemlélet vál tozásának sze­
mélyiségalakí tó hatásában kel l keres­

nünk. A t i tok fe j lődése tehát a szemé­
lyiség történeti fe j lődésével esik egybe , 
m e l y n e k során a lé lek újra problemat i ­
kussá vá l ik önmaga számára. A po lgá -
rosulás a középkor statikus, t empós ide­
jét felgyorsította. A napok tartalmát 
szociológiai lag az határozza meg, hogy 
egy napi c iklusban menny i ob jek t ív vagy 
szubjekt ív esemény fér el. A középkor 
időpercepc ió jában az e semény m é g n e m 
sűríthető egyet len napba, hiszen napok 
hosszú sorozatát tölti ki. Mindez m e g ­
vál toz ik az é le t forma dinamikájának f o ­
kozódásával . A társadalmi v i szonyok , s 
ezzel összefüggésben a személyiség f e j ­
lődése a napi c iklusba egyre t öbb „ l é ­
nyeget" zsúfol. 

Haller Gábor Naplójában (1630—1644) 
egy nap tartalma még egyet len monda t ­
nyi, egy hónapé fél kvadrá t oldal . Maga 
a napló eseménytár , me lynek a szub­
jek tum csak passzív fe l jegyzője . A sze­
mély i ségnek — mive l a „ l é l ek" még n e m 
p rob léma — nincsen titka. „1636. már­
cius 1-6. Szamos-Újvár . A d t á k ki a h ó -
pénzt. 7. Szamos-Újvár . K ü l d t e m az ina­
som által az urnak levelet . 8-10. Sza­
mos-Újvár . Hozták b é lovaimat , küldött 
az úr levelet egy pistolt lódingostól . 
11-19. Szamos-Újvár . 20. Déz. Holt meg 
Baczában M i k ó Jóseph. 21-30. Dez. 24. 
Ez tájban holt m e g Ebeni S igmond ; 
holott este csak a lábát fájlaltatván, 
más nap meg holt." E sorokat bárki 
írhatta volna , aki Haller rendi szemléle­
tével és iskolázottságával rendelkezett . 
A szubjek tumnak nincs történeti pers­
pektívája. Nincs tehát e perspektívától 
elhatárolható vagy ehhez viszonyítható 
tudati titkosság sem. A szubjekt ív gesz­
tus hiánya miatt a napló nem műal ­
kotás értékű, és a személyiség nem al­
kotó típus. 

A szubjektum emancipá lódása folytán 
a történés súlypontja el tolódik. A lét­
fo lyamat megváltoztathatat lan eseményei 
közé a lé lek titkos belső mono lóg j a lép 
b e : átrendezi, kiemeli , megváltoztat ja az 
objekt ív történést. Így írja le Széchenyi 
1848. augusztus 29-ének éjszakáját: 
„ S e m m i alvás, csak fé le lem! Átkozot t 
éjszakát é l tem át. Bensőmben egy szün­
telen hang: » M i n d azon borza lomnak, 
ami történt, és annak a véroceánnak, 
ami ömlen i fog, te vagy a fő oka.« Á t ­
kozot tnak é rzem magam. Vigasztalást, 
egyet len fénypontot sem tudok találni." 
A hegeli é r te lemben vet t morali tás is 
k imondot tabbá válik. Wesse lényi írja 
Út inaplójában 1821. szeptember 23-án: 
„Erős férfiasság! tisztelt tö rvényed ellá-
gyulást n e m szenved, szentül fogadom, 
hogy cse lekedete imben csak a köte les­
ségtől mérsékel t hajthatatlan erő fog 
mindig u r a l k o d n i . . . " 



Idő. A nap ló csak lehetőségként vá l ­
hat műalkotássá. A naplóí ró legihletet-
tebb pillanatát is óhatatlanul megtöri 
a napok monotóniá ja . A z idő a napló­
írót a mindennapi nye lvhez horgonyozza , 
a köznapi nye lvbő l va ló k iemelkedés leg­
szélsőbb pontja az artisztikus nyelv, de 
n e m a műalkotás nye lve . Ezért i m m a ­
nensen drámai műfaj a naplóírás: í ró­
jának minden pil lanatban meg kell küz­
denie a belső fo rma ama áthághatatlan 
szabályszerűségével , hogy x hónap n-ik 
napja után az n + l - i k következik, és az 
időben visszafele megtehető egyedül i út 
— az emlék. A z emlék pedig n e m p ó ­
tolhatja az epikai műfa jok hősének cse­
lekvését vagy a lírai alany személyessé­
gének átható erejét. A z e m l é k mindegyre 
visszakényszerít i az írót a mindennapi 
nye lv fénytelen szintagmái közé . 

Ezért n e m tud a nap ló tiszta műfaj já 
válni . A m i k o r a nap lényege művészi 
igazságában kibontakozni kezdene, b e ­
köszönt az éjszaka, s a napló í ró szá­
mára n e m marad más, min t a remény, 
a sejtés vagy előrelátás. Ha jó s lenne, 
a j ö v ő ismeretében je lentőséget adhatna 
a mának. A napló í ró azonban n e m jós , 
ha m e g is tudja ragadni egy nap lénye­
gét, e lényegről v a l ó határolt tudása 
meggáto l ja ő t abban, h o g y a lényeget 
a műalkotás-egész művészi f ikciójában 
tárja fö l . 

A nagy nap lók tu la jdonképpen n e m 
is naplók, hanem önéletírások. Pe l l ico , 
Kaz inczy , Dosztojevszki j naplója a poste­
riori épít szubjekt ív időt az ob jek t ív idő 
alatt megél t é lménybő l . A z a posteriori 
viszont a nap ló í ró időtő l v a l ó független­
sége. Kaz inczy bör tönnap ló ja n e m pusz­
ta diárium, h a n e m műalkotás : a j ako ­
binus m o z g a l o m történetéhez készült 
első vázlat. A bör tön lakója bűnhődik , 
tisztában van „vé tkéve l " (politikai tuda­
tosság), vagyis rálát a társadalmi-törté­
neti fo lyamat egészére. A világtörténeti 
perspekt íva hatalmas erővel ragadja ki 
a lényeges e lemeket az idő kényszerű 
tagoltságából. 

Szereplők. Vannak-e szereplői a tulaj­
donképpen i nap lónak? Ha elég gyakran 
bukkannak fel, és mind ig más-más he ly­
zetben látjuk őket, a tö redékekből két­
ségkívül összeáll egy kép. K é p ez, n e m 
je l lemzés , mer t a naplóhelyzet csak sze­
mély iségük egy-egy vonatkozását m u ­
tatja be , m é g p e d i g azt, ame ly a nap ló­
í ró szempont jából érdekes. De lac ro ix írja 
Napló jában : „Baudela i re meglátogatot t ; 
éppen e g y á l lványon ülő kis nőalakban 
kezd tem dolgozni , me lye t T h o m a s szá­
mára festek. Elmondta , h o g y mi lyen ne­
hézségek akadályozták Daumier- t abban, 
h o g y képei t befejezze. Az tán P roudhon-
ró l beszélt , aki iránt csodálattal adózik, 
és akit szerinte a nép bá lványoz ." Bau-

delaire-ről kétségkívül megtudjuk, hogy 
mit mondott, csak éppen azt n e m tud­
tuk meg, hogy ki volt tu la jdonképpen, 
semmit sem tudtunk meg a je l leméről . 
Ez persze n e m Delacro ix hibája, hanem 
a helyzeté: a társalgási helyzet a j e l ­
lemformálás számára n e m releváns. 

A napló í ró polit ikai tudatossága és j e l ­
lemfel ismerő képessége mégis ki tudja 
ragadni a naplóí ró t a társalgási helyzet 
kötöt tségeiből . Széchenyi Napló jában 
Kossuth lényegi oldala sej l ik fel e lő t ­
tünk, a maga átható mivo l tában : „ Ö n 
elküldte f e l e s é g é t . . . v igyázzon magá­
ra . . . én löve tek azokra, ak ik e l lenünk 
vannak!" És egy odavetet t monda t : 
„Olyannak tetszett nekem [ti. Kossu th ] , 
mint Marat!" Ez n e m társalgási helyzet : 
a színt Kossuth fenyegető gesztusa ural­
ja. A napló í ró polit ikai tudatossága m é g 
ezekben a számára tragikus pi l lanatok­
ban is fe lülkerekedik a magánember 
szubjekt ivizmusán: Széchenyi nemcsak 
azt jegyzi m e g polit ikai el lenfele sza­
va ibó l , h o g y rá lövetne , h a n e m azt is, 
h o g y mindenkire lövetne , aki kezet e-
me lne a forradalomra. Ez a polit ikai 
tudatosság n e m lebecsülendő szerepet 
játszik abban, h o g y ez a Napló — m ű ­
alkotás. 

A történeti konfl iktus a nap ló í rónak 
esélyt ad arra, hogy a szereplőket többé 
ne az Én árnykísérteteiként jelení tse 
meg, hanem hősökké avassa őket, akik 
az én cselekedetei t indokol ják . A z élet, 
a cselekvés dialektikája b e n y o m u l az 
idő rácsai közé, szétfeszíti azokat, a 
napló ábrázolásból teremtéssé vál tozik 
— esztétikai minőséget kap. A nagy 
nap lók n e m vélet lenül kö tődnek nagy 
történelmi sorsfordulókhoz. 

AZ ÍRÓK ÖNTELT LÉNYEK... 
(Új Írás, 1976. 10.) 

Németh Lász ló hagyatékából , 1957-ből 
va ló az íróra — és a korra — je l lemző 
érdekes szövegrészlet , amelye t az Új Írás 
(filológiai magyarázat , pon tosabb j e g y ­
zet nélkül) Búcsú a kortársaktól c í m ­
me l ad közre. A va l lomás címzett je Illés 
Endre, a neves esszéista, a Krétarajzok 
szerzője. Illés Endre k ö n y v é n e k o lva ­
sása jelenti az a lkalmat az alkatilag tőle 
o ly kü lönböző Németh Lászlónak, hogy 
e lgondo lkozzon saját helyzetén, munka­
stílusán, kifejtse írótársairól kialakított 
nézeteit. 

„Min t í r tam is már Neked : d iákkorom 
óta n e m vol t o lyan bará tom, aki engem 
ösztönözni tudott. N e m író, de e m b e r 
sem senki, akinek ha egy kiadatlan f é ­
lig kész m u n k á m megmutat tam, azt b e ­
fe jez tem vo lna . A z o lvasók százai együtt 
tán tudtak ösztönözni , magános mind ig 



k e d v e m szegte. Lehet , hogy részben ben­
n e m vol t a hiba. De ez annál fe l tűnőbbé 
teszi a te ritka kü lönös képességedet , 
me lyrő l annyi más írótársunk tanúsko­
dik, h o g y nemcsak kedvé t n e m szeged 
senkinek, de min t annyiszor tapasztal­
tam, az írás holtpontjain is túlsegítesz 
egy szerencsés biztatással. A k i csak sza­
vaid hallaná, s hozzánk írt leveleidet 
olvasná [utalás Illés Endre kiadói tevé­
kenységére ] , azt hinné, hogy va lami o l ­
vasói eufória, könnyen gyúló lelkesedés 
vagy egyszerűen elnéző jó indula t az, 
amelynek ezt az í róban, tehát verseny­
társban oly ritka jóságot köszönheted. 
Hisz van más is, aki tetteti — már csak 
nagysága tartozékaként — ezt a jó indu­
latot, az e r edmény azonban mást b i z o ­
nyít , a sarkalás csak a csüggesztő méreg-
csepp pirula anyaga náluk . . . " 

A hipertóniával küzdő, rendkívül i érzékenységéről ismert í ró meglehetős csa­
lódottsággal nyi la tkozik az í rók v i lágá­
ban szerzett tapasztalatairól, s n e m tit­
kol t i r igységgel szemléli Illés Endre 
otthonosságát ebben a v i lágban; keresi 
e különbségre a magyarázatot . „Miér t 
vesztet tem el én ezt a vi lágot , amelyhez 
nekem is m e g v o l t a j u s som? S hogy tud­
tad megőrizni , szinte az első ifjúkori 
k íváncsiságodat iránta T e ? T u d n é k per­
sze fölhozni objekt ív érveket : hogy te 
úgy nézted az író vi lágot , min t va lami 
néznivalót , az ember i fauna egy érdekes 
darabját, egy megf igye lendő Sárrétet, 
Kisbalatont , téged az érdekelt , ki, mi, 
s beérted vele , ha ezt megfej tet ted. Én 
pedig az í rókkal is úgy vol tam, mint a 
családtagjaimmal, taní tványaimmal , a le­
hetőségeiket néztem, a képességeiből ki­
ra jzo lódó eszmei lényt; az egész magyar 
i roda lomban is azt, ami lehet be lő le 
— s ehhez az Ideális Cé lhoz próbál tam 
egy kerekasztal társaságot szervezni — 
í ró- lovagokat , a magyar Grál elszánt 
köztársaságát. A z í rók azonban, min t szí­
vósabb , e l lenál lóbb, önte l tebb lények, az 
i lyen közelítést még rosszabbul tűrik, 
min t más emberek , s makacs görcse ik 
m é g j o b b a n visszarúgják a fejszét. L e g ­
rosszabbul azonban az í ró fe jede lmek tű­
rik, a be tű hatalmasai, a hivatásos i ro ­
da lomszervezők, akik az i lyen emberben 
a maguk joga inak a megcsorbí tását lát­
j á k . . . " 

Mint annyiszor, Németh Lász ló itt is 
a szeretethiányra panaszkodik ( „ A z í rók 
azonban n e m szerettek") — panaszkodik 
még Babitsra és M ó r i c z Zs igmondra is. 
Az tán egyik találkozását meséli el 
W e ö r e s Sándorékkal ; a leírás novel l i sz-
tikussá kerekedik, a je l lemzés alkotás­
lélektani t anulmánnyá: két nagy író m ű ­
véhez egyszerre kerülhetünk köze lebb . 
A tőle tu la jdonképpen idegen W e ö r e s 
Sándorban Németh László hirtelen a 

g o n d o l k o d ó partnert ismeri fel : „ A m i ­
kor e lmennek, csodálatos frissnek, sza­
badnak é rzem magam. Hiába, ez a leg­
n a g y o b b ö r ö m : a más fe jében találkozni 
— n e m átültetetten, hanem nedvében — 
a m a g u n k gondolataival ." 

A H A L Á L Ú J R A F E L F E D E Z É S E 
(La Pensée, 1976, 189.) 

A rangos francia marxis ta folyóirat 
vezető helyen közli Miche l V o v e l l e ta­
nulmányát , ame ly a mai nyugati v i lág 
egyik je l lemző tünetével, a halál újra­
felfedezésével fogla lkozik . A hagyomá­
nyosan tabuként kezel t e lmúlás újabban 
a nyugati szellemi élet középpont jába 
került. „Diva tc ikk" lett, a kiadók, a f o ­
lyói ra tok va lóságos dömpinge t indítottak 
el a halál kü lönböző vonatkozásai t e lem­
ző-tárgyaló könyvek , t anu lmányok és 
gyű j t emények közlésével . 

A szerző, aki egyébkén t maga is t öbb 
munkát szentelt a thanatológiának, min­
denekelőt t megpróbá l j a áttekinteni, il­
letve osztályozni a m á r szinte átfogha-
tatlan — több mint 200 c ímet tartalma­
zó — irodalmat . Megállapí t ja , a téma 
mai sajátos konjunktúrája a hatvanas 
évek közepén bontakozot t ki, 1976 első 
évnegyedére m á r 20, e kérdést tárgyaló 
m ű látott napvi lágot . A La Pensée c ikk­
írója főként a francia nye lvű b ib l iográ­
fiát e lemzi , d e n e m hagyja f igye lmen kí­
vül az angolszász, a német és az újlatin 
nye lveke t beszélő országokban közöl t 
i rodalmat sem. A z időrendi egybevetés 
során V o v e l l e leszögezi , hogy ha az 
ötvenes évek végén je lentkező amerikai 
m u n k á k kétségtelenül f igyelemkeltő, 
ösztönző szerepet játszottak is, a jelzett 
tendenciát kivál tó o k o k m é l y e b b réte­
gekben találhatók. Mielő t t azonban ezek 
feltárására vál la lkozna, a tanulmányíró, 
aki egyébkén t „a mental i tások történé-
sze"-ként köze led ik v izsgálódásának tár­
gyához, a kiterjedt szaki rodalom osztá­
lyozását végzi el. Felsorolásából kitűnik, 
hogy érdekes , és hozzátehetjük, j e l l em­
ző m ó d o n a szociológiai , lélektani és 
antropológiai m u n k á k 25%-os, az orvosi 
je l legűek pedig 13%-os arányban szere­
pelnek. A z osztályozás alcsoportjai k ö ­
zött megta lá lhatók m é g a kifejezetten 
etnológiai természetű, va lamint a val lá­
sos szemléletű művek , az i rodalmi , m ű ­
vészi, i l letve a t ömegkommunikác iós 
eszközök sajátos műfajaiba sorolható al­
kotások azonban kimaradtak az össze­
gezésből . Számbavéte lükkel a vizsgált 
je lenség előretörése fel tehetőleg még 
ny i lvánva lóbbá válna. 

F igyelmet é rdemelnek a tematikai is­
mérveket a lkalmazó e lemzés következte­
tései is. E kri tér ium alapján Miche l V o -



vel le első helyen az ún. orvosi halállal 
szemben kifejezett kontesztációt to lmá­
cso ló munkákat említi. Ide tar toznak a 
kórházakban, az e l fekvőkben , az agg­
menházakban tapasztalható ál lapotokat 
feltáró, az egyén az „ e m b e r h e z mél tó 
halál"-tól megfosz tó praktikákat bí rá ló 
munkák. A z u tóbbiak főként a tényle­
ges halál kérdését a rean imáció erkölcsi-emberi vonatkozásai t érintik. A „tár­
sadalmi helyzet kü lönbözőségébő l szár-
gya ló szerzők olyan je lenségekkel fog ­
lalkoznak, mint pé ldául a m o d e r n köz ­
lekedéstől elválaszthatatlan „autós ha­
lál", mások viszont m é l y e b b összefüggé­
sekre f igyelnek, és felvet ik a társadalmi 
egyenlőt lenség kérdését a halál vona t ­
kozásában. Ebbe a kategóriába azok a 
t anu lmányok tartoznak, ame lyek a tár­
sadalmi helyzet kü lönbözőségébő l szár­
mazó egyenlőt lenséget vizsgálják. Látha­
tó, ezek a v izsgá lódások már az adott 
társadalom hatalmi és osztályviszonyait 
érintik. N e m hagyha tók f igye lmen kívül 
azok az ankétok sem, me lyeknek szerzői 
a ha ldok lók érzés- és gondolatvi lágát 
vizsgálják. 

V o v e l l e — igen helyesen — n e m éri 
b e azzal, h o g y csupán leírja a többé már 
n e m tabuként kezelt halál sokrétű je len­
ségvilágát. Választ keres arra a kérdés­
re, va jon milyen tényezők idézték elő az 
említett rendkívül i érdeklődést , a k ö n y ­
veknek, t anu lmányoknak napja inkban 
tetőző inflációját . A megfoga lmazot t fe ­
leleteket ugyancsak csoportosí tva , V o ­
vel le krit ikailag értékeli m i n d az idea­
lista, mind a pozit ivista fogantatásúakat. 
M í g az e lőbb iek például magyarázatként 
a „kol lek t ív tudattalan"-ban végbement 

vál tozásokra utalnak, az u tóbbiak — ha­
gyománya i k szel lemében — mege léged­
nek azzal, hogy megál lapí tsák: a vá l to ­
zó kö rü lmények megvál toztat ják az er­
kölcsöket , szokásokat. A szerző hangsú­
lyozza mégis , hogy az igényes értelmezés 
n e m torpanhat meg az adott társadalmi 
háttér konkré t ér te lmezése előtt. Így 
például szerinte n e m lehet eltekinteni 
attól, mi lyen közeget je lent pé ldául a 
temetési szertartások szempont jából az 
a tőkés szolgáltatási hálózat, ame ly a ha­
lál kommerc ia l izá lásából húz hasznot. 
Ugyan így nyi lvánvaló , hogy az első szív­
átültetés időpont ja (1967), majd az egyre 
gyakor ibb kü lönböző szervátültetések 
évei új m e g új szempontokkal gazdagí­
tották a p rob l éma hagyományos tárgya­
lását, a demográf ia i vá l tozások pedig (az 
átlagos életkor meghosszabbítása, az idős 
korúak faj súlyának növekedése) nyi lván 
szintén fogékonyabbá tették a kérdés 
szakkutatóit és a közvé leményt . N e m 
szabad megfe ledkeznünk V o v e l l e szerint 
arról a mozzanatról sem, amely kü lönös ­
képpen a nyugati országokban „a tragi­
k u m visszatérése" megjelöléssel lépett 
fel. A természetszennyeződéssel , a nyers­
anyagforrások kimerülésével kapcsolatos 
ba l jós várakozások, p rognóz i sok hordoz ­
ta, i l letve kiváltotta hangulatról van szó. 
V o v e l l e va lami lyen összefüggést vé l fe l ­
fedezni e hangulat eluralkodása és a 
fejlett kapitalista országokban tapasztal­
ható válságje lenségek között. 

Befejezésként a szerző önkrit ikailag 
állapítja meg, hogy a marxis ta f i lozófia 
és etika egyelőre m é g adós maradt a j e ­
lenség és a p rob léma megfe le lő e l e m ­
zésével. 

Szabó Erzsébet: Diadal 


