A koltészet lehetoségei,
- a koltészet értéke

_ ,...szoritkozzunk olyan gyakorlati kdvetkezietésekre, amelyeket a ké&ltészet-
tel felelds gonddal foglalkozo személyek hasznositanak. Az, hogy figyelmiinkef a
koltérdl a koltészetre forditsuk, dicséretes cél: elémozdithatja ugyanis az akar jo,
akar rossz kortars koltészet igazsdgosabb f8lmérését« T. S. Eliot Hagyomdny és
tehetség cimii esszéjébsl idéztiink, Koncsol Lészldé forditdsaban (IRODALMI SZEM-
LE, 1976.). Napjaink kritikai irodalmdban a kérdés slriin visszatér, a koltéi gya-
korlat ugyanis egyre inkdbb polarizdlja a kozénséget, az érték és értetlenkeddk,
a ,modernek* és a ,konzervativok“ mindegyre @sszecsapnak. Eliot példaul leszo-
gezi, hogy ,az ismétlésnél mindig jobb az uj“, de ugyanakkor figyelmeztet ha-
gyomany és ujitas dialektikus viszonyara, arra, hogy az ortklés nem azonosithatéd
a koézvetlenil elSttiink jart nemzedék dtjdnak a kovetésével (ha igy volna, a ,ha-
gyoménytol® mindenkit el kellene riasztani)) Am a hagyomdny ,nem 0rékolhetd,
s ha birtokolni szeretnéd, csak nagy erdfeszitések dran szerezheted meg magad-
nak., Eldszdér is magdba foglalja azt a torténelmi érzéket, amelyet ugyszdlvan
nélkiilozhetetlennek tartunk azok szdmadra, akik huszonstddik életévitket betoltve
is tovabb akarnak haladni a koltészet utjan; a térténelmi érzék pedig érzékeny-
séget foglal magdba, a multnak nemcsak mulékony volta, hanem jelenvalésaga
irant is; a torténelmi érzék rakényszeriti az embert, hogy ha ir, csontjaiban ne
csupan a sajat nemzedékét érezze, hanem azt is, hogy Homérosztol kezdve az egész
europai irodalom, azon bellll sajat népének egész irodalma is egyidejlileg 1étezik,
és egyidejlileg rendet alkot. Ez a tSrténelmi érzék, amely az idétlenre és a mulora
kilsén-kulén s az iddtlenre és a muldora egylitt is egyformén fogékony, ez az, ami
az irot hagyomanyossia avatja. Egyuttal ez az, ami az ir6ét hozzadsegiti, hogy a
legtisztdbban félismerje helyét az idében, a kortarsak koézott.”

Az olvasok tudatiban é16 kétféle — torténeti® és ,modern® — értékrend
zavarkeltd, lényegében hamis voltdra mutat rd Lang Gusztiv igényes esszéje
(Erték, modernség, korszerliség. Utunk, 1976. 41—-42.). Mintha az elioti gondolatsort
flizné tovabb, amikor az irodalomtérténeti tapasztalatra hivatkozva fjolag leszd-
gezi, hogy minden uj, valéban ,korszakalkoté“ jelenség ,az irodalom addig lap-
pango, joszerivel ismeretlen fejlédésvonalat emeli magdhoz az idé mélységébol”.
E tétel altaldnos igazsagat manapsdg kevesen vitatjak, mégis egyetérthetiink Lang
Gusztdvval abban, hogy ,, A mai Kkritika legfontosabb feladata ennek a jozanul
szenvedélyes torténeti nézdpontnak a kialakitdasa, koztudatba vésése“. A gyakor-
latban ugyanis, mindenekelstt az iskolai irodalomtdriéneti szemlélet sugallatara,
az ,0rok® értékekhez viszonyitunk, eszerint rangsorolunk, ,kimondatlanul is su-
gallva, hogy a mult klasszikusai nagyobbak minden él6 iréndl. Ez az itélet — néha
elsitélet — egy életre beeszi magat az datlagolvasé tudatiaba, olyan evidenciaként,
amellyel egyetlen kritikus sem mert soha szembeszallni, Az a vélemény, hogy
egy ¢l koltd éppoly nagy, zsenidlis és Orok, mint Petéfi, szentségtdrésszamba
menne, s j6zan eszli birdld nem kockaztatja hitelét kimondisaval -— még akkor
sem, ha meggys6zddése. Helyette igyekszik kialakitani egy viszonyitott, csak a je-
lenre érvényes rangsort, amelyet tsbbé-kevésbé igaznak, tdmadhatatlannak érez,
s amely csakugyan alkalmas az olvasé gyakorlati eligazitdsdra, amig az a jelen
irodalmdnak korében marad.” MAarpedig a dialektikusan értelmezett ,szenvedélyes
tériéneti nézdpont“ sziikségszerlien tdbb irdnyban is viszonyit, a hagyomaéanyhoz
csakugy, mint a kortarsi igényekhez.

A kortarsi igény, azaz izlés — elvards — persze bonyolult jelenség, és Lang-
nak kétségteleniil igaza van abban, hogy ,nemcsak az irodalom fejezi ki a kor
izlését, hanem a kor izlése is igazodik az irodalomhoz. Minél hivebben fejezi ki
egy kor izlését egy mfi, anndl biztosabban normava valik. A tarsadalmj tudatfor-
mak (s igy az irodalom) fejlédésének egyik jellemzdje, hogy a formak tulélik a
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tartalmakat (s ezzel sajdt idoszerliségliket is), és a koztudatban élének tlinnek
akkor is, amikor mar Ujakra lenne szitkség, s6t az uj formak madr jelentkeznek.
A valésdgos tudat ragaszkodik a régihez akkor is, amikor a lehetséges mdr elvetné
oket. A kozonség (gyakran a kritika) allandé érzékcsaldédasban él; azt hiszi, hogy
a jézan ész és a j6 izlés nevében itélkezik j mivek f616tt, holott valdjdban a
megszokas és a tegnapi izlés onkényesen normdava emelt formai nevében itélkezik.«

Ilyen koérilmények kozott kiilldnosen fontos minden eszkszt megragadni ,,az
olvaso és a modernség anyanyelve“® kozotti tavolsdg csokkentésére, s ,,megterem-
teni az egyes olvaso tudatdban is a kultdra folyamatossdgiat“. A Romdnia literard
hasdbjain az utobbi idében jé6 néhany olyan koltéi vallomast és kritikusi eszme-
futtatast olvashatfunk, amelyek alkalmi vagy hivatasos glosszairok térténelmietlen
szempontjaival vitatkozva, a modern kolt6i nyelv funkcionalitdsdrdl, a koéltészet
humanizmusardl fejtettek ki i6bbé vagy kevésbé egyéni, de mindenképpen meg-
szivlelendd nézeteket. Kildnésen szép volt Ana Blandiana szenvedélyes koltoi
esszéje — a metafora védelmében (Poezie si prozd, Romania literard, 1976. 37.).

A jozan szenvedély hatja at Milan Rufus, az eurédpai hirli szlovak lirikus
vallomasat is A koltg és a sziul6fold kapcsolatarol (Irodalmi Szemle, 1976. 6.).
Rufus rokonszenves alkotéi bilszkeséggel utasit vissza mindenféle megkiilénbozte-
tést ,kis ¢és nagy irodalmak®* ko&zott, de hasonloképpen idegennek érez magatdl
barmilyen kiilsdséges rekompenzalast. Ez azonban nem jelentheti a sziléfold sze-
repének lebecsiilését. Ellenkezdleg: , A szllléfold a leggyongédebb, legintimebb
valami, amije a koéltének van. A sz{iléfold pszichikai-fizioldgiai kapcsolat. A sziilo-
fold az, ami a koltét megkereszteli, ami a koltonek arcot, ami a szajanak format
ad; szdljon ez a szdj barmirél, dltala hangzik, az 6 melegével, az & izével, A kol-
tészet nem szorul rd az arcbér kenceficézésére, az irodalmi kozmetikdra, A ran-
cok ezen az arcon a gondolkoddstol szarmaznak, s éppen ennek az arcnak a
rancai. Ez az arc a vers sziléfoldje.“ Erdekesen elemzi Rufus a tovdbbiakban a
szulofsld jelenlétét a koltészet torténete folyaman — az elsédleges, egyszeri, gya-
korta pusztan kills formdktél a rejtettebb megnyilatkozdsokig, ahol ,a szuléfsld
a vers husabdl és vérébdl, a vers témajabél a koltemény lelkiiletébe: lényegébe
huzodott vissza®“; a természetlira és a reflexiv lira viszonyarsl van lényegében
sz6. ,,A kolté azt mondja: a szllofold kéz, amelyre raborulhatsz sirva. Vigyazat,
ne értsiik 6t csupan szé szerint. O ugyanis tébbet tud és tsbbet mond: a sziilé-
161d kéz, amelyre lehajthatod a fejed, ha gondolkodol. Amelybe beletemetheted
magadat. S énmagad 4ltal és onmagad nevében mindent és mindenkit. Masképpen
muvész nem gondolkodhat. Az alkotas minden egyes pillanatdban az igazsagot,
a teljeset kell magarol vallania. Kegyelmet csupan akkor nyer, ha teljes egészé-
ben, maradéktalanul kivallja az irgalmassdgot és irgalmatlansigot. Ebben rejlik
a mélyebb értelme a muivészet és a mivész szliléisldjének, Annak a sziiléfsldnek,
melyet az ember nem maga valaszt maganak, s amellyel kérkedni éppen ezért
ugyanolyan ostobasdg, mint szégyenkezni miatta.” (Zalabai Zsigmond forditdsa)

Szintén A koltészet lehetdségei® rovatban olvashattuk e tétel kiegészité-
sét — a csere, a nyitottsdg gondolatdnak, allandé igényének a kifejtését. ,Csere
kell, nyitottsag, hatds—kdolesénhatds, megmérettetés, jol szlirt magunkhozvevés és
igy tovabb — irja Paskandi Géza (Irodalmi Szemle, 1976, 5.). — Egy lira egyszerre
tnellato és »exportképes«. A hagyomdny a modernségben fejlédik tovabb, tagul
idészeriivé, Az anyanyelv a lehetdségeiben (s nemcsak adott valdésiagédban) kindlja
a nyelvi jovét, melynek elofutdra — mint mindig — a lira kell hogy legyen.“ A
nemzetiségi lira épp ebben a tekintetben jelenthet sajatos tdbbletet; a nemzetiségi
kolté helyzetét ugyanis az jellemzi, hogy ,,az egyittélésben hatnak ra, és esetleg
6 is hat — tfehetségtdl, leleménytdl fiiggéen lehet nagy lenditderd, de tehertétel
is. Az igazi tehetség igy mindinkabb egyetemesebbé lehet, a tétova tehetségi
pedig egyre provincidlisabba.® A kozlekedés egyik fontos utja a miiforditdas —
amelyrdl ugyanitt Vojtech Kondrét, személyes tapasztalat alapjan, igy vall: ,Egy-
egy miiforditds a koltobsl még egy uj, mds koltét teremt. Es viszont: a fordité
(kdltd) egy kicsit szintén mas, 4j alkoté lesz. Lehetséges, hogy éppen ez a kol-
csBndsség a forditds masik, rejtett (belsd) értelme.”

E sokféle vélemény OGsszegezéseként, egyarant gondolva Eliotra, Rafusra, Péas-
kandira és Ana Blandiandra, idézhetjik ujra az Irodalmi Szemlébdl: ,,A lirai for-
mak nemzetkozisége tehdt — tal azokon az egyetemesen emberi, testvériséget
expressis verbis is kifejezd tartalmakon — ilyetén médon is értendd. Igy tehat a
lirai nyelv egyszerre védi a nemzetileg sajiatost és az egyetemest, a nemzetkozit,
az gltaldnosan is emberit.”

K. L.
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SZEMIOTIKAI ELMELET
ES ALKALMAZAS
(Era socialistd, 1976. 20.)

" A szemiotika irant névekvd érdekls-
dést tandsité olvasok igényeire vilaszol-
va kozli a folydirat Solomon Marcusnak,
a matematikai poétika vilaghiri hazai
szaktekintélyének irdsit, amely attekin-
ti a szemiotika f8bb kérdéseit, és bemu-
tatja a hazankban folys szemiotikai ku-
tatds f6 teriileteit és irdnyait.

A szemiotika a kibernetikdhoz ¢és
rendszerelmélethez hasonlé szupertudo-

many — irja Solomon Marcus —, ame-
lyet az emberi tevékenység és megis-
merés kilénbszo  teriiletei egységes

szemléletének sziikséglete hivott 1étre
és amely a természetben és tarsadalom-
ban eléfordulsé jeleket tanulmanyozza.
A jel egy adott tdrgynak nem mindsé-
ge, hanem funkcidja. A targy jelfunk-
ciéjan azt a képességét értjiik, hogy egy
természeti vagy tarsadalmi Gsszefliggés-
ben (kontextusban) wvalamit valaki sza-
méra kozvetit, Maga a jel érzékelhetd,
tartalmaz egy referenst (azt a bizonyos
valamit: tdrgyakat, eseményeket) és ért-
hetd, mert a referenshez a tudat annak
képzetét, fogalmat vagy vele egyenérté-
kit jelet kapcsol, ez az értelmezd (Peir-
ce) vagy értelem (Frege). A jel tehdt egy
szemiotikai hdromszdg, amelyet az ér-
zékelhetd jel, a referens és az értelmezd
alkot. Igen fontos a szemiotikai harom-
sz0g dialektikus materialista értelmezé-
sének kérdése: Marcus professzor szerint
a jel, referens és értelmezd dialektikus
egysége a jel és referens dltal képviselt
anyagi valosdg s az értelmezd és refe-
rens altal képviselt tudati valdsig egy-
ségének kifejezése. Ugyanakkor a refe-
rensnek ama képessége, hogy fizikai tar-
gyakat éppugy magaba foglalhat, mint
tudati tényeket, toébbek kozétt abbdl a
lehetdségbdl is fakad, miszerint egy jel
referense egy egész szemiotikai harom-
szoget is tartalmazhat. Ezért lehet az
elsddleges szemiotikai folyamatokrol
(amelyekben a referens kizardlag az
anyagi valosaghoz tartozik) a maéasodla-
gos szemiotikai folyamatokra attérni. A
masodlagos szemiotikai folyamat refe-
rense elsédleges szemiotikai folyamat. E
modellnek megfeleléen tériink at egyre
magasabb elvonatkoztatasi fokon &116
szemiotikai folyamatokra. Ezek révén
valgsul meg az anyagi valésag egyre
kozvetettebb, ugyanakkor egyre mélyebb
tikrozése.

A szemiotika elsd rendszeres kidolgo-
zdja Charles Sanders Peirce (1839—1914)
amerikai logikus, matematikus +¢és filo-
zéfus. (Tiz év mulva fejezédik be mi-
veinek 16 kotetre tervezett osszkiadgsa.)
Peirce dolgozta ki a szemiotikai harom-

954

szo6g fogalmét. Késébb Frege és Carnap
is eljutott ugyanehhez a kategoéridhoz.
Kombinatorikailag Peirce 59049 jelosz-
taly elméleti 1étezhetdségét szamitotta
ki. E nagy valtozatossigot azonban cstk-
kentette egy harmas felosztds segitsége-
vel. Peirce jeltipoldgiaja szerint a jelek
ikonikusak, indexikusak és szimboliku-
sak lehetnek. A felosztds szempontja
a jel és referens viszonyanak természe-
te. Az ikonikus jel és referense k&zott
motivalt kapcsolat van a jel és refe-
rense kozds tulajdonsiga révén, ez leg-
tobbszdr analogian alapulé kapcsolat. Az
indexikus jelet a jel és referens kozotti
folytonossagi-érintkezési kapcsolat jel-
lemzi.

Ezekkel ellentétben a szimbolikus je-
lek kapcsolata a referenssel nem moti-
valt, konvenciondlis. Ez a jelenség ve-
zetett a nyelvi jel konvencionalitasanak
tételéhez. A mai kutatdsok fényében
ugy tlnik, hogy az ikonitds fogalmat
kell feliilvizsgalni. A természetes nyel-
vekben, mint R. W. Wescott és Paolo
Valesio kimutatjdk, a kordbban hittnél
sokkal tébb elem utdnozza a nem-nyelvi
valdsagot. Eco szerint az ikonitas jelen-
sége joval tulterjed az analégidn. A kérdés
megolddsa lényeges lépést jelentene a
Hfigurativ miivészet®, ,absztrakt festé-
szet®, ,konkrét koltészet® megértésében.

Nem kevésbé fontosak az indexikus
jelekhez kapcsolodd elméleti kérdések.
Az indexikus funkcié a vildgegyetem
determinista elméletének kiindulopontja.
A természetes nyelvekben ez a funkcié
alapvetd jelentdségii, és a deiktikus ki-
fejezések haszndlata révén valdsul meg.
(Deiktikus kifejezések azok, amelyeknek
referense csak a beszélével vald viszony-
latdban hatarozhato meg, példaul a sze-
mélyes névmadsok, id6- és helyhatirozo-
szok.) Az ikonikus funkcié hozza létre
a metaforat, az indexikus a metonimia
alapja. A retorikai alakzatok tehat sze-
miotikai természet{iek, kdvetkezésképpen
nemcsak a koltészetnek, hanem a tu-
domanyos szévegnek is elemei, csakhogy
itt konvenciondlis és 4altalanos jellegiik
van. A jelfunkciéknak fontos tulajdon-
saga a fokozatisdg; beszélhetink adott
szemiotikai folyamat ikon-, index- és
szimbolum-szint{i fokozatairél. A szim-
bolikus: a jelfunkciock torténeti fejlodé-
sének legmagasabb foka, a kultira ter-
meészet feletti gydzelmének kifejezése.

Utobb felmerilt a jelfogalom kikiiszs-
bolésének lehetdsége, tekintettel ennek
tal altalanos jellegére. A kévetkezmény-
reldciobol kiindulva H. Hiz ezt meg is
valdsitotta, és axiomatizdlt szemiotikai
rendszerhez jutott. Ez az elmélet felveti
a jeltdél fuggetlen jelentés létezhetdsé-
gének kérdését, Th. Sebeok kutatasai
nyomén bebizonyosodott, hogy a szim-



bolikus viselkedés az allatvilagban is fel-
lelhetd, megdélt tehat az emberi tarsa-
dalom allatvilagtol valoe elvalasztdsanak
régi- alaptétele, mely szerint a jelhasz-
nalat csak az emberre jellemz$ képes-
ség. Ilyen és ehhez hasonly problémak
allanak ma a szemiotikai kutatas hom-
lokterében.

A kutatis mai szempontjait elemezve,
a szerzd kitér arra, hogy a kutaték ér-
deklédése jelenleg nagymértékben a
szintaxis, szemantika és pragmatika ko-
zotti viszonyokra irdnyul. (A szemiotika
e hagyoméanyos felosztidsaban a szintaxis
a jel—jel viszonyt, a szemantika a jel—
jelolt targy viszonyt, mig a pragmatika
a jel—értelmezd viszonyt tanulméanyoz-
za. A szamitégépek programnyelveinek
(ALGOL, FORTRAN, COBOL, APL,PLI
sth.) javitasa jelentdés mértékben attol
fiigg, hogy megvildgitsuk: mit értiink
a programnyelv szemantikdjin, és mi a
viszonya e nyelvnek sajat szintaxisahoz.
E kérdés megvalaszoldsa az ember és
szamitégép kozotti kommunikiciot javi-
tana.

A kommunikacioelmélet is szoros kap-
csolatban van a szemiotikaval, mert egy
kommunikacidés folyamatban az {izenet
jel, az adé és vevy vdaltakozva értelme-
zO0k, az Uzenet kontextusa pedig a jel
referense. A kodolt kommunikaciés fo-
lyamat hat funkcidja: az emotiv, kona-
tiv, referencidlis, fatikus, metalingvisz-
tikai €s poétikai ugyanakkor szemioti-
kai funkcidok is. Az informacioelmélet
— az entrépia és redundancia fogalmai
altal — ugyancsak érinti a szemiotika
alapkérdéseit, mert a jel az értelmezd-
rél és referensrdl egyarant informaciot
is kozvetit, tehat redundancia és entro-
pia jellemzi.

A szemiotika tudomdanyos jelentdségét
ma csak néveli az informaciorobbands,
a kultura névekvs bonyolodasa, a tarsa-
dalom minden teriiletét athaté ideols-
gia, a tomegkommunikdcié felvetelte
problémdik, amelyek megoldasaban nagy
szerepet jatszhat. Tudomdnyos statusit
ma mar a Nemzetkszi Szemiotikai Tar-
sasag, sajat folydirata, a Semiotica és a
kiilénbozd orszdgos tarsasdgok biztosit-
jak. A szemiotika kompetencidjat egyre
inkdbb igénybe veszik a kéz- és vasuti
szallitds jelrendszereinek kidolgozasa-
kor, kiilonbdzé kommunikicids rendsze-
rek, irasok Kkifejlesztéséhez, szamitdgép-
programozdasndl, praxioldgiai, orvostudo-
manyi kérdésekben, a miivészeti kom-
munikéciéban,

Hazankban a szemiotikai kutatasok
1970 utan indultak fejlédésnek. Elsésor-
ban valtozatossaguk feltliné. A f6bb te-
ruletek és kutatoik: a nyelvi jel stdatusa
(P. Micldu, E. Vasiliu, H. Wald, L., Wald),
a- szemiotika filozéfiai problémai és a

logikai szemiotika (Al. Boboc, P. Bote-
zatu, I. Pirvu, C. Popa, S. Vieru, H.
Wald), cselekvésszemiotika (C. Popa), a
nyelvi aktusok szemiotikaja (S. Golopen-
{ia-Eretescu), poétikai jel (A. Constan-
tinescu, I. Coteanu, P. Diaconescu, E,
Dragos, G. Duda, P. Micliu), orvosi sze-
miotika (V. S&hleanu, G. Siavulescu), jel-
tipolégia (M. Nadin), a patologikus 4lla-
potok szemiotikdja (C. Ogodescu, E.
Pamfil, P. Schveiger, I. Vianu, I. Voi-
nescu), a jel rendszervonatkozasai (C.
Béildceanu, E. Nicolau), narrativ szemio-
tika (S. Alexandrescu, I. Badescu, M.
Mancas, M. Nasta, Szabo Zoltadn, 1.
Vlad), folklorszemiotika (A. Amzulescu,
C. Barbulescu, C, FEretescu, R. Nicules-
cu, M. Pop, N. Rosianu), szemiotikai
eszbtétika (V. E. Masek, C. Radu). A ro-
mdan szemiotikai kutatdsok jelentos ré-
szét a matematikai és matematikaj nyel-
vészeti modellek alkalmazisa jellemzi,
igy a zenei szemiotikgban, az épitészeti,
a programozo nyelv, az emberi cselek-
vés szemiotikdjaban, a szinhdz- és tar-
gyaldsszemiotikdban.

A szemiotikai kutatdsok fejlédése elé
jelenleg akaddlyt gordit az oktatas és
kutatds hagyoményos  megszervezése,
amely nem biztositja a klasszikus és
kvaziegyetemes (pl. kibernetika, rendszer-
elmélet, szemiotika) tudomdanyagakban
folyé kutatds osszekapesoldsat. A roméan
szemiotikai kutatds nagykorusodisa sa-
jat folydirat létrehozasit teszi szitksé-
gessé — hangstlyozza Solomon Marcus.

ROMAN JAKOBSON LECKEJE
(Le Monde des livres, 1976. 9862.)

Roman Jakobson nyolcvanéves. Elet-
mive dontd hatassal volt és van a nyelv-
tudomény huszadik szazadi alakuldsdra,
gondolkoddsa az embertudomanyokat
altaldban, kézelebbrdl az antropoldgiat
és a lélektant -— Lévi-Strauss, illetve
Lacan kozvetitésével — 1ij utakon indi-
totta el. De a miivelt olvaséknak is csak
nagyon csekély toredéke ismeri tényle-
gesen ezt az életmiivet. Hat lecke a
hangrol és a jelentésr6l cimi koényve
ezen az 6szdn, a nagy tudés szlletésnap-
jara jelent meg Parizsban, és végre ép-
pen ehhez, az eddig el nem ért, szélesebb
kozonséghez sz6l. A szo ,titkat® fesze-
geti benne a szerzd, azt, ahogyan a je-
lentés, a gondolat testet 61t a hangalak-
ban. ,,Ha ennek a kapcsolatnak a ténye
teljesen vilagos is — irja Jakobson —,
annal kevésbé tisztazott a szerkezete.
Egy hangsorrol kideriil, hogy mozgasba
hozza a jelentést, de hogyan tdltik be a
hangok e »jarmi« feladatat? Mi egészen
pontosan a hangok és a jelentés (les sons
et le sens) viszonya a szon belill és a
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nyelvben 4altalaban? |...] Le kell vé-
lasztani a jelentést hordozé legkisebb,
legutolsé fonikus elemet, vagyis — kép-
letesen szélva — meg kell talalni a
nyelv »kvantumjait«.“ Ebben a lebon-
tasban Jakobson nem &llt meg a foné-
makndl; azon a ponton, ahol a lehetsé-
ges kombindcidk sokasdga a mar tovabb
nem oszthato, csekély szadmui bindris el-
lentétekre redukaldodnak, ralelt arra,
amit megklilonboztetd sajatossagoknak
nevez. Tovabb ezen az uton - az egye-
temes fonolégiai jelenségek megfejtése
felé — nyelvtipolégiai kutatasok vezet-
nének, az eltérések elterjedését feldol-
gozo fonolégiai atlaszok segitségével.

A Hat lecke torténetérdél tudni kell,
hogy bennllk a szerz6 még nem bon-
totta ki a fentebbi gondolatot, legijabb,
befejezés el6tt allé konyve targyat: azt
az el6addssorozatot oOrokitik meg, har-
mincst évvel kidolgozasuk utdn, ame-
lyet 1942-ben tartott New York-ban.
,1941-ben érkeztem az Egyesillt Alla-
mokba, Két évvel kordbban az esemé-
nyek arra kényszeritettek, hogy elhagy-
jam Csehszlovakiat, idokoézben Danidban
és Norvégidban, végil pedig Svédorszag-
ban éltem, s mindvégig eléadasokat tar-
tottam® — tisztazza Jakobson régi-uj
konyve keletkezéstorténetét egy parizsi
interjuban. Kevéssel Amerikdba érkezé-
se utdn a mar vilaghiri nyelvészt meg-
hivtik egy akkor alakuld, szabadegye-
tem jellegi ,high school* altaldnos nyel-
vészeti professzoranak, egy olyan tandri
karba, amelyben Jacques Maritain a fi-
lozofiat, Claude L.évi-Strauss az antro-
polégiat tanitotta. ,,Elkészitettem hat ezt
a hat leckét, s arra torekediem, hogy a
leheté legvildgosabban fejtsem ki gon-
dolataimat a fonolégiarsl [...] Ahova a
harmincas évek vége felé jutottam, azt
a fonémak kérdése megoldasanak tekin-
tettem [...] I1dokézben, mialatt tovabb
gondoltam ezt a problémat [...], Svéd-
orszagban kiadtam egy kis konyvet, A
gyermeknyelv és az afdziat, melyet a
nyelv hangrendszere mint kozlési esz-
kéz  bevezetésének szdntam. FEzekben
az eléaddasokban nagyobb teljesség-
re tdrekedtem, s ugyanakkor arra,
hogy egyszeri legyek, hiszen nem
szakemberek gylilekezetéhez szdltam,
hanem t4agabb kozénséghez, amelyben
emigrans egyetemi tandrok mellett sok
New York-i volt, korantsem nyelvészek.
Egyébként nagyon &riiltem, hogy hallga-
téim koz6tt mds diszciplindkat muivels
tuddsok vannak, akik aztdn kérdéseket
tettek fel. Innen ered nagyon szoros
egytttimikédésem — s erre igen biiszke
vagyok -- Lévi-Strausszal® A sziveg
fennmaradéisa egyébként annak tulajdo-
nithaté, hogy Jakobson, elszokvdn a
francia nyelven valo eléaddstél — a £6-
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iskola az Ecole libre des hautes études
nevet viselte —, nem szabadon beszélt,
hanem eldre megirta kurzusait..

Modosult-e lényeges pontokon Jakob-
son gondolkoddsa az elmult embersité
sordn? A strukturalis nyelvészet atyja
szerint inkabb a tudomany fejlédstt. Ma
mdar Jakobson a szublimindlis szerepét
a nyelvhasznélatban rugalmasabban ér-
telmezi; beldtja, hogy ennek a tudatkii-
sz0b alatti szféranak a szerepe neim
zarja ki ,a beszéld alanyok és a be-
szé16 kozOsség tudatos magatartasat.
Feltlind ez a gyermekeknél, akik a be-
szédtanuldssal egylitt elsajatitjak egy
mélyen tudatos — Charles Sanders Peir-
ce &ltal zsenidlisnak nevezett — nyelvi
magatartas elemeit. Hangsulyozni kiva-
nom — ahogyan amerikai el6adisaim-
ban meg is tettem — azt a sajatos funk-
ciot, amelyet akkor tolt be a nyelv,
amikor maga is targyava valik a -sz6-
vegnek (s amelyet a logika metanyelv-
nek nevez). Itt is rd kell vildgitani: a
tudatos részvételre.® Jakobson szerint-a
szubliminalis és a tudat szerepe nem-
hogy kizarndk, inkébb kolcsdndsen ki-
egészitik és befolyasoljdk egymast. A
szublimindlis nélkil a nyelv halott, -a
tudati tényezd nélkiil maga a rendszer
fenyeget Gsszeomlassal.

1942-ben Jakobson még ugy vélte,
,»a nyelv az egyetlen olyan rendszer,
amelyet jelentést hordozé és jelentés nél-
kuli elemek alkotnak® Azéta felfedeztek
mdas ilyen tipusi rendszereket: példaul
a sejtbiolégia a genetikai kédot, a struk-
turdlis antropolégia pedig kimutatta,
hogy a mitoszok Osszességét analog mi-
kodéstipus szerint lehet elemezni. | Igaz,
hogy a munkdmat kezdetben urals gon-
dolat (minthogy a megkilénbéztetd sa-
jatossdgok az egyetlen olyan tényezd,
amelynek magdban nincs jelentése, 'de
amely nélkiil lehetetlen a jelentésszerve-
zés) szlikknek bizonyult, bar eleinte sziik-
séges volt. Azéta [...] elképesztd egye-
zéseket latok a genetikai kéd szerve-
zettsége és a nyelv kozott. Masfeldl az
antropolégia — eldbb Lévi-Strauss, tijab-
ban mds szerzd is — arra tanit, hogy a
kultira legklildnbodzébb teriiletein  ha-
sonlé jelenségekkel taldlkozunk. {...}

Hiba lenne elhamarkodott kovetkez-
tetéseket levonni. Annyi bizonyos, hogy
az élet keletkezését kovetben tébb moz-
zanat figyelhet6 meg: az elsd szakasz-
ban megjelenik a nemiség, amelyben az
egységes szervezetet a par valtja fol; a
fejlodés kovetkezd szakasza — és ez bio-
l6giai ferradalom is — az, amikor meg-
jelenik a beszéld ember, a homo lo-
quens, amelynek nyelve egyidejlileg
igényli és megteremti a tarsadalmat.
Azutan kovetkezik az tujabb fazis, - az



iré és olvasg emberé, akit az eldzdvel
vale osszefiiggésben kell vizsgalni©

‘Elképzelhets-e, hogy egy napon lehet-
séges lesz kimutatni azt a ,fokozatos
sagot®, amely a Dbiologikumot &sszeksti
a kulturalissal?

»Az dlmokat a kozonség, de még a tu-
dosok is gyakran veszélyesnek tartjak.
Am ha felismerjitk, hogy almok, akkor,
azt hiszem, épitéelemei minden teriile-
ten barmely tudomanynak.

A TITOK LOGIKAJA
(Echinox, 1976. 7—8.)

»Minden, ami titokzatos, egyben lénye-
ges . és jelentos is.* Ez a titok logikdja
Simmel meghatdrozasa szerint. Egyed
Péter e simmeli gondolatbdl kiindulva
keres valaszt a naploirds mufaji, esz-
tétikai és vilagnézeti kérdéseire.

A titok. Képzeljik el az &sszes miifa-
jokat egy feuddlis rendi kiséret tagjai-
ként, a naplé e kiséretben kétségteleniil
a titoknok szerepét tdltené be. Szerepe
olyan, hogy kornyezetének tagjai sem
tudjak pontosan, mi a feladata — ezt
csak az utékor doéntheti el. Egy biztos:
a naploban f6ként az kap helyet, ami-
rél nem szabad explicit moédon tudni.
Persze a titkos ismeretet nem szabad
tarsadalmilag tiltottként felfognunk. In-
kabb . arrél van sz6, hogy a naplénak
maga a napléiré a féhése, aki ebben a
mindségben kénytelen lelkének legmé-
lyebb régidéiba elmeriilni. A titok a 1é-
nyeg megtaldlasanak plauzibilis dsvénye
lehet, de lehet a ,tipikus tévedés® utja
is. ,,A titkot az a tudat hordozza — jel-
lemezhetjliik a napléiré szubjektiv bedl-
litodasat Simmel szavaival —, hogy el-
arulhats. Birtokosa 1dgy érzi, olyan ha-
talom van a kezében, amely sorsfordu-

16khez és meglepetésekhez, &romokhoz
és romboldashoz — ha taldn csak on-
pusztitishoz is — vezethet. A titkot az

arulds lehetosége és kisértése veszi k-
riall A felfedezés kiilsé kockdzataval a
felfedezés belsd kockazata fonodik oOssze
— ami a mélység vonzasihoz hasonlit.”
Ez a jellemzés nem egészen altalanos
érvény. Mégsem csak az intrikus naplo-
iré sajatja, hanem  bizonyos mértékig
minden napléiré-bedllitédast jellemez.
Maga a titkosiras is, szamos naplé tar-
tozéka, ezt latszik igazolni.

Tobb vagy kevesebb lélek? Bizonyos
naplék szubjektiv mélységével, a naplo-
iré kitarulkozasaval mas korok maéas nap-
l6iréinak  szikar  feljegyzései  dllnak
szemben. Mi a lélek esetenkénti bdbe-
szédliségének vagy szlikszavusaganak
oka? A napldirds ,lelkeslilésének” alap-
jait- az iddszemlélet valtozdsanak sze-
melyiségalakito hatdsaban kell keres-

niink. A titok fejlédése tehit a szemé-
lyiség torténeti fejlédésével esik egybe,
melynek sordn a lélek ujra problemati-
kussa valik 6nmaga szdmara. A polga-
rosulds a kozépkor statikus, tempods ide-
jét felgyorsitotta. A napok tartalmat
szociologiailag az hatdrozza meg, hogy
egy napi ciklusban mennyi objektiv vagy
szubjektiv esemény fér el. A kozépkor
idépercepcigjdban az esemény még nem
slrithetd egyetlen napba, hiszen napok
hosszil sorozatat tolti ki. Mindez meg-
valtozik az életforma dinamikajanak fo-
kozddasaval. A tarsadalmi viszonyok, s
ezzel Osszefliggésben a személyiség fej-
16dése a napi ciklusba egyre tobb ,1é-
nyeget“ zsufol.

Haller Gabor Napldjaban (1630—1644)
egy nap tartalma még egyetlen mondat-
nyi, egy honapé fél kvadrat oldal. Maga
a naplo eseménytar, melynek a szub-
jektum csak passziv feljegyzdje. A sze-
mélyiségnek — mivel a ,lélek* még nem
probléma -— nincsen titka. ,,1636. mar-
cius 1-6. Szamos-Ujvar. Adtdk ki a ho-
pénzt. 7. Szamos-Ujvar. Kiilldtem az ina-
som 3jltal az urnak levelet. 8-10. Sza-
mos-Ujvar. Hoztdk bé lovaimat, kuldstt
az ur levelet egy pistolt l6dingostol.
11-19. Szamos-Ujvar. 20. Déz. Holt meg
Baczaban Miké Jéseph. 21-30. Dez, 24.
Ez tajban holt meg Ebeni Sigmond;
holott este csak a 1abat fajlaltatvan,
mas nap meg holt* E sorokat barki
irhatta volna, aki Haller rendi szemiéle-
tével és iskolazottsdgaval rendelkezett.
A szubjektumnak ninecs torténeti pers-
pektivaja. Nincs tehdt e perspektivatol
elhatdrolhaté vagy ehhez viszonyithato
tudati titkossag sem. A szubjektiv gesz-
tus hidnya miatt a naplé nem mial-
kotas érték(i, és a személyiség nem al-
koto tipus.

A szubjektum emancipdléddsa folytan
a torténés stlypontja eltolédik. A lét-
folyamat megvaltoztathatatlan eseményei
kozé a lélek titkos belsd monoldgja 1ép
be: 4trendezi, kiemeli, megvaltoztatja az
objektiv torténést. igy irja le Széchenyi
1848. augusztus 29-ének  éjszakajat:
~Semmi alvds, csak félelem! Atkozott
éjszakat éltem at. Bensdmben egy sziin-
telen hang: »Mind azon borzalomnak,
ami tortént, és annak a véroceannak,
ami émleni fog, te vagy a f6 oka.« At-
kozottnak érzem magam, Vigasztalast,
egyetlen fénypontot sem tudok taldlni“
A hegeli értelemben vett moralitds is
kimondottabba valik., Wesselényi irja
Utinapléjdban 1821, szeptember 23-an:
»Erds férfiassag! tisztelt torvényed ella-
gyuldst nem szenved, szentiil fogadom,
hogy cselekedeteimben csak a koteles-
ségtél mérsékelt hajthatatlan erd fog
mindig uralkodni...®
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Idé. A naplo csak lehetSségként val-
hat mfialkotdssda. A napléirs legihletet-
tebb pillanatat is o6hatatlanul megtori
a napok monoténiaja. Az idé a naplé-
irot a mindennapi nyelvhez horgonyozza,
a koéznapi nyelvb6l valé kiemelkedés leg-
sz€1s6bb pontja az artisztikus nyelv, de
nem a mialkotds nyelve. Ezért imma-
nensen dramai miifaj a napléiras: iré-
janak minden pillanatban meg kell kiiz-
denie a belsé forma ama athdghatatlan
szabdlyszerliségével, hogy x hénap n-ik
napja utdn az n-1-ik kovetkezik, és az
idében visszafele megtehetd egyediili ut
— az emlék. Az emlék pedig nem po-
tolhatja az epikai mufajok hdésének cse-
lekvését vagy a lirai alany személyessé-
gének athato erejét. Az emlék mindegyre
visszakényszeriti az irét a mindennapi
nyelv fénytelen szintagmdai koézé.

Ezért nem tud a naplé tiszta mfifajja
valni. Amikor a nap lényege miivészi
igazsagaban kibontakozni kezdene, be-
kdszént az éjszaka, s a napléiré sza-
mara nem marad mds, mint a remény,
a sejtés vagy elérelatds. Ha jos lenne,
a jové ismeretében jelentéséget adhatna
a manak. A napléiré azonban nem jos,
ha meg is tudja ragadni egy nap lénye-
gét, e lényegrdél valé hatdrolt tuddsa
meggatolja &t abban, hogy a lényeget
a miialkotds-egész miivészi fikciéjaban
tarja f6l.

A nagy naplok tulajdonképpen nem
is naplék, hanem &néletirasok. Pellico,
Kazinczy, Dosztojevszkij naploja a poste-
riori épit szubjektiv idét az objektiv idé
alatt megélt élménybdl, Az a posteriori
viszont a napléiré idétdl vals fluggetlen-
sége. Kazinczy borténnapldéja nem pusz-
ta didrium, hanem mfalkotds: a jako-
binus mozgalom torténetéhez készilt
elsd vazlat. A bortsn lakéja blinhodik,
tisztaban van ,vétkével“ (politikai tuda-
tossdg), vagyis rédlat a tarsadalmi-torté-
neti folyamat egészére. A vilagtorténeti
perspektiva hatalmas erével ragadja ki
a lényeges elemeket az idé kenyszerii
tagoltsagabol.

Szereplék. Vannak-e szerepldi a tulaj-
donképpeni naplénak? Ha elég gyakran
bukkannak fel, és mindig mas-mas hely-
zetben latjuk Oket, a toredékekbdl két-
ségkivill ©sszedll egy kép. Kép ez, nem
jellemzés, mert a napléhelyzet csak sze-
mélyiségiik egy-egy vonatkozasat mu-
tatja be, mégpedig azt, amely a naplé-
ir6 szempontjabdél érdekes. Delacroix irja
Naplojaban: ,Baudelaire meglatogatott;
éppen egy Aallvanyon 118 kis ndalakban
kezdtem dolgozni, melyet Thomas sza-
mara festek. Elmondta, hogy milyen ne-
hézségek akaddlyoztdk Daumier-t abban,
hogy képeit befejezze. Aztin Proudhon-
rél beszélt, aki irant csoddlattal adozik,
és akit szerinte a nép balvanyoz.“* Bau-
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delaire-rél kétségkiviill megtudjuk, hogy
mit mondott, csak éppen azt nem tud-
tuk meg, hogy ki wvolt tulajdonképpen,
semmit sem tudtunk meg a jellemérodl.
Ez persze nem Delacroix hibdja, hanem
a helyzeté: a tdrsalgdsi helyzet a jel-
lemformalas szamdéra nem relevans,

A napléird politikai tudatossiga és jel-
lemfelismerd képessége mégis ki tudja
ragadni a napléirét a tarsalgasi helyzet
kotottségeibsl.  Széchenyi  Napldjaban
Kossuth lényegi oldala sejlik fel elot-
tink, a maga &4thatd mivoltaban: ,On
elkiildte feleségét... vigyazzon maga-
ra... én 1dvetek azokra, akik elleniink
vannak!® Es egy odavetett mondat:
»Olyannak tetszett nekem [ti, Kossuth],
mint Marat!® Ez nem tdrsalgasi helyzet:
a szint Kossuth fenyegetd gesztusa ural-
ja. A naploird politikai tudatossaga még
ezekben a szaméra tragikus pillanatok-
ban is feliilkerekedik a maganember
szubjektivizmusan: Széchenyi nemcsak
azt jegyzi meg politikai ellenfele sza-
vaibol, hogy rd l6vetne, hanem azt is,
hogy mindenkire lovetne, aki kezet e-
melne a forradalomra. Ez a politikai
tudatossdg nem lebecsillendd szerepet
jatszik abban, hogy ez a Naplé — mi-
alkotas.

A torténeti konfliktus a napléirénak
esélyt ad arra, hogy a szereploket tobbé
ne az En A&rnykisérteteiként jelenitse
meg, hanem hdstkké avassa dket, akik
az €n cselekedeteit indokoljik. Az élet,
a cselekvés dialektikdja benyomul az
idé racsai kozé, szétfesziti azokat, a
naplé dabréazolasbdl teremtéssé wvaltozik
—  esztétikai mindséget kap. A nagy
naplok mem véletleniil koétddnek nagy
térténelmi sorsfordulékhoz.

AZ IROK ONTELT LENYEK...
(Uj Iras, 1976. 10.)

Németh Laszlé hagyatékabdl, 1957-bdl
valé az {réra — és a korra — jellemzé
érdekes szovegrészlet, amelyet az Uj [rds
(filolégiai magyarazat, pontosabb jegy-
zet nélkil) Bicst a kortdrsaktol cim-
mel ad kozre. A valloméas cimzettje Illés
Endre, a neves esszéista, a Krétarajzok
szerzbje. 1llés Endre konyvének olva-
sasa jelenti az alkalmat az alkatilag tole
oly kiilonbdzé Németh ILaszlonak, hogy
elgondolkozzon sajat helyzetén, munka-
stilusan, kifejtse irotarsairdl kialakitott
nézeteit.

»Mint irtam is mar Neked: diakkorom
ota nem volt olyan baratom, aki engem
6szt6nszni tudott. Nem ird, de -ember
sem senki, akinek ha egy kiadatian fé-
lig kész munkim megmutattam, azt be-
fejeztem volna. Az olvasdk szdzai egyitt
tan tudtak Osztonozni, maganos mindig
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kedvem szegte. Lehet, hogy részben ben-
nem volt a hiba. De ez anndl feltlinébbeé
teszi a te ritka kiilénds képességedet,
melyrél annyi maés irétarsunk tanusko-
dik, hogy nemcsak kedvét nem szeged
senkinek, de mint annyiszor tapasztal-
tam, az {iras holtpontjain is tulsegitesz
egy szerencsés biztatdssal. Aki csak sza-
vaid halland, s hozzdnk irt leveleidet
olvasna [utalds Illés Endre kiaddi tevé-
kenysegere] azt hinné, hogy valami ol-
vasoi euforia, konnyen gyuld lelkesedés
vagy egyszerlien elnézd jéindulat az,
amelynek ezt az iréban, tehat verseny-
tarsban oly ritka jdsdgot koszdnheted.
Hisz van mas is, aki tetteti — mar csak
nagysaga tartozékaként — ezt a jéindu-
latot, az eredmény azonban mast bizo-
nyit, a sarkalds csak a csliggeszté méreg-
csepp pirula anyaga naluk...“

A hiperténidval kiizdd, rendkivilli ér-
zékenységérdl ismert ir6 meglehetds csa-
1odottsaggal nyilatkozik az irék vilaga-
ban szerzett tapasztalatairédl, s nem tit-
kolt irigységgel szemléli Tllés Endre
otthonossagit ebben a vildgban; keresi
e kildnbségre a magyarazatot. ,Miért
vesztettem el én ezt a vildgot, amelyhez
nekem is megvolt a jussom? S hogy tud-
tad megoérizni, szinte az elsg ifjukori
kivancsisdgodat iranta Te? Tudnék per-
sze f6lhozni objektiv érveket: hogy te
ugy nézted az iré vildgot, mint valami
néznivaldt, az emberi fauna egy érdekes
darabjat, egy megfigyelends Sarrétet,
Kisbalatont, téged az érdekelt, ki, mi,
s beérted vele, ha ezt megfejietted. En
pedig az irékkal is gy voltam, mint a
csalddtagjaimmal, tanitvanyaimmal, ale-
hetdségeiket néztem, a képességeibél ki-
rajzolodo eszmei lényt; az egész magyar
irodalomban is azt, ami lehet beldle
— s ehhez az Idealis Célhoz proébaltam
egy kerekasztal tarsasdgot szervezni —
ir6-lovagokat, a magyar Gral elszant
koztarsasagat. Az irék azonban, mint szi-
vosabb, ellenallébb, dnteltebb 1lények, az
ilyen kozelitést még rosszabbul tirik,
mint mds emberek, s makacs gorcseik
még jobban visszarugjdk a fejszét. Leg-
rosszabbul azonban az irofejedelmek ti-
rik, a betll hatalmasai, a hivatdsos iro-
dalomszervezdk, akik az ilyen emberben
a maguk jogainak a megcsorbitasat lat-
jak. ..«

Mint annyiszor, Németh Ldaszlé itt is
a szeretethidnyra panaszkodik (,Az irok
azonban nem szerettek®) — panaszkodik
még Babitsra és Moéricz Zsigmondra is.
Aztan egyik taldalkozdsat meséli el
Wedres Sandorékkal; a leirds novellisz-
tikussa kerekedik, a jellemzés alkotds-
lélektani tanulmdannya: két nagy iro mi-
véhez egyszerre keriilhetiink kozelebb.
A -téle tulajdonképpen idegen Wedres
Sandorban Németh Ld4szlg hirtelen a

gondolkodé partnert ismeri fel: .,,Ami-
kor elmennek, csoddlatos frissnek, sza-
badnak érzem magam. Hidba, ez a leg-
nagyobb 8rém: a mas fejében taldlkozni
— nem atultetetten, hanem nedveben-—
a magunk gondolatawal “

A HALAL UJRAFELFEDEZESE
(La Pensée, 1976, 189.)

A rangos francia marxista folyodirat
vezetd helyen kozli Michel Vovelle ta-
nulmanyat, amely a mai nyugati vildg
egyik jellemz6 tlnetével, a halal ujra-
felfedezésével foglalkozik. A hagyoma-
nyosan tabuként kezelt elmulds tjabban
a nyugati szellemi élet kozéppontjaba
keriilt. , Divatcikk® lett, a kiadok, a fo-
lydiratok valdsagos démpinget inditoitak
el a haldal kiilénbozd vonatkozasait elem-
z6-targyalé koényvek, tanulméanyok és
gylijtemények kozlésével,

A szerzd, aki egyébként maga is tdbb
munkat szentelt a thanatoldgidnak, min-
denekelstt megprobalja  Attekinteni, . il-
letve osztalyozni a mar szinte atfogha-
tatlan — t6bb mint 200 cimet tartalma-
z6 — irodalmat. Megallapitja, a téma
mai sajatos konjunkturiaja a hatvanas
évek kozepén bontakozott ki, 1976 elsd
évnegyedére mar 20, e kérdést targyald
mii latott napvildgot. A La Pensée cikk-
ir6ja foként a francia nyelvi bibliogra-
fiat elemzi, de nem hagyja figyelmen ki-
vil az angolszdsz, a német és az ujlatin
nyelveket beszéls orszagokban kdzolt
irodalmat sem. Az idérendi egybevetés
soran Vovelle leszgezi, hogy ha az
otvenes évek végén jelentkezd amerikai
munkdk  kétségteleniil figyelemkelts,
0sztbnzd szerepet jatszottak is, a jelzett
tendenciat kivalté okok mélyebb réte-
gekben talalhatok., Mieldtt azonban ezek
feltardsdra vallalkozna, a tanulmanyiro,
aki egyébként ,a mentalitisok torténé-
sze“-ként kozeledik vizsgalédasanak tar-
gyahoz, a kiterjedt szakirodalom oszta-
lyozdsat végzi el. Felsorolasabol kitiinik,
hogy d¢rdekes, és hozzatehetjik, jellem-
z6 modon a szocioldgiai, lélektani és
antropolégiai munkik 25%-o0s, az orvosi
jellegliek pedig 13%;-0s ardnyban szere-
pelnek. Az osztdlyozas alcsoportjai ké-
z6tt megtaldlhaték még a kifejezetten
etnoldgiai természet(i, valamint a valla-
sos szemléletli miivek, az irodalmi, mii-
vészi, illetve a tdmegkommunikacios
eszkdz6k sajatos miifajaiba sorolhaté al-
kotdsok azonban kimaradtak az &ssze-
gezésbdl. Szdmbavételiikkel a  vizsgalt
jelenség eldretdrése  feltehetdleg - még
nyilvanvalébbd valna.

Figyelmet érdemelnek a .tematikai is-
mérveket alkalmazé elemzés kovetkezte-
tései is, E kritérium alapjan Michel Vo-
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velle elsé helyen az Gn. orvosi haldllal
szemben kifejezett konteszticiot tolma-
csolé munkdkat emliti. Ide tartoznak a
kérhazakban, az elfekvokben, az agg-
menhazakban tapasztalhaté allapotokat
feltdré, az egyén az ,emberhez mélto
haldl“-t61 megfoszté praktikakat biralo
munkédk., Az utdbbiak foként a tényle-
ges haldl kérdését a reanimdcio erkiol-
csi-emberi vonatkozdsait érintik. A ,.tar-
sadalmi helyzet kiilonbézoségébol szar-
gyalo szerzok olyan jelenségekkel fog-
lalkoznak, mint példdul a modern koz-
lekedéstdl elvdlaszthatatlan ,autés ha-
141“, masok viszont mélyebb GUsszefiiggé-
sekre figyelnek, és felvetik a tarsadalmi
egyenlotlenség kérdését a haldl vonat-
kozasaban. Ebbe a kategéridba azok a
tanulmanyok tartoznak, amelyek a tar-
sadalmi helyzet kulénbozoségébdl szdr-
mazé egyenlétlenséget vizsgaljak. Latha-
t6, ezek a vizsgdléddsok mdar az adoti
tarsadalom hatalmi és osztalyviszonyait
érintik. Nem hagyhatok figyelmen kiviil
azok az ankétok sem, melyeknek szerzoi
a haldoklok érzés- és gondolatvilagat
vizsgaljak.

Vovelle — igen helyesen — nem éri
be azzal, hogy csupdn leirja a t6bbé mar
nem tabuként kezelt halal sokrétii jelen-
ségvilagat. Vdalaszt keres arra a kérdés-
re, vajon milyen tényezok idézték eld az
emlitett rendkiviili érdeklédést, a kiny-
veknek, tanulmédnyoknak mnapjainkban
tetozé inflacigjat. A megfogalmazott fe-
leleteket ugyancsak csoportositva, Vo-

velle kritikailag értékeli mind az idea-
lista, mind a pozitivista fogantatdsiakat.
Mig az elobbiek példdul magyarazatként
a ,kollektiv tudattalan®“-ban wvégbement

Sbo Eret: Diadal

valtozdsokra utalnak, az utébbiak — ha-
gyomanyaik szellemében — megeléged-
nek azzal, hogy megéallapitsdk: a valto-
z6 korilmények megvéltoztatjdk az er-
kolestket, szokdsokat. A szerzé hangsii-
lyozza mégis, hogy az igényes értelmezés
nem torpanhat meg az adott tarsadalmi
hattér konkrét értelmezése elott. Igy
példdul szerinte nem lehet eltekinteni
attél, milyen kozeget jelent példaul a
temetési szertartdsok szempontjabol az
a tokés szolgaltatasi hdlozat, amely a ha-
14l kommercializaldasabol  hiiz hasznot.
Ugyanigy nyilvanvalé, hogy az elso sziv-
atultetés idopontja (1967), majd az egyre
gyakoribb killénb6zo szervatiiltetések
évei 11j meg uj szempontokkal gazdagi-
tottdk a probléma hagyoméanyos targya-
lasat, a demografiai valtozdsok pedig (az
atlagos életkor meghosszabbitasa, az idos
kortiak fajsulyanak névekedése) nyilvan
szintén fogékonyabba tettéek a kérdeés
szakkutatoit és a kozvéleményt. Nem
szabad megfeledkezniink Vovelle szerint
arrol a mozzanatrol sem, amely kuldngs-
képpen a nyugati orszagokban ,a tragi-
kum visszatérése® megjeltléssel lépett
fel. A természetszennyezddéssel, a nyers-
anyagforrasok kimeriilésével kapcsolatos
baljos varakozasok, prognézisok hordoz-
ta, illetve kivaltotta hangulatrol van szo.
Vovelle valamilyen @sszefliggést vél fel-
fedezni e hangulat eluralkoddsa és a
fejlett kapitalista orszagokban tapasztal-
hato valsagjelenségek kozott.

Befejezésként a szerzé onkritikailag
allapitja meg, hogy a marxista filozéfia
és etika egyelore még addés maradt a je-
lenség és a probléma megfelelé elem-
zésevel.




