SZEMLE

Fiction
Gondolatok a konyvtarban

Egy francia faluban par éve gyakoriak lettek a tlizesetek. Mindig jelenték-
telen volt a kar, a helybeli tlzoltékat nem gydzték dicsérni gyors és eredményes
beavatkozasukért, kivdlt két egészen fiatal — hisz év koriuli — Onkéntes szerzett
becsiiletet maganak: elsének érkeztek mindig a helyszinre, mi tébb, rendszerint 8k
maguk fedezték fel a tizet, még mieldtt veszélyesen elharapézott volna., Eppen
ez a buzgalom s a nyomdaban jaro kozfigyelem terelte rajuk a gyanut... Igen, &k
voltak a gyujtogatok; készségesen bevallottak mindent, Azt is, miért tették: a jo
hirért-névért, amelyet f6ldmiives életiik dolgos hétksznapjaival sehogyan sem
tudtak volna elérni. Az elsd, valédi tiiz utdan, amelynek csak az oltdsdban tlintek
ki még teljesen onzetlenill, visszazuhantak volna a jelentéktelenségbe, az esemény-
telenségbe, s a megizlelt dicsdség mamordban ebbe nem tudtak beletérédni, Nép-
szer(iséglik a tliz langjain lobbant magasra, a tiiz tdplalta boldogsagukat, hogy lép-
ten-nyomon meghivtdk 6ket egy pohar borra, szombat esténként a legszebb, leg-
ratartibb lanyok kegyeiben firédtek, még az ujsagba is bekerillt a nevilk, djra
meg Ujra elmesélhették — el kellett mesélniitk —, hogy is volt. Nem éreziek
lelkiismeretfurdaldst: ami kevés kar volt, azt is megtéritette a biztositotdrsasdg.
Ugyanaz, amelyik a nyomozast elinditotta... Nem artottunk senkinek -— hajto-
gattdk —, ellenkezdleg, soha nem volt ilyen jé hangulat a faluban, az emberek
Osszetartottak, mindenki igyekezett segiteni. Naiv és alamuszi felt{inési vagyukban
ezek a falusi legények gyanutlanul ujratermelték a prométheuszi gesztus kulturalis
és kozosségteremtd funkciojat; mikszben kivalni akartak mindenaron, hdéssé ava-
tdsuk mdagikus szertartdsa abbdl allt, s ez még a parddia torzité tikrében is vildgo-
san latszik, ami lényege az effajta ritusnak: felidézték, hogy elhdrithassiék a bajt.

Felidézték vagy eldidézték? Nyelviinkén a sejtelmes &rnyalatokat egy-egy
szolgdlatkész igekstd mint lényeges killénbséget emeli a promiszkuitdst nem tird
logika fényébe. Esetiinkben a jotékony varazslatot kilénbozteti meg a gonosztdl,
a magust -— vagy akdr a hést — a blinsz6tol. Ezeket a fitkat a jogszolgaltatdsnak
el kellett itélnie, mert megkdrositottdk a biztositétarsasagot. Holott biinuik miti-
kusan is értelmezhetd: a rossz lehetéségébél, a virtudlis veszélybdl Gtletet és béato-
ritast meritettek arra, hogy bajt okozva a baj megsziintetéiként {innepeltessék ma-
gukat. Mint minden visszaéld biztatisnak fogtik fel a kisértést, Mert a ftiiz
avatta hossé ket — gyujtogattak, hogy hosSk lehessenek. Ahhoz, hogy a jo olda-
lara allhassanak, ugy érezték, szukséges és érdemes elkovetni a rosszat.

A Jelentések a nemzeti gondolkodds felmérése tdrgydban azonos mechaniz-
must érvényesit latszolag azonos motivaciéval. Csakhogy Heinrich B6ll elbeszélé-
sének hései korantsem olyan gyanutlanul jatszanak a tQizzel, mint a gydjtogaté
francia tlizolték. Elfszér is: profik, nemcsak eszkozeik, az egész kutatdéapparatus
tudoményos rafinéridja, a felmérésnek &lcazott provokiaciésorozat mébdszeressége
teszi o6ket azza, de egy jellegzetes deformacio, a tulszakositottsagé is, amellyel a
céljain eluralkodé médszer &1l bosszit alkalmazdin: az attekinthetetlenné szerve-
zett halézat hurkain maguk a szerepiiket tuljatszo titkostigynokok akadnak fenn.,

oA kozvélemény altal tévesen »gyufa-hisztéridnak«  nevezett intézkedések
nyilt kritikdjat hatdrozottan visszautasitjuk, mivel a késobbi siker igazolta ezt az
akeiot, melynél a kozfelhdborodds elkeriilhetetlen volt — olvassuk a bedllitottsdg-
felmérs bevetést Gsszegezd jelentésben. Egy jatékszerkereskedd bejelentése nyoman
— amint a Jelentésbdl kitinik — sikeriilt artalmatlanng tenni bizonyos Nikolaus
Lifterholt nev{i teoldgust, akinek a lakdsian a hdzkutatis alkalmadaval ,elegendd
mennyiségii“ kaliumkloridot, 1éport, dextrinoldatot, foszfort taldltak, amelyet két
lapos, specidlis hatizsakban pappdaszentelése napjan késziilt a hatdara csatolni, hogy
a szertartds alatt 6nmagat és a felszentelést végzd biborost a levegdbe ripitse;
tette okdul — vallomdsa szerint — a szdéban forgé kardinalis ,,allandé halado
jellege® adotf volna okot. Ennél is jobb fogasnak bizonyult a teologus szallésin
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tartott hazkutatdssal egyidejli, s annak eredményével indokolt nagytakaritis az
osszes didktanydkon: az Olvasmdny-bedllitottsdg Nyilvdntarté csoport jegyzékén
szereplé négyszazhetvenhat név szerint ismert Sartre-szimpatizdns koziil kétszaz-
négyrél kideriilt, hogy csakugyan ismeri Sartre-t, ,,ebbdl becsiilte Sartre-t hetven-
nyole, védte Sartre-t huszonhdrom®. Az olyan sajndlatos esetek, mint azé a
gazdalkodoé, aki ,tdlzott aggodalmaban agyonlétte tehenét, mert a tehéntej—sajt—
reszeltsajt gondolatsor veszélyérzetet keltett benne®, nem szolgaltatnak eléggé
nyomos okot a tervbe vett intézkedések foganatositdsa ellen. Anndal kevésbé, mivel
a nemzeti gondolkodds felmérése targydban eldterjesztett jelentések egyike kiilén
feléu’vja a figyelmet egy ir folkénekes szamaira, amelyek kivétel nélkil igy vég-
z6dnek:

I want to go to Parma
I want to get some cheese.

A |, gyufa-hisztérianak“ ezek a varatlan eldgazédsai valéjdban gondosan eldké-
szitett hatdsok, még akkor is, amikor a kiosziott szerepek alakitéi kozé a nyitott
mi szabalyai szerint beépiill egy-egy o6nmagit alakité paranoids teolégus, gazdal-
kodo vagy beatzenész. Nem az 6 ldozési mdnidjukra, de a paranoiira ugy A&lta-
laban mint feltétleniil szitkséges és eldre lathatd tényezdre szamitanak az efféle
kozvéleménykutatasok miiveldi. A mesterségesen szitott 6riillet mindig eléhivja a
valodit, az 6szintét, s ez, a zlirzavart fokozvan, eldidézi a kivant 4llapotot, amely
erélyes intézkedéseket kovetel.

Kezdetben volt a pyro-art, a magdt Voérds Begy fedénévvel és nonkonformiz-
mussal alcazo ligyndk forradalminak és avantgarde-nak szdnt ,miivészete®. Vagyis
a tlz. Artisztikus jaték a tiizzel: viddm és veszedelmes pirotechnikai litvanyossdg
szélsdséges iranyzatokkal kacérkodo sznobok céltudatos, és mds beugratd techni-
kakkal dolgozo parhuzamos ligynsksk onkéntelen bevondsa olyan beszélgetésekbe,
melyek alkalmat adnak ,a szemmel tartandd egyének privdt- és vords tolvaj-
nyelve® megfejtésére. Utébbi feladatot — melyért felsd kapcsolata filologizmussal
vadolja — a stréber Vorss Begy maganszorgalombél taldlja ki, hogy elvégezhesse,
A tliz-nyelv itt valdjdban kommunikécios csalétek: a hatvanezer skatulyanyi gyu-
faval csiholt tlizzel olyan jelrendszert igyekeznek dekddolni, amelyet csupdn eleve
titkosnak tételezettsége tesz megfejtendévé, S minthogy hasonld céllal iigyksdok
mesterséges csoportnyelve éppen a keresett konspirativ jelzések csalétkét kinalja
— a megtévesztok egymast tévesztik meg. Mélyértelmii ,sous-conversation“-ok ta-
lalkoznak mimelt iranyzatok dialégusaival; koholmany minden, még a kétértel-
miiség is, s az egész egylitt babeli zlirzavarba torkollik.

A tliz a legésibb jelek egyike, s minden ambivalencidk taldn legelsé nyelve
is. Veszélyt jelent és meghittséget, védelmet kindl, meleget nyujt, nyerskoszton
616 primitiv o6slinket megajadndékozta a tapldlékkészités civilizdciés vivmanyaval
(. Lévi-Strauss: Le cru et le cuit); fegyverré és szerszamma olvasziotta és edzettie
szamara a fémeket, és felperzselte erdeit, ellizte a vadat, hamuvi omlasztotta a
hajlékot. Aiszéposz nyelv-meghatdrozdsaban huszonnégy évszédzad mualtin megle-
amivel az ember rendelkezik.

A gyujtogaté falusi f(izolték esetét a klasszikus 1élektan tipikus példanak
idézhetné a péteselekvésre, Maguk alkotta szcenarium szerint cselekedtek, tiizi-
jatékos happeningjiik statisztéridja volt az egész falu, de sem a megjatszott, sem
a spontan emberi kotelesség teljesitéi nem sejtették, hogy wvoltaképp pszichodra-
méaban vesznek részt, mikdzben anyagi javak megmentdiként erkolesi értékek hor-
dozoinak szerepét jatsszak. MielStt 1élektanilag poéteselekvésnek, jogilag blncselek-
ménynek mindsiilt volna, s6t joszerével e lehetséges besorolasoktél fliggetleniil
a fikcio betsltdtte spontdn rendeltetését, a hiteles emberi igényb6l fakadét.

Boll Jelentésében a jogrend mechanizmusa és a  pszicholdgidé manipuldilt
megfelelések sorozatat allitja el6: tipushelyzeteket futészalagon. A - ,forré hely-
zet“-re, ahova a részszitudciok konvergalnak, itt is azért van szikség, hogy legyen
mit megsziintetni, felszamolni, De nem tulajdonithatjuk csupdn az irodalmi fikcio
Nobel-dijas szintil megmodolisdgdnak -~ szemben a hirrovatbeli, megtortént eset
kezdetlegesen @sszetdkolt fantasztikumaval — az analégidndl is hangsualyosabb
kontrasztot. A tlizoltéegyenruhdban feszitd  paraszt hérosztratoszok kiilonbneic
akarnak tinni tényleges oOnmaguknal, az ideologikus piromanok csupidn mds-
nak, Minden eszkozzel, barmi &4ron az elébbiek megbecsiilést akarnak szerezni
maguknak, az utobbiak kompromittdlé adatokat masokrol.

A kompromittdlas egyébként semleges rutintevékenység, és csupan arra
iranyul, hogy megdllapitsa, illetve felszamolja a megbizhaté és a megbizhatatian
kozotti mennyiségi eltérést. Megbizhato ugyanis az, akirfl még nem deriilt ki,
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hogy megbizhatatlan. ,,Az orvosom példdul, bdr szeretetremélio ember, és — azt
hiszem — nagyon érti a szakmajat, nem megbizhatd, mert elképzelhetetlen, hogy
valaki, aki hivatdsandl fogva annyi bizalmas természet(i érteslilés birtokaba juf,
ne ‘a Tandcs alkalmazottja legyen. Persze, legyiink &szinték, ha igy van, akkor
kollégam, de sajnos, nem kezelhetem gy, mintha az lenne, mert ha tévedek,
akkor f6ljelent, s ha nem, akkor szintén fljelent, azon az alapon, hogy megszeg-
tem a szakmai erkolcs szabalyait.“ (Neilson Graham: Confessions of a Master-Spy.)

A mester-kém nem azért gyanakszik az orvosara, mintha haragudna ra; ellen-
kezdleg, becsili. Dehat semmilyen érzelem, indulat nem hevitheti emberi hémér-
sékletiire a megfigyelés alanya és targya kozotti viszonyt. S6t, ,,a szakma erkélese®
annyira eluralkodik gyakorldjan, hogy a gyanakvids mesterségbol fokozatosan élet-
formava lesz, felszippantja és &atlényegiti annak legbizalmasabb mozzanatait. Fél-
tékenységnek tiinhetne az, ahogyan a Master-Spy figyeli és ellendrzi feleségét,
ha a szakmai buzgalom nem hasonitotta volna magahoz ezt az érzést is, hogy
a leglogikdtlanabb szenvedélybdl ésszer(i lelkiismeretességgé, jozan szakértelemmé
alakitsa, s a férjjel kimondassa: ,,Vilagos, hogy senki sem alkalmasabb jelentést
késziteni az asszonyrdl, mint az asszony férje.* A megfigyeld hovatovdabb szétva-
laszthatatlan egységet alkot a megftigyeltiel, asszimilaljak egymadst, komplementa-
ris adatgy(ijté6 adataivd v&altoznak egy 4attekinthetetleniil hatalmas integralé gépe-
zetnek. Muriel Spark ezt a folyamatot Egy apdtné tdrténetében egy régi angol gyer-
mekversikével érzékelteti: )

Furcsa dolog, de gy van —
— amit megeszik

© Miss T., az mind-mind
Miss T.-vé vdltozik.

Teol6giai valtozatban Gerirude névér szédmara, aki kannibalok téritésével
foglalkozik: ,Felvetédik ugyanis a kérdés, hogy melyik ember tamad fel majd a
feltamadéaskor, hiszen az elfogyasztottak minden bizonnyal méar réges-rég atala-
kultak fogyasztokka, s ez igy megy generacidrol generaciora.”

Elméletileg ennek a kérdésnek természetesen nincs is megoldasa. Gyakorlati-
lag pedig azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a The Abbess of Grewe apacakolosto-
raban a rendfénoknd valasztdsi kampdnya idején az egész zardat behdlozo elekiro-
nikus lehallgatd késziilék végtelen magndszalagdn minden és mindenki fennakad.
A fogyasztdk magukat is elfogyasztjak. Consummatum est. Johet a kovetkezd. Fo-
rog a tekercs. Kezdédik elolrél a jaték.

Muriel Spark regénye — tigymond — kulcsregény. Szerencsére — s ez egybep
a megszelldztetett botranyt tuléldé minden kulcsregény esé€lye a megmaradisra —
a ,titkok* zarjat mdés megfejtések is nyitjak. Annyi bizonyos, hogy a fikcié nem
a semmibdl vétetett, az ir6 ebben az esetben is kolcsén vette a valdsagtol, s ugy
adja vissza, hogy a koholmanyok képtelen sorozata most mar kombinatérikus
rendbe illeszkedik, minél érthetetlenebb volt a nyersanyag, anndl inkdbb jelent
valamit, anndl sajdtosabb kozlést tartalmaz a feldolgozott eredmény,

Nem Kkerulhetjlk meg most mdr a nonszensz kimondasat: a ,fiktiv valo-
sag“-ét. Boll, Spark, Graham olyan helyzeteket rogzitenek, amelyekben a tények
szerepét a fikciok vették at.

Roland Barthes irja: ,Gyakori kép: az Argd hajoé (fénylé és fehér), amelynek
az ‘Argonautdk minden darabjat kicserélték, s igy végilil teljesen 1j hajéjuk lett,
bér nem kellett megvaltoztatniuk sem a nevét, sem az alakjat [...] mdar semmi
sem marad az eredetibdl: az Argd olyan targy, amelynek nincs mas oka, csak a
neve, nincs mas azonossaga, csak az alakja.“

Nem az irodalom az, ami ¢énkényesen alakithaté — sugalljdk az Argo argova
zullésének torténetét lefenykepezo mivek. Az értelmetlen sziveget nem olvassak.
Az értelmetlen valésigot tudomadsul veszik, elviselik, élik. Minden ,olyan targy,
amelynek nincs mas oka, csak a neve, nincs mds azonossaga, csak az alakja®,
az igazi helyét bitorolja, az eredetiét, amelyben ok, név, azonossdg, alak megfe-
lelnek egymasnak, tényleges rendeltetésiik szerint. Chesterton hoése, a klasszikus
miiveltség{i Brown atya élesztette fel a misztagogia fogalmat, a misztifikalt tények-
nek és a demagdg szévegnek azt a keverékét megjeldlends, amely mesterséges
fiiggbnyt von jelenség és jelentés kozé, hogy elsikkaszthassa a lényeget.

A misztagégia ujabb keletli irodalma szakit a miivészi fikcié és a valdsagiro-
dalom kilonbdzé valtozatokban ismert antinémidjaval; a fikciét nem az irodalom,
hanem a valosdg reldaciéjaban emeli be egy olyan tikorjatékba, amelyben a kép
hitelesebb a modellnél.

. Szilagyi Jalia
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Az esztétikum jelenségvilaga

Az objektiv vildgban létezd, illetdleg
az embertdl létrehozott ,valésdg“-hoz
hasonloan az esztétikum megragadésa
és értékeld elemzése is csak a szubjek-
tum—objektum viszonylatdban képzel-
hetd el. A mindenkor felvetéds kérdé-
sek mikéntje és értéke e viszony filo-
z6fiai értelmezésétdl figg. Igy a filozo-
fia alapkérdésére adott két — latszateés
szandék szerint — egymadst kolesondsen
kizars valasz a szoban forgd probléma
irodalmaban is felfedezhets, tobbek ko-
z6tt azért is, mert ez utébbi az elébbi-
nek analogonja, szikségszer(i kovetkez-
ménye. fgy az esztétikai szubjektum—
objektum viszony értelmezésében is meg-
figyelhet6 egyik vagy masik tényezé sze-
repének eltulzasa, s az ebbdl szlkség-
szerlen adodo hierarchikus viszony fel-
allitdsa. Ez egyarant felfedezheté az
idealizmus és a marxizmustdl idegen
,,régi materializmus® minden egyes vél-
tozatdban. A benniik jelentkezy egy-
oldalii és ellentétes tendencidk kibéki-
tését, sajatos szintézisét, a koztik levd
szakadék athidaldsat kisérlik meg a fe-
nomenologia esztétikai iranyzatanak
olyan kiemelkeds egyéniségei, mint Ni-
colai Hartmann, Jean-Paul Sartre, vagy
az ismertetésiink targyat képezé mi*
szerzGje, Mikel Dufrenne, Véleményunk
szerint az egész fenomenologidat s ennek
az emlitettektol képviselt iranyzatat
nagymértékben befolydsolta ¢s megha-
tarozta a kanti filozéfia elvi és modszer-
tani alapvetésének szelleme, Ez a hatds
mindenekelétt azzal magyarazhato, hogy
majdnem teljes azonossig fedezhetd fel
a Kanttél, illetve a fenomenolégiatol ki-
tzott cél elérésének mddozatai, valamint
az elért eredmény szempontjdbol. Mind-
két esetben  az itt felsorolt tényezdk
alapjat és lényegét egy szintén azonos
vagy rokon polemikusan-kritikai, de egy-
ben alkoto jellegli szemlélet hatdrozza
meg. Tovabbi analdgia, hogy ez a szem-
1élet és magatartds — mindkét esetben
— a szubjektum-—objektum viszony egy-
oldala értelmezésén alapul, melyet e
szemlélet a szubjektum és objektum sa-
jatos esztétikai szintézise révén probal
tullépni, Igy a kanti ,kritikdk“ (A tiszta
ész és A gyakorlati ész kritikdjarol van
sz6) targyat az 6t megeldzd vagy vele
kortdrs naiv materialista és objektiv
idealista filozdfia alkotja, pontosabban
az itt jelentkezd anyagi vagy szellemi
objektivitds szerepének eltdlzdsa. Kant

* Mikel Dufrenne: Fenomenologia experienfei es-
tetice. Editura Meridiane. Bucuresti, 1976.

mint a felvilagosodds racionalizmusa-
nak orékése és hive csak az anyagi, ér-
zékszerveinkkel és értelminkkel felfog-
haté és megérthetd jelenségek (fenome-
nek) vilagat ismeri el, és tagadja az ob-
jektiv idealizmustdl feltételezett ,,ideak™
és ,istenek® létezését. E jelenségvildg
mellé- és f5léhelyezi az apriorisztikusan
adott, de alkotsé erdvel biré szubjektivi-
tast. Természetesen ebben az Osszefug-
gésben nem véletleniill beszélink mellé-
és folérendelésrdl, amelynek ismert és
sziikségszeri kovetkezménye Kant filo-
az ennek alapjat képezd és soha teljesen
fel nem oldhaté antinémidk, Ennek
szintén szitkségszerii  kovetkezménye
Kantnak az esztétikum felé fordulasa,
Az itéléers kritikdjanak a  megirasa,
ugyanis Kant egyrészt tisztdn latja fi-

iaja ellentmondéasos  jellegét,
masrészt viszont ugy véli, hogy az esz-
tétikumban és az ezt tilkrézd tudatban
ez az ellentmondéds feloldhato.

A fenomenologia is hasonlé irdnyba
indul el: e filozdfiai iranyzatban is a
szubjektum, illetve objektum fetisizala-
sdnak a megsziintetésére, az egymadssal
szembedllitott  tényezdék  kibékitésére,
sajatos szintézisére torténik kisérlet. Es-
pedig Ggy, hogy egyrészt elismerik a je-
lenségvildg tudatunktdél fiiggetlen 1étét
(innen az iranyzat elnevezése is) —
akarcsak Kant -—, és elsfsorban ennek
a lehetd legpontosabb, minden szubjek-
tivitast kizaré leirdsdt tazik ki filozo-
fidjuk alapvetd feladataként, de ugyan-
akkor — szintén Kant nyomdokain ha-
ladva — a szubjektiv , készségek® aprio-
risztikus és alkotd jellegét is hangsu-
lyozzdk, vagy néha egyenesen tulérté-
kelik. Ez az elgondolds, a fenomenologia
posztuldtumszer(i tétele elsésorban az
esztétikum ¢és a mivészet teriiletén va-
lik nyilvanvaléva: a fenti ellentmonda-
soktsl terhes és éppen ezért kovetke-
zetesen végig nem vihets szemlélet je-
len van a mivészet és esztétikum min-
értelmezésében, mindenekelétt a mivé-
szet, esztétikal targy ¢s esztétikai gya-
korlat alapfogalmak elvi, modszertaniés
a tarsadalmi gyakorlathoz kapcsolédo
vetilleteinek vizsgdlatdban. A francia
eszbéta szerint a miivészet — noha on-
tolégiailag, mint objeki{v jelenség, a
szubjektumtél és annak tudatatel fug-
getlenil létezik — csak akkor és csak
olyan mértékben valik miivészi és esz-
tétikai értékké, amikor és ahogyan az
esztétikai szubjektum - ezt ,tudomésul
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veszi*. Természetesen nem egyszeri tu-
domasulvételrél, hanem az esztétikai
szubjektumnak a  miivészi alkotashoz
valé sajatos viszonyuldsarsl van itt szo.
Dufrenne e viszonyulds vagy reagaldsi
mod harom tipusarél beszél: 1. egyszeri
tudomdasulvételrdl (észlelésrol); 2. értel-
mezésrél; 3. esztétikai tudomasulvételrdl
vagy atélésrél. Az elséként emlitett vi-
szonyuldsi moéd a felliletes, nem &ssz-
pontosits miiélvezére jellemzd. A mial-
kotds értelmezése a szak- vagy alkal-
mazott esztétika feladata. Végiil a har-
madik viszonyuldsi forméaban fejezédik
ki az esztétikai gyakorlat lényege, és
csak ezaltal valik a mialkotds esztéti~
kai targgya. A szubjektum egyrészt fel-
fedezi a miiben testet 6lt6 lényegi-tar-
talmi komponenseket, és — ami még fon-
tosabb — az ezekbdl osszealls vilaggal
azonosulva képes ennek teljes és ma-
radéktalan atélésére. Ugy tinik, hogy e
folyamat 1ényegét a befogadéi szubjek-
tivitds és ennek az objektumhoz wvalo

értelmi — és f0képp érzelmi — viszo-
nyuldsa hatarozza meg. Ez részben igy
is van, s ezt — mint lattuk — maga

Dufrenne is kilén kiemeli. A fenome-
nolégus azonban a befogaddi szubjektum
elsédleges és kizdrolagos feladatanak a
miben mar eleve adott, az esztétikai
gyakorlatot megelézéen és ettdl fiigget-
leniil adott -kiteljesitését és megeleveni-
tését tartja. Ennek ellenére, 4llapitja
meg Dufrenne, az esztétikai objektum
nem képzelhets el az esztétikai vagy be-
fogadoi szubjektum sajatos tipusa nél-
kul, ettél flggetleniil. Az elmondottak-
bol arra lehetne Kkoévetkeztetni, hogy
Dufrenne megértette az esztétikai szub-
jektum—objektum dialektikus viszonyat.
Konkrét elemzései errdl is, és néha csak
err6l tanuskodnak. Amikor viszont —
szintén a fenomenoldgia szellemében —
e probléma végsd, meghatarozé okait
kutatja, arra a végkovetkeztetésre jut,
hogy az apriorisztikusan adott és transz-
cendentdlis jelleggel birg szubjektivitds-
nak van meghatarozo szerepe e viszony-
rendszerben. Dufrenne szerint a Mac-

KONYVROL KONYVRE

bethben testet 51td tragikum megértésére
és 4télésére csak az az individuum ké-
pes, aki rendelkezik az apriorisztikusan
adott tragikumérzéssel, az ennek felfo-
gdasahoz sziukséges adottsaggal. Ilyen
meggondoldsok alapjan jut el Dufrenne
esztétikajanak ahhoz a kozponti tételé-
hez, amely szerint az esztétikai érték
(dufrenne-i terminoldgia szerint az ,af-
fektiv tulajdonsdg“) a targy meghataro-
zott szerkezetének és a szubjektum eh-
hez wvald sajatos viszonyuldsanak az
eredménye. Dufrenne ehhez még azt is
hozz4f(izi, hogy mindketts, és ezzel ter-
mészetesen maga az esztétikai érték is,
koronként, miivészeti dramlatonként stb.
valtozik, médosul mind tartalmi, mind
pedig formai szempontbél. Ez taldn igy
rendjén is volna, ha Dufrenne a végsd
okok, oOsszefliggések  keresésében nem
menne tovdbb, és nem jutna el annak
az ahistorikus tételnek a megfogalma-
zasdhoz, amely szerint az esztétikai ér-
ték olyan affektiv mindség, mely eleve
adott mind az alkotd, mind a befogado
szdmdara. Ezért az alkoto feladata csu-
pan az, hogy ezt az eleve adott értéket
forméba Ontse, kifejezdvé tegye, a be-
fogadoé pedig az, hogy ebben az exp-
resszivitasban testet o©lt6 értéket {felfe-
dezze, és azonosuljon vele. Persze —
amint ezt fentebb mar jeleztik — Duf-
renne felfigyel ennek az apriorisztikusan
adott értéknek a torténelmi valtozataira
is, és legttbbszér pontos és alapos feno-
menolégiai lefrdsukat nyuajtja. De filo-
z6fiai alapallasanak megfeleléen arra a
végkovetkeztetésre jut, hogy a torténe-
lem ennek az 6rokkon adott értéknek
csak sajatos szint, format kolesdniz,
anélkill hogy ennek belsé lényegét érin-
tené vagy modositana.

Altaldban megallapithatd, hogy Duf-
renne konkrét elemzései nagyjabol ossz-
hangban vannak ugyan az elemzés tar-
gyat alkoto esztétikum 1ényegével, vi-
szont teljes a disszonancia e targy és
ennek meghatarozottsdgdhoz fizott fe-
nomenologiai reflexiok (végkovetkezteté-
sek) kozott,

Maté Gabor

ACHIM MIHU: WRIGHT MILLS S$SI MARXISMUL

Achim Mihu hazai viszonylatban Gitta Tulea és Petru Berar mellett a leg-

jobb

ismerdje Wright Millsnek. Errél a fiatalon elhunyt nagyhatdasu amerikai

filozofus-szociologusrol kevesen tudjdk, hogy Osszegy(jtotte a marxizmus szerinte
jellemzé elméleti dokumentumait, s eloszéval elldtva kiadta Gket (The Marxists,
1962). Ez volt Wright Mills utolsé, még életében megjelent miive, melyrdl sokan
mintha megfeledkeztek volna. Az wuralkodo elit, a Fehérgallérosok, A szocioldgiai
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képzelet szellemi izgalma hdattérbe szoritotta A marxistdk szerzdjét. Pedig éppen
ez az a Mills, aki szdmdra a marxista elmélet — egész életmiive betetézéseként —-
tényleges problémdava valt. A marxistdk nélkill nem lehet megérteni az életmit
valodi Osszefliggéseit; nem lehet megérteni azt a sajatos atmoszférat, amely az
amerikai kritikai gondolkoddsnak a marxizmushoz valé viszonyat meghatarozza.
Ez teszi érthetévé Achim Mihu valasztdsdt: kritikai szellemben ismertetni egy,
a hazai olvas6k szdmadra ismeretlen mivet, és kézben valaszt taldlni arra a kér-
désre: melyek egy autentikus marxizmus ismertetojegyei, illetve melyek azok a
kritériumok, melyek kizarjak a marxizmusbol azokat a kritikai gondolkodokat,
akik félreértik Marx tételeit, de akik magukat mégis marxistanak wvalljak.
Mihu tanulmanyanak Marx, a marxistak és Mills cimi fejezetébsl idézuink:
»Mivel a marxi gondolkodast sokféleképpen lehet értelmezni, és sokfélekép-
pen lehet &llast foglalni vele szemben, Millsnek szembe kell néznie a kérdéssel:
melyik az igazi Marx? Valasza a kovetkezd: »Nem tudom, melyik az igazi Marx,
de sgzerencsére az igazi Marx kérdése szamunkra nem dogmatikus kérdés, nem
politikai dontés targya. Szabadon nyudlhatunk barmihez, amir6l ugy érezzilk, hogy
nem lehetink meg nélkiile, és szabadon elutasithatunk barmit, amirél Ggy érez-
ziik, hogy meglehetiink nélkille« [...] Onmagat tekintve Millsnek igaza volt, nem
mindig tudta, melyik az »igazi Marx« Azokat pedig, akik Marx hivének tartjak
magukat, vagy birdljdk Marxot, Mills harom »intellektualis tipusba« sorolja: van
»vulgaris marxizmus«, van »kifinomult marxizmus« és van »nyitott (vagy becsii-
letes) marxizmus« [...] Az elsd tipus a marxizmust ideoldgidva szlikiti, reforikdva
vagy folklérrd redukilja [...] A maésodik tipus, mely a marxista politikai és
intellektualis gyakorlat hivd elkételezettje, a marxizmust egy tarsadalommodellnek
tekinti, s e modell alapjan olyan elméleteket hoz léire, melyek kidolgozdsiban
eltekint az »empirikus kivételektbl« [...] Csak a harmadik tipus k&veti a sajatos
marxi hagyomanyokat, figgetlenill attdl, hogy az ebbe a tipusba tartozé gondol-
kodék egyetértenek-e egymdssal, vagy sem [...] A »nyitottsdg« dogmatizmus-
ellenesség a marxizmusra alkalmazva [...] Mills fenntartds nélkiill ez utébbi
tipusba sorolja magat, ezért kell a tovabbiakban kiilonds figyelmet szentelniink
a »nyitott marxizmus« kategéridjanak [...] természetesen partunk 4llaspontjat
véve alapul, amely egy t6bb mint &t évtizedes politikai és ideoldgiai gyakorlat
tapasztalataira tdmaszkodhat [...]. (Editura politicd. Bucuresti, 1976.)
: A.J.

HELLER AGNES: PORTREVAZLATOK
AZ ETIKA TORTENETEBOL

»Aki miivet alkotni akar (barmilyen legyen is az), vallalja a rizikét, hogy
embereket tesz eszkiézévé, s annak a lehetdségét, hogy muivéhez, amit megalkotni
kdtelességének érez — embervér is tapadhat.“ Ritkdn enged filozdéfus ilyen mély
bepillantast a magatartas-lehetdségek elméleti elemzésének legszemélyesebb indi-
tékaiba. Kierkegaard és a fiatal Lukdcs 6ta senki sem fogalmazta meg ennyire
élesen a filozéfus mordlis felelésségét a mindennapi élet szférajaban, élet és mii
idonként tragikussa valo konfliktusaban.

Heller Agnes uj kotete, melynek nem egy darabjat itt olvashatjuk eldszor,
elézd tanulmanygyljteményéhez (Erték és torténelem, 1969) hasonléan igen széles
spektrumu valogatds az etikai gondolkodds fejlddésének donts pillanataira Ossz-
pontositva a legkiemelkeddbb filozéfusok életének és miivének mordlis egységét,
illetve az elvek és tettek, elmélet és magatartas &sszhangjdnak, végsé soron a
gondolkodé ember &nmagdhoz valé hiiségének és helytallasanak lehetdségét vizs-
gdlja Arisztotelésztdl Spinozdn, Rousseau-n, Kanton, Feuerbachon, Kierkegaard-on
at Lukacs Gydrgyig. (A kotet legkordbbi irdsa 1958-as keltezésli, a legkésdbbi
1974-ben irddott.)

E széles spektrumbdél Heller Agnes legliraibb hangvétel(y esszéjének (Lukdcs
Gydrgy és Seidler Irma, 1972) néhdny mondatit emeljitk ki: , Lukdcs Gyorgy meg-
koltotle a maga viszonyat Seidler Irmédhoz. Megkoltstte és mindig ujra és ujra-
koltotte. Megkoltdtte és ujraksitstte a »platonikus« magatartas tdrvényei szerint:
mdsok sorsdnak, mdsok mivének, mdsok »formdinak« prizmdajan keresztiil. A lélek
és a formak majd minden darabja egy ilyen »ujrakéltés«, Lukdcs Gyorgy ujraksl-
totte viszonyé4t Seidler Irmahoz. A kapcsolat djraksltése nem mas, mint a kap-
csolat lehetdségeinek feltarasa., Nappali 4lmok vagy — helyesebben szélva -— nap-
pali viziék ezek, a »mi lenne ha«, »mi lett volna, ha« dlmai és viziéi. A nappali
dlmokban és vizidkban azonban a Madsik csak homalyos folt, meghatdrozatlan
targy, az egyediil redlis létezo az, aki dlmodik. Irménak szélnak ezek az 4lmok;
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de Irma mnincs jelen ezekben a raciondlis viziékban [...] Emberi kapcsolatait
mindenki megkoslti és ujrakolti. De ez a koltészet tobbnyire csak nek! maganak
szdl, csak neki faj, csak neki szép [...] Ha Lukacs megkoltstte és mindig ujraksl-
totte viszonyat Seidler Irmdahoz, akkor ezt nem azért tette, hogy elrejtse az igaz-
sagot, hanem hogy jobban kimondhassa azt. Mert neki volt 1gazséga s ez nemcsak
maganak szolt, nemcsak neki fajt nemcsak szamara volt szép [...] De lehet-e
az életet megformdalni? ZFElhet-e igazi életet a mivek embere? Megadatik—e az
alkoténak a szerelem és a mdsokkal-valé-egyutt-1ét, az emberi kozésség boldog-
saga? [...] Lukdcs szimbolikussg stilizadlta miivében az »Irma-lehetdségeket«. Ve-
giggondolta az egyiittélés, a hazassdg, a kizosség lehetdségét: megsziiletett a Storm-
esszé [...] A szakitds utdn megszliletett a Kierkegaard-esszé. Az ujrataldlkozas
félelmében és reményében formdlodik a Philippe-esszé [...] Minden esszé: egy-egy
magatartds; kilonbozd lehetéségek, killonboézé magatartdsok. De a kiildnboszé le-
hetoségeknek, magatartasoknak szegzett kérdés mindig ugyanaz: hogyan lehet al-
kotni, formakat teremteni egy kaotikus, proézai, élettelen, kulturatol elhagyott
vildgban? Ebben a kérdésben volt az igazsdg, melyet Lukacs nem elrejteni, hanem
kimondani akart [...] Lukdcs Seidler Irmdahoz valo viszonyat filozdfiai énjével
koltotte [...] Ha azonban wvalaki ugy kolti meg a viszonydt a Madsikhoz, hogy
ezzel kimondhassa az igazsdgot, mely nemcsak neki fdaj, nemcsak neki szol, nem-
csak neki szép, akkor végesek az ujrakéltés formdi [... ]

A konvencidk vilagdban minden gesztus egyertelmu vilagos, atlatszo, fel-
foghaté. De mi térténik, ha talalkozik egymadssal két ember, és egyik szamara
sem létezik olyan intézmény— vagy szokdsrendszer, melynek jelentéseiben a Maisik
tetteit és gesztusait értelmezhetnék? [...] Lukdcs Gyorgy és Seidler Irma — mind-
ketten idegenek voltak a sajatjaik kozott. A kozonséges élet egyikuk szamara

sem volt »az igazi«. Az otthon, a csaldd, az intézmények — mind: nem autenti-
kusak. De mit tudtak ezzel szembedllitani? Lukacs a lelkek kozvetlen talalkozasat
a »kegyelem« allapotdban. Irma a lakhaté intézményeket. De: — teremtheidk-e

privatan lakhato intézmények? Van-e privat nyelv, lehetséges-e privat szokés?
Teremthet-e két ember egy vildgot? [...] Eljuthat-e egydltalan két ember az
egymast-megértésig, ha koztilk minden szénak és minden gesztusnak csak Onma-
gdban és Onmagaért van jelentése, ha az intézmények és szokdsok nem adnak
legalabb tampontot a gesztusok és szavak értelmezésére? Lehetséges-e a semmibdl
teremtett érintkezés? Lukdcs megkisérli, és ujra megkisérli, és folyton megkisérli
megértetni magdt Seidler Irmaval. De az egyéni érzések nem a konvencionalis
jelentéssel fogalmazédnak meg, jelentésiiket Lukdcs filozofidjdbol nyerik. »Irma:
az élet«

Eddig a koltemény. A valosdg azonban ez: Lukdcs nem értette meg Seidler
Irmat [...]; az eleven ember a maga eleven vagyaival nem értheté meg azzal
a filozofiaval, amellyel Lukdcs meg akarta érteni [...] Lukdcs Gyorgy félt Seidler
Irmatél, mert a Mvét féltette és Irmat féltette. Félt Irmdtdl, mert Irmdt féltette;
nem akart belble eszkdézt csindlni. Ez a félelem a lényegéhez tartozott; és Trma
azt akarta, hogy me féljen és hogy mégis onmaga legyen és O6nmaga maradjon.
Seidler Irma a csodat vdrta, s mikor az nem jott, kihivia [...] Seidler Irma
szerette Lukacs Gyodrgyot; olyannak, amilyen volt, Azért szerette, amiért mindenki
szeret, aki igazan szeret, mert éppen olyan volt, amilyen volt. Mégis azt akarta,
iszonyatosan-nagyon akarta, hogy ez az ember a hozzda wvalo wviszonydban mas
legyen, mint amilyen volt. »De csodat varni mindig a krizis jele. A vart csoda
mindig lehetetlenség«. Irma csodara vart, de a csoda nem jon el sohasem; Irma
kiprovokdlta a csodat, de a csoda nem hagyja magdt kiprovokdalni [...] Es itt
van Seidler Irma. tragikus vétke [...] Lukacs Gyoérgy mitoszt alkotott Irma f6ldi
alakjabdl, az »€let« mitoszat. De Seidler Irma nem volt Regina Olsen, aki boldo-
gan élt, mig meg nem halt. Seidler Irma nem akart senkit megvaltani, s nem
akarta, hogy megvalisdk. Nem akarta, hogy tdle féljenek és nem akarta, hogy &t
féltsék [...] Igy lett a MU eszkOze, pedig Lukdcs Gybrgy nem akarta eszkizzé
tenni. Mert a M{i nem épithets fel az élet nélkil [...] Lukdcs Gyodrgy félt Seidler
Irmatol. A maganyat féltette téle. Es a sors megadta szaméra a maganyt. Bekol-
totte hat szerelmét Miivébe, beépitette a var faldba Koémiives Kelemenné vérét,
Seidler Irma nem tudta szerelmét muvebe bekoltem s ezért formélta meg a halél—
az 6 tragedla]a De ezt a tragédiat beépitette az eletebe [-..] Minden ‘ember bizo-
nyos értelemben »megkolti« a Masikhoz valé viszonyat, és mindig ujra is koltl
De csak kevés — nagyon kevés — ember tudja ugy megkolteni a Masikhoz valo
viszonyat, hogy azt masok is megkétlthessék és djrakolthessék. Csak a paradigma-
tikus valhat paraboldvd.” (Gondolat. Budapest, 1976.)

A. L.
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HOFER TAMAS—FEL EDIT: MAGYAR NEPMUVESZET

»Az eurdpai paraszti miivészetek, koztik a magyar népmiivészet foltdrasa is
része a tagule muivészi vildg foltérképezésének. Ezek a parasztemberek olyan for-
makat, szinosszhangokat, kifejezéseket teremtettek meg, amilyeneket senki mads
nem alkotoft meg masutt, és egy sajatos emberi életformérol adtak mivészi tanu-
bizonysagot. Alkotasaik nélklill a mivészet spektrumdbél egy sav hianyozna.® A
spektrum egy sdvjara vet fényt ez a paratlanul szép népmivészeti album — vagy
nevezzitk inkdbb kézikdnyvnek? hiszen a korszerii néprajztudomany legjobb szint-
jén megirt bevezeté tanulmany (normadal-meéretli koényvet tenne ki) s a kivald
szines és fekete-fehér reprodukcick mindennapi haszndlatra, &dllandé lapozgatésra
csabitjdk a kiadvany boldog tulajdonosat. A népi épitészet, fafaragés, keramia,
szdvés-varrds idoben és térben kiterjedt ,antolégidja® konyvmivészeti remeklés:
szerzoOt, szerkesztét, fotografust, nyomdaszt egyardnt dicsér, biliszke lehet ra a
Corvina Kijadé. Hofer Tamas és Fél Edit munkajabol, amely a specifikumok meg-
vilagitasat, a népmivészeti stiluskorszakok felvazoldsat oly igényesen valésitja
meg, idézzink itt egy egyetemes érvény( részletet:

»A népmivészet vildga mads szerkezetli, mint modern korunk miivészete. A
népmuvészet kifejezési kdzege nem a tablakép s a szobor (illetve csak igen rit-
kan), hanem sokféle, gyakorlati funkciok szerint alakitott targy. Ennek megfe-
leléen nem kiiloniti el merev hatdr sem a milvészi és nem milvészi szférdt, sem
a mivészt és a mesterembert, a haziiparost, a maga haszndlatdra targyat formald
parasztembert, Voltaképp egészében kell nézni azokat a targyi kornyezeteket,
amelyeket egy-egy paraszti tdarsadalom az élete koré felépitett, mivel ezekben
minden hasznilati tdrgynak van, ha killonbozé mértékben is, miivészi jelentése.
Az egymast Kkiegészitd, egymadssal oOsszetartozo targyak egylittese mutatja csak
meg az Sket elrendezd, formalo esztétikai elvek rendszerét.

Sajatos modon éppen a modern miivészet kisérletei tesznek fogékonnyéd, hogy
a népmuvészetnek ezt a sajatos diffuz, az egész életet atszévo mivoltat megértsik.
Egy-két nemzedékkel ezelbtt a »magas«, »szigorti« mivészettel szemben a nép-
miuvészetet eleve az alacsonyabb rangd, »kisebb mivészetek« paraszti, rusztikus
parjaként soroltdk be a miivészetek Osszképébe, Ma mdar a modern miivészet ered-
ményei nyomdn &brazolds és ornamentika kozott korantsem érziink olyan merev
hatdrt, mint korabban, Idészerlien érdekesnek latjuk azokat a folyamatokat, ame-
lyekkel egy-egy falusi tarsadalom esztétikai és emberi itzenetek nyalabjat siiriti
égy-egy targyba, azok mellett a kutatdsok mellett, amelyekkel kortars miivészek
probaljak — elhagyva a tablakép, szobor, grafika kozegét — esztétikai mondani-
valéjukat targyakra, tdrgyak elemeire bizni. Nem akarjuk tulbecsiilni a népmivé-
szet hatosugarat és jelentoségét, Mégis fol kell hivnunk a figyelmet arra, hogy
a fonnmaradt alkotdsok mellett maga az a sajatos milivészeti élet, ami megtigyel-
hetd volt a koézelmultban magyar (és nem magyar) falukban, milyen jelentés ta-
nulsidgokat kindl. Szinte ugy tinik, hogy ezek a faluk csaknem korunkig fénn-
tartottak, megdrizték azt az emberiség régebbi korszakaira jellemzd miivészi
gyakorlatot, amely még nem hatdrolédott el, nem idegenedett el az élet nem
miivészi szféraitél — és amihez sok vonatkozdsban 1ij szinten a modern miivészet
probal visszanyulni® (Corvina Kiado. Budapest, 1975.) K. L

THINSZ GEZA: HATARSAVOK

A Svédorszagban 816 magyar kolté hatodik kotetét olvasva kettos lirai koordi-
natarendszerben taldljuk magunkat: az egyik tengelyre a foéldrajzi tavolsagot at-
hidalé vagy méri ra onmagat, a masikra az ,egymds felé &4gaskodas® lélekkézelitd
torekvése. Thinsz Géza nem zarkézik eldre gyartott koltéi pozba: versei a hét-
koéznapi beszéd természetes hangjan szélnak szerelemrdl és nagyvarosi életérzés-
rél — s ebbdl az embertdl emberig hullamzé kommunikacidban az eldszikrazé
gondolat mégis nem-hétkdznapivd teszi a gyakran csak néhiny soros verseket, mint
példaul az Egyszoval mestermi cimiit: ,Ne gonoszkodj velem, mert verssé ir-
lak, / papirrd zizzentelek, | s leszel zabol4tlan ritmus, rimképlet, hangtan, | san-
tité versldb, szonett, szabadvers, / egyszoval mesterm{i — gyatran? gyényorlen? |/
nyomdafestékké halvanyulsz, ismeretlen / szavakkd dermedsz a papiron. | Bériink
8szintebb: gyere mar kozelebb! / Nem akarok verset irni rélad.” Vagy az egyetlen
mondatba siiritett lirai szentencidt (4 tudds: hatalom): ,A tarkénak szegezett |
pisztolyesé is [ mértani példa.“ (Magyar Kényvkiadd. Stockholm, 1976.)

. . : . “R. J.
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