ELO TORTENELEM

 Vlad Tepes — etikum és fiiggetlenség

Otszdz évvel ezeldtt — mintegy évszazaddal megalakitdsuk utdan, de etnikai
személyiségiik megdrzésére forditott energidk ezer évét kovetben — a romdn fe-
jedelemségeknek minden erejuket allami 1étik megorzésére kellett forditaniuk.
Mircea cel Batrin és Alexandru cel Bun évszazaddban vagyunk, Stefan cel Mare
és Vlad Tepes uralkodasinak periédusaban, a gazdasigi és kozigazgatasi, politikai-
hadészati és kulturdlis épités szakaszédban. Azok a kllsé események, amelyek ké-
zepette ezeknek a fejedelmeknek az erdfeszitéseit nyomon kovetjiik, egészen sa-
jatosak: a legkdzvetlenebb féldrajzi szomszédsdgban a tor6k birodalom egyre fe-
nyegetdbb terjeszkedése, mdr dldozatiul esett az évezredes Konstantinapoly,
fliggetlenségliket évszdzadokra elvesztd orszagok és népek, s nem kevésbé fenye-
getd a kelet-eurdpai feuddlis &dllamok politikdja. E nehéz korilmények kozepette
kovacsolodott ki a nép onmegtarté képessége, az az dldozatkészség, amelyet a
haza érdekei megkéveteltek, de nem kevésbé vezetdinek diplomaciai és politikai
tehetsége, azoké, akiknek sikeriilt a tomegek energidit megszervezniik, és a leg-
magasabb cél: a fliggetlenség felé irdnyitaniuk.

Messze volt még a politika tudomdnya kialakuldsanak ideje. De a torténeti
szilkségszer{iség megkovetelte azt az intuiciét, amely eligazitotta éket a belpolitika
¢s a nemzetkézi politika Gsszefliggd szovevényében. Nem  véletlen tehat, hogy
olyan vezetdk cselekvésének idején, mint Stefan cel Mare, Vlad Tepes vagy Hu-
nyadi Jénos, a fejedelemségek a gazdasigi és mivelédésbeli felvirdgzds mellett
nemzetkézi tekintélylk fénykorat élték. Machiavelli csak néhdny évtizeddel ké-
sébb fogja felvdzolni annak a fejedelemnek az arcképét, akinek joga és kote-
lessége — az 6 felfogdsdban — minden aron kikovacsolni a koézpontositott alla-
mot, de a Romén Fejedelemségek uralkodéinak, kozottuk Vlad Tepesnek, sike-
riilni fog minden eszkszt, minden erst, amellyel toérténelmi elhivatasuk felruhdzta
Oket, felhasznalniuk azért, hogy az orszagot egyetlen akarat, egyetlen lelkiisme-
ret eszményévé tegyék.

Az az 1j ,rend“, amelyet a teljes fiiggetlenség, a megdlmodott, olykor id6-
legesen elért fliggetlenség jelentett a szomszéd orszdgokkal vals kapcsolatokban,
feltételezte az uralkodé feltétlen, korldtlan cselekvési szabadsdganak meghonoso-
dasat az orszaghatarokon belill. Nem véletlen, hogy Vlad Tepes sosem tévesztette
szem el6l azt az allando veszedelmet, amelyet a haza érdekei szempontjabdl a
bejarok partoskodasa jelentett, azt a kaotikus allapotot, amelyet folyamatos és
erés uralkoddsok hidnya, a szervezett kozigazgatds és a biztositott haderd hianya
idézett elé. Ezért kénytelen rendkivilli szigorusdgu politikai és etikai intézkedé-
sekkel, a kemény kéz politikajaval féken tartani az ellenséges bojarokat, tizzel-
vassal irtani a feltételek sziilte bajokat, az utondllast, csalast, naplopast. A boja-
rokkal szemben alkalmazott ,pedagdgisdjat® azokkal a megprobaltatisokkal indo-
kolja, amelyeket az orszdg kénytelen elviselni urai kétszinliskddése, aruldsai kér-
-vallottjaként. Jellemzd, hogy éppen a nagy hadi gybézelmek - 1562 — §szén a
kapzsi és donté torténelmi cselekvésre képtelen bojarsdg kész lenne meghodoldsra
a Félhold uralma elétt. Valaszként a bojaroknak erre a kapituldciés magatartasara
a vajda — amint egy korabeli forrasbol tudjuk — ,azon faradozott, hogy meg-
gyézze Gket, ne kérjenek békét a legydzsttektdl, fegyverrel védekezzenek, és véd-
jék javaikat, meggydzni igyekezett Oket, hogy éljenek szabadsagban, s végiil kere-
ken megmondta: amig csak él, sose fogja eltiirni, hogy Havasalfold adéfizetdje le-
gyen a tordknek®. S f{me, igazsagszolgdltatisi szellemének egyik kemény argu-
mentuma: ,Es oly erdsen gyiilélte a rosszat az 6 orszdgaban, hogy ha valaki valami
rosszat cselekedett, lopott vagy rabolt, hazudott vagy onkényeskedett, az ilye-
nek koziil egy sem maradt életben. Akiar nagybojar volt, pdépa vagy szerzetes,
avagy kozrend{i ember, vagy barmilyen gazdag is lett légyen, a haldltél meg nem
-valthatta magdt.® A pdrtos bojdrok és a gonosztevék megrendszabalyozdsival egy-
idejileg Vlad Tepes sajat hadsereget létesit parasztokbdl és szolganépbdl, az 6
shagy sereg“-ét, hoési hagyomdnyat minden biztonsaggal szavatolt uralkoddsnak.
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Hiressé valt dontéseket hoz ama diplomatdk vagy kilf6ldi kereskeddk ellen, akik
nem tartottdk tiszteletben az 6 abszolit uralmiat és a megallapodasokat, végiil
pedig meghirdeti azokat a rendszabdlyokat, amelyek az &llam politikai fiiggetlen-
ségét a sajat gazdasdgi, kereskedelmi és kozélet fejlesztése 1tjan voltak hivatot-
tak tamogatni. ,,Es vegyétek eszetekbe — irja a brassoiaknak —, hogy ha egy
ember vagy uralkodd erds és hatalmas (orszigdban), akkor olyan békét érhet el,
amilyent akar: de hogyha ereje nincsen, egy hatalmasabb rdtamadhat, és azt te-
szi vele, amit akar.“ Fliggetlenségének jele, s ez az orszagét testesiti meg, az a
kérése is, amelyet az isztambuli koévetekkel kozol, de valdjaban a szultanhoz in-
téz, hogy ,ne kildje az 6 szokdsadt mas uralkoddkhoz, akik nem kérnek beldle,
hanem tartsa meg magédnak®. Ezzel a kivansiggal egybehangzéan, mert hogy 6, Ha-
vasalféld ura ,nagy“ és ,boles uralkodsé®, megkdveteli mds orszdgok uralkoddéitol,
hogy mindnyajuk méltésdgdnak megfeleléen alkalmas koveteket kildjenek hozza.

Rovid uralkoddsai sordn Vlad Tepes tevékenysége a Havasalfsld, Moldva és
Erdély egy masik alapvets torténelmi torekvését is tikrdzi; a gondolat és cse-
lekvés egységét. Még uralomra keriilése eldtt, a tdrdk fogsag utan kozvetlen ko-
zelrél megismeri a moldvaiak és erdélyiek valésagos aspiraciéit, hogy aztan me-
rész villalkozasaiban a két fejedelemség segitségére tamaszkodjék: ,,Gyertek —
sz6l a brasséi kereskeddkhdz — kenyérrel és aruval, és tépldalkozzatok, mert isten
agy akarta, hogy most-egyetlen orsziag legyiink.“ Cirstian pedig, a tirgovistei ado-
szedd varnagy ugyanazokhoz a cimzettekhez szdlvdn, minden bizonnyal ura aka-
ratat fejezi ki: ,dicsérjétek mindenhaté urunkat, trombitdval, énekkel és harang-
gal, ahogyan mi tettllk a mi orszdgunkban, amely a tietek is.* Ez a magatartds
az eloédok politikdjat folytatja, és megerdsiti a majd elkdvetkezd haladé uralko-
désok alapvonasat; minderre majd 1600-ban Mihai Viteazul teszi fel a koronat!

Havasalfsld fliggetlensége fontossigdnak tudataban, lakéi joléte érdekében
Vliad Tepes ezt a fliggetlenséget Délkelet-Eurépa és az egész kontinens {igyévé
teszi! A Dundndl és a Karpatokndl megszervezett ellendllas esélyeitdl fugg a végek
nyugalma, de azon tul az eurdpai civilizacié biztonsiaga is. Ez az oka annak, hogy
— akércsak a maga idején Stefan cel Mare — Tepes ugy fogalmazza meg a ro-
minok harcdnak tamogatasiara felszélité alapelveket, mint kozds Ggyet: ,,Ha pe-
dig, mitol isten ovjon, rossz végre jubtunk, Felségednek [Matyds kirdly — E.S.C.]
sem lesz haszna, hanem az egész Kkereszténységnek kara.® A hadjarat azonnali
eredmeényétsl flggetleniil, harci elszdntsdga és az {igy szolgalataba 4&llitott ener-
gidja parjat ritkitja: ,Nem akarunk megfutni -— biztositja Mdatyast — a vadsiguk
elél [a betolakoddkrél van sz — ES.C.], de mindenképpen megklzdeni velitk.“

Latjuk, amint az orszdg lelkes batorsidga élén magasra emeli a szabadsag
és a fliggetlenség zdaszlajat, amint az idegen bedzonlék ttjaban mindent elpusztit,
jeles csatakat nyer, irgalmatlanul biintet ellenséget vagy hitvany alattvalét, s
ugy vonul be az orszdg torténetébe, mint a nemzet vitézségének és igazsaganak, ka-
tonai és politikai szellemének jelképes alakja. Meg kell emliteniink, hogy II. Mo-
hamed szultdn, aki egy hatalmas sereg élén kel 4t a Dunan, vereséget szenved a
vajda seregeitdl, és Tirgoviste mellett, annak az elrettentd képnek a lattdn, ame-
lyet Vlad az Gsszeomlds megeldzésének szint, elismeri: ,Nem veheti el egy olyan
férfi orszagat aki ilyen nagy tetteket hajt végre, s mindenekfslétt igy tud ural—
kodni orszdgan és alattvaldin... ez a férfi tébbre hivatott.«

Vlad Tepesnek valéban nem jutott sem hosszii uralkodds, sem a kepessegel—
hez mélts kiterjedésii uralom. Hirét az idé tovabb néveli mint felhivast az 1ga7—
sagra és flggetlenségre.

Eugen S. Cucerzan

A nyugatrémai birodalom bukéasa

1976. augusztus 28-an mult ezerdtszdz éve annak, hogy a vizigétok kirdlya,
Odoaker megfosztotta tronjatél az utolsé réomai csdszart, Romuius Augustulust, és
a hatalom jelvényeit elkiildte Zéno bizanci c¢saszdrnak, egy levél kiséretében,
amelyben ilnnepélyesen kijelentette, hogy ,nem kivdnja Itdlidban a csasziri utod-
las folytatdsat®. Ez csak szimbolikus findléja volt egy hosszu vdalsigos korszaknak.

A nyugatrémai birodalom megszinésének problémaja, az un. ,bukds kérdése*
kiiléndsen az Gjkor hajnalatol sziinteleniil foglalkoztatta a torténészeket, a filozo-
fusokat és a szépirékat. Eldszér Montesquieu — a francia forradalom eléestéjén,
amikor a feudalis tarsadalom szintén a bukds kiszobén 4&llt — irta meg nagy

940



RS L e

R S

miivét, a Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur
décadence-t (Elmélkedések a rémaiak nagysaganak és hanyatlasinak okairdl),
azutdn az angol Edward Gibbon adta ki mai napig el nem avult munkajat, a The
Decline and Fall of the Roman Empire-i (A romai birodalom hanyatldsa és bu-
kasa). Azéta se szeri, se szdma azoknak a tanulmanyoknak, amelyek az antik
vilag tragikus letlinését targyaljék. Friedrich Diwrenmatt A nagy Romulus cimi
dramdban ezeket a sokat sejtetd szavakat adja az utolsé csdszar, Romulus Au-
gustu[lu]s szdjaba: ,Nem én darultam el a birodalmat, Roma onmagit arulta el
Ismerte az igazsdgot, és mégis az erdszakot valasztotta, Tudta, mi az emberség,
mégis a zsarnoksagot valasztotta, Kétféleképpen is lealacsonyodott: Onmaga elétt
és azoknak a népeknek a szine elétt, amelyeket hatalmaba keritett... Roma le-
gyengiilt, tdmolygso Oregasszony lett beldle, de nem mentesiil a feleldsségt6l, a bin,
amely terheli, nincs jovatéve.«

A térténetkutatasnak egyik zaklats, sokat vitatott kérdése: mi volt Roménak
a ,,vétke“, amiért nem mentesiilt a feleldsségtél, és bukdssal blinhodstt? Hogyan
magyarizhaté, hogy ez a vilagbirodalom, amely atvette és tovdbbfejlesziette mind-
azt, amit a Kozel-Kelet klasszikus népei: az egyiptomiak, mezopotamiaiak, foni-
ciaiak, a zsidok, majd a gorogsk évszazadokon at alkottak, éppen akkor bukjon
el, amikor a romaiasitds lényegében mar végbement, amikor Britanniatél Eszak-
Afrikaig, Hispaniatél a Fekete-tengerig minden nép latinul beszélf, és rémainak
vallotta magat?

Nincs itt helylink a hanyatldst konkrét torténeti eseményeken végigkisérni.
Megelégsziink a fontosabb események felvazolasiaval. Az I. és a II. szazad folya-
man, ,az emberiségnek ebben a legboldogabb korszakdban“ — ahogyan Gibbon
nevezte a csaszdrsdg két elsé szdzadat — a romai béke — Pax Romana — addig
nem ismert gazdasigi és kulturdlis fellendiilést ért el. A III. szdzadban azonban
mar bekdszontott a vdlsdg, a gazdasdgi és a tdrsadalmi romlds, ¢s a birodalom
ideiglenesen harom részre szakadt. A szidzad végén Diocletianus csaszar reformjai-
val rovid ideig tarté nyugalmat hozott, de bevezeite az abszolutisztikus uralmat,
a dominatus elnevezés alatt ismert 4j hatalmi rendszert. 395-ben a birodalom két
részre: a keletromai és a nyugatrémai birodalomra oszlott, és a ketté fejlédési
iranya egyre jobban tavolodott egymadstol. Eldszér 410-ben Alarich gétjai, majd
455-ben a vanddlok foglaljdak el ideiglenesen az 6rdk varost, mig 476-ban a csg-
szari hatalom végleg megszint.

A kortarsak és a hanyatlas kérdése

Kildndsen a madasodik vildghdborti utan a torténetkutatis igyekezett meg-
vizsgdlni, hogyan is lattdk a hanyatlds hosszu id4szakdt a kortdrsak, mit mon-
danak réla a torténeti forrdsok. Természetesen az emberi 1ét rovid volta nem
tette lehetoévé, hogy a kortarsak koziil barki is Osszefiiggd, egységes képet nyujtson
a végbemend valtozdsokrdl, de a korszak iroi j61 érzékeltetik a nehéz helyzetet.
Cyprianus sztolkus és keresztény filozofus, és vele a IV. és V. szazad sok irodja,
kozmogonikus jelenséggel magyardzza a hanyatlas tiineteit: ,,Minden — irja —,
ami sziletik, a vildgegyetem altaldnos elgyengiilése miatt, elkorcsosul. Senki se
csodalkozzék, ha azt 1atja, hogy vildgegyetemiinkben minden elpusztul, mert a
vildgegyetem a maga egészében hanyatlasban van és a végét jarja.“ A IV. szazad
elején, Nagy Konstantin uralkodasa alatt, ezt a mély pesszimizmust bizonyos derii-
latas valtja fel, az uj ideolégia, a kereszténység hdromszaz éves harciat gyézelem
korondzta. Ekkor irja Eusebius: ,,A vilag sziinteleniil a magasabb értelmi szint,
a tobb igazsigossag, a mélyebb kegyesség és a tagabb civilizacis felé halad.“ Ezi
a magabiztossdgot azonban csakhamar ismét az elmulas gondolata valtja fel.

Egyes irék a hanyatlds okat a megviltozott politikai helyzetben, a csaszéri
zsarnoksagban taldljadk meg. Herodianus III. szdzadi torténész ugy véli, hogy
minden baj oka a csdszari zsarnoksdg, ez vezet a tarsadalmi elit felszdmoldsdhoz,
ez szuli a népi felkeléseket, ez okozza a varosok elszegényedését, a néptémegek
elégedetlenségét. Ez a gondolat azutdn mindegyre visszatér, megtaldlhats Julianus
csaszar {rdsaiban, a goérég Thémisztioszndl és Libaniusnal.

Egyes kortdrsak a nehézségeket a ,barbdrok® tamadasainak és betelepitésé-
nek tulajdonitjdk. Szinészliosz példdul a bajok okat abban latja, hogy ,,a biroda-
lom farkasokat fogadott 6rizé kutyaknak [...], pedig el kellett volna {iznie Oket*,
Thémisztiosz, egy madsik gordg iré azt allitja, hogy ,a gétokat foldmiivelskké
kellett volna 4atnevelni, vas kardjaikbél és melivértjeikbdl kapat és sarlot kellett
volma kovacsolni®, Az V. szazad utolsé nagy ,pogany“ koltdéje, Rutilius Numantia-
nus, a birodalom szerencsétlenségét a got Stilico 4drulasdnak tulajdonitja, mert
kiszolgaltatta Romat, és Alarich a keresztények aruldsa folytdn vonulhatott be a
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tévarosba. A legtobb korabeli iro tehdt- érzi, hogy megneheziilt az iddék jardsa, s
ennek okat a fentiek mellett az éghajlat megvaltozdsanak, a talaj kimeriilésének
s mas gazdasigi tényezéknek tulajdonitja.

Modern elméletek

) Korunk torténészei ezeket a tényezoket ismét vizsgdlat ala vették, és egyik-

masik valéban benniik fedezte fel a bukds okozdit. Az angol Huntington példaul
az éghajlati viszonyok megvaltozdsanak, a hosszi ideig tarté szarazsdgnak, masok
a talaj kimeriilésének (V. Vasziljev) és a mezdgazdasdg hanyatlasival bedllé gazda-
sadgi nehézségeknek tulajdonitjdk a kirobbant &dltaldnos valsdgot és hanyatlast.

A modern torténetiras gyakran hivatkozik a demografiai okokra, a biroda-
lom fokozatos elnéptelenedésére. A II. szdzadtsl kezdve a szinte sziinteleniil di-
hongd pestis, tovabba a barbar betdrések, a foldmiiveld lakossag gyakori attele-
plilése, a belsé tarsadalmi és politikai harcok, nem utolsésorban az elharapédzo
egykerendszer nagymértékben hozzdjarult a lakossdg szamanak cstkkenéséhez.
Egyes tartomanyok annyira elnéptelenedtek, hogy a szomszédos népek betelepitése
allampolitikdva valt. Gorogorszag Osszlakossdga példaul a 1IV. szdzadban nem ha-
ladta meg a klasszikus kori Athén lakossdagdanak a szamat.

Mar Juvenalis, az 1. szazadban élt szatirairé keseriien dllapitja meg, hog\
az ,,Orontész a Tibemszbe omlik*, vagyls hogy Roéma lakossdgdt felhigitja a Kelet-
rél odagramlé mindenfajta népség, s emiatt elhalvanyulnak a harci erények. Ju-
venalis ezzel eldészdr fogalmazta meg, nem tudatosan ugyan, azt a mualt szdzad
végétdl oly gyakran isméielt tételt, mely szerint a faji keveredés biologiai lerom-
lassal jart, és képtelenné tette a romaiakat birodalmuk fenntartdsidra. Ujabban
az amerikai Tenney Frank és a német J. Vogt igyekezett 0j érvekkel alatdmasz-
tani ezt a reakcios és semmivel sem igazolhatd elméletet. .

Egyesek, Herodianus példdjat kovetve, a csdszari abszolutizmusban keresik
a hanyatlas okat. Ugy vélik, hogy a hatalom egyetlen kézbe valo Osszpontositdsa,
a birodalom urdnak, a Csaszdrnak égi magassagokba vals emelése (Heitland) el-
foitotta az egyéni kezdeményezést, és a hatalmas birodalom egyetlen kozpontja,
,motorja“ képtelen volt mozgdsba hozni a tétlen, kozémbdssé valt részeket. .

A legtdbb kutaté valamilyen tarsadalmi vagy gazdasagi tényezdben keresi
ennek a bonyolult folyamatnak az okozojat. Egyesek a pénz elértéktelenedeésével
beallé gazdasdgi zlrzavart (Barbagallo), mésok a természeti gazdalkodasra valé
visszatérést, a pénziigyi szervek mérhetetlen visszaéléseit (Boak) hangsulyozzdk.
Max Weber a munkaerdé- és rabszolgahidnyt tartja a legfontosabb kivalts oknak.
A modern torténetirds gyakran visszatér a mar Montesquieu és Gibbon megfo-
galmazta magyarazathoz, mely szerint az abszoliit monarchia, a kereszténység, az
egyhdz tulzé hatalma vezet a romldshoz. Fr. Altheim egy, az akkori egész vilagra
kiterjed6 Roma-ellenes koaliciorél beszél, melynek sordn Eurdpa, Azsia, Afrika
népei kozosen tdmadtak a birodalomra, s az elavult romai hadvezetés és kiilpoli-
tika nem volt képes visszaverni tamadasukat.

Ma is népszerit Rostovtzeff elmélete, melyet a rémai birodalom gazdasagi és
tarsadalmi tériénetérdl irott mivében fejtett ki. Szerinte a hanyatlds a 1II. szdzad
valsagaval kezdddott, amikor a hadsereg kiméletlen harcot inditott a varosi arisz-
tokracia ellen. A katondk tObbségliikben ugyanis az évszdzadokon &t kiszipolyo~
zott falusi tdmegeket képviselték, akiket kirekesztettek a romai kultura minden
jotéteményébdl, parasztok és kolénusok voltak, akik munkdjukkal és adojukkal
biztositottdak a varos magasabb muveltségét, az uralkodo rétegek konnyli életét.
A hadsereg, azaz a parasziok gydzedelmeskediek a varosi arisztokracidn, s ezzel
véget ért a vdaros uralma a falu felett. A kivaltsidgos rétegek, az elit pusztuldsa
vezetett — Rostovtzeff szavait haszndlva — a ,proletar forradalomhoz®, amely
azutdn megdasta a birodalom sirjat. Ez a latszolag haladd, de lényegében reakcios
elmélet a kapitalizmust védelmezi, a proletdr forradalom 1étjogosultsdgat vonja
kétségbe, ¢s tudoméanytalan is, mert olyan fogalmakkal él, amelyek az okorra
nem alkalmazhaték.

Van olyan nézet, amely szerint a birodalom belss baj, orokletes betegseb
aldozata lett, melyet a réomai civilizacio mar a kéztarsasdg koratsl fogva magaban
hordott. A gérﬁgéktél atvett orokség volt ez, és a romai allam belss szerkezetében
lappangott, abban a szerkezetben, amely feldldozta a falut a varosért, mert a
varos fényét, minden pompdjat a falu kiszipolyozasabol kapta — ami idével: a
gazdasagi és tarsadalmi ellentétek pusztité kirobbanasdhoz vezetett, akarcsak a
gorog varosallamok esetében. A koOztarsasig sulyos orokségét: a mezbgazdasagi. ter-
melés vontatottsigat, a varosok ¢€s a varosi henyély népség ellatdsanak Orokos
gondjat a birodalom még silyosabba tette, mert a csaszari ideologia megkivanta
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a koltséges épitkezéseket, a hadi kiadasok allando névelését. Emiatt a birodalom
gazdasagilag legyengiilt, és nem tudott ellendllni a vandornépek tdmaddésainak,

Ezt a killénben szépen hangzé tételt csakhamar tsbben kétségbe vontak.
H. Iréne Marrou francia torténetfilozéfus abbol indul ki, hogy ,a torténeti valosdg-
ban mindig sokkal tébb dolog van, mint amennyit a legatfogobb elmélet fel tud
dlelni“. Kétséghe vonja, hogy a rémai birodalom olyan szervezet lett volna, amely-
nek ha egyetlen része megbetegszik, ez az egész ¢él16 szervezet halalat kivdltja.
Igaz, hogy fennallasanak utolss két évszdzaddaban mutatkoztak a hanyatlds jelei,
de bizonyos technikai eljarasokban, példdul a vas feldolgozdsdban, a vizimalom
hasznalatdban a fejlédés is kimutathatdé. Ha viszont elfogadjuk, hogy a késbi biro-
dalom 1lényegében egészséges szervezetu volt, akkor pusztuldasat nem tulajdonithat-
juk oOrokolt betegségének, hanem valamilyen kiilsé erének, mas széval nem végel-
gyengilésben mult ki, hanem azért pusztult el, mert meggyilkoltdk. , Tévedés
azt allitani, hogy Roma hanyatlasban volt — 4&llapitja meg a neves francia tor-
ténész, Pigagniol. — Nem tekinthetd hanyatldsnak egy olyan korszak, amelyben
annyi nagy tehetség szliletett, annyi erény és hdésiesség virdgzott.* A birodalmat
tehat , meggyilkoltak®, s a gyilkosok a ra tamado barbarok voltak.

Végll meg kell jegyezniink, hogy vannak olyan elméletek is, amelyek egy-
szerllen kétségbe vonjak a nyugatréomai birodalom bukdsit. Ezek a vandornépek
letelepitését természetes folyamatnak tekintik, a valsag korszakdt az &atalakulasok
idészakanak, amikor a romai miveltség alapjan kialakult a kozépkori keresztény
Eurdpa, létrejottek a romdan nyelvek és a latin népek. Nem kétséges, hogy a rémal
antikvitds tovabbélt, mégis a valdsag tulzott elferditésének kell tekinteniink, hogy
nem hajlandék tudomadsul venni a nyugatrémal birodalom bukasat.

A torténelmi materializmus és a bukds kérdése

A torténelmi materalizmus alapjan 4alle torténetkutatds lényegében ma is az
engelsi felfogds alapjan 4ll: a torténeti valdsagnak megfeleléen a birodalom buka-
sat két alapvetd tényezdnek tulajdonitja: annak, hogy ,a rabszolgasig tulélte on-
magat®, és a barbarok tamaddsdnak. Ismeretes, hogy a romai tarsadalom rabszol-
gatarté tdrsadalom volt. Amikor tehdt a rabszolgasdg tulhaladottd valt, a termelés
valsdgba kerllt, és az egész birodalom hanyatlasnak indult. A termelés valsaga-
nak els megnyilvanuldsai mdar az I. szdzadban jelentkeztek, de a valsag teljes
kibontakozasa a IIl. szdzad kozepétdl szdamithato. A polgari térténetirds félem-
litette jelenségek: a termelés visszaesése, a pénz leromldsa, a csaszari abszolutiz-
mus, a varos és a falu elmélylilt ellentéte, a parasztok és koldnusok székése, az
elnéptelenedés — nem okai, hanem csak tinetei annak a ténynek, hogy a rabszol-
gasdg elavult, és elkeriilhetetlenlil napirendre keriilt a rabszolgatermelési modnak
massal valé felcserélése. Ez a folyamat meg is indult; fontosabb fazisai: a kolo-
natus kialakuldsa, a nagybirtok ©6nallosoddsa, a természeti gazdalkoddsra vald
attérés, a rabszolganak a kolénus rangjira valé emelése és, nem utolsésorban,
Konstantin csaszar Origo (eredet) térvénye, mely a kolénust {6ldhéz kotdtte, és a
kézmiivességet srokletes foglalkozdssd tette.

A megindult folyamat kiteljesedését hatraltattdk, illetve megakaddlyoztik a
vandornépek tamadasai. A termelési valsdgban levd birodalom nem tudott meg-
felel¢ katonai erdt szembedllitani a rajnai, a dunai, a keleti és az afrikai hatar
mentén egyre viharosabban tdamadé germdnokkal és perzsiakkal és a kulonbozd
afrikai térzsekkel. A mostani tdmaddsok ugyanis nemcsak nagyobb {eriiletekre
terjedtek ki, mint a kordbbiak, hiszen a birodalom csaknem valamennyi hatarat
érintették, hanem erds torzsszovetségekbe tomoriilt torzsek és népek tortek rd a
birodalomra, és a legtébb kéziilik gyors lovas vagy tevés egységeket vetett be,
amelyekkel szemben a tobbnyire gyalogos rémai hadsereg alulmaradt. A 111,
szazad koézepétdl kezdve a sziinet nélkiili hatdrmenti harcok hosszu, kiméletlen
habordba fonddtak &ssze, és feldrolték a termelési valsdg miatt a birodalomnak
ugyis meggyengult ellendllo erejét. Amidta Konstantin csdszdr felépitette a maso-
dik févarost, Konstantindpolyt, és kéréje nagy katonai erdket vont &ssze, az azok-
rol visszapattand tdmadé hullamok természetszerlien hompolydgtek a nyugati
teriuletek felé, ami végill is a birodalom nyugati felének a bukdsaval jart.

A nyugatrémai birodalom hanyatlasa és bukasa tehat két, egymadssal szoro-
san Osszefliggd oknak tulajdonithato: a termelési és tarsadalmi valsagnak, amely
abbdl adddott, hogy a rabszolgasig tulélte Onmagat, és az Un. barbdr népek tama-
disainak. A kettd, a veliik jars szamos gazdasdgi, tarsadalmi, katonai és kulturalis
jelenséggel egylitt, vezetett a 476. évi eseményhez, a nyugatrémai birodalom -vég-
leges felszamolasahoz.

Bodor Andras
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