
ÉLŐ TÖRTÉNELEM 

Vlad Ţepeş — etikum és függetlenség 

Ötszáz évve l ezelőtt — mintegy évszázaddal megalakí tásuk után, de etnikai 
személyiségük megőrzésére fordított energiák ezer évé t köve tően — a román f e 
j ede lemségeknek minden erejüket ál lami létük megőrzésére kellett fordí taniuk. 
Mi rcea cel Bătrîn és A l e x a n d r u cel Bun évszázadában vagyunk, Ştefan cel Mare 
és V l a d Ţepeş uralkodásának periódusában, a gazdasági és közigazgatási , pol i t ikai
hadászati és kulturális építés szakaszában. A z o k a külső események, ame lyek k ö 
zepette ezeknek a f e j ede lmeknek az erőfeszítéseit n y o m o n követ jük, egészen sa
játosak: a l egközve t lenebb földrajzi szomszédságban a tö rök b i r o d a l o m egyre f e 
nyege tőbb terjeszkedése, már áldozatául esett az évezredes Konstant inápoly , 
függetlenségüket évszázadokra elvesztő országok és népek, s n e m kevésbé f enye 
gető a kelet-európai feudális á l l amok polit ikája. E nehéz k ö r ü l m é n y e k közepet te 
kovácso lódot t ki a nép önmegtar tó képessége, az az áldozatkészség, amelyet a 
haza érdekei megkövete l tek , de n e m kevésbé veze tő inek d ip lomácia i és poli t ikai 
tehetsége, azoké, akiknek sikerült a t ömegek energiáit megszervezniük , és a leg
magasabb cé l : a függetlenség felé irányítaniuk. 

Messze vol t még a poli t ika t udománya kialakulásának ideje. De a történeti 
szükségszerűség megkövete l te azt az intuíciót, amely eligazította őket a belpol i t ika 
és a nemzetközi poli t ika összefüggő szövevényében . N e m vélet len tehát, hogy 
o lyan veze tők cse lekvésének idején, min t Ştefan cel Mare, V l a d Ţepeş vagy H u 
nyad i János, a fe jede lemségek a gazdasági és műve lődésbe l i felvirágzás mellett 
nemzetközi tekintélyük fénykorát élték. Machiave l l i csak néhány évt izeddel k é 
sőbb fogja felvázolni annak a fe jede lemnek az arcképét, akinek joga és kö te 
lessége — az ő felfogásában — minden áron k ikovácsoln i a központosí tot t ál la
mo t , de a R o m á n Fe jede lemségek ura lkodóinak, közöt tük V l a d Ţepeşnek, s ike
rülni fog minden eszközt, minden erőt, amel lyel történelmi elhivatásuk felruházta 
őket , felhasználniuk azért, hogy az országot egyet len akarat, egyet len le lki isme
ret e szményévé tegyék. 

A z az új „ rend" , amelyet a teljes függetlenség, a megá lmodot t , o lykor idő
legesen elért függetlenség jelentet t a szomszéd országokkal v a l ó kapcsolatokban, 
feltételezte az u ra lkodó feltétlen, korlátlan cselekvési szabadságának m e g h o n o s o 
dását az országhatárokon belül . N e m vélet len, h o g y V l a d Ţepeş sosem tévesztette 
s zem elől azt az á l landó veszedelmet , amelye t a haza érdekei szempont jából a 
bo já rok pártoskodása jelentett, azt a kaotikus ál lapotot , amelyet fo lyamatos és 
erős ura lkodások hiánya, a szervezett közigazgatás és a biztosított haderő hiánya 
idézett elő. Ezért kénytelen rendkívül i szigorúságú polit ikai és etikai intézkedé
sekkel, a k e m é n y kéz poli t ikájával féken tartani az el lenséges bojárokat , tűzzel-
vassal irtani a feltételek szülte bajokat , az útonállást, csalást, naplopást . A bo já 
rokkal szemben alkalmazott „pedagógiá já t " azokkal a megpróbál ta tásokkal indo
kolja, amelyeket az ország kénytelen elviselni urai kétszínűsködése, árulásai kár
vallott jaként. Jel lemző, h o g y éppen a nagy hadi g y ő z e l m e k — 1562 — őszén a 
kapzsi és döntő történelmi cselekvésre képtelen bojárság kész lenne meghódolásra 
a Félhold uralma előtt. Válaszként a bo já roknak erre a kapi tulációs magatartására 
a vajda — amint egy korabel i for rásból tudjuk — „azon fáradozott, hogy m e g 
győzze őket, ne kér jenek békét a legyőzöttektől , fegyverre l védekezzenek, és v é d 
j é k javaikat, meggyőzn i igyekezett őket, hogy é l jenek szabadságban, s végü l kere
ken m e g m o n d t a : amíg csak él, sose fogja eltűrni, hogy Havasalföld adófizetője l e 
gyen a töröknek" . S íme, igazságszolgáltatási sze l lemének egy ik kemény argu
men tuma: „És o ly erősen gyűlöl te a rosszat az ő országában, h o g y ha valaki valami 
rosszat cselekedett , lopot t v a g y rabolt , hazudott v a g y önkényeskedet t , az i lye
nek közül egy sem maradt életben. A k á r nagybojá r volt , pópa vagy szerzetes, 
avagy közrendű ember , v a g y bármi lyen gazdag is lett légyen, a haláltól m e g n e m 
válthatta magát." A pártos bo já rok és a gonosz tevők megrendszabályozásával egy
idejűleg Vlad Ţepeş saját hadsereget létesít parasztokból és szolganépből , az ő 
„ n a g y sereg"-ét,' hősi hagyományá t minden biztonsággal szavatolt uralkodásnak. 



Híressé vál t döntéseket hoz ama d ip lomaták v a g y külföldi ke reskedők ellen, akik 
n e m tartották tiszteletben az ő abszolút uralmát és a megál lapodásokat , végü l 
pedig meghirdet i azokat a rendszabályokat , ame lyek az á l lam polit ikai függet len
ségét a saját gazdasági, kereskedelmi és közélet fejlesztése útján vol tak hivatot
tak támogatni. „És vegyé tek eszetekbe — írja a brassóiaknak —, hogy ha e g y 
e m b e r vagy ura lkodó erős és hatalmas (országában), akkor o lyan béké t érhet el, 
amilyent akar: d e hogyha ereje nincsen, egy hata lmasabb rátámadhat, és azt te
szi vele , ami t akar." Függet lenségének je le , s ez az országét testesíti meg, az a 
kérése is, amelyet az isztambuli követekkel közöl , de va ló jában a szultánhoz in
téz, hogy „ n e küldje az ő szokását más ura lkodókhoz , akik n e m kénnek belőle , 
hanem tartsa m e g magának". Ezzel a kívánsággal egybehangzóan , mer t h o g y ő, Ha
vasalföld ura „ n a g y " és „ b ö l c s ura lkodó" , megköve te l i más országok uralkodói tól , 
hogy mindnyá juk mél tóságának megfe le lően alkalmas követeket kü ld jenek hozzá. 

R ö v i d uralkodásai során V l a d Ţepeş tevékenysége a Havasalföld, M o l d v a és 
Erdély egy másik alapvető tör ténelmi törekvését is tükrözi ; a gondola t és cse
lekvés egységét. M é g ura lomra kerülése előtt, a tö rök fogság után közvet len k ö 
zelről megismer i a. mo ldva i ak és erdélyiek va lóságos aspirációit , h o g y aztán m e 
rész vál la lkozásaiban a két fe jedelemség segítségére támaszkodjék: „ G y e r t e k — 
szól a brassói kereskedőkhöz — kenyérrel és áruval, és táplálkozzatok, mer t isten 
úgy akarta, h o g y mos t egyet len ország legyünk." Cîrstian pedig, a tîrgoviştei a d ó 
szedő várnagy ugyanazokhoz a c ímzet tekhez szólván, minden b izonnya l ura aka
ratát fejezi k i : „dicsér jé tek mindenha tó urunkat, t rombitával , énekkel és harang
gal, ahogyan mi tettük a mi országunkban, amely a tietek is." Ez a magatartás 
az e l ő d ö k poli t ikáját folytatja, és megerősí t i a majd e lkövetkező ha ladó ura lko
dások alapvonását ; minder re ma jd 1600-ban Mihai Viteazul teszi fel a koronát! 

Havasalföld függetlensége fontosságának tudatában, lakói jó lé te é rdekében 
Vlad Ţepeş ezt a függetlenséget Délkelet -Európa és az egész kont inens ügyévé 
teszi! A Dunánál és a Kárpátoknál megszervezet t ellenállás esélyeitől függ a v é g e k 
nyugalma, de azon túl az európai c ivi l izáció biztonsága is. Ez az oka annak, h o g y 
— akárcsak a maga idején Ştefan cel Mare — Ţepeş úgy fogalmazza m e g a r o 
m á n o k harcának támogatására felszólító alapelveket , mint közös ügyet : „ H a p e 
dig, mi tő l isten óv jon , rossz végre j u t u n k Felségednek [Mátyás király — E.S.C.] 
sem lesz haszna, hanem az egész kereszténységnek kára." A hadjárat azonnali 
e redményétő l függetlenül, harci elszántsága és az ügy szolgálatába állított ener 
giája párját ritkítja: „ N e m akarunk megfutni — biztosítja Mátyást — a vadságuk 
elől [a be to lakodókró l van szó — E.S.C.] , de mindenképpen megküzden i ve lük ." 

Látjuk, amint az ország lelkes bátorsága élén magasra emel i a szabadság 
és a függetlenség zászlaját, amint az idegen b e ö z ö n l ő k útjában minden t elpusztít , 
je les csatákat nyer, i rgalmatlanul büntet el lenséget v a g y hi tvány alattvalót, s 
úgy vonu l b e az ország történetébe, mint a nemzet v i tézségének és igazságának, ka
tonai és poli t ikai sze l lemének je lképes alakja. M e g kell emlí tenünk, h o g y II. M o 
hamed szultán, aki egy hatalmas sereg élén kel át a Dunán, vereséget szenved a 
va jda seregeitől, és Tîrgoviş te mellett , annak az elrettentő képnek a láttán, a m e 
lyet V l a d az összeomlás mege lőzésének szánt, e l ismeri : „ N e m vehet i el egy o lyan 
férfi országát, aki i lyen nagy tetteket hajt végre , s mindenekfö lö t t így tud ural
kodni országán és alattvalóin . . . ez a férfi t öbbre hivatott." 

Vlad Ţepeşnek va lóban n e m jutott s em hosszú uralkodás, sem a képességei 
hez mél tó ki terjedésű ura lom. Hírét az idő tovább növel i min t felhívást az igaz
ságra és függetlenségre. 

Eugen S. Cucerzan 

A nyugatrómai birodalom bukása 

1976. augusztus 28-án múl t ezerötszáz é v e annak, h o g y a v iz igó tok királya, 
Odoaker megfosztot ta trónjától az utolsó római császárt, Romulus Augustulust , és 
a ha ta lom je lvényei t e lküldte Z é n o bizánci császárnak, egy levél kíséretében, 
amelyben ünnepélyesen kijelentette, h o g y „ n e m kívánja Itáliában a császári u tód
lás folytatását". Ez csak sz imbol ikus fináléja vo l t egy hosszú válságos korszaknak. 

A nyugat római b i r o d a l o m megszűnésének problémája , az ún. „bukás kérdése" 
különösen az ú jkor hajnalától szüntelenül foglalkoztatta a történészeket, a f i lozó
fusokat és a szépírókat. Először Montesquieu — a francia fo r rada lom előestéjén, 
amikor a feudális társadalom szintén a bukás küszöbén állt — írta m e g nagy 



művét , a Considérations sur les causes de la grandeur des Romains et de leur 
décadence-t (Elmélkedések a rómaiak nagyságának és hanyat lásának okairól ) , 
azután az angol Edward G i b b o n adta ki mai napig el n e m avult munkáját , a The 
Decline and Fall of the Roman Empire-t (A római b i r o d a l o m hanyatlása és b u 
kása). Azó ta se szeri, se száma azoknak a tanulmányoknak, ame lyek az antik 
v i lág tragikus letűnését tárgyalják. Fr iedr ich Dürrenmatt A nagy Romulus c ímű 
drámában ezeket a sokat sejtető szavakat adja az utolsó császár, R o m u l u s A u -
gustu[lu]s szájába: „ N e m én árul tam el a b i rodalmat . R ó m a önmagá t árulta el. 
Ismerte az igazságot, és mégis az erőszakot választotta. Tudta, mi az emberség , 
mégis a zsarnokságot választotta. Ké t fé leképpen is lea lacsonyodot t : önmaga előtt 
és azoknak a népeknek a színe előtt, amelyeke t hata lmába k e r í t e t t . . . R ó m a le 
gyengült , t ámolygó öregasszony lett be lő le , de n e m mentesül a felelősségtől , a bűn, 
ame ly terheli, nincs jóvá téve . " 

A történetkutatásnak egy ik zaklató, sokat vitatott kérdése : m i vo l t R ó m á n a k 
a „vé tke" , amiért n e m mentesült a felelősségtől, és bukással bűnhődö t t ? Hogyan 
magyarázható, hogy ez a v i l ágb i roda lom, amely átvette és továbbfej lesztet te m ind 
azt, amit a Köze l -Ke le t klasszikus népe i : az egyip tomiak , mezopotámiaiak , föní 
ciaiak, a zsidók, majd a g ö r ö g ö k évszázadokon át alkottak, éppen akkor bukjon 
el, amikor a rómaiasítás l ényegében már végbement , a m i k o r Britanniától Észak-
Afrikáig, Hispániától a Fekete-tengerig minden nép latinul beszélt , és rómainak 
vallot ta magát? 

Nincs itt he lyünk a hanyatlást konkrét történeti e seményeken végigkísérni . 
Mege légszünk a fon tosabb események felvázolásával . A z I. és a II. század fo lya
mán , „ az ember i ségnek ebben a l e g b o l d o g a b b korszakában" — ahogyan G i b b o n 
nevezte a császárság két első századát — a római béke — Pax Romana — addig 
n e m ismert gazdasági és kulturális fel lendülést ért el. A III. században azonban 
már beköszöntöt t a válság, a gazdasági és a társadalmi romlás , és a b i roda lom 
ideiglenesen h á r o m részre szakadt. A század végén Diocle t ianus császár re formja i 
val röv id ideig tartó nyuga lmat hozott , de bevezet te az abszolutisztikus uralmat, 
a dominatus e lnevezés alatt ismert új hatalmi rendszert . 395-ben a b i r o d a l o m két 
részre: a kele t római és a nyugat római b i roda lomra oszlott, és a kettő fej lődési 
i ránya egyre j o b b a n távolodot t egymástól . Először 410-ben Ala r i ch gótjai, majd 
455-ben a vandá lok fogla l ják el ideiglenesen az ö r ö k várost , míg 476-ban a csá
szári ha ta lom vég l eg megszűnt . 

A kortársak és a hanyatlás kérdése 

Kü lönösen a másod ik v i lágháború után a történetkutatás igyekezet t m e g 
vizsgálni , hogyan is látták a hanyatlás hosszú időszakát a kortársak, mi t m o n 
danak róla a történeti források. Természetesen az ember i lét röv id vol ta n e m 
tette lehetővé, hogy a kortársak közül bárki is összefüggő, egységes képet nyújtson 
a v é g b e m e n ő vál tozásokról , de a korszak írói j ó l érzékeltetik a nehéz helyzetet. 
Cypr ianus sztoikus és keresztény filozófus, és ve le a IV. és V. század sok írója, 
kozmogon ikus je lenséggel magyarázza a hanyatlás tüneteit: „ M i n d e n — írja —, 
ami születik, a v i l ágegye tem általános e lgyengülése miatt, e lkorcsosul . Senki se 
csodálkozzék, ha azt látja, hogy v i l ágegye temünkben minden elpusztul, mer t a 
v i l ágegye tem a maga egészében hanyat lásban van és a végé t járja." A IV. század 
elején, Nagy Konstant in uralkodása alatt, ezt a m é l y pesszimizmust b izonyos derű
látás vált ja fel, az új ideológia, a kereszténység háromszáz éves harcát győze lem 
koronázta. Ekkor írja Eusebius: „ A vi lág szüntelenül a magasabb értelmi szint, 
a t öbb igazságosság, a m é l y e b b kegyesség és a tágabb c ivi l izáció felé halad." Ezt 
a magabiztosságot azonban csakhamar ismét az e lmúlás gondola ta váltja fel. 

Egyes í rók a hanyatlás okát a megvál tozot t poli t ikai helyzetben, a császári 
zsarnokságban találják meg. Herodianus III. századi történész úgy véli , hogy 
minden baj oka a császári zsarnokság, ez veze t a társadalmi elit fe lszámolásához, 
ez szüli a népi felkeléseket, ez okozza a vá ro sok elszegényedését , a nép tömegek 
elégedetlenségét . Ez a gondola t azután mindegyre visszatér, megtalálható Julianus 
császár írásaiban, a gö rög Thémiszt iosznál és Libaniusnál . 

Egyes kortársak a nehézségeket a „ba rbá rok" támadásainak és betelepí tésé
nek tulajdonítják. Szinészüosz például a ba jok okát abban látja, hogy „ a b i roda
l o m farkasokat fogadot t őriző kutyáknak [ . . . ] , ped ig el kellett vo lna űznie őket". 
Thémiszt iosz , egy másik görög író azt állítja, h o g y „ a gótokat fö ldműve lőkké 
kellett vo lna átnevelni, vas kardja ikból és mel lvér t je ikből kapát és sarlót kellett 
vo lna kovácsoln i" . A z V . század utolsó nagy „ p o g á n y " köl tő je , Rutil ius Numant ia-
nus, a b i roda lom szerencsétlenségét a gó t St i l ico árulásának tulajdonítja, mer t 
kiszolgáltatta Rómát , és Ala r ich a keresztények árulása folytán vonulhatot t b e a 



fővárosba. A leg több korabel i í ró tehát érzi, hogy megnehezül t az idők járása, s 
ennek okát a fentiek mellet t az éghajlat megvál tozásának, a talaj k imerülésének 
s más gazdasági tényezőknek tulajdonítja. 

Mode rn e lméletek 

K o r u n k történészei ezeket a tényezőket ismét vizsgálat alá vették, és egyik
másik va lóban bennük fedezte fel a bukás okozóit . A z ango l Hunt ington például 
az éghajlati v i s zonyok megvál tozásának, a hosszú ideig tartó szárazságnak, mások 
a talaj k imerülésének (V. Vaszi l jev) és a mezőgazdaság hanyatlásával beá l ló gazda
sági nehézségeknek tulajdonít ják a k i robbant általános válságot és hanyatlást. 

A modern történetírás gyakran hivatkozik a demográf ia i okokra, a b i roda
l o m fokozatos elnéptelenedésére. A II. századtól kezdve a szinte szüntelenül d ü 
höngő pestis, továbbá a barbár betörések, a fö ldműve lő lakosság gyakor i áttele-
pülése, a belső társadalmi és poli t ikai harcok, n e m utolsósorban az e lharapódzó 
egykerendszer nagymér tékben hozzájárult a lakosság számának csökkenéséhez. 
Egyes ta r tományok annyira elnéptelenedtek, hogy a szomszédos népek betelepítése 
á l lampoli t ikává vált. Görögország összlakossága például a IV. században n e m ha
ladta meg a klasszikus kori A thén lakosságának a számát. 

M á r Juvenalis, az I. században élt szatíraíró keserűen állapítja meg, hogy 
az „Orontész a Tiber iszbe öml ik" , vagyis h o g y R ó m a lakosságát felhígítja a Kele t 
ről odaáramló mindenfaj ta népség, s emiatt e lha lványulnak a harci erények. Ju
venalis ezzel e lőször fogalmazta meg, n e m tudatosan ugyan, azt a múl t század 
végé tő l o ly gyakran ismételt tételt, me ly szerint a faji keveredés biológiai l e r o m 
lással járt, és képtelenné tette a rómaiakat b i roda lmuk fenntartására. Újabban 
az amerikai Tenney Frank és a német J. V o g t igyekezett új é rvekkel alátámasz
tani ezt a reakciós és semmive l s em igazolható elméletet. 

Egyesek, Herodianus példáját követve , a császári abszolut izmusban keresik 
a hanyatlás okát. Úgy vélik, h o g y a ha ta lom egyet len kézbe v a l ó összpontosítása, 
a b i r o d a l o m Urának, a császárnak égi magasságokba va ló emelése (Heitland) e l 
fojtotta az egyéni kezdeményezést , és a hatalmas b i roda lom egyet len központ ja , 
„mo to r j a " képtelen vol t mozgásba hozni a tétlen, közömbössé vál t részeket. 

A leg több kutató va lami lyen társadalmi vagy gazdasági tényezőben keresi 
ennek a bonyo lu l t fo lyamatnak az okozójá t . Egyesek a pénz elér téktelenedésével 
beál ló gazdasági zűrzavart (Barbagal lo) , m á s o k a természeti gazdálkodásra va ló 
visszatérést, a pénzügyi szervek mérhetet len visszaéléseit (Boak) hangsúlyozzák. 
M a x W e b e r a munkaerő- és rabszolgahiányt tartja a legfontosabb kivál tó oknak. 
A mode rn történetírás gyakran visszatér a már Montesquieu és G i b b o n m e g f o 
galmazta magyarázathoz, me ly szerint az abszolút monarchia , a k e r e s z t é n y s é g , az 
egyház túlzó hatalma vezet a romláshoz . Fr. A l the im egy, az akkori egész világra 
kiterjedő Róma-e l lenes koal íc ióró l beszél, m e l y n e k során Európa, Ázsia, Afr ika 
népei közösen támadtak a b i roda lomra , s az elavult római hadvezetés és külpol i 
tika n e m vo l t képes visszaverni támadásukat. 

M a is népszerű Rostovtzeff e lmélete , melye t a római b i roda lom gazdasági és 
társadalmi történetéről írott m ű v é b e n fejtett ki. Szerinte a hanyatlás a III. század 
válságával kezdődöt t , amikor a hadsereg kímélet len harcot indított a városi arisz
tokrácia ellen. A katonák többségükben ugyanis az évszázadokon át k i sz ipo lyo
zott falusi tömegeke t képvisel ték, akiket kirekesztettek a római kultúra minden 
jó té teményéből , parasztok és ko lónusok voltak, akik munkájukkal és adójukkal 
biztosították a vá ros magasabb műveltségét , az ura lkodó rétegek könnyű életét. 
A hadsereg, azaz a parasztok győzede lmesked tek a városi arisztokrácián, s ezzel 
véget ért a vá ros uralma a falu felett. A kivál tságos rétegek, az elit pusztulása 
vezetett — Rostovtzeff szavait használva — a „prole tár for rada lomhoz" , amely 
azután megásta a b i r o d a l o m sírját. Ez a látszólag haladó, de lényegében reakciós 
elmélet a kapital izmust védelmezi , a proletár for rada lom létjogosultságát von ja 
kétségbe, és tudományta lan is, mer t o lyan foga lmakkal él, amelyek az ókorra 
n e m alkalmazhatók. 

V a n olyan nézet, ame ly szerint a b i roda lom belső ba j , örökletes betegség 
áldozata lett, melye t a római c ivi l izáció már a köztársaság korától fogva magában 
hordott . A görögök tő l átvett örökség vo l t ez, és a római á l lam belső szerkezetében 
lappangott , abban a szerkezetben, ame ly feláldozta a falut a városért, mer t a 
város fényét, minden pompá já t a falu k isz ipolyozásából kapta — ami időve l a 
gazdasági és társadalmi el lentétek pusztító k i robbanásához vezetett, akárcsak a 
görög városá l l amok esetében. A köztársaság súlyos örökségét : a mezőgazdasági ter
melés vontatottságát, a v á r o s o k és a városi henyélő népség ellátásának ö rökös 
gondját a b i r o d a l o m még súlyosabbá tette, mer t a császári ideológia megkívánta 



a költséges építkezéseket, a hadi k iadások ál landó növelését . Emiat t a b i roda lom 
gazdaságilag legyengült , és n e m tudott el lenállni a vándornépek támadásainak. 

Ezt a kü lönben szépen hangzó tételt csakhamar többen kétségbe vonták. 
H. Irène Mar rou francia történetfilozófus abbó l indul ki, h o g y „ a történeti va lóság
ban mindig sokkal több do log van, mint amennyi t a l egá t fogóbb e lméle t fel tud 
ölelni" . Kétségbe vonja , hogy a római b i r o d a l o m olyan szervezet lett volna , amely
nek ha egyet len része megbetegszik, ez az egész élő szervezet halálát kiváltja. 
Igaz, hogy fennállásának utolsó két évszázadában mutatkoztak a hanyatlás jelei , 
de b i zonyos technikai el járásokban, például a vas fe ldolgozásában, a v í z ima lom 
használatában a fe j lődés is kimutatható. Ha viszont e l fogadjuk, hogy a késői b i ro 
da lom lényegében egészséges szervezetű vol t , akkor pusztulását n e m tulajdoníthat
j u k ö rökö l t betegségének, hanem va lami lyen külső erőnek, más szóval n e m vége l 
gyengülésben múl t ki, hanem azért pusztult el, mer t meggyi lkol ták . „ T é v e d é s 
azt állítani, hogy R ó m a hanyatlásban vo l t — állapítja meg a neves francia tör
ténész, Pigagniol . — N e m tekinthető hanyatlásnak egy olyan korszak, amelyben 
annyi nagy tehetség született, annyi erény és hősiesség virágzott ." A b i rodalmat 
tehát „meggyi lko l ták" , s a gy i lkosok a rá támadó barbárok vol tak. 

Végü l meg kell jegyeznünk, hogy vannak olyan e lméle tek is, amelyek e g y 
szerűen kétségbe von ják a nyugatrómai b i roda lom bukását. Ezek a vándornépek 
letelepítését természetes fo lyamatnak tekintik, a válság korszakát az átalakulások 
időszakának, amikor a római művel tség alapján kialakult a középkor i keresztény 
Európa, létrejöttek a román nye lvek és a latin népek. N e m kétséges, hogy a római 
antikvitás továbbél t , mégis a valóság túlzott e lferdí tésének kel l tekintenünk, hogy 
n e m haj landók tudomásul venni a nyugatrómai b i roda lom bukását. 

A tör ténelmi mater ial izmus és a bukás kérdése 

A történelmi materal izmus alapján álló történetkutatás lényegében ma is az 
engelsi felfogás alapján áll : a történeti va lóságnak megfe le lően a b i roda lom buká
sát két alapvető tényezőnek tulajdonít ja: annak, hogy „a rabszolgaság túlélte ön 
magát", és a ba rbá rok támadásának. Ismeretes, hogy a római társadalom rabszol
gatartó társadalom vol t . A m i k o r tehát a rabszolgaság túlhaladottá vált, a termelés 
válságba került, és az egész b i roda lom hanyatlásnak indult. A termelés válságá
nak első megnyi lvánulásai már az I. században jelentkeztek, de a válság teljes 
kibontakozása a III. század közepétő l számítható. A polgári történetírás fö l em
lítette je lenségek: a termelés visszaesése, a pénz leromlása, a császári abszolut iz
mus, a város és a falu e lmélyül t ellentéte, a parasztok és ko lónusok szökése, az 
e lnéptelenedés — nem okai, hanem csak tünetei annak a ténynek, hogy a rabszol
gaság elavult , és elkerülhetetlenül napirendre került a rabszolgatermelési m ó d n a k 
mással va ló felcserélése. Ez a fo lyamat meg is indult; fon tosabb fázisai: a k o l o -
nátus kialakulása, a nagybi r tok önállósodása, a természeti gazdálkodásra va ló 
áttérés, a rabszolgának a kolónus rangjára va ló emelése és, n e m utolsósorban, 
Konstant in császár Origo (eredet) törvénye, me ly a kolónust fö ldhöz kötötte, és a 
kézművességet örökletes foglalkozássá tette. 

A megindul t fo lyamat kiteljesedését hátráltatták, i l letve megakadályozták a 
vándornépek támadásai. A termelési válságban levő b i roda lom n e m tudott meg
felelő katonai erőt szembeáll í tani a rajnai, a dunai, a keleti és az afrikai határ 
mentén egyre v iharosabban támadó germánokkal és perzsákkal és a kü lönböző 
afrikai törzsekkel. A mostani támadások ugyanis nemcsak n a g y o b b területekre 
terjedtek ki, mint a korábbiak, hiszen a b i r o d a l o m csaknem va lamennyi határát 
érintették, hanem erős törzsszövetségekbe tömörül t törzsek és népek törtek rá a 
b i rodalomra , és a l eg több közülük gyors lovas vagy tevés egységeket vetett be, 
amelyekkel szemben a többnyire gya logos római hadsereg alulmaradt. A III. 
század közepétő l kezdve a szünet nélküli határmenti ha rcok hosszú, kímélet len 
háborúba fonódtak össze, és fe lőröl ték a termelési válság miatt a b i roda lomnak 
úgyis meggyengül t e l lenál ló erejét. Amió t a Konstant in császár felépítette a máso 
dik fővárost , Konstant inápolyt , és köré je nagy katonai erőket von t össze, az azok
ról visszapattanó támadó hu l lámok természetszerűen hömpö lyög t ek a nyugati 
területek felé, ami végü l is a b i roda lom nyugati fe lének a bukásával járt. 

A nyugatrómai b i roda lom hanyatlása és bukása tehát két, egymással szoro
san összefüggő oknak tulajdonítható: a termelési és társadalmi válságnak, ame ly 
abból adódott , hogy a rabszolgaság túlélte önmagát , és az ún. barbár népek táma
dásainak. A kettő, a ve lük j á ró számos gazdasági, társadalmi, katonai és kulturális 
je lenséggel együtt, vezetett a 476. évi eseményhez, a nyugat római b i r o d a l o m v é g 
leges felszámolásához. 

B o d o r András 


