KATEDRAKOZELBEN

A magyar nyelv tanitdsa
a roman oktatisban

el Az egyetemi felvételi vizsgdra vonatkozd, évenként megjelend Tdjékoz-
taté hivatalos kézleménye szerint a Bukaresti Egyetem idegen nyelv és ro-
man nyelv szakos hallgatéi masodik szakként folvehetik a magyart mint
idegen nyelvet, azaz felvételi vizsga utan folcserélhetik kordbban valasztott
B-szakukat (a roman, német, angol, orosz, francia nyelvet) a magyarral.
Az RKP KB 1973. junius 18—19-én életbe 1épett Hatdrozata alapjan
pedig az orszdg vegyes lakossdgu teriiletein mik&édod roman tannyelvi peda-
i goégiai liceumokban mésodik idegen nyelvként a jovends taniték és 6vondk
magyart (illetéleg németet) tanuinak. A romdn szakemberképzés e vonatko-
z4dsa magas mércét allitott az érintett magyartanarok elé. A magyarnak
idegen nyelvként tanitdsa 1j, gyakorlati tapasztalatok hijan lévg terilet.
Tankdnyveink még nincsenek. Mindenekelstt azt kellett tisztdzni, hol tart ma
a nyelvoktatds, vildgszerte melyek a vitatott-elfogadott-elvetett modszerek
és eljardsok, hogyan tanitjak a magyart mint idegen nyelvet nemcsak Ma-
gyarorszagon, hanem az eurdpai és az amerikai egyetemek keretében mii-
kodd magyar nyelvi lektoratusokon (hadd jegyezzitk meg, hogy példaul a
torindi egyetemen a hazai olvasék elétt is jol ismert ko6it6 és miifordito,
Paolo Santarcangeli tanitja a magyart), Murvai Olga, aki a bukaresti egye-
temen oktatja a magyart roman anyanyelviieknek, e sajatos arculaty elva-
rasokrol és kisérletekrol szdmol be.

FErtek vagy tudok?

A személyi adatokat tartalmazoé {irlapok szokvanyos kérdései kozott ez -is ott
4ll: milyen idegen nyelvet/nyelveket ismer és milyen mértékben? , Ertek“ (olva-
sok) vagy ,tudok® (beszélek)y — irjuk a megfeleld helyre. E két szint elvdlasztdsa
kommunikaciéelméleti alapkérdés is egyben: a nyelvi kompetencia (a tudds) és
performancia (felhaszndlhatésag) kozti viszonyra utal.

Anyanyelvi vonatkozdsban a nyelvi kompetencia foltételezhetéen adott (az
anyanyelvet &t-hatéves kordra mindenki kielégitéen elsajatitja — az ellenkezdje
patologikus eset), és a nyelvi performancia (a tudatos nyelvhasznalat) kérdése ke-
riill elétérbe, Idegen nyelvek tanuldsanak esetében j nyelvi kompetenciat kell
kialakitanunk ahhoz, hogy performancidrél is beszélhesslink. A nyelvi kompeten-
cia alapjat mindig az anyanyelv biztositja, azaz anyanyelven kialakult nyelvi és
fogalomrendszerrel birunk, ami annyit jelent, hogy anyanyelven egyértelmiien
vilagos, amit egy madsik nyelvi kommunikiciés rendszerben, idegen nyelven fo-
gunk elmondani, miutin megszereztitk az Uj nyelvi kompetenciat, és ismerjik per-
formancia-szabalyait.

Anyanyelvi koziéskor a felado és a cimzett egyazon kommunikdcidés mezében
foglal helyet, s az esetleges nem-értésnek nem a nyelvi hozzdférhetetlenség (in-
kompetencia) az oka. Az idegen nyelvi értés ennél bonyolultabb folyamat: a fel-
adé idegen nyelven mondja a kozleményt, ezt a cimzett dekddolja, érthetdve
teszi a maga szadmara. Ha csak érti a nyelvet, a dekddolds tulajdonképpen for-
ditds, és ez hosszabb-rovidebb iddt vesz igénybe. A passziv nyelvtudds csak a
dekddolas szintjéig jut el, a szotar haszndlatdt, a réértést, a kikovetkeztetést is
beleszamitva. A nyelvi tudds szintjén az értés az 1j nyelvi kompetencia alapja.
Az aktiv nyelvtuddst az értés készséggé valdsa, automatizdcidja jelzi. A gyakor-
latban ez azt jelenti, hogy a forditds mozzanata a kozlemény megértésekor (deko-
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dolaskor) és az Gj kozlemény feladasakor (kédolaskor) kikiiszobslédik, az uj kom-
munikaciés mezdben ,értiink és tudunk®.

A miésodik nyelv elsajatitdsa kozben a tanitis—tanulds egymdsba fonédé
kettOssége elméletileg és mobdszertanilag szétbonthato.

A nyelvet tanulétél meg szoktdk kérdezni, hogy mennyire jartas a matema-
tikdban, és tud-e énekelni? Bizonyitott tény, hogy a matematika tanuldsa kézben
kialakult kombinativ képesség és problémamegoldasi készség elonydsen befolya-
solja az uj nyelv elsajatitasat. Akinek jé a halldsa, az hamarabb hallja és uta-
nozza a célnyelv hanglejtését, dallamat, tokéletesebben ejti a sajatos hangokat
stb. A hallds kérdése azonban viszonylagos. Mindannyiunkkal eléfordulhatott mar,
hogy idegen nyelvli széveg hallgatdsa kézben ,mintha anyanyelviink {tétte volna
meg a fllunket“. Az ejtésbeli homonimidkat a nyelvtudomany is szamon tartja.
Vannak azonban egyedi esetek. Igy fordulhatott eld, hogy magyarul nem ért5, de
kivalé ,hallassal® rendelkezd craiovai fiatalember a jo napot koszoénésbol a eu nu
pot (nem tudok/tudom) anyanyelvi ,jelentést hallotta ki“, Az 4altaldnos tanulds-
lélektani tényezok mellett azonban azokkal a sajatos arculata nyelviélektani é&s
nyelvpedagogiai szabdlyokkal is szamolnunk kell, amelyek az uj nyelv elsajati-
tasakor torvényszeriien hatnak:

a) Az anyanyelvi készségatvitel (nyelvi transzfer) doénté moédon meghata-
rozza az uj nyelvi kompetencia kialakitdsat: az anyanyelv (a bazisnyelv) készségei
segitik vagy éppen nehezitik az Uj nyelv (a célnyelv) tanuldsat.

b) A tanuldsi transzfer a tanulds és a tanitis gyakorlatdbol ered, Aki egy
idegen nyelvet mdr elsajdtitotf, az konnyebben tanulja a maésodikat, akar a har-
madikat, negyediket is, hiszen az egyszer kialakitott jartassag egyre inkabb kész-
seéggé valik, az egyén ,tudja, hogyan kell nyelvet tanulnia®.

¢) Az 1j nyelv megtanuldsinak stratégidja végsd soron a tanuléra harul:
mindig 6 tudja, hogyan tanul a legkdnnyebben és legeredményesebben, mikor
mennyi energiaraforditdsra van sziitksége, milyen természetli nehézségekkel
kiizd stb.

d) Ugyanugy a tanuléra harul az a feladat is, hogy az 1j nyelven valo kom-
munikdcié stratégiajat is kidolgozza: maga dént abban, hogy mikor és hol szélal
meg a tanult nyelven, kivel beszél szivesebben, ismerissel vagy ismeretlennel,
megvarja-e, amig az alkalom kinalkozik vagy maga keresi stb. (.. Selinker, Larry:
Interlanguage. IRAL. 1972, X, 10. 3. 209—231.)

Babel tornya

Kosztoldnyi szellemesen jegyzi meg, hogy amikor Bdbel tornya &sszedélt, és
az épiték nyelve Osszekavarodott, a romok tévében maris megjelentek a nyelv-
oktaték, akik hamarjdban tobb nyelvet is megtanultak, és tanitottak vagy tol-
macsoltak a raszoruloknak, A nyelvtanitas kérdései koriilbelill azédta foglalkoztat-
jak a szakembereket, amiéta ,,rankszakadt Babel atka®.

Kordbban ugy lattdk, hogy a latin nyelvtan ismerete megkénnyiti a nyelv-
tanuldst. Ma mar vildgos, hogy csak a grammatika megértését — féleg Osszeha-
sonlité6 nyelvészeti vizsgdlatkor — varjadk tole, de a nyelvi kozlést nem segiti. Az
a forma is a multé, hogy kezlinkbe vessziik a szotdrat, és igyekszink minél t5bb
szOot megjegyezni, hogy mire ratérink a nyelvi rendszerre, mar ,ismerjilk a
nyelvet®,

A modern nyelvoktatis az uj ¢és hatékony médszerek kialakitdsit a nyelvé-
szett6l varja. (Ez magyarazza azt is, hogy a tanulds-tanitis kérdéseit targyals
szaktudomanyoknak nyelvvel, oktatdssal foglalkozé sajatos teriiletei alakultak ki,
mint a nyelvlélektan, nyelvpedagégia, az alkalmazott és az ©sszehasonlité nyel-
vészet idegen nyelv oktatasat vizsgald-felmérsd dga stb.)

A legtébb vitit az a kérdés valtotta ki, hogy mit tanitsunk — nyelvtani
rendszert vagy nyelvi rendszert?

A gyermek mintaja

_ A nyelvtanulds problémdja mindenkor nyelvészeti kérdés is — valljak azok,
akik a nyelvtani modellek elsajatitisat tekintik az idegen nyelvi oktatds koz-
ponti feladatdnak. Szerintilk a nyelvtant csak egyszer kell megtanulni és memo-
rizalni, mert a memoéria céljdra leszlikitett nyelvian bdzisként miksdik maid a
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bazison kiviilli (az anyanyelven kiviili) #j nyelvtani jelenségek megértésében. Iga-
zolasképpen a generativ grammatika megteremtéjének, Noam Chomskynak a gon-
dolatat idézik: ,a gyerek, aki megtanult egy nyelvet, kifejlesztette a szabalyok
egy olyan bels abrazolasi rendszerét, amelyek meghatiarozzak, hogyan kell alkotni,
haszndlni és megérteni a mondatokat.“ (Aspects of the Syntax, 1965.) A nyelvtani
modelleket ,,a gyermek mintajara“ dolgozzak ki, ami azt jelenti, hogy az anya-
nyelv modelldlt nyelvtanat &ltaldnos bazisként, egyetemes nyelvtanként kezelik.

Leirhaté-e ez a nyelvi rendszer? A chomskyanusok szerint ez rossz kérdés-
feltevés. A nyelvi rendszer leirdsara nincs sziikség. Elég egy olyan korlalozott
nyelvtan alapjan olyan nyelvtani készségekre tesz szert, hogy ha az 1j nyelvben,
jelenségek felismeréséhez, Aki idegen nyelvet tanul, a fenti. tipusu egyetemes
nyelvtan alapjan olyan nyelvtani készségekre tesz szert, hogy ha az 0j nyelvben,
tanulds koézben addig elé nem fordult, bonyolult nyelvtani jelenségekkel talal-
kozik, képes lesz felismerni, vagyis azonositani az emlékezetében tarolt, a bazis-
nyelvb6l (az anyanyelvébdl) ismert nyelvtani jelenséggel. Lényegileg ennyire szo-
ritkozik az egyetemes nyelvtan egyes nyelvekre wvald lebontdsinak ,egyetemes
modszertana®,

A kontraszt .

Az alkalmazott nyelvtan szakemberei az O&sszevetd nyelvvizsgalaton alapuld
nyelvtanitast szorgalmazzdk. (L. errdl a Laboratorul de psiholingvistica al Uni-
versitdtii din Bucuresti és a Grupul roméan de lingvisticd aplicata kozos akcioja-
ként 1972, oktdber 28—29-én megrendezett nyelvoktatdsi szimpozion teljes anyagat:
Invdtarea limbii. Szerkesztette Tatiana-Slama Cazacu. Bukarest, 1973.) A kontrasz-
tiv nyelvtan is az anyanyelvi bézisra épit: az alapnyelv (az anyanyelv) nyelvtani
jelenségeinek a célnyelvi megfeleldit, illetve eltéréseit kutatja, s a nyelvoktatas-
ban is ezt helyezi elétérbe. Az Gjlatin nyelvek csaladjaba tartozé romannak az
oktatdsa azért ¢épit elsGsorban a kontrasztivitdsra, mert ezt kivanja meg a nyelv
rendszere.

A vonzat hatalma

Az un. vildgnyelvek (angol, francia, német, orosz) tanitdsanak modszertana
természetszeriileg nagyobb tapasztalati id6vel rendelkezik, mint példdul a magyar-
nak idegen nyelvként vals tanitdsa. Korszeri magyar nyelvoktatasrél korilbelil
az Otvenes évektdl beszélhetiink. A modszerek megvalasztdsa, az eljardsck kidol-
gozdsa érdekében ma is folyik a kutatds. (L. errdl az Idegen nyelv — anyanyelv cim(
kotet teljes anyagét. Szerkesztette Babos Ernd és Karoly Séndor. Budapest, 1970)

Az eljardsok kiilénbozésége ellenére alapjdban véve elvi egydntetliség ural-
kodik: mindeniitt beszédkoézpontr nyelvoktatdsra torekednek, és az oktatds suly-
pontja nem a nyelvtani, hanem a nyelvi rendszer.

A tanitasban kovetett eljarasok kiinduldsi alapja azonban eltérdé: mas az
un. vonzatkézpontusdg, ¢és megint mds a mondatkiézpontisag esetében.

A wonzatkézpontisdgrél azt is lehetne mondani, hogy a magyar nyelv okta-
tasanak sajatos modszere. E moédszer szakembere, Hegyi Endre a magyar nyelv
egyénitd ereji ¢s dontéen fontos sajatossdgdbol indul ki, az agglutinativ (ragozo)
jellegb6l. Ennek értelmében a magyarban az ige és a f6név, valamint ezek bovit-
ményei kotott szintagmatikus szerkezeteket, un. bdzisstrukiurdkat alkotnak, Ha al-
lando szerkezettel &llunk szemben, az vonzatstrukturidnak minésitends (példaul
megy valaki valahova, kér valaki valamit valakitdl, ad valaki valamit valakinek
stb.). ,,A vonzatkdzpontusdg azonban nem azt jelenti, hogy oktatdsunk kozép-
pontjdban a vonzat all. Errél sz6é sincs, csupdn arrdl, hogy az ige €s a névszok
vonzerejét kozponti kérdésként kezeljlik ... (Hegyi Endre: A magyar mint idegen
nyelv a felséoktatdsban. Egységes jegyzet. Budapest, 1971. 13.)

A vonzatossdg mint eljaras azt kutatja a lexika, illetbleg a szemantika terl-
letén, hogy ,,hogyan lehet az informadcié lényegét, és csakis a lényegét minél egy-
szeribb eszkozokkel elmondani®. A vonzatossig allandé és dinamikus kapcsolatot
teremt a morfologia és a szintaxis kozott, hiszen &altala a globalis nyelvszemlélet
kerlil elétérbe, s igy a nyelvet tanuld mindjirt az elején a nyelv egészével taldl-
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kozik. ,,Az iranyitds kulcsa a kérdy struktira. Nemcsak azért, mert kérdés—felelet
nélkiil nincs természetes beszéd, hanem azért is, mert a mondatprodukdlas termé-
szetes szabdlyozdja.“ (I.m., 11)

Hegyi kb. 1700 vonzatra épit mint legfontosabbakra, és fentebb idézeit egye-
temi jegyzete végén ko6zli is vonzatszotarat.

A Hegyi Endre &ltal javasolt és gyakorolt nyelvoktatiasi modszer elényei mel-
lett kétségbevonhatatlan eredmények szdlnak: a hallgatok egységes nyelvszemlé-
letet kapnak, mikozben rovid id6 alatt nyelvi jartassdgra tesznek szert. De az is
igaz, hogy ez a nyelvtanulds meredekebb ¢és nehezebb utja, mert a vonzatokat
gy kell megtanulni, mint az egyszeregyet — ez minden nyelvre, igy a magyarra
is érvényes szabdly.

Ki? Mi? Hol? Mikor?

A mondatkdzpontisdg a nyelvoktatdsnak tulajdonképpen nagyon régi alap-
elve. A mondatnak mint a beszéd egységének a vizsgdlata mdar a koézépkorban
elkezddédott: a beszéd részeit nem szavakban, hanem szavakndl nagyobb egysé-
gekben keresték, s a retorikdval és a logikdval hoztdk kapcsolatba. A Sankt:Gal-
leni Traktdtusban a szénoklat targydnak kérulményei (,circumstantiae rerum-y
nyelvtani fogalmakként szerepelnek, az ide vonatkozé nyelvi kifejezések a ‘reto-
rika szempontjaira utale kérdések, és késdbb a retorikdbdédl keriilnek 4t a nyelv-
tanba: quis, quid, ubi, cur, quando stb. Ezek alapjan nem nehéz raismernia latint
mertékiil allitoé nyelvkényvek szokvanyos kérdéseire: Mi ez? Ki az? Hol van?
Mikor? stb. (Erdemes odafigyelni arra, hogy a magyar nyelv leirdsdnak térténe-
tében eldszOr Brassai és Simonyi vetették fel a mondatkozpontusidg elvét a mult
szdzadban, sét, az anyanyelvoktatisban is mondaton alapulé nyelvtani szemléletet
stirgettek.)

A mai nyelvoktatias ezt a régi alapelvet ,,modernizdlja“. A mondat mint a
formalis gyakorlatok (morfologiai, szintaktikai eredetl) rendszerezett egylittese ke-
ril a nyelvtanitas eléterébe. A mondatalkotdst a gyakorlds célja szentesiti: a
mondat tartalma hattérbe vonul, azaz nem egy bizonyos sz6t foglalunk mondatba,
hanem valamely mondatalkotdsi szabdly rogzitése, ismétlése a célunk, mondat-
modelleket alkotunk, Ez a moddszer vildgszerte elterjedt és bevalt. Lassan fele-
désbe merill, hogy az amerikai kémszolgalat gyorsitott nyelvoktatdsi eljardsaként
(drill) sziletett meg a mdasodik vilaghdboru idején.

Napjainkban a nyelvészet fejlédése lehetdvé tette a nyelvek egzakt 1e1rasat
A nyelv rendszerének hipotetikus folvazoldsa, a nyelvelmélet megalkotja a nyelv
teljességének hitelesitett mdésat, a modelit. E modeliben igyekszik vizsgdlni a nyelv
rendszerét, szerkezetét és funkceioit. A nyelvoktatis gyakorlatdban ez azt jelenti,
hogy a tananyag tervezésekor ismerniink kell azt a nyelvi modellt, amelynek
mintajara abrazolni tudjuk az oktatandé nyelv rendszerét. A modellnyelvészet tu-
lajdonképpen a matematikai-strukturalis nyelvészet azon 4ga, amely a nyelv tel-
jességét, rendszerét egyszerisiti, szimbolikus formaban tarja fel. Ezt a maximalis
formalizdlasi lehetdséget aknédzza ki a mondatkézpont nyelvoktatas.

A fenii moédszert Ulteti 4t magyar nyelvi gyakorlatba Filei-Szants Endre
A magyar nyelv kilféldieknek cimi(i négykotetes munkdjaban (a debreceni nyéri
egyetem nyelvtanfolyamanak anyaga).

A széban forgo eljéras lényege az, hogy minimadlis lexikai anyag ismeretében
maximalis nyelvi jartassagot biztosit., A modell a kdvetkezd: valamely nyelv véges
szami elemi mondatokbol 4ll. Az elemi mondatok rendelkeznek elsdé és masod-
lagos alkotékkal. Az elemi mondatok négyfajta szabdlycsoport szerint valtoznak
meg (helyettesités, bévités, dsszekapcesolds, dtalakitds).

A béazismondatok (pattern) alapjin végzett kotott szabdlyrendl roégzitést és
ismétiést célzo gyakorlatok az algoritmusok. Ezek esetében is végsd soron gene-
rativ grammatikai szerkezeti-miiveleti modelldldsrél van sz6, hiszen nem a szdveg
mondatait elemezzitkk, hanem a beszéd vagy az iras mondataxt hozzuk. 1étre, gene-
raljuk a megadott, kotott sorrendll szabalyok segitségével.

Meg kell jegyezniink, hogy az igy értelmezett mondatkdzpontisag csak a
szerkezeti-miiveleti modell megalkot6jatél (a tanartol) igényel nagyobb erdbefek-
tetést. A nyelvet tanuléo mdar készen kapja a modellt és a megfeleld utasitasokat,
€s ggyszeri bemutatds elegends ahhoz, hogy o¢ndlléan dolgozzék tovabb. Ime egy
példa:
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helyettesités

(kérdés) kapcsolas

Ir és olvas.

Vagy ir, vagy olvas.

mondatok ir is, olvas is.
(bazis) Nemcsak ir, hanem
olvas is.

ir, de nem olvas.

= —| Nem ir, de olvas.

Ir? — Igen/Nem.
Olvas? — Igen/Nem.

1. Ir.
alaktani atalakitas 2. Olvas. bavités

— —»| Mindig ir.

Jol ir.

Ir-t. ' Nem ir.

Ir-ni fog. Mindennap ir.
Olvaso-tt. Mindig olvas.
Olvas-ni fog. Jol olvas.
Nem olvas.
Néha olvas.

Az alapmiiveletek kombinildsival pedig nagyon sok mondatvarianst alkot-
hatunk:
helyettesités |- bovités: Mindig ir? — Igen, mindig.

Mindennap ir? — Nem, nem ir mindennap.
— Nem, nem mindennap.
atalakitas + bovités: Mindig irt. J6l irt. Mindig fog irni. Mindig jél fog irni.
Szépen szokott irni. Mindig szépen szokott irni. Nem szo-
kott mindig szépen irni; stb.

A fent ismertetett modell alapjan lehetdség nyilt Un. programozoti tananyag
elkészitésére azoknak a roman anyanyelvi didkoknak a szamara, akik a Bukaresti
Egyetemen idegen nyelvként tanuljak a magyar nyelvet. (Culegere de exercitii
de limba maghiard. Bucuresti, 1975. 75—76. Sokszorositott jegyzet.)

Csomopontok

Az &ltalanos nyelvi modell azonban csak az altaldnos kérdések bemutatasira
és az ezekhez kapesolodé gyakorlatok megalkotdsdara volt alkalmas, Az 1in. sajatos
kérdések a két nyelvnek, a bazisnyelvnek (a romannak) és a célnyelvnek (a
magyarnak) az @sszevetésébdl sziilettek. Osszehasonlité nyelvészeti alapon vdlt
lehetségessé, hogy Un. kontrasztiv csomdpontokat &llapitsunk meg, és ezek nehéz-
ségi fokat hozzavetdlegesen mérni is tudjuk. Anélkiil, hogy a teljesség igénye
folmeriilne, kiragadunk néhdny olyan jelenséget, amellyel a magyarul tanulé ro-
man ajkuak kiiszkédnek:

a) Fonetikai csomépontok:

e~é; a~d; a~o0; é~i megkiilénboztetése
e—é—e kapcsolat
a—a—a kapcsolat
é—i—eé kapcsolat
gy—ny—ty ejtése

b) Morfolégiai csomépontok:

1. A magazodas kérdése. A romdn és az ismernt nyelvek altaldban egyes és
tébbes szdm masodik személlyel magédzodnak, ezért a magyar harmadik
személyii forma sokdig szokatlan marad (anndl is inkabb, mert a tegezodés
orzi a masodik személyt). Igy sziiletnek a Maga beszélsz magyarul? Maguk
zenét hallgattok-féle kevert tipusok.

2. A romdn anyanyelvi transzfer érezteti hatdsidt a jelzdé egyeztetésére wvald
torekvésben: fete frumoase = szépek lanyok; ugyanigy az anyanyelvi auto-
matizmus a szamnév utidn is tobbes szamot var el: cinci fete = &t la-
nyok.
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Az un. ,paros targyak" magyar egyes szama egyszerre jelent alaktani és
lexikologiai nehézséget (o pereche de ochelari — szemiiveg; o pereche de pan-
taloni -~ nadrag).

3. A személyes névmasok hatdrozoragos alakja és az ezekben tiukrdzodo
hdromirdnyusag az egyik legnehezebb magyar nyelvi jelenség. Ezen a ne-
hézségi fokon all az igekotdk kérdése is. (A szinonim szerkezetek ,,athalla-
sai* még tékéletes nyelvtudds esetében is problémdat okozhatnak., Pl. Azért
késtem, mert az utkeresztezédésnél belefulladt az autém.)

4. A romdnban gyakori igenévi szerkezetek automatizmusa nehezen oldddik
alarendels szerkezetekké (avindu-mi nevoie -— mert szilkségem van ra;
pregitindu-ma — mikdézben késziill6dom).

5. Az alaktanban is megnyilvanul$ sajatosan magyar nyelvi szemlélet elsa-
jatitdsa: példaul betegségbe estink és kilabalunk belble, a gyogyuléfélben
levé beteg ladbadozd; a romdan koszénetet mond valamiért (mulfumesc pen-
tru cafea), a magyar megkoszon valamit stb.

Szintaktikai csomépontok:

Legjellemzobb a szérend kérdése: progressziv szérendi automatizmust kell
regresszivre atvaltani. Ezért jelent nehézséget a jelzb6s szoszerkezetek for-
ditott szérendje is: studentul romdn — a romén didk; cartea studentului —
a diak kényve stb.

(Meg kell jegyezniink, hogy a nyelv szemléletébdl adodo ,hibdk® a romanul
tanulé magyarok gyakori nyelvhibai kézé tartoznak.)

d) Végil az érdekességek kozé tartozik, hogy minden nyelven masként ,nyo-
gink“, A beszédben bedllt szlinet kitoltésére, amig a megfeleld szét, kife-
jezést keressiikk, magyarul izét-t, na-t mondunk, a roman elnyudjtott d-t ejt,
az angolok mm, mm-t, a németek och, ach-t. (Jellemzd aprosag: a debre-
ceni nyari egyetemen tanitjdk a ,magyar nysgést®.)

Ha parafrazdlni akarunk, azt mondhatjuk, hogy a ,nydgésbél* a tudds szint-
jére is kovetkeztethetlink: 4ltalaban idegen nyelven joviink zavarba és anyanyel-
ven nyéglink. Csak tokéletes nyelvtudds (a kéinyelviiség és a nyelvcsere) eseté-
ben fordul eld, hogy idegen nyelven nydgink.

C

~

A szokines

A nyelvi/nyelvtani rendszerre épitd nyelvtanitds szempontjabdl tugy tdnik,
hogy a nyelvi/nyelvtani rendszer a tananyag fiiggetlen valtozdja, és a szdkincs
tekintheté fliggd valtozénak. Am a valdsdgban szamolnj kell azzal, hogy valamely
szerkezet nyelvi/nyelvtani szimbdélumai tovabbi alszimbolumokra oszlanak, és ezek
finomitjak, drnyaljadk a behelyettesités miveletét. Ezért szoktdk programozni a
szokincset.

A szokines programozisa tébb, megkozelitben azonos jelentdségli kérdés tisz-
tazasat igényli:

a) Milyen céllal tanuljuk a nyelvet? Ha turistaként utazunk az idegen or-
szagba, amelynek nyelvét tanuljuk, mésfajta lexikai egységeket kell tudnunk, mint
abban az esetben, ha miszaki (és ezen belil tovabb elkiiléniilé szaktudomanyi)
szoveget akarunk olvasni.

b) Torekedhetiink arra, hogy gyakorisigi mutaték alapjidn valogassunk.

c) Az artikuldciés bazis kiépitése céljabdl nem melldzhetd a fonetikai-fonolo-
giai szempont sem, s az ilyenfajta hosszG—rodvid széparokat, mint csikés—csikos,
tor—tor, kor—kor, tol—toll, hal—hall stb. (és barmelyik nyelvbél idézhetiink ra
példat) mar az elsé oran el kell sajdtitani, még akkor is, ha kozlliik tébb (csikos,
tér, kor) nem is tartozik a nyelvet tanulé aktiv szokincsébe, és a gyakorisdgi
skdalan is also szinten all.

d) A tananyag szempontjabdél fontosak lehetnek olyan szavak is, amelyek
hangulati—stilisztikai értéket képviselnek (pl. értelmi és érzelmi szinonimasorok
megtanitdsa, hangutanzé szavak stb.).

e) A tematikus jelleg szem eldtt tartdsa abban segit, hogy olyan szavakat
vélogassunk ki, amelyekkel kénnyen alkothato tériénet, azaz amelyekrdl a mar
meglevs, akdrmilyen minimdlis szokincs alapjdn is ,,van amit mondani“ Pl. vonat
(megy, jon, érkezik, véar, indul, id6- és térviszony, tarsas viszony stb.).

f) Funkciondlis szempontot kdvetve a miveletek értelmes és hatékony végre-
hajtisa érdekében a széosztdlyokat tartalmas szdkra (fogalomszd) és segédszokra
(funkciészd) kilonitjiik el, és ez megfelel a mondatkézpontisigon nyugvé beszéd-
kézpontusdg igényének.
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LKiviil van Anglian“

A székincs tanuldasa a nyelvtanulds legtdbb energidt és szorgalmat elvard
teriilete. Ezért jogos a kérdés: tulajdonképpen hany szot kell elsajatitanunk ahhoz,
hogy egy idegen nyelven megértessitk magunkat?

Hol hizhaté meg az idegen nyelv ,mikronyelvének® alsé hatara? (A felsd
hatar természetszerlileg az uj nyelv teljes mérv(i és minden vonatkozasban Kkifo-
gastalan birtoklasat jelenti, de még tokéletes nyelvtudas [kétnyelviiség] esetében
is megmarad mikronyelvnek, hiszen gondolkoddsunk és fogalomrendszeriink
alapja az anyanyelv marad, s mindig lesz olyan gondolatunk, amelyet anyanyelven
arnyaltabban, pontosabban ki tudunk fejezni. Lélektani kisérletek sora igazolja,
hogy nyelvcsere esetében az egyén hosszu ideig tovabbra is anyanyelvén almodik,
vagy ,kevert-nyelvil“ almai lesznek, de éveken 4t tarté idegen nyelvii dlom utan
is vissza-visszatér az anyanyelv( alom.)

Napjainkban a szdmitogépek segitségével un. gyakorisigi szotarakat készi-
tenek. A nyelv teljes (legaldbbis megkozelitéen teljes) lexikai készletébol valo-
gatjak ki a leggyakrabban hasznilt szavakat., De a szamitogépek korszaka elott
is végeztek ilyenfajta méréseket.

Legnagyobb aranyu vallalkozds M. West A General Service List of English
Words with Semantic Frequencies cim{i, 1933-ban megjelent (akkor még nem
végleges) publikdcioja. Tizezer milli¢ szobol allé korpusz datvizsgdldsa utan 2090
alapsz6é és tovdbbi 2000 sziarmazékszo fontossiga mellett doéntsttek (e kiadvany
mind a mai napig kihat az angol székincs tanitdsara).

A Basic English szerkesztéi mas szempontot kovettek. C. K. Ogden és I. A.
Richards a htszas ¢vekben megjelent The Meaning of Meaning cimii jelentéstani
munkajuk ,melléktermékeként® 850 szavas szdjegyzéket Aallitottak ©ssze, amelyek
segitségével 7500 sz6 jelentése irhatd koriil. A lexikonok fogalommeghatdrozasaira
emlékeztets korlilirdsos rendszeriiket a szoéjelentéstan, a szészerkezet és mondat-
szemantika kombindcidjara épitették. Kosztolanyi Dezsé mindjart megjelenésekor
ismerte a Basic Englisht, s6t, C. K. Ogden sajatkez(i leveléf is olvasta, amelyet
a B. E. szétdra alapjdn készitett. Ebben az 4llt, hogy a szerzs pillanatnyilag
,Kivil van Anglidn“, mert a killféld szé6 nem szerepel a rendszerben. Ez a sarka-
latos angol — mondja Kosztolanyi — sokkal nehezebb, mint Shakespeare bar-
melyik sz6vege. (Ennek ellenére a B.E. t&ébb angol nyelvpedagégiai mii alapja.)

Tudomanyos igény{i, modern nyelvi elemzé munka eredménye az a pedagégiai
rendeltetést szokincsvalogatds, amelyet a Sorbonne-on készitettek (Georges Gou-
genheim professzor vezetése alatt), és Francais fondamental cimmel tettek kozzé.
A szerkesztOk ezattal az éldbeszéd szokincsét vizsgdltak, ezért 175 résztvevs 163
parbeszédét magnetofonra vették (a parbeszédek nagy része elore kijellt téma-
kdrben mozgott).

Ha torténtek is prébalkozdsok — példaul tematikus szojegyzékek és szotarak
beiktatasa a nyelvkonyvek végére —, az idegen ajkuaknak szant Magyar alap-
szokincs Osszeallitdsa még a jovo feladata.

Azonban hadd 4llapitsuk meg: a nyelvtanulds mikronyelve nem cél, csak
eszkdz. A cél mindvégig az j nyelv hatékony, gyors és biztos haszndlata marad,
amely az uj kozlési mezdben eleinte szlik, de egyre bo6viild mikronyelven valé-
sul meg.

Annak ellenére, hogy ,a nyelvtanulds repulégépét« (Kosztolanyi kifejezése)
még mindig nem talaltdk fel, a nyelvoktatds rendelkezik mar azokkal a modsze-
rekkel, amelyek segitségével viszonylag rovid idé alatt, mikronyelven, de biztos
nyelvi alapon 4ll6 idegen nyelvi jartassagra tehetiink szert, tOkéletesitése mar
egyéni szorgalom kérdése, amelyet nem lehet gépesiteni (legalibb ma még nem).
Tudjuk, hogy egy bizonyos szint utan (amikor a nyelvet tanuls elméletileg nagy-
jabol mindent tud) a nyelvet tovabb mar nem lehet tanitani — csak tanulni.

Murvai Olga



