
BALÁZS SÁNDOR 

Az őszinteségről 

A kommunis tának becsületesnek, őszinté­
nek, e lvszerűnek és korrektnek kell len­
nie, n e m szabad megtűrnie a hamisságot, 
a k é p m u t a t á s t . . . (A szocialista etika és 
méltányosság törvénykönyve) 

Őszinteségen (ő.) általában je l lembel i tu la jdonságot ér tenek — az ő. jellemzi 
az egyént —, ebben az ér te lemben került b e a köztudatba ez a foga lom. I lyen tar­
ta lommal az ő. etikai telítettségű, s az erkölcstan feladata vo lna é rdemében f o g ­
lalkozni ezzel az erénnyel . A z etika azonban mindmáig adós maradt a kategória 
e lmélyül t értékelésével, e j e l l e m k o m p o n e n s meghúzód ik valahol a morál tan per i ­
fériáján mint az ember - lényeg amolyan mel lékes tartozéka. L e g f ö l j e b b ezen a m á ­
sodlagosságon belül ismerik el lényegességét. (Miként azt Heller A g n e s teszi az 
arisztotelészi etika ér tékelésekor: „ A köve tkezőkben o lyan »e rényeke t« tárgyal 
[Ar i sz to te lész] , ame lyek az ő korában és v i lágában dön tőnek látszhattak ugyan, 
de m e l y e k többé-kevésbé efemer v a g y másodlagos je l legűek. Ezek közül a l eg lé ­
nyegesebb talán az őszinteség..." — Az arisztotelészi etika és az antik ethosz. 
1966. 362.) 

Kérdés azonban: kielégíthet-e bennünket az, hogy az ő.-et a „társasági érté­
kekkel" — kedvesség, szellemesség stb. — egyminőségű ember i ér tékecskének tart­
suk, s t iszavirágéletét hangoztatva lefokozhat juk-e társadalmi funkciójá t? S egyá l ­
talán: ha az etika mostohán bán ik ezzel az erénnyel , n e m hárul-e a tá rsada lomböl­
cseletre az a feladat, hogy az ő.-et min t a társadalmi va lóságba be ivódot t j e len­
séget k iemel je a szubjektivitás — az egyént karakterizáló je l lemjel leg — szűk k ö ­
réből , s az ál talános társadalmi meghatározottság d imenzió iban n e m másod lagos 
társadalmi kérdésként v izsgál ja? A z a lábbi fejtegetés sugalmazni k ívánja : é rdemes 
p róbá lkozn i azzal, h o g y az ő. ultra- és infraerkölcsi rezonanciái t a szélesebb tár­
sadalmiság közegében tegyük hal lhatóvá. 

De mi t is je lent az ó. a társadalmiság szférájában? A z etikai elbírálás l énye ­
gét megtartó, de azt mégis túlhaladó i lyen mér tékrendben az ő. n e m egyszerűen 
egyéni-szubjekt ív magatartásforma, hanem kol lekt ív ember i megnyi lvánulás , az 
érvényesüléséhez szükséges társadalmi feltételek jelenléte . Olyan társadalmi légkör, 
amelyben az ő. e rénye tömeges érvényesí tésének n incsenek gátjai, az emberköz i 
v i szonyoknak olyan sajátos rendszere, amelyben az egyén ő.-e nemcsak akkor 
mutatkozik meg, ha ő maga vál lal ja az ő. kockázatát , hanem az egyén ezenfelül 
elég erővel rendelkezik ahhoz is, hogy legyőzze az ő.-et veszélyeztető társadalmi 
tényezőket . Vagy i s — aforisztikusan foga lmazva — a szocio-ő . az az objektív tár­
sadalmi állapot, amelyben két szubjektív e rénynek — az ő.-nek és a bátorságnak 
— n e m kell szükségképpen összefonódnia. 

A „társadalmi ő." tehát a főleg erkölcsi leg elbírálható egyéni ő., va lamint az 
i lyen természetű erkölcsi j ó kol lekt ív- társadalmi létezéséhez szükséges ob jek t ív 
ember i környeze t egysége. Mi lyen belső struktúrája van az ő.-nek min t j e l lemtu­
lajdonságnak, s e szerkezetbe mikén t épülnek be le a magánerényt közösségi álla­
pottá fo rmáló társadalmi össze tevők? Bár kissé bizarr va lamely erény kapcsán 
struktúráról beszélni , az ő. mégis k iválóan „ábrázolha tó" saját szerkezetével , sok­
kal j obban , min t akár e foga lom tartalmi j egye inek fölsorolásával , akár az e t imo­
lógiához f o l y a m o d v a (őszinte — a maga színén v a l ó — n e m kétszínű). Ez a t o v á b ­
biakban magyarázat tal fö lo ldandó szerkezet így fest: 



Példaként behelyet tesí tve e b b e a sémába az ő. egy ik konkrét esetét: 1. e m b e r ­
társaink; 2. az e m b e r e k spontán megbecsü lése ; 3. saját humanista m e g g y ő z ő d é ­
sünk tudatosodása, vagyis annak föl ismerése, hogy emberbará tok vagyunk ; 4. a 
szóban és cse lekvésben megmuta tkozó emberiességünk. 

V e g y ü k szemügyre ezt a négy réteget a hozzájuk tartozó társadalmi feltéte-
lezettséggel együtt . 

1. A valóságsáv a társadalmi v i szonyok je l lemzőjeként vizsgált ő.-ál lapotnak 
viszonylag k ö z ö m b ö s eleme, hiszen n e m önmagában-valóságában, hanem azáltal 
kerül be le az ő . -viszonyba, hogy a szubjek tumok va lami lyen m ó d o n v i szonyulnak 
hozzá. S e re lációban n e m magától a va lóságos ténytől, dologtól , je lenségtől , ha­
n e m az alany viszonyulási módjá tó l függ az ő. „ társadalmi légkörének" jelenléte 
vagy hiánya. (Amikor , mondjuk, , va lahol va lami lyen okbó l akadozik a termelés, 
n e m maga ez a tény, hanem a hozzá történő viszonyulás alapján alakul ki a m u n ­
kaközösségekben — sémánk 2., 3., 4. e lemén keresztül — a hibákat föltáró, tet­
tekben megmuta tkozó őszinte, közösségi hangulat, i l letve a bajokat el tussoló ő.-hiány.) 
A z ő. tárgya, vagyis az, amihez a szubjek tumok őszintén v iszonyulnak, adottság­
ként létező valóság, ennek el lenére fontos szerepet játszik abban, h o g y az ő. közös ­
ségi mére tekben je l l emzője legyen az ember i kapcsolatoknak. N e m mindegy 
ugyanis, h o g y mihez v i szonyulunk őszintén, sokkal k ö n n y e b b becsülettel „ b e v a l ­
lani" azt, ami é rdem, ami pozitív, ami dicséretes, és sokkal nehezebb — most már 
idézőjel nélkül — beval lani azt, ami rossz, ami káros, ami negatív, s az i lyen 
őszinte v iszonyulásnak megfe le lően viselkedni . A z egyed ő.-ét megha ladó társa­
dalmi ő. atmoszférájának kiformálásához tehát elsődlegesen az ember járul ugyan 
hozzá, de a társadalmi adottságok megkönnyí the t ik vagy megnehezí thet ik e légkör 
meghonosodásá t . 

A társadalmi feltételezettség ily m ó d o n már a kezdet kezdetén je len van : 
azok a társadalmi realitások, amelyeknek őszinte föltárása kényes , feszélyező, k ínos 
— n e m kedveznek az ő.-nek; azok a társadalmi tények, ame lyek je lenlé tében az 
ő. a lkalomadtán még dicsekvésszámba mehe t — fejlesztik az ő.-re va ló hajlamot. 
K ö n n y ű őszintének lenni azoknak, akiknek nincs t i tkolnivalójuk; nehéz őszintének 
lenni azoknak, akiknek éppen az ő. dolgában van szégyenkeznivalójuk. 

2. A do lgokhoz va ló spontán viszonyulás egye lőre m é g n e m érinti az ő. lé ­
nyegét, de tartalmát annál inkább. A lényegét azért n e m érinti, mer t az ő. j e ­
lenléte vagy hiánya a va lósághoz va ló ösztönös hozzáál lásban m é g egyáltalán 
n e m mérhető le. De ettől a még n e m tudatosodott v iszonyulás tól nagymér tékben 
függ, va jon az erre épülő szubjektív ő. maradéktalanul érték-e, vagy sem. Létezik 
ugyanis antiérték-ő. is, amikor a helytelen spontán reagálás tevődik át az őszinte 
tükrözés (3) és az ezt adekvátan kifejező cselekvés (4) síkjára. [ A frázisokat pu­
fogtató, nagyhangú emberekhez (1) spontán tisztelettel történő viszonyulás (2), 
ennek a megbecsülésérzésnek őszinte fel ismerése önmagában (3), ma jd tettekben, 
szavakban a demagógia őszinte igenlése . ] 

A z ösztönös létreagálás lehet n e m tudatosodott magatartás, diffúz vé lemény , 
homályos gondolat , felszíni értékelés stb., de akár viselkedés, akár tudattartalom, 
mindenképpen tükrözése annak, ami van. Ahhoz , h o g y ez a spontán re f lex ió az 
egyedi ő . -be vagy az össztársadalmi ő. l égkörébe torkol l jék bele , vagyis autentikus 
értéket képvisel jen, arra van szükség, hogy a reagálás adekvát legyen, megfe ­
leljen annak, amire vonatkozik . Ehhez azonban — még ha spontán visszatükrö­
ződésről van is szó — szükségeltetik még va lami : az ő . -a lanyoknak ismerniük, m é g ­
ped ig a valóságnak megfelelően i smerniük kell azt, amire reagálnak. S itt l ép 
k ö z b e a társadalmi v i s zonyok meghatározó je l lege. V a g y úgy, h o g y e v i szonyok 
o lyanok (lásd a kapitalizmust), hogy eltakarják önnön lényegüket , v a g y úgy, hogy a 
társadalmi v i szonyok lényegük szerint nem igényl ik a hamis tárgyú ő.-et (a szo­
cial izmusban) , de szubjekt ív lehetőség nyí l ik arra, h o g y az egyes reali tásokról 
szerzett in fo rmác iók megtévesz tők v a g y elégtelenek legyenek. (Az a vál la la tveze­
tőség, ame ly a nehézségek, h ibák föltárása helyett a „ m i n d e n jó l m e g y " hangu­
latát terjeszti — a do lgozók őszinte, de n e m megalapozot t megelégedet tség-érzését 
táplálhatja.) N e m vélet lenül szögezte le A szocialista etika és méltányosság tör­
vénykönyve azt, hogy a kommunis tának „ szembe kell szállnia a fe l sőbb szervek, 
a munkatársak megtévesztésére [ . . . ] i rányuló próbálkozásokkal" . 

3. A z ő.-struktúra következő e leme — az önismeret — mos t m á r minőségi leg 
új szintet je lent : míg a spontán valóságreagálás (2) mi lyenségének megí té lésekor 
a gnoszeológia i i smérvek dominá lnak (mennyiben valósághű a spontán vé lemény , 
értékelés, m e n n y i b e n tükrözi helyesen az ösztönös vise lkedés a reflektálás tár­
gyát), addig az önismeret már túlnő az ismeretelméleti kereteken. A v é l e m é n y ­
tudatosodásban a hű (ön) tükörkép a tényleges ő.-ál lapotnak csak min imál i s e lő­
feltétele, de ez az önref lex ió ezen tú lmenően mos t már etikai töltetű. Azza l , hogy 



meg- és föl ismerem, mi lyen is vagyok , becsületesen, takargatós és mentegetőzés 
nélkül v i szonyulok ö n m a g a m h o z : őszintén e l i smerem (magam előtt), mi lyen vagyok . 
Ez vo lna a m a g u n k felé mutató, egyelőre a szubjektivitás köré t át n e m lépő ő. 

S ezzel el jutottunk elemzett szerkezetünk egyik kényes pont jához: mive l sa­
ját magunk megí té lésében a szubjekt ív szándék — őszintén megér teni magamat — 
és a tényleges megértés (tehát az etikai és a gnoszeológia i vonatkozás) elbírálá­
sában egymástól eltérő értékítéletek létezhetnek, az ő., ha csak erkölcsi tartalmú, 
de hiányzik be lő le az önismeret adekvátsága, megmarad steril értéknek, anélkül 
hogy ez az erkölcsi poz i t ívum az önmagát őszintének tartó embernek a visel ­
kedését, cselekvését stb. is értékessé tenné. A hamis meggyőződésű őszinték tra­
gikus helyzete az, amikor is az önmaga előtt őszinte ember ob jek t íve s az inadek-
vác ió t föl ismerő embertársai szemében egyszerűen önmagát (őszintén) félrevezető 
alany. 

Lenin a magya r Tanácsköztársaság ér tékelésekor a „szubjek t ív ó." és a tény­
leges helyzet közötti meg n e m felelésnek i lyen eseteit tárta föl . „Kétségte len 
— írta — , hogy a magyar szocialisták egy része őszintén csatlakozott K u n Bélá­
hoz, és őszintén vallotta magát kommunis tának. Ez azonban semmit sem változtat 
a do log l ényegén : az, aki »ősz in tén« kommunis tának val l ja magát, de k ö n y ö r ­
telenül szilárd, hajthatatlanul határozott, odaadóan bátor és hősi poli t ika helyett 
(csak az i lyen poli t ika felel meg a proletárdiktatúra el ismerésének) ingadozik 
és kishi tűsködik — az i lyen ember gerinctelenségével , ingadozásaival , határo­
zatlanságával ugyanolyan árulást köve t el, mint a közvet len áruló." (Művei 30. 
1953. 354—355.) 

Ez a f igyelmeztetés a mi elméleti szempontunkból is fontos : az ő.-szituáció 
min t a tömegmére tű őszinte megnyi lvánulásokat biztosító emberköz i kapcsola tok 
rendszere csak akkor igazán ő.-helyzet, ha a l egmesszebbmenően lehetőséget nyújt 
a „szub jek t ív ő." á l landó felülvizsgálására, arra, h o g y m o n d j u k az ingadozó, 
mega lkuvó , gerinctelen ember ne h iggyen őszintén saját hajthatatlanságában, kér -
lelhetet lenségében, ger incességében. A társadalmi l é tkörü lményeknek ebben a 
konste l lác ióban azért van döntő szavuk, mer t ők termelik ki azokat a helyzeteket , 
amelyekben az őszinte önértékelés és a tényleges én- lényeg összeütközhet, aminek 
alapján a szubjektum rádöbbenhet önelbírálásának helytelenségére. A z eszményi 
társadalmi ő.-állapot az, amelyben — a Lenin emleget te szubjekt íve őszinte k o m ­
munis ták analógiájára — a cselekvés alapján le lehet mérni , va jon az a b i zonyos 
befelé forduló ő. n e m önámítás-e. De ez most már átvezet az ő.-helyzet szerke­
zetének utolsó és leg lényegesebb e leméhez, az önismeret objekt ivá lódásához , a 
prax isban megmuta tkozó ő.-hez. 

4. A szubjektivitás határait át n e m lépő, ö n m a g a m m a l szembeni ő. — a 
tettetés nélkül átélt érzelmi, gyakorlati , gondola t i stb. v i szonyu lásom a külvi lág­
hoz — egymagában még n e m tesz őszintévé. A z ő. ugyanis n e m magánügy , hanem 
az ember társa imhoz va ló v i szony je l l emzője . Tehát azt, amit őszintén érzek, 
gondo lok , ki is kell f e jeznem külső kapcsola ta imban. Ennek az exter ior izálásnak 
legegyszerűbb — de n e m egyedül i s n e m leg lényegesebb — formája a szó. Ebben 
a v iszonyla tban az ő. az öntükrözésen (3) á tment meggyőződés -gondo la t és annak 
szóban történő kifejezése között i fedést jelenti . N e m egyszerűen igazmondást , 
hiszen egyrészt egy k ö z ö m b ö s ténymegál lapí tás min t az igazság leszögezése, ha 
h iányzik be lő le a m e g g y ő z ő d é s kivetítése, k ívül áll az ő. foga lomkörén , másrészt 
a nem-igazságnak mint v é l e m é n y n e k kertelés nélkül i k imondása már ő.-et jelent . 
A z igazságviszonynak itt egyet len vonatkozásban kel l szükségképpen léteznie: a 
szubjektív (igaz v a g y n e m igaz) nézet és annak szavakba öntése közöt t : igaz az, 
hogy ezt g o n d o l o m . 

A z ő. ebben a d imenz ióban n e m azonos a szókimondással s em — n e m az 
az őszinte ember , akinek e lve : „ ami a sz ívemen, az a számon" —, hiszen létezik 
diszkréció, mások iránti tisztelet, j ó m o d o r stb., s m indez megkövete l i , hogy az ő. 
lep le alatt ne sértegessünk, ne l együnk kotnyelesek, ne dicsekedjünk, és így to­
v á b b . N e m is beszé lve arról, hogy adott he lyzetekben minden gondola tunk m e g ­
gondola t lan k imondása egyenesen veszélyes lehet. 

A társadalmiság prioritása a szavakban ob jek t ivá lódó őszinte v é l e m é n y n y i l ­
vánítás kapcsán egészen nyi lvánvaló . Igazi ő. légköréről csak akkor lehet szó, 
ha a társadalmi v i s zonyok biztosít ják a szókimondás lehetőségét. (Persze az ő.-
a lanyok bá rmi lyen társadalmi kö rü lmények közöt t csak az említett és magukra 
vállal t megkötöt tségek határain belül várhat ják el a társadalomtól a gondola ta ik 
őszinte kifejezéséhez szükséges feltételek megteremtését .) Ennek az ő.-helyzetnek 
l egnagyobb el lensége az, amikor a társadalmi re lác iók részéről kényszerí tő szük­
ségletként je lentkezik az „ezt kell mondanod" , s ez n e m fedi az adekvát ön i sme­
reten (3) keresztül leszűrt saját vé leményt . (Va lamely munkaterületen a felső 



szervek kiküldöt te inek je lenlé tében e lemzik a tevékenységet , a munkaközösség 
vezetősége kedvezően akarja bemutatni a részleg eredményei t , amivel az „ezt 
kell m o n d a n o d " köve te lménye elé állítja azt, aki belső meggyőződésbő l mást m o n ­
dana.) A z őszinte ember t l eg inkább az je l lemzi , hogy úgy cselekszik, ahogyan 
gondo lkod ik , ahogyan érez, s teszi ezt annak alapján, hogy ő maga tudja, miként 
gondo lkod ik , miként érez. A z e m b e r önmegvalósulásának, annak a sokat hangoz­
tatott igénynek, hogy mindenki maradéktalanul önmaga legyen, szükségképpen 
tartozéka az emberköz i kapcsola tokban az őszinte cselekvés, s ennek társadalmi 
feltétele az, hogy adva legyen az i lyen te t tekben-megnyi lvánulás szabadsága. 

Gyakorlat i kérdés marad azonban: va jon n e m vezet-e anarchiához, ha min ­
denki mindig úgy tesz, ahogyan (őszintén) érez, s ahogyan ő maga j ó n a k látja, 
nem borít ja-e föl a rendet, ha a társadalom mindenk i számára biztosítja saját 
énjének maradéktalan kinyilvánítását? Kéte ly t támaszthat ugyanis e tekintetben 
az, hogy szélsőséges esetekben az e m b e r én jében rej lő antiértékek is tudatosod­
hatnak, s ennek megfele lő „őszinte" cse lekvésben tárgyiasulhatnak. (Az önmagát 
csalónak ismerő ember „ősz in te" szélhámosságai.) Kétkedésre adhat oko t az is, 
hogy az ő.-szituációban ott van a jelzett ismeretelmélet i mozzana t (2), s így a 
valóság téves ér telmezése őszinte, de n e m a társadalom szolgálatában ál ló tettekhez 
vezethet. 

A társadalmi v i szonyok szilárdságát igazolja az, ha az i lyen ké te lyek n e m 
kérdője lez ik meg annak a b i zonyos általános társadalmi ő.-kl ímának a k i fo rmá­
lására i rányuló igyekezet jogosságát . A z e m b e r e k iránti teljes b i za lom ugyanis 
föloldja ezeket a fenntartásokat. Ha hiszünk az e m b e r b e n — b íznunk kel l abban 
is, hogy az, akinek elég ereje van önmagáva l szemben őszintének lenni, n e m fog 
megáta lkodni saját felismert hibáiban, s e l őbb -u tóbb tenni fog el lenük. Hinnünk 
kell abban is, hogy a hamisan értékelő, de becsületesen őszinte e m b e r e lőbb -u tóbb 
rádöbben (vagy rádöbbent ik őt) saját meggyőződésének alaptalanságára. A szoc ia ­
l izmus e lve inek következetes érvényesí tésére törekvő társadalom egy ik alapprin­
c íp iuma éppen az emberbe vetett i lyen b iza lom, ennek a társadalomnak n e m 
lehetnek t i tkolnivalói a tömegek előtt, mint ahogy a do lgozónak sem szabad, 
h o g y titkai l egyenek e társadalom előtt. I ly m ó d o n adva van a lehetőség az 
ő.-állapotnak nevezet t társadalmi k l íma megvalósí tására. 

V a n azonban ezzel kapcsola tban egy fogas kérdés, amel lye l a szocialista 
é le tv iszonyok közöt t is szembe kell nézni. A z ő. hiányát k ö n n y e b b lemérni , min t 
az ő. jelenlétét. Ha a szavak és a tettek egymásnak feszülő el lentétekként mutat­
koznak meg, akkor nyi lvánvaló , hogy n e m mindegy ik takarhatja a meggyőződés t , 
tehát h iányzik az ő. De az ő. tényleges létezését a k ívü lá l lók igen nehezen érzé­
kelhetik, a társadalom számára ugyanis csak a szó, a cse lekvés , a viselkedés 
— tehát az objekt ivá lódot t f o rmák — adottak, s va jmi kevés eshetősége van 
annak, hogy mindezeket összevethessük a meggyőződésse l . Vagy i s az őszinte és 
(következetesen nem őszinte — tehát a tettei, szavai közötti e l lentmondásokat 
elkerülő — e m b e r magatartása külső formájában esetleg n e m kü lönböz ik e g y ­
mástól . M i n d e b b ő l köve tkez ik most már az, h o g y az e m b e r e k közös fellépése, 
egységes cselekvése és gyakorlat i állásfoglalása mögö t t személyenként az ő. vagy 
a képmutatás egyaránt meghúzódhat . 

H e i m András : Vi rágok 


