BALAZS SANDOR

Az 6szinteségrol

A kommunistinak becsiiletesnek, oszinté-
nek, elvszeriinek és korrektnek kell len-
nie, nem szabad megtiirnie a hamissigot,
a képmutatast... (A szocialista etika és
méltanyossdg térvénykényve)

Oszinteségen (6.) altaldban jellembeli tulajdonsagot értenek — az 6. jellemzi
az egyént —, ebben az értelemben keriilt be a koztudatba ez a fogalom. Ilyen tar-
talommal az 6. etikai telitettségli, s az erkélestan feladata volna érdemében fog-
lalkozni ezzel az erénnyel. Az etika azonban mindmdig addés maradt a kategoria
elmélyiilt értékelésével, e jellemkomponens meghtzodik valahol a moraltan peri-
féridjan mint az ember-lényeg amolyan mellékes tartozéka. Legfiljebb ezen a ma-
sodlagossdgon belill ismerik el lényegességét. (Miként azt Heller Agnes teszi az
arisztotelészi etika értékelésekor: ,,A kovetkezokben olyan »erényeket« tdargyal
[Arisztotelész], amelyek az 6 kordban és vildgdban doéntének ldtszhattak ugyan,
de melyek tobbé-kevésbé efemer vagy madsodlagos jellegliek. Ezek koziill a leglé-
nyegesebb taldn az dszinteség...* — Az arisztotelészi etika és az antik ethosz.
1966. 362.)

Kérdés azonban: kielégithet-e benniinket az, hogy az 6.-et a ,tarsasagi érté-
kekkel® — kedvesség, szellemesség sth. — egymindségli emberi értékecskének tart-
suk, s tiszavirdgéletét hangoztatva lefokozhatjuk-e tarsadalmi funkciojat? S egydl-
taldn: ha az etika mostohdn banik ezzel az erénnyel, nem harul-e a tdrsadalombdl-
cseletre az a feladat, hogy az 6.-et mint a tdrsadalmi valésdgba beiviodott jelen-
séget kiemelje a szubjektivitdis — az egyént karakterizdld jellemjelleg — sziik ki-
rébol, s az daltaldnos tdrsadalmi meghatdrozottsdg dimenziéiban nem masodlagos
tarsadalmi kérdésként vizsgdlja? Az alabbi fejtegetés sugalmazni kivanja: érdemes
prébdlkozni azzal, hogy az 6. ultra- és imfraerkélesi rezonancidit a szélesebb tar-
sadalmisag kozegében tegyiik hallhatova.

De mit is jelent az 6. a tarsadalmisidg szférdidban? Az etikai elbirdldas lénye-
gét megtarto, de azt mégis tilhaladé ilyen mértékrendben az 6. nem egyszeriien
egyeéni-szubjektiv magatartdsforma, hanem kollektiv emberi megnyilvdnulas, az
érvényesiiléséhez sziikséges tdrsadalm feltételek jelenléte, Olyan tarsadalmi légkor,
amelyben az 6, erénye témeges érvényesitésének nincsenek gdtjai, az emberkozi
viszonyoknak olyan sajatos rendszere, amelyben az egyén 6.-e nemcsak akkor
mutatkozik meg, ha 6 maga vallalja az 6. kockazatat, hanem az egyén ezenfeliil
elég erdvel rendelkezik ahhoz is, hogy legyozze az 0.-et veszélyeztets tdrsadalmi
tényezoket. Vagyis — aforisztikusan fogalmazva — a szocio-6. az az objektiv tar-
sadalmi dllapot, amelyben két szubjektiv erénynek — az 6.-nek és a batorsignak
— nem kell szitkségképpen &sszefonodnia,

A tdrsadalmi 6. tehdt a foleg erkdlcsileg elbirdlhaté egyéni 6., valamint az
ilyen természetii erkélesi jo kollekiiv-tarsadalmi létezéséhez szilkséges objektiv
emberi kérnyezet egysége. Milyen belss struktirdja van az 6.-nek mint jellemtu-
lajdonsdgnak, s e szerkezetbe miként éplilnek bele a magédnerényt kozdsségi alla-
poftd formdlé tdrsadalmi osszetevok? Bar kissé bizarr valamely erény kapcsin
struktirdrol beszélni, az 6. mégis kivdléan ,Adbrazolhato® sajat szerkezetével, sok-
kal jobban, mint akar e fogalom tartalmi jegyeinek fdlsoroldsdval, akar az etimo-
logidhoz folyamodva (6szinte — a maga szinén valé — nem kétszin(). Ez a tovab-
biakban magyardazattal féloldando szerkezet igy fest:

R 14 3. Ontiikrdzés (sa- 4. Ennek kifejezé-

5s4p || =+ oPontan viszonyulas | | jif  yalésdghoz| | se  tettekben,

L-Nalome a val6sdg dolgaihoz valé viszonyunk szavakban, vi-
tudatosoddsa) selkedésben
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- Példaként behelyettesitve ebbe a sémdaba az 6. egyik konkrét esetét: 1. ember-
tarsaink; 2. az emberek spontidn megbecsiilése; 3. sajdt humanista meggy6zodé-
siink tudatosoddsa, vagyis annak foélismerése, hogy emberbariatok vagyunk; 4. a
szoban és cselekvésben megmutatkozé emberiességiink.

Vegylk szemiigyre ezt a négy réteget a hozzdjuk tartozo tarsadalmi feltéte-
lezettséggel egyiitt.

1. A valdsdgsav a tarsadalmi viszonyok jellemzdjeként vizsgalt 6.-allapotnak
viszonylag k&zdmbiés eleme, hiszen nem Onmagdban-valésdgdban, hanem aziltal
keriil bele az 6.-viszonyba, hogy a szubjektumok valamilyen moédon viszonyulnak
hozza. S e relacidban nem magatol a valdsdgos ténytdl, dologtdl, jelenségtél, ha-
nem az alany viszonyuldsi modjatdl fiigg az 6. ,tdrsadalmi 1égkorének® jelenléte
vagy hidnya. (Amikor, mondjuk, valahol valamilyen okbdl akadozik a termelés,
nem maga ez a tény, hanem a hozza torténd viszonyulds alapjian alakul ki a mun-
kakdzpsségekben — sémank 2., 3., 4. elemén keresztil — a hibakat foltaro, tet-
tekben megmutatkozo 6szinte, k6zGsségi hangulat, illetve a bajokat eltussols 4.-hiany.)
Az 6. targya, vagyis az, amihez a szubjektumok 4szintén viszonyulnak, adottsag-
ként 1étezd valéség, ennek ellenére fontos szerepet jatszik abban, hogy az 6. kozos-
ségi méretekben jellemzéje legyen az emberi kapcsolatoknak, Nem mindegy
ugyanis, hogy mihez viszonyulunk 6szintén, sokkal kdénnyebb becsllettel ,beval-
lani“ azt, ami érdem, ami pozitiv, ami dicséretes, és sokkal nehezebb — most mar
idézdjel nélklil — bevallani azt, ami rossz, ami kdros, ami negativ, s az ilyen
Oszinte viszonyuldasnak megfelelden viselkedni. Az egyed 6.-ét meghalads tarsa-
dalmi 8. atmoszférajanak kiformalasidhoz tehat elsédlegesen az ember jarul ugyan
hozzé, de a tarsadalmi adottsdgok megk&nnyithetik vagy megnehezithetik e 1légksr
meghonosoddasat.

A tarsadalmi feltételezettség ily mddon mar a kezdet kezdetén jelen van:
azok a tarsadalmi realitdsok, amelyeknek 8szinte foltardsa kényes, feszélyezd, kinos
— nem kedveznek az 6.-nek; azok a t4rsadalmj tények, amelyek jelenlétében az
6. alkalomadtan még dicsekvésszamba mehet — fejlesztik az 6.-re valo hajlamot.
Konny(l 6szintének lenni azoknak, akiknek nincs titkolnivaléjuk; nehéz 8szintének
lenni azoknak, akiknek éppen az 6. dolgdban van szégyenkeznivaléjuk.

2. A dolgokhoz valé spontdn viszonyulds egyelére még nem érinti az 4. 1é-
nyegét, de tartalmat anndl inkadbb. A lényegét azért nem érinti mert az 6. je-
lenléte vagy hidnya a valdsighoz vald 06szténss hozzadllasban még egydltalan
nem meérhetd le. De ettdl a még nem tudatosodott viszonyuldstél nagymértékben
figg, vajon az erre épilld szubjektiv 6. maradéktalanul érték-e, vagy sem. Létezik
ugyanis antiérték-6. is, amikor a helytelen spontidn reagilds tevédik &t az Gszinte
tikrdzés (3) és az ezt adekvdtan kifejezd cselekvés (4) sikjara. [A frazisokat pu-
fogtatd, nagyhangu emberekhez (1) spontan tisztelettel torténd wviszonyulas (2),
ennek a megbecsiilésérzésnek o6szinte felismerése onmagdban (3), majd tettekben,
szavakban a demagoégia észinte igenlése.]

- Az 0Oszténds létreagalas lehet nem tudatosodott magatartds, diffiz vélemény,
homadlyos gondolat, felszini értékelés stb,, de akdr viselkedés, akar tudattartalom,
mindenképpen tiikrozése annak, ami van. Ahhoz, hogy ez a spontin reflexi¢é az
egyedi 4.-be vagy az Ossztarsadalmi 6. légkorébe torkolljék bele, vagyis autentikus
értéket képviseljen, arra van sziikség, hogy a reagdlds adekvat legyen, megfe-
leljen annak, amire vonatkozik. Ehhez azonban — még ha spontin visszatiikrs-
z3désrol van is szo — szilkségeltetik még valami: az 6.-alanyoknak ismerniiik, még-
pedig a wvalésdignak megfeleléen ismerniiik kell azt, amire reagdlnak. S itt 1ép
kdzbe a tarsadalmi viszonyok meghatdrozo jellege. Vagy ugy, hogy e viszonyok
olyanok (ldsd a kapitalizmust), hogy eltakarjdk énnén lényegiiket, vagy gy, hogy a
tarsadalmi viszonyok lényegiik szerint nem igénylik a hamis targya 6.-et (a szo-
cializmusban), de szubjektiv lehetéség nyilik arra, hogy az egyes realitdsokrol
szerzett informdacidk megtéveszték vagy elégtelenek legyenek. (Az a vdallalatveze-
téség, amely a nehézségek, hibdk fSltdrdsa helyett a ,minden j6l megy“ hangu-
latat terjeszti — a dolgozdk 8szinte, de nem megalapozott megelégedettség-érzését
taplalhatja.) Nem véletlenill szogezte le A szocialista etika és méltdnyossdg toér-
vénykdnyve azt, hogy a kommunistdnak ,szembe kell szillnia a felsébb szervek,
a munkatdrsak megtévesztésére [...] iranyulo prébalkozdsokkal®,

3. Az O.-struktira kovetkezdé eleme — az Onismeret — most mér minéségileg
Uj szintet jelent: mig a spontan valésiagreagdldas (2) milyenségének megitélésekor
a gnoszeolégiai ismérvek domindlnak (mennyiben valésdgh{i a spontdn vélemény,
értékelés, mennyiben tiikrdzi helyesen az &sztdnds viselkedés a reflektdlas tar-
gyat), addig az Onismeret mar tulng az ismeretelméletji kereteken. A vélemény-
tudatosoddsban a hi (én)tukérkép a tényleges 6.-allapotnak csak minimaélis els-
feltétele, de ez az onreflexié ezen tulmenden most mar etikai toltetd. Azzal, hogy
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meg- ¢s folismerem, milyen is vagyok, becsiiletesen, takargatds és mentegetdzés
nélkil viszonyulok énmagamhoz: észintén elismerem (magam elétt), milyen vagyok.
Ez volna a magunk felé mutat6, egyelére a szubjektivitds korét 4t nem 1épg 6.

S ezzel eljutottunk elemzett szerkezetiink egyik kényes pontjahoz: mivel sa-
jat magunk megitélésében a szubjektiv szandék — észintén megérteni magamat —-
és a tényleges megértés (tehdt az etikai és a gnoszeologiai vonatkozds) elbirala-
séban egymadstdl eltérs értékitéletek iétezhetnek, az 6., ha csak erkolesi tartalmu,
de hidnyzik beldle az Onismeret adekvatsdga, megmarad steril értéknek, anélikiil
hogy ez az erkolesi pozitivum az énmagidt 6szintének tarté embernek a visel-
kedését, cselekvését stb. is értékessé tenné., A hamis meggydzidésl oszinték tra-
gikus helyzete az, amikor is az 6nmaga el6tt 6szinte ember objektive s az inadek-
vaciot folismerd embertirsai szemében egyszer(ien onmagat (6szintén) félrevezetéd
alany.

Lenin a magyar Tandcskoztdarsasag értékelésekor a ,szubjektiv 6. és a tény-
leges helyzet kozotti meg nem felelésnek ilyen eseteit tarta f6l. |, Kétségtelen
— irta —, hogy a magyar szocialistdk egy része {4szintén csatlakozott Kun Béla-
hoz, és Oszintén vallotta magdat kommunistanak, Ez azonban semmit sem valtoztat
a dolog lényegén: az, aki »dszintén« kommunistdnak wvallja magat, de konyor-
teleniil szilard, hajthatatlanul hatdrozott, odaaddan bator és hisi politika helyett
(csak az ilyen politika felel meg a proletardiktatira elismerésének) ingadozik
és kishitliskddik — az ilyen ember gerinctelenségével, ingadozasaival, hataro-
zatlansdgdval ugyanolyan &drulast koévet el, mint a koézvetlen aruld.s (Mivei 30.
1953. 354—355.)

Ez a figyelmeztetés a mi elméleti szempontunkbdl is fontos: az 6.-szituicid
mint a tomegméretll 6szinte megnyilvanulasokat biztosité emberkszi kapcsolatok
rendszere csak akkor igazan 6.-helyzet, ha a legmesszebbmenden lehetdséget nyujt
a ,szubjektiv 6.“ A4llands fellilvizsgaldsara, arra, hogy mondjuk az ingadozd,
megalkuvé, gerinctelen ember ne higgyen 6szintén sajat hajthatatlansaggban, kér-
lelhetetlenségében, gerincességében. A tdrsadalmi 1étkériilményeknek ebben a
konstellacidban azért van déntd szavuk, mert Ok termelik ki azokat a helyzeteket,
amelyekben az dszinte énértékelés és a tényleges én-lényeg osszelitktzhet, aminek
alapjdn a szubjektum radsbbenhet o6nelbiralasdnak helytelenségére. Az eszményi
tarsadalmi &.-allapot az, amelyben — a Lenin emlegette szubjektive Oszinte kom-
befelé fordulé 4. nem O&namitds-e. De ez most mar Atvezet az 0O.-helyzet szerke-
zetének utols6 és leglényegesebb eleméhez, az onismeret objektivdloddasdhoz, a
praxisban megmutatkozé é.-hez.

4. A szubjektivitds hatarait at nem 1ép6, Onmagammal szembeni 6. — a
tettetés nélkill atélt érzelmi, gyakorlati, gondolati stb, viszonyuldsom a kilvilag-
hoz — egymagiban még nem tesz Oszintévé., Az 6. ugyanis nem maganiigy, hanem
az embertdrsaimhoz vals viszony jellemzdje. Tehat azt, amit §szintén érzek,
gondolok, ki is kell fejeznem kiilsé kapcsolataimban, Ennek az exteriorizdlasnak
legegyszeriibb — de nem egyediili s nem leglényegesebb — formdja a sz96. Ebben
a viszonylatban az 8. az oOntiikrozésen (3) atment meggydzédés-gondolat és annak
szoban torténd kifejezése kozotti fedést jelenti, Nem egyszerlien igazmondast,
hiszen egyrészt egy kozombds ténymegdllapitds mint az igazsig leszbgezése, ha
hianyzik beldle a meggydzodés kivetitése, kiviil 411 az 4. fogalomkorén, masrészt
a nem-igazsdgnak mint véleménynek kertelés nélkilli kimonddsa mér 6.-et jelent.
Az igazsigviszonynak itt egyetlen vonatkozasban kell sziitkségképpen léteznie: a
szubjektiv (igaz vagy nem igaz) nézet és annak szavakba ontése kozott: igaz az,
hogy ezt gondolom.

Az 6. ebben a dimenziéban nem azonos a szokimondissal sem -— nem az
az Oszinte ember, akinek elve: ,ami a szivemen, az a szamon“ -— hiszen 1étezik
diszkrécio, mdsok irdnti tisztelet, jémodor stb., s mindez megkéveteli, hogy az 6.
leple alatt ne sértegessiink, ne legylink kotnyelesek, ne dicsekedjiink, és igy to-
vabb. Nem is beszélve arrdl, hogy adott helyzetekben minden gondolatunk meg-
gondolatlan kimondédsa egyenesen veszélyes lehet,

A tarsadalmisag prioritasa a szavakban objektivalédé Oszinte véleménynyil-
vénitds kapcsan egészen nyilvanvald. Igazi 6. légkérérdl csak akkor Ilehet sz6,
ha a tdrsadalmi viszonyok biztositjdk a szdékimondds lehetéségét. (Persze az .-
alanyok bdarmilyen  tarsadalmi koriilmények kozott csak az emlitett és magukra
vallalt megkdotsttségek hatdrain belill varhatjak el a tdrsadalomtol a gondolataik
&szinte kifejezéséhez sziikséges feltételek megteremtését.) Ennek az 6.~-helyzetnek
legnagyobb ellensége az, amikor a tarsadalmi reldcidk részérdl kényszerits szik-
ségletként jelentkezik az ,ezt kell mondanod®, s ez nem fedi az adekvat ©nisme-
reten (3) keresztill lesziirt sajat véleményt. (Valamely munkateriilleten a felsé
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szervek kikiilddtteinek jelenlétében elemzik a tevékenységet, a munkakizisség
vezetisége kedvezden akarja bemutatni a részleg eredményeit, amivel az ,ezt
kell mondanod® kovetelménye elé allitja azt, aki belsdé meggydzodésbiél madst mon-
dana.) Az oszinte embert leginkabb az jellemzi, hogy tigy cselekszik, ahogyan
gondolkodik, ahogyan érez, s teszi ezt annak alapjan, hogy 6 maga tudja, miként
gondolkodik, miként érez, Az ember onmegvaldsuldsanak, annak a sokat hangoz-
tatott igénynek, hogy mindenki maradéktalanul &nmaga legyen, sziikségképpen
tartozéka az emberkézi kapesolatokban az o6szinte cselekvés, s ennek tarsadalmi
feliétele az, hogy adva legyen az ilyen tettekben-megnyilvanulds szabadsaga.

Gyakorlati kérdés marad azonban: vajon nem vezet-e anarchidhoz, ha min-
denki mindig ugy tesz, ahogyan (6szintén) érez, s ahogyan 6 maga jonak latja,
nem boritja-e 6l a rendet, ha a tdrsadalom mindenki szamara biztositja sajat
énjének maradéktalan kinyilvanitasat? Kételyt tdmaszthat ugyanis e tekintetben
az, hogy szélséséges esetekben az ember énjében rejlé antiértékek is tudatosod-
hatnak, s ennek megfelelé ,0szinte* cselekvésben targyiasulhatnak, (Az onmagat
csalonak ismeré ember ,0szinte* szélhdmossdgai)) Kétkedésre adhat okot az is,
hogy &z 6.-szituaciéban ott wvan a jelzett ismeretelméleti mozzanat (2), s igy a
valosag téves értelmezése oszinte, de nem a tarsadalom szolgédlatiban 4ll6 tettekhez
vezethet.

A tarsadalmi viszonyok szilardsagat igazolja az, ha az ilyen kételyek nem
kérdojelezik meg annak a bizonyos altalanos tdrsadalmj o6.-klimdnak a kiforma-
lasara irdanyuld igyekezet jogossdgat. Az emberek iranti teljes bizalom ugyanis
féloldja ezeket a fenntartdsokat. Ha hisziink az emberben — biznunk kell abban
is, hogy az, akinek elég ereje van Onmagaval szemben oszintének lenni, nem fog
megatalkodni sajat felismert hibaiban, s elébb-utébb tenni fog elleniik. Hinnlnk
kell abban is, hogy a hamisan értékel6, de becsiiletesen 6szinte ember el6bb-utébb
radébben (vagy radobbentik 6t) sajat meggyorddésének alaptalansiagara, A szocia-
lizmus elveinek kovetkezetes érvényesitésére torekvg tarsadalom egyik alapprin-
cipiuma éppen az emberbe vetett ilyen bizalom, ennek a tarsadalomnak nem
lehetnek titkolnivaloéi a témegek elott, mint ahogy a dolgozonak sem szabad,
hogy titkai legyenek e tarsadalom elott, Ily moddon adva van a lehetoség az
o.-allapotnak nevezett tdrsadalmi klima megvaldsitdsara.

Van azonban ezzel kapcsolatban egy fogas kérdés, amellyel a szocialista
életviszonyok kézott is szembe kell nézni. Az 6. hidnyidt kénnyebb lemérni, mint
az 0. jelenlétét. Ha a szavak és a tettek egymdsnak fesziilo ellentétekként mutat-
koznak meg, akkor nyilvdnvald, hogy nem mindegyik takarhatja a meggydézodést,
tehat hidanyzik az 6. De az 6. tényleges létezését a kiviildllok igen nehezen érze-
kelhetik, a tdrsadalom szamdra ugyanis csak a szd, a cselekvés, a viselkedés
— tehat az objektivalodott formak — adottak, s wvajmi kevés eshetésége van
annak, hogy mindezeket @sszevethessiik a meggyozodéssel, Vagyis az Oszinte és
{kbvetkezetesen nem Oszinte — tehdt a tettei, szavai kozotti ellentmondasokat
elkeriilld — ember magatartdsa kiils6 formajaban esetleg nem kiilonbozik egy-
madstél. Mindebbdl kévetkezik most mar az, hogy az emberek kozios fellépése,
egységes cselekvése és gyakorlati dlldsfoglaldsa mogbtt személyenként az o. vagy
a képmutatas egyarant meghuzodhat.

Heim Andras: Viragok




