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Nélkülözhetetlen elmélet 
Egy nemzedéki jelentkezés fenomenológiájához 

A hamarosan patinásnak számító Forrás-sorozat másod ik fi lozófiai fogantatású 
kötetének* megjelenését olyan eseménynek tartom, amelye t n e m elég csupán tudo­
másul venni. Ha m á r megtörténhetett , hogy az első kötetről (Tamás Gáspár Mik lós : 
A teória esélyei. Kri ter ion K ö n y v k i a d ó . Bukarest , 1975) a hazai kritika jószerével alig 
közöl t érdemlegeset , a most induló, fiatal szerző k ö n y v e j ó a lka lom egyrészt a m u ­
lasztások b izonyos fokú pótlására, másrészt az egész je lenség értelmezésére. Ha 
ugyanis a két egyéni munka mellett még a Szövegek és körülmények (Kriterion 
K ö n y v k i a d ó . Bukarest, 1974) c ímű, a Tamás-fé le k ö n y v v e l szinte hasonló sorsú 
gyűj teményt is tekintetbe vesszük, megállapíthatjuk, hogy ezekben az egyéni és 
kol lekt ív je l legű antológiákban va lami o lyasmi jelentkezik, ami csak egész m ű v e ­
lődésünk összefüggéseiben elemezhető. 

Elsősorban talán a Kri ter ion vál lalkozását méltassuk. A k iadó ez a lka lommal , 
mondhatni , járatlan úton indult el. N e m kisebb feladatot vállal t magára, min t azt, 
h o g y új hagyomány t teremtve, az elsőkötetes kö l tők és novel l is ták rajtoltatása 
után, most fiatal f i lozófusokat, szocio lógusokat és esztétákat bocsásson szárnyra. 
A m i azonban eleinte többé-kevésbé spontán kezdeményezés lehetett, az most, a 
másod ik kötet után már kel lően mérlegel t ismérvek, sarkallóan kritikai szem­
pon tok megfogalmazását , sőt a j ö v ő felé mutató kiadói k o n c e p c i ó kidolgozását 
igényli . Ha a szépirodalmi munkák esetében az indítás másfél évt ized alatt fel­
gyűl t tapasztalatokra támaszkodva, a közönség részéről ismételten megny i lvánu ló 
kedvező fogadtatásra számíthatott, a fiatal kri t ikusok és társadalomkutatók lanszí-
rozása t öbb függő kérdés tisztázását feltételezi. Pé ldául : mi lyen mér tékben köte­
lező (szerzőnek és szerkesztőnek) az o lvasó feltételezett befogadóképességéve l szá­
m o l n i ? 

Elöl járóban leszögezhetjük, hogy a k iadó kísérletét l ényegében sikeresnek, 
o lyannak kel l e lkönyvelnünk, amely műve lődésünk mai és holnapi szükségleteit 
j ó l mér te fel. Ezért n e m hat túlzásként D o m o k o s Gézának a csíkszeredai író—szer­
kesztő—olvasó találkozón a Szövegek és körülményekkel kapcsola tban elhangzot t ki­
jelentése. Va lóban jelentős „próbá lkozás t" vitattak m e g a helybel i Műve lődés i 
Házban, és tegyük rögtön hozzá, ez a minősí tés a maga sajátos je lentésében a két 
egyéni kötetre is maradéktalanul érvényes . Mos t fordult elő ugyanis e lőször a 
romániai magyar műve lődésben , hogy szinte egyidejű leg t öbb ígéretes tehetségű 
fiatal filozófus startol. Reményekre jogos í tó s e várakozásokat kielégítő induláso­
kat eddig is köszönthettünk. A z örvendetesen új v iszont a „másfaj ta raj"-nak ez az 
együttes fellépése. A z o k n a k a f igye lemremél tó elméleti í róknak a je lentkezése, akik 
— József Att i lával szólván — tényleg másként ejt ik a szót. 

E lőzmények 

Ismeretes, h o g y műve lődésünknek n e m a filozófia, n e m a tá rsada lomtudomány 
vo l t a legerősebb oldala. A két v i lágháború között h iányoztak a kutatómunkát s az 
utánpótlást biztosító világi in tézmények. A teológián főként a h i t tudománnyal 
egyeztetett i rányzatokat tanították. Vol tak azonban e karokon is gondo lkodók , akik 
a m a g u k szemléletének keretei-korlátai közöt t az itteni létre je l lemző tudatálla­
po tok p rob lémaérzékeny je l lemzését nyújtották. A másik oldalon, főként a Korunk 
körül csoportosul tak a marxista fi lozófiát meghonos í tó és ismertető írástudók, akik 
közül csak néhány jelentetett m e g a felszabadulás után önál ló munkát . 
A m i pedig a feltörő fiatalok érvényesülését illeti, a harmincas években a munkás­
m o z g a l o m hatósugarán kívül t evékenykedők körében kié leződő nemzedéki konf l ik­
tus n e m annyira a tu la jdonképpeni bölcseleten, etikán belül , hanem inkább az új 
generác iónak a szociológia , j o b b a n m o n d v a a szociográfia felé forduló é rdeklődésé­
ben jutott kifejezésre. 

* M o l n á r G u s z t á v : Az elmélet küszöbén. Kr i t e r i on K ö n y v k i a d ó . Bukares t , 1976. 



A hatvanas é v e k elején az a lkotó marx izmus szel lemétől gerjesztett kutatás 
a romániai magyar műve lődésben is meghozta a maga szerény, de biztató e red­
ményei t . N e m volna nehéz kimutatni, hogy a most színre lépő fiatalok inasévei 
arra a szakaszra esnek, amelyben a felsőfokú szakoktatásban, a fo lyói ra tok és k i ­
adóvál la la tok szerkesztőségében ösztönző légkör kezdett meghonosodni . Ezek azok 
az esztendők, amelyek a sémák első áttörését, az in formác iók vi lágáramlásába va ló 
bekapcsolódást , hagyománya ink árnyalt újraértékelését s az önismeret i é rdeklő­
dés megélénkülését hozták magukkal , a többi között Bretter G y ö r g y n e k és Rácz 
G y ő z ő n e k a kritika által indokol tan méltatott könyve iben . Ebben az ér te lemben 
is indokol t vo l t D o m o k o s Géza megállapítása, hogy a filozófiai haj lamú kri t ikusok 
indulásában „az idők jelét , az energ iák tanúságát" kell látnunk. 

(Szabadjon itt — valaminő „alanyi lábjegyzet"-ként — megí rnom, hogy tanári 
munkámban hosszú időn át nyugtalanított a kérdés : miért tűnik fel o ly ritkán 
igazi tehetség a filozófiai karon, amikor az egymást követő Forrás-nemzedékek 
tanúsága szerint is a magyar i roda lom- és nyelvszakon szinte év rő l évre jelent­
keznek tollforgató hallgatók, akik gyakran már az egye tem padjain ismert k ö l ­
tőkké, í rókká válnak. Ezt a gondot oldot ták most fel b e n n e m a bemuta tkozó fia­
talok, akik közül néhányan taní tványaim vol tak az egyetemen, több kéziratuk k ö z ­
lésénél pedig szerkesztőként bábáskodtam. Túlzás nélkül állí thatom, hogy p rob lé ­
májuk különféle vetületeivel é v e k óta v iaskodom.) 

Ha már a genealógiánál tartunk, ne fe ledkezzünk meg a „ szöveg í rók" porondra 
lépését mindössze egy évve l mege lőző más ik gyűj teményes kötetről . A tizenöt, t öbb ­
nyire ugyancsak filozófiai je l legű tanulmányt tartalmazó Látóhatár c ímű (Dacia 
K ö n y v k i a d ó . Kolozsvár , 1973), Tó th Sándor szerkesztésében megje lent antológiára 
gondo lok , ame lynek sajnos szintén n e m sikerült é l énkebb visszhangot kiváltania. 
Pedig a benne található írások közöt t n e m kevés az o lyanoknak a száma, ame lyek 
már az új i dők új jelei t visel ik magukon. Igaz, a válogatás n e m szűrte ki teljesen 
a régi megközel í tésekre emlékeztető dolgozatokat , a kötet egésze azonban (nem­
zedékek együt tműködését is példázva) kétségtelenül a jó i rányú változás felé 
mutat. Erényei közöt t főként a romániai magyar műve lődés kérdéseire f igyelmező 
orientációt e m e l n é m ki. 

Láthat juk tehát, fiataljaink n e m minden e lőzmény nélkül robbantak b e a szel­
lemi életbe. Ez a megállapí tás azonban távolról sem kívánja tényleges újszerűsé­
güket csökkenteni vagy kérdésessé tenni. M é g kevésbé próbál ja őket va lami lyen 
gyámkodás alá vonni . Ha Egyed Péter a kötetet „együt tes haditett"-ként méltatta 
(Echinox, 1975. 4—5.), fogadjuk el ezt a minősítést. És ezt m é g abban az esetben 
is m e g kell tennünk, ha azok, akiket esetleg a marciál is kihívás közvet len cél táb­
láinak v a g y e l lenzőinek vél , va ló jában és többségükben a — kritikai szempontokat 
is megfoga lmazó — támogatók kategóriájába tartoznak. 

Új nemzedék i csopor tosulás? 

Noha a Szövegek és körülmények sorozaton kívül je lent meg a piacon, a Ta ­
más Gáspár Mik lós és a Molnár Gusztáv kötetén található ismert Forrás-embléma 
(Ágos ton Vi lmos , M ó z e s Atti la és Szilágyi N. Sándor első k ö n y v e ugyancsak e 
borí tóval fog megje lenni ) szinte szuggerálja a kérdést : a fiatal esszéírókban új 
nemzedéki csoportosulást kel l -e üdvözö ln i? Tény, hogy korukat s fel lépésük idejét 
tekintve szerzőink nagyjában az ún. harmadik Forrás-nemzedékhez tartoznának. 
Mintha a megfele lő kritikai fogadtatás e lmaradása is közelí tené őket azokhoz a 
kö l tőkhöz és novel l is tákhoz, akiket e gyű j tő foga lom alatt „könyve l t ek el", anélkül 
azonban, hogy az előttük j á ró két csopor t kiváltotta f igye lemben részesedtek volna . 
A kérdés nyi lván ennél sokkal összetettebb, s ez a szempont kü lönben is felületi. 
Semmiképpen sem releváns a kérdés megválaszolásában. 

A kü lönböző időkben színre lépő alkotó nemzedékek arculatának, egymáshoz 
va ló v i szonyának feltárása, a tömörülésüket meghatározó társadalmi-kulturális m o z ­
zanatok számbavéte le műve lődésünk határai közöt t is nélkülözhetet lennek mutat­
kozik. Ma már i rodalomtörténetként tanítják az iskolában n e m csupán az Erdélyi 
Fiatalok vagy az Új arcvonal c ímű antológia megje lenését a harmincas évek e le ­
jén, hanem a romániai magyar líra korszerű megújhodását kivál tó első Forrás-
nemzedék jelentkezését is (1957—1958). A fiatal generációt e lsősorban társadalmi 
kategóriaként kezelve, a nemzedéki stafétát a mi v i szonyaink közöt t is fej lődést 
e lőremozdí tó tényezőnek tartom. Műve lődésünk ho lnap jának biztosításáról lévén 
szó, a staféta foga lmához számomra — többek közöt t — az együt tműködésé társul. 
Együt tműködésen viszont n e m kényszeredett hasonulást, hanem olyan szintézist 



értek, amely a kü lönböző korosz tá lyok tapasztalatainak és képességeinek felfokozott 
summázását teszi lehetővé. 

Ha most e b b e n a sze l lemben azt vizsgáljuk, kialakult-e fiataljainkban ama 
b izonyos csoport tudat , akkor arra is emlékeztetnék, hogy egy i rodalmi, művészet i 
vagy bölcselet i tömörülés n e m mindig szabatos programnyilatkozat ta l bon t zászlót. 
G y a k o r i b b (s va lahogy így történt az első Forrás-nemzedékkel is), hogy azonos, 
i l letve rokon természetű életérzést, szemléletet, s t í luseszményt stb. kifejező, s ko r ­
ban egymáshoz közel ál ló fiatalok egybeve rődése csak mene t közben nyer — leg­
többször kr i t ikusok közvet í tésével — tudatos megfogalmazást . A z „ ö n m a g á b a n l évő" 
csopor t ezzel „önmagáér t va ló" -vá vál ik, s el indul azon a pályán, ame lynek kezdeti 
hangulatát rendszerint az egymásra találás eufóriája lengi át, hogy később , a szinte 
elkerülhetet len fe lbomlás bekövetkeztével , m á r csupán az „összetartás m a l o m k ő n y i 
nyomása" utáni nosztalgia je l lemezze . 

A fiatal esszéírók esetében, A szövegek előtt c ímű bevezető szerzője, Bretter 
G y ö r g y (akit egyébként Molnár Gusztáv Csíkszeredán az összetartozást k ics iholó 
vi tapartnerként je löl t meg) rögtön a bemutatás pi l lanatában vállal ta a tudatosító 
szerepét. Funkciójá t a lehető leg igényesebben kívánta betölteni , s a csopor t kiala­
kulását társadalmi-kulturális e lvárásokra vezet te vissza. „ A szövegek előtt" k i f e j ­
tettek lényege az, hogy az új nemzedékre sajátos feladat vár, s ezt senki helyette 
el n e m végezhet i . Bretter e lsősorban „a s z i m b ó l u m o k vizsgálatát" kéri a bemutatot t 
szerzőktől, akiknek szerinte m e g kel lene akadályozniuk, h o g y „ a kultúra egésze m í ­
tosszá" vál jék. Bretter úgy látja, hogy az új generációkat m á r n e m köti az i deo lo -
g ikumnak az a nyelve, amelyet az előző nemzedék „a polgári társadalom ideológiai 
nye lve" ellen folytatott harcában alakított ki, aminek köve tkez tében érzelmileg is 
szorosan tapad hozzá. E kötelékektől mentesen a fiatal g o n d o l k o d ó k viszont képe­
sek „a nyelv i monoli tás t" megszüntetni , „a partikuláris n y e l v e k sokaságát" pedig 
a sokféleség egységeként felfogni (i.m. 6—7.). 

A bevezető tehát a nyelvbírá la tban rejlő lehetőségek fel ismerésében, i l letve 
további kiaknázásában je lö l i meg a „szövegí róka t" sarkalló ösztönzést. Megelégszik 
azzal, hogy csak utaljon a részletező szociológiai magyarázat nyújtotta m é l y e b b 
indoklásra. A m e n n y i r e t e rmékenynek ígérkezik a nyelvkr i t ikában kife jeződő tár­
sadalomanal ízis (noha nyi lván ez csak egyike a k íná lkozó megközel í téseknek) , o l y ­
annyira kétséges, hogy e feladat teljesítése szinte kizárólagos je l leggel az — e g y é b ­
ként tényleg e lőnyösebb helyzetben lévő — fiatalok hivatása lenne. A z említett 
érzelmi kötöttség ugyanis n e m minden esetben já r a megje lö l t fatális köve tkezmé­
nyekkel . Hatékony munkamegosztás , együt tműködés ezen a téren is elképzelhető, s 
éppen a nemzedéki elzárkózás visszautasítása je l lemzi annak a Molná r Gusztávnak 
az álláspontját, ak iben a legtudatosabban é lnek a csopor t kialakulását és további 
pályáját megszabó d i lemmák. A csíkszeredai találkozón kü lönben éppen Molnár 
hangsúlyozta: az e g y ü v é tartozás n e m akadályozhatja meg, hogy mindenki „ a maga 
szigorúan m e g v o n t útján" haladjon. 

A tanulmánykötet , amely egyébkén t csak töredékesen, vagy, ha úgy tetszik, 
virtuálisan felel m e g a beveze tőben található ismérveknek, n e m tükröz egységes 
álláspontot. Nehezen is tükrözhetne, hisz a szerzőket (Ágoston V i l m o s , Huszár 
V i l m o s , Molná r Gusztáv, Szilágyi N. Sándor, Tamás Gáspár Miklós) , a tematikai 
változatosságot is f igye lembe véve , eleinte főként az látszik összekötni, ami szá­
mukra elfogadhatat lannak mutatkozik. A z egységes ál láspont hiánya el lenére is 
fe l le lhetők azonban mind a konvergá ló érdeklődés , m i n d a „más"-ság letagadhatat­
lan jelei . Ezek a vonások azonban n e m csupán a kötet szerzőinek (különben is csak 
eufemisztikusan csopor tnak nevezhető) tömörülését j e l lemzik . A „másfaj ta raj" 
jegyei kü lönböző arányokban megtalálhatók azóta B o k o r András , Egyed Péter, 
Ki rá ly István, Sa lamon A n i k ó s az esszéíró-kritikus Szőcs Géza írásain. A névsort , 
b izakodva, m é g nyitva hagynám . . . 

„ A kritikai magatartás kialakításának görcsös hajszolásán" (Bretter) kívül , 
jel legzetes vonásként mutatható m é g ki — ugyancsak eltérő mér tékben — mind a 
konformizmus t elhárí tó erkölcsi mot ivác ió jú gondolkodás , az ennek megfe le lő sok­
szor frappáns kifejezési formával , m i n d az a tájékozottság, ame ly n e m csupán nap­
rakész je l legével , hanem tör ténelmiségével is (ha minden hivatkozásnak fedezete 
van) tüneményesnek mondható . Ezek a je l legzetességek o l y k o r e rények és gyar ló ­
ságok keverékeként minősí thetők. Jó viszont , hogy a keveredési arány az erények 
túlsúlyát mutatja. 

A görcsös igyekezet mint ger jede lem ugyanis n e m mind ig a l eg jobb tanács­
adó. A radikális bírálat egyébként j ogos köve te lménye sem feltétlenül a minden 
összefüggésből kiszigetelt, minden szerzői szándéktól, mögöt tes vagy implikálható 
jelentéstől kérlelhetetlenül elvonatkoztatott szöveg boncolgatásával azonos. Talán 



erre gondo lva mondhat ta azt is D o m o k o s Géza, hogy a fiatal kri t ikusok n e m csu­
pán a rossz nye lvek szerint „tartottak ret tegésben" az i rodalmi életet, hanem ez a 
szerep valahol egy kicsit saját i l lúziójuk is v o l t . . . 

A m i a sablonmentes , egyéni utakon történő járást illeti, ezt a p rogramot , 
főként az elmélet területén, csak bátorítani lehet. E tekintetben egyébként a fiatal 
esszéíróknál igazán nincs az embe rnek hiányérzete. A polgárpukkasztás burzsoák 
hiányában is adott esetben eszmegerjesztő lehet, de a kultúra története azt m u ­
tatja, n e m minden kihívás b izonyul t művelődés teremtő aktusnak. A m i l y e n r o k o n ­
szenves a vidékiességgel , a dezinformáltsággal daco ló tájékozottság, olyan taszító 
vol t például Tamás Gáspár Miklósnál az adatokban és idézetekben nemegyszer 
t obzódó műveltségfitogtatás. Valószínű, az ilyenfajta exh ib ic ion izmus az értelmiségi 
gyermekbetegségekhez tartozik. Ha a megszokot t tekintélyekre v a l ó h iva tkozások­
kal szemben üdítőnek, sőt felszabadítónak érezhetjük a l egkü lönbözőbb szerzők, 
i rányzatok felvonultatását, a déja vu é lménye többnyi re lehangoló . Én inkább e l -
gondolkozta tónak érzem, ahogy a fi lozófia történetének néhány kiérdemesül t tételét 
egy új szellemi földrész felfedezésének izgalmával és megi l le tődöt tségével újrafor­
galmazzák. Ezért is tartom biztatónak, sőt biztosí téknak az ugyancsak Molnár 
Gusztáv által többször nyomatékosan megfoga lmazot t igényt ö n m a g u k szigorú el len­
őrzésére. 

A „más"-ság önmagában még nem érték. Jelentésben, köve tkezményekben 
akkor vá l ik igazán gazdaggá és gazdagí tóvá, ha a rutint megszakí tva a jövőt , a 
holnap üzenetét fejezi ki. Ebben a viszonyítási rendszerben s ebben a perspekt ívá­
ban a tabukat, mí toszokat b í rá ló fiatal f i lozófusok hangja va lóban az ösztönzően 
szokatlant képviselhet i műve lődésünk kiteljesítendő polifóniájában. 

Új műfaj? 

A k á r csopor tnak nyi lvání t juk a fiatal esszéírókat, akár n e m (a kérdés egy­
értelmű megválaszolását n e m érzem lényegesnek) , kétségtelenül összekötő közegnek 
tekinthető m é g a rájuk kü lönböző mér tékben hatást gyakorol t g o n d o l k o d ó k esz­
meisége. A n n a k a szellemi univerzumnak az égboltján, amelyben o t thonosabban 
mozognak , o lyan ál lócsi l lagokat találunk, mint Lukács és tanítványai, Althusser , 
Wittgenstein és Barthes, Goldmann , Kafka, Marcuse és Fábry. A régi nagyok közül 
pedig előszeretettel h ivatkoznak Pascalra, Kantra, Hegelre és Bergsonra. Ané lkü l , 
hogy összes (és valószínűleg ál landóan vál tozó) preferenciáikat fe lsorolhatnám, 
megállapí that juk: ízlésük vegyes , de igazán n e m rossz. A döntő persze az, m i v é 
szűrődik át, m ive l ö tvöződ ik bennük e mozga lmas korszaknak — gyakran az egymás t 
vál togató divatáramlásokra is emlékeztető — szellemi forrongása. 

A kü lönböző „ú j hu l l ámok" — mint ismeretes — rendszerint műfaj i új í tások­
kal muta tkoznak be . Megőr izvén a kel lő arányokat, n e m érdektelen ebbő l a szem­
pon tbó l is szemügyre venni a f iatalok teljesítményét. 

A szöveg eltérítése c ímű kísérletében (Korunk Évkönyv, 1976), amely ugyan­
csak furcsa m ó d o n kedvezőt len fogadtatásba ütközött, Aradi József arra vá l l a lko­
zott, hogy a f iatalok tanulmányköte tének c ímét egy új műfaj felmutatásának az 
igényéve l ér telmezze. Arad i (sok átérző képességről s n e m kevés azonosulási kész­
ségről, va lamint bí rá ló vel le i tásokról tanúskodó) fejtegetései n y o m á n a szöveg 
„ szöveggé" lényegül , és mielőt t „el térí tenék", sajátos műfa j já alakul. Aradinál ez 
a kommunikác ióe lmé le tbő l és a szemiot ikából ismert, s ott b izonyos akusztikát nyer t 
foga lom azt a magatartásbeli , gondo lkodásban és stílusban kife jeződő képződmény t 
hivatott megje lö ln i , amely a maga szükségszerű e lvontságában a „ v a j ú d ó vi lág anti­
nómiát" , va laminő „cse lekvésképte lenség" érzetét to lmácsol ja . A z Évkönyv szer­
zője megpróbá l j a az esszé és a „ s z ö v e g " v iszonyát is körvonalazni . Hangsúlyozza 
az utóbbi racionális fogantatását, n e m huny szemet a felfedezet tnek vé l t műfaj 
buktatói fölött s e m : „a hittől elszakított tudás kínjai" között , a szöveg „öncé lú 
absztrakciónak" minősülhet . 

Aradi József ( idézőjel nélküli) szövegének legsebezhe tőbb pontja, hogy min ­
den konkré t hivatkozás híján (s ez n e m a szerző hibájából történt) n e m nyújt 
elég fogódzót ér te lmezésének, i l le tve bírálatának befogadásához. Talán ez lehet az 
egyik oka annak, hogy kísérlete, ame ly pedig az egyetlen érdemleges próbálkozás 
a kötet, i l letve a je lenség felmérésére, n e m csupán értetlenséggel találkozott, hanem 
indokolat lanul indulatos elutasításban részesült — éppen azoknál, akik felé o ly 
megér tő közeledéssel fordult . ( V ö . Á g o s t o n Vi lmos : Korunk-évkönyv, 1976. Hargita, 
1976. június 27.; Tar K á r o l y : Korunk könyve. If júmunkás, 1976. szeptember 19.) 

N e m k ívánok mos t e mozzanatnál időzni . A reagálás, i smer jük be , n e m a l eg ­
m e g g y ő z ő b b megnyi lvánulása vo l t annak az önkritikái, i l letve minden kritika 



iránt fogékony szel lemnek, amelynek szükségességét a „ szöveg í rók" o l y sűrűn han­
goztatják. A m a g a m részéről inkább Arad i műfaj-konst i tuáló vál lalkozását tar tom 
túlhajtottalak. A „szöveg" -e t botcsinálta műfajnak érzem. Va ló j ában többny i re a 
fi lozófia, a nyelvkri t ikai megközel í tésű kultúrkritika, a társadalomelmélet , a m í ­
toszértelmezéssel közvetített ant ropológia , az eszmetörténet s az i roda lom­
kritika határterületein m o z g ó írásokról van szó. Műfaj i lag a vál tozatosság és kép ­
lékenység gazdag skáláján, ame ly — a tér-idő megszabta konkré t kö rü lmények 
sajátos jegyei t v i se lve — az esszétől, az o lvasónaplón s a szokványos krit ikán át 
a kollázsig terjed. A m i számomra igazán egyedi é lményt jelent, az a b e n n ü k m e g ­
nyi lvánuló — ha szabad ezt a kifejezést használni — akceleráció. Ha a fiatal kri­
t ikusok tényleg n e m minden e lőzmény nélkül robbantak is b e a kulturális életbe, 
je lentkezésük pedig nehezen lehetett vo lna a megvál tozot t szel lemi légkör hiányá­
ban elképzelhető, tény, hogy késznek tűnő r e m e k vér tezetben és magabiztosan 
léptek porondra . És tették mindez t a szel lemi-erkölcsi önál lóságnak alapjában v é ­
v e t iszteletreméltó demonstrálásával . 

E sajátosságok különösen a csopor t két önál ló kötettel rendelkező tagjánál 
f igyelhetők meg. Tamás Gáspár Mik lós említett k ö n y v e va lóban a meglepetés ere­
j éve l hatott. A már felsorolt kval i tások mellett, a tar ta lomnak s a fo rmának azt a 
benne érvényesülő egységét e m e l n é m ki, amely — széles klaviatúrán — eredeti 
gondo la tok eredeti, s t együk hozzá, a nemegyszer je lentkező erőltetett fordula tok e l ­
lenére gyakran cs i l logó stílusú, nyelv i l e l eményekben gazdag tolmácsolását b iz to­
sítja. Molná r Gusztáv t anu lmánygyűj teménye stílusában kevésbé bri l l í roz, de egy­
ségesebb kompoz íc ió t mutat, és következetes eszmei törekvést fejez ki . Jel lemző, 
h o g y mindké t válogatás c í m e az e lméle t szükségességét hirdeti, s ezzel a fiatal 
szerzők vál la lkozásának vezé rmo t ívumához jutottunk. 

A teória vonzásában 

A két, szerény megfogalmazású cím a fiatalok ama szándékát exponál ja , hogy 
egy korszerűsített foga lomrendszer k idolgozásával is va lami újat hozzanak az e lmé­
let, különösen pedig a társadalomelmélet terén. Rendk ívü l erős, s tegyük hozzá, 
radikális elméleti igény munkál bennük . E va lóban sürgető társadalmi rendelésnek 
megfele lő p r o g r a m jelentkezését csak köszönteni , csak támogatni lehet. Ez a maga­
tartás — többek közöt t — azt is megkövete l i , h o g y az üdvözö l t e lmélet i törekvés 
szemléle t i -metodológia i alapjait közvetí tő tételeket ugyancsak igényesen vizsgál­
juk meg. 

Mindeneke lő t t a Szövegek és körülmények beveze tő jéhez kell v isszakanyarod­
n u n k Bretter G y ö r g y n e m csupán az adott társadalmi-kulturális e lvárásokból v e ­
zeti l e a fiatal g o n d o l k o d ó k csopor tos jelentkezését , h a n e m tágabb összefüggésekben 
„századunk jellegzetességeit" is tekintetbe veszi. E je l legzetességekhez tartozik — 
felfogásában — az az e l lentmondás, amely egyrészt „ a lét partikularitásának m é l y 
átélését lehe tővé tevő társadalmi helyzet", másrészt pedig az egyetemesség (világ­
gazdasági, kommunikác ióbe l i , ökológiai és demográf ia i tényezőktől meghatározot t ) 
e rősödő tudata közöt t feszül. Bretter úgy látja, h o g y az ebbő l az e l len tmondásból 
fakadó p rob lémák tanulmányozása eddig ismeretlen lehetőségeket nyit a fi lozófia 
számára. A mi kö rü lménye ink közöt t pedig — szerinte — ezt a vizsgálódást ösz­
tönző érzelmi indí tékok is sarkallhatják. 

A szövegek előtt szerzőjétől kitapintott ant inómia va lóban serkentő témának, 
i l letve elméleti szempontbó l kedvező helyzeti energiának bizonyulhat . A z ellent­
mondás megfe le lő tudatosítása megóvhat ja a kutatót m i n d a kisszerű helyi p r o b ­
lémákban v a l ó elmerüléstől , mind a parttalan általánosságban történő fe lsz ívó­
dástól. Századunk egyik fő jel legzetessége — v é l e m é n y e m szerint — éppen abban 
ragadható meg, hogy az ember iség sorsdöntő p rob lémái tényleg csak planetáris 
összefogással, de mindig a sajátos, a partikuláris érdekek, törekvések, energiák 
f igye lembe véte lével és a lkotó bekapcsolásával közel í thetők meg. A z ember iség 
egyetemes érdekei és céljai n e m antagonizálhatók a népek, nemzetek és nemzet i ­
ségek érdekeivel , céljaival . A vi lág mai képe m i n d az egyetemesség erősödését m u n ­
káló, mind a sajátos azonosságok tudatosodását elősegítő tendenciák érvényesülését 
mutatja. Azoknak , akik e tendenciák metszéspontjain k ívánnak elmélet i t evékeny­
séget kifejteni, nincs, n e m is lehet könnyű dolga. Hol az egyik, hol a másik „ t rend" 
hatása alatt csak nehezen valósíthatják meg azt a d inamikus egyensúlyt , azt a 
szintézist, amely a megfe le lő megoldás t szavatolja. 

A fiatal elméleti í rók munkásságának kü lönböző szakaszai és termékei e ne­
hézségek nyomairó l , az e l len tmondásból származó d i l e m m á k következményei rő l 
árulkodnak. 



Így, amennyire megér tem — (akár egy képzeletbel i szel lemi t raumatológia 
felől) — elutasító magatartásukat m i n d a romant ikus-mi tomán tör ténelemszemlé­
lettel s az ennek megfelelő, a tör ténelem kutatását é s írását p rob lémát lannak te­
kintő, naiv ismeretelmélettel szemben, o lyannyira két lem, hogy az eltérő társa­
da lmi körü lmények között elfogadott ér tékek átvételének kategorikus tagadása (az 
egész ide vona tkozó könyvtárnyi i r oda lom igényes számbavéte le nélkül) elmélet i 
vagy gyakorlati szempontbó l e l fogadható lenne. N e m ez a tagadás növel i az e lmé­
let esélyeit. Osz tom és á térzem a viszolygást minden olyan társadalmi nézettől, 
amely — előítéletek, hamis tudatok hatása alatt — összemossa a kü lönbségeket és 
elködösít i az e l lentmondásokat eszmény és tényvalóság, szándék és megvalósulás 
között. Ez a szubjekt ív é lmény azonban n e m igazolja — főként az elméleti p re -
tenciók síkján — a tényítéletek s az értékítéletek ugyancsak kategorikus ellentéte-
zését. És mindezt annak ismeretében, hogy e weber i -popper i fogantatású antagoni-
zálást már Gunnar Myrda l , C. Wright Mills , Jacques M o n o d és m á s o k is feladták. 
E nevekre n e m tekintélyérvként h iva tkozom. 

Ismétlem, n e m v o n o m kétségbe, hogy mind a történelem, mind a szélesebb 
ér te lemben vett szociológia vonatkozásában szükséges (episztemológiai lag is) a szi­
gorú mode rn bírálati szempont érvényesí tése, s ennek során — v é l e m é n y e m szerint 
— hasznosnak b izonyulha t a Rickert , Dil they, Webe r , Wittgenstein, Poppe r és m á ­
sok fel fogásához kapcso lódó tételek n e m kevésbé szigorú kritikai újravitatása is. 
Ez feltételezhetően racionális-korszerű vál la lkozás lenne. N e m tartom viszont sem 
ésszerűnek, sem időszerűnek, ha va lami lyen kritikátlan „ re t ro" -buzga lomban újra-
é rvényeseknek nyi lvání tanánk olyan nézeteket, amelyeknek végkövetkeztetései t pé l ­
dául éppen a h a g y o m á n y o k átvételében valószínűleg m a g u k a felújí tók sem vál la l ­
hatnák. 

Talán n e m alaptalan éppen ezért a feltevés (a r emény? ) , hogy a meghirdetet t 
önel lenőrzés fo lyamán a történelmi-kulturális örökség kritikai átvétele n e m mutat­
kozik majd teljesen megoldhatat lannak, s lega lább az a nézet is elfogadtatik, hogy 
tényítéleteknek és értékítéleteknek (noha az ér tékpremisszák akadályozhat ják is a 
megismerést) n e m muszáj feltétlenül antagonisztikusan egymáshoz v iszonyulniuk. 

Várakozásomat táplálja — többek közöt t — az a tény, h o g y a Szövegek és 
körülmények első kitűnő esszéje éppen a humanista Fábry Zol tán hitét és fé le lmét 
idézi fel. A szerző, Á g o s t o n V i l m o s pedig úgy val l ja magáénak a stószi hagyatékot , 
h o g y az ö rökségből kiválasztott ér tékek n e m sok tekintetben kü lönböznek az e 
hagyatékban ve le osztozó idősebbekétől . A z említett fe l tevésben erősít meg továbbá 
a Molnár Gusztáv kötetén vég ighúzódó törekvés. Szerzőnk o lyan elméleti ép í tke­
zésre vál la lkozik ugyanis, ame ly létfontosságú szükségletekből fakadóan s határo­
zott gyakorlat i finalitással, az adott társadalmi struktúrák elemzését nyújtaná. 
E törekvéshez i l leszkedő feladat, a közép - és kelet-európai társadalmak elmélet i 
mode l l j ének megfogalmazása ped ig letagadhatatlan ér tékpreferenciákról tanúsko­
dik. M e g g y ő z ő d é s e m , hogy e vál la lkozásban munká ló ér tékpremissza n e m fogja 
szerzőnket abban megakadályozni , hogy az e lmélet küszöbét átlépje. 

Az elmélet mint kulturális tett 

Ha í rásom elején a műve lődésünk egészén belül e lvégzendő e lemzés szüksé­
gességére utaltam, most , hogy a v izsgálódás v é g e felé köze ledem, választ kel l 
ke resnem arra a kérdésre is: hogyan látják a fiatal e lméle t í rók helyüket és szere­
püket a romániai magyar kul túrában? A kérdés azért is megkerülhetet len, mer t 
szerzőink — i m p o n á l ó m ó d o n — k o m o l y a n vesz ik magukat , s többen közülük, épp 
ennek a komolyságnak a jegyében , már szembenéztek e kérdéssel . Válaszaik épü­
letesek. 

A Szövegek és körülmények beveze tő jében Bretter n e m kerüli meg ezt, a 
csopor tos je lentkezés megítélésénél csöppet sem mel lékes szempontot . A szövegek 
előtt szerzője a fiatalok természetes óhajaként regisztrálja, hogy a sokoldalúság 
vona lán a f i lozófiával k ívánják működésük közegét gazdagítani. Ez az óhaj , noha 
n e m mind ig b izonyul t o ly természetesnek (egyébként nemegyszer akadá lyokba is 
ütközött) , a következetes megvalósí tás n y o m á n értékes kulturális tetté válhat. Ha 
a t udomány érvényesülésében művelődésünk , sőt e műve lődésben ki fe jeződő közös­
ség élet- és j övőképességének döntő ismérvét ismerhettük fel , akkor ez a kr i tér ium 
(talán m é g fokozot tabb mér tékben) a va lóban mode rn filozófiai, társadalomelmélet i 
gondolkodásra is a lkalmazható. Műve lődésünk belső tagolódása és korszerűsödése 
n e m csupán az egzakt t udományok térhódításában, hanem a mai v i lágot s a mai 
ember t ér te lmező bölcse le t megújhodásában haladhat előre. A z élet- és j ö v ő k é p e s ­
ség egyik megnyi lvánulása és záloga pedig az a sokrétűség, az a változatosság, 
amely ezen a téren is pótolhatatlan serkentő tényező. 



K ö t e t ü k , t ö r e k v é s e i k k u l t u r á l i s h e l y é r ő l és h i v a t á s á r ó l a c s í k s z e r e d a i t a l á l ­
kozón a z a M o l n á r G u s z t á v beszé l t , a k i b e n e z a p r o b l e m a t i k a t a l án a l ege rősebben 
él. M o l n á r m i n d e n e k e l ő t t t ü r e l m e t k é r t t é n y l e g e s v a g y v i r t uá l i s o lvasó ik tó l , s ezt 
a z z a l indokol ta , h o g y a sz igorúan s p e k u l a t í v e szmefu t t a t á sok ra m i n d e n k u l t ú r á n a k 
t á v l a t i l a g s z ü k s é g e v a n . A z i l yen fa j t a g o n d o l k o d á s h a s z n a — szer in te — hosszabb 
t á v o n i g a z o l ó d h a t be. 

N i n c s o k u n k e „ k u l t ú r s t r a t é g i a i " é r v e l é s t v i s szau tas í t an i . Sőt . L e g f e l j e b b a 
s t ra tég ia a l k a l m a z á s á r a f i g y e l m e z t e t n é k , a M o l n á r t ó l i g a z á n n e m t á v o l eső fe le lős ­
ség j e g y é b e n . H a a n y e l v v a l a h o l e rkö l c s , a s ze l l em, a m e l y n e k az e lőbb i hordozó ja 
és k i f e j ező je — m é g i n k á b b az. A s z e l l e m e r k ö l c s ( szabadjon ez t a F á b r y - i h l e t é s ű 
k i fe j ezés t ha szná lnom) a l a p n o r m á j a p e d i g é p p e n a fe le lősség . L u k á c s G y ö r g y t ő l 
tudjuk, m i tör ténne, ha az e lmé le t e t a t a k t i k á h o z igaz í t anók . A m i k o r t ehá t a pe r s ­
p e k t i v i k u s c é l k i t ű z é s e k és t ö r e k v é s e k k ö z e l e b b i v a l ó s á g a é r d e k e l , n e m a r r a gon ­
dolok , h o g y őke t a ros sz é r t e l e m b e n v e t t t a k t i k a a p r ó p é n z é r e v á l t s a m . A z e l m é l e t 
műve lődésbe l i funkc iona l i t á sá t s z e r e t n é m e lő té rbe he lyezn i , a m i — t ö b b e k közö t t 
— a t é m á k rangsoro lásá t , a l é t fon tosságú p r o b l é m á k k i je lö lésé t , s v é g ü l , de n e m 
u to l sósorban az e l m é l e t m e g k ö z e l í t h e t ő s é g é t je len t i . 

T u d o m , az e l m é l e t n e k m e g v a n n a k a m a g a sa já tos k ö v e t e l m é n y e i , a m e l y e k r ő l 
a s z í n v o n a l f e l adása n é l k ü l n e m m o n d h a t le . T u d o m , a z au ten t ikus új é r t é k e k 
b e f o g a d á s a m i n d i g n e h é z s é g e k b e ü tközöt t , i l l e t v e r endsze r in t e rőfesz í tés t i génye l t . 
T e k i n t e t b e v e s z e m m é g a k ö r ü l m é n y e k h a t a l m á t is, de m i n d e z t e g y b e t é v e s e m tar­
tom a m a g a s e l m é l e t i s z í n v o n a l a t s az é r the tősége t e l v i l e g ö s szeegyez t e the t e t l en ­
nek. A f i lozóf ia tör téne t n e m e g y b i z o n y í t ó e r e jű p é l d á j á r a h i v a t k o z h a t n é k , de mos t 
c sak az t a s zempon to t e m e l e m k i , h o g y a z e l m é l e t b e v i t e l e a m i n d e n n a p i é l e tbe 
az e l m é l e t í r ó k részé rő l is k e m é n y erőfesz í tés t fe l té te lez . E t ek in t e tben e g y é b k é n t 
R á c z G y ő z ő v e l é r t e k egye t , ak i a m ű v é s z e t b e r k e i b e n k ü l ö n b s é g e t tett a m e g v a l ó ­
s í tha ta t l an „ k ö z é r t h e t ő s é g " és a m a k ö v e t e l m é n y közöt t , h o g y a m ű a l k o t á s a m a g a 
l o g i k á j á n b e l ü l v á l j é k é r the tővé . Nos , m u t a t i s mu tand i s , ha ezt a szemponto t a 
t á r s a d a l o m e l m é l e t r e a l k a l m a z z u k , ú g y é r z e m , m é g m i n d i g b ő v e n m a r a d , ami t a 
f i a ta lok tó l s z á m o n k é r h e t ü n k . 

Pe r sze , a n e m z e d é k i s t a fé ták ese tében g y a k r a n f e l m e r ü l a ké rdés , h o g y azok, 
a k i k az ú j í tók s ze repében l é p n e k fe l , t u l a j d o n k é p p e n k i k e t is k é p v i s e l n e k ? P u s z ­
tán ö n m a g u k a t , v a g y a m ö g ö t t ü k m á r m e g h ú z ó d ó , i l l e t v e a m é g c sak po tenc iá l i san 
l é tező j ö v ő n e m z e d é k e t ? R e l e v á n s v o l n a m e g t u d n i , h o g y a n v i s z o n y u l a „ s z ö v e g e k " -
hez a s ze rzők k o r t á r s a i n a k sz íne - j ava . 

A F o r r á s - s z e r z ő k g y a k o r l a t á b ó l e g y é b k é n t tudott , h o g y m i r e a z i n d u l ó kö l tő e l ­
ső k ö t e t e n a p v i l á g o t lá t , s a k r i t i k a l e r eagá l j a , a szerző r endsze r in t m á r r ég tú l ju tot t 
e lső n y o m t a t o t t k ö n y v é n e k s z í n v o n a l á n és p r o b l e m a t i k á j á n . ( T a m á s G á s p á r M i k l ó s ­
ná l p é l d á u l ha tá rozo t t t endenc ia m u t a t k o z i k m ű v e l ő d é s ü n k idősze rű j e l e n s é g e i n e k 
i g é n y e s e l emzésé re , edd ig i h a n g v é t e l é n e k a fe le lősség j e g y é b e n tör ténő módos í ­
tására.) 

K ö n n y e n e lőfordulha t , h o g y a z én k o n k r é t é s z r e v é t e l e i m e g y r é sze is i d ő k ö z ­
ben t á r g y t a l a n n á vá l t . N e m szabad u g y a n i s az t s e m s z e m e lő l t é v e s z t e n ü n k , h o g y 
az e l e m z e t t í r á sok z ö m e k í sé r l e tnek , ú t k e r e s é s n e k minős í the tő . 

Ez t a k o c k á z a t o t is v á l l a l n i ke l le t t . 


