GALL ERNO

Nélkiilozhetetlen elmélet :

Egy nemzedéki jelentkezés fenomenoléogiajahoz

A hamarosan patindsnak szdmitd Forras-sorozat masodik filozéfiai fogantatdsi
kotetének* megjelenését olyan eseménynek tartom, amelyet nem elég csupan tudo-
masul venni. Ha mar megtorténhetett, hogy az elsd kotetrdl (Tamdas Gaspar Miklos:
A tedria esélyei. Kriterion Koényvkiadd. Bukarest, 1975) a hazai kritika joszerével alig
ko6z61t érdemlegeset, a most induls, fiatal szerzé kényve jo alkalom egyrészt a mu-
lasztasok bizonyos fokd pétldsara, masrészt az egész jelenség értelmezésére. Ha
ugyanis a két egyéni munka mellett még a Szévegek és koriilmények (Kriterion
Koényvkiads. Bukarest, 1974) cimi, a Tamas-féle kényvvel szinte hasonlé sorsu
gylijteményt is tekintetbe vessziik, megallapithatjuk, hogy ezekben az egyéni és
kollektiv jellegli antoldgidkban wvalami olyasmi jelentkezik, ami csak egész mive-
16désiink Osszefliggéseiben elemezhetd. ]

Els6sorban taldn a Kriterion vallalkozdsat méltassuk, A kiadé ez alkalommal,
mondhatni, jaratlan dton indult el. Nem kisebb feladatot vallalt magdra, mint azt,
hogy 1j hagyomdnyt teremtve, az elsékotetes kolték és novellistdk rajtoltatdsa
utan, most fiatal filozo6fusokat, szociolégusckat és esztétakat bocsdsson szarnyra.
Ami azonban eleinte t6bbé-kevésbé spontdn kezdemeényezés lehetett, az most, a
masodik kotet utdn mdr kelléen mérlegelt ismérvek, sarkalléan kritikai szem-
pontok megfogalmazasat, s6t a jovo felé mutaté kiaddéi koncepcié kidolgozdsat
igényli. Ha a szépirodalmi munkak esetében az inditds masfél évtized alatt fel-
gyult tapasztalatokra tamaszkodva, a koézonség részérdl ismételten megnyilvanulo
kedvezs fogadtatdsra szdamithatott, a fiatal kritikusok és tarsadalomkutaték lanszi-
rozdsa t6bb flggd kérdés tisztazdsat feltételezi. Példaul: milyen mértékben kote-
lezd (szerzének és szerkesztének) az olvaso feltételezett befogaddképességével sza-
molni?

Eloljaréban leszégezhetjik, hogy a kiadd kisérletét lényegében sikeresnek,
olyannak kell elkényvelniink, amely miivelddésiink mai és holnapi sziikségleteit
jol merte fel. Ezért nem hat tulzasként Domokos Gézanak a csikszeredai iré—szer-
keszté—olvaso taldlkozon a Szdvegek és koriilményekkel kapcesolatban elhangzott ki-
jelentése. Valdban jelentds ,probdlkozést® vitattak meg a helybeli Miivel6dési
Hazban, és tegyik rdgtdén hozzd, ez a mindsités a maga sajdtos jelentésében a két
egyéni kotetre is maradéktalanul érvényes. Most fordult eldé ugyanis eldszér a
romaniai magyar miivelédésben, hogy szinte egyidejlileg tébb igéretes tehetségii
fiatal filozofus startol. Reményekre jogositdé s e varakozdsokat kielégité indulaso-
kat eddig is koszonthettlink. Az drvendetesen uj viszont a ,,mdsfajta raj“-nak ez az
egylties fellépése. Azoknak a figyelemremélto elméleti iroknak a jelentkezése, akik
— Jozsef Attilaval szolvan — tényleg masként ejtik a szot.

Elozmények

Ismeretes, hogy miivelédésiinknek nem a filozofia, nem a tarsadalomtudomdny
volt a legerésebb oldala. A két vilaghdboru kézétt hidnyoztak a kutatomunkat s az
utanpotlast biztosité vildgi intézmények, A teolégian féként a hittudomannyal
egyeztetett irdnyzatokat tanitottdk. Voltak azonban e karokon is gondolkoddk, akik
a maguk szemléletének keretei-korldtai kozott az itteni létre jellemzé tudatalla-
potok problémacdrzékeny jellemzését nyujtottdk. A mdsik oldalon, féként a Korunk
koriil csoportosultak a marxista filoz6fiat meghonosito és ismertetd irastudék, akik
kozil  csak néhédny jelentetett meg a  felszabadulds utdn 6n4llé  munkat.
Ami pedig a feltdrd fiatalok érvényesiilését illeti, a harmincas években a munkds-
moezgalom hatésugardan kivill tevékenykedék korében kiélez6ddé nemzedéki konflik-
tus nem annyira a tulajdonképpeni bolcseleten, etikan belill, hanem inkabb az uj
generdacionak a szocioldgia, jobban mondva a szociogriafia felé forduls érdeklédésé-
ben jutott kifejezésre.

* Molnar Gusztav: Az elmélet kiiszébén. Kriterion Kényvkiadé. Bukarest, 1976,
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A hatvanas évek elején az alkoto marxizmus szellemétsl gerjesztett kutatds
a romdniai magyar mivelddésben is meghozta a maga szerény, de biztato erved-
ményeit, Nem volna nehéz kimutatni, hogy a most szinre 1épdé {fiatalok inasévei
arra a szakaszra esnek, amelyben a felséfoku szakoktatdsban, a folydiratok és ki-
adévallalatok szerkesztfségében osztonzd légkor kezdett meghonosodni, Ezek azok
az esztendok, amelyek a sémak elsd attdréset, az informdciok vildgaramlasaba vald
bekapcsoloddst, hagyomanyaink &arnyalt Gjraértékelését s az oOnismereti érdeklo-
dés megélénkiilését hoztak magukkal, a tobbi kozott Bretter Gyorgynek és Racz
Gyézének a kritika 4dltal indokoltan méltatott konyveiben. Ebben az értelemben
is indokolt volt Domokos Géza megallapitasa, hogy a filozéfiai hajlamu kritikusok
induldsaban ,az idék jelét, az energidk tanusagat“ kell latnunk.

(Szabadjon itt — valaminé ,alanyi ladbjegyzet-“ként — megirnom, hogy tanari
munkamban hosszi idén a4t nyugtalanitott a kérdés: miért tlinik fel oly ritkan
igazi tehetség a filozofiai karon, amikor az egymadst kovetd Forrds-nemzedékek
tanusaga szerint is a magyar irodalom- és nyelvszakon szinte évrdl évre jelent-
keznek tollforgatd hallgatok, akik gyakran mar az egyetem padjain ismert kol-
tékké, irokka valnak. Ezt a gondot oldottdk most fel bennem a bemutatkozé fia-
talok, akik kozlll néhanyan tanitvanyaim voltak az egyetemen, tobb kéziratuk kéz-
1ésénél pedig szerkesztdként babaskodtam. Tulzds nélkil Aallithatom, hogy problé-
majuk kilsnféle vetileteivel évek 6ta viaskodom.)

Ha mdar a genealogianal tartunk, ne feledkezziink meg a ,,sz8vegirék® porondra
1épését mindossze egy évvel megelézd mdasik gylijteményes kotetrdl. A tizendt, tobb-
nyire ugyancsak filozofiai jellegl tanulmanyt tartalmazé Ldtohatdr cimii (Dacia
Konyvkiado. Kolozsvar, 1973), Toth Sandor szerkesztésében megjelent antoldgiara
gondolok, amelynek sajnos szintén nem sikeriilt élénkebb visszhangot kivaltania.
Pedig a benne taldlhato {rasok kozott nem kevés az olyanoknak a szama, amelyek
mar az 0j idék 0j jeleit viselik magukon. Igaz, a valogatias nem szlrte ki teljesen
a régi megkozelitésekre emlékeztetd dolgozatokat, a kotet egésze azonban (nem-
zedékek egyltttmitkédését is példazva) kétségtelentil a joirdnyn valtozas  felé
mutat. Erényei kozott foként a romaniai magyar miivelddés kérdéseire figyelmezd
orientaciot emelném ki.

Lathatjuk tehat, fiataljaink nem minden elézmény nélkiil robbantak be a szel-
lemi életbe. Ez a megallapitds azonban tavolrol sem kivanja tényleges ujszeriisé-
gliket cs6kkenteni vagy kérdésessé tenni. Még kevéshé probalja oket valamilyen
gydmkodas ald vonni. Ha Egyed Péter a kotetet ,egylittes haditett -ként méltatta
(Echinox, 1975. 4—5.), fogadjuk el ezt a mindsitést. Es ezt még abban az esetben
is meg kell tenniink, ha azok, akiket esetleg a marcidlis kihivas kdézvetlen céltib-
lainak vagy ellenzdinek vél, valdjaban és tobbségiikben a — kritikai szempontokat

Uj nemzedéki csoportosulds?

Noha a Szévegek és korilmények sorozaton kivil jelent meg a piacon, a Ta-
mas Gdaspar Miklés és a Molndr Gusztdv kotetén taldlhats ismert Forrds-embléma
(Agoston Vilmos, Mozes Attila és Szilagyi N. Sandor elsé kényve ugyancsak e
boritéval fog megjelenni) szinte szuggerdlja a kérdést: a fiatal esszéirckban uaj
nemzedéki csoportosuldst kell-e (dvizélni? Tény, hogy korukat s fellépésiik idejét
tekintve szerzéink nagyjidban az un. harmadik Forras-nemzedékhez tartoznianak.
Mintha a megfeleld kritikai fogadtatids elmaraddsa is koézelitené oOket azokhoz a
kasltokhoz és novellistdkhoz, akiket e gyljtéfogalom alatt ,koényveltek el*, anélkil
azonban, hogy az elottik jaré két csoport kivaltotta figyelemben részesedtek volna.
A kérdés nyilvan ennél sokkal Osszetettebb, s ez a szempont killonben is feliileti.
Semmiképpen sem relevans a kérdés megvalaszoldsiaban.

A killlénbozo id6kben szinre 1épé alkoto nemzedékek arculatinak, egymaiashoz
valé viszonydnak feltdrdsa, a tomorilésiiket meghatarozé tarsadalmi-kulturalis moz-
zanatok szambavétele mivelédésink hatarai kozott is nélkllozhetetlennek mutat-
kozik. Ma mdr irodalomtérténetként tanitjdk az iskoldban nem csupdan az Erdélyi
Fiatalok vagy az Uj arcvonal cim( antolégia megjelenését a harmincas évek ele-
jén, hanem a romaniai magyar lira korszerii megujhoddsat kivaltd elsg Forras-
nemzedék jelentkezését is (1957—1958). A fiatal generaciot elsésorban tarsadalmi
kategériaként kezelve, a nemzedéki stafétdt a mi viszonyaink kozstt is fejlédést
eléremozditd tényezének tartom. Miuvelédésiink holnapjanak biztositasarsl lévén
sz6, a staféta fogalmdhoz szamomra — tébbek kozétt — az egyittmiksdésé tarsul.
EgylUttmitkodésen viszont nem kényszeredett hasonuldst, hanem olyan szintézist
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értek, amely a killonbézd korosztdlyok tapasztalatainak és képességeinek felfokozott
summazasat teszi lehetové.

Ha most ebben a szellemben azt vizsgaljuk, kialakult-e fiataljainkban ama
bizonyos csoporttudat, akkor arra is emlékeztetnék, hogy egy irodalmi, miivészeti
vagy bolcseleti tomoriilés nem mindig szabatos programnyilatkozattal bont z4szlot.
Gyakoribb (s valahogy igy tortént az elsd Forras-nemzedékkel is), hogy azonos,
illetve rokon természet(i életérzést, szemléletet, stiluseszményt stb. kifejezd, s kor-
ban egymadashoz kozel allé fiatalok egybeverddése csak menet koézben nyer — leg-
t6bbszdr kritikusok kozvetitésével — tudatos megfogalmazast. Az ,,6nmagaban 1évé“
csoport ezzel ,,6nmagaért valé“-v4 valik, s elindul azon a pdlyan, amelynek kezdeti
hangulatat rendszerint az egymadsra taldlas euféridja lengi at, hogy késébb, a szinte
elkeriiihetetlen felbomlis bekovetkeztével, mar csupan az ,,0sszetartds malomkdnyi
nyomadsa“ utani nosztalgia jellemezze.

A fiatal esszéir6k esetében, A szévegek eldtt cimill bevezetl szerzdje, Bretter
Gyorgy (akit egyébként Molnar Gusztdv Csikszereddn az Osszetartozast kicsihold
vitapartnerként jelolt meg) rogtén a bemutatds pillanatidban vallalta a tudatosito
szerepét. Funkcidjat a lehetd legigényesebben kivianta bettlteni, s a ¢soport kiala-
kulasat tarsadalmi-kulturdlis elvarasokra vezette vissza. ,,A szivegek eldtt* kifej-
tettek lényege az, hogy az uj nemzedékre sajatos feladat var, s ezt senki helyette
el nem végezheti. Bretter elsdésorban ,,a szimbélumok vizsgalatat® kéri a bemutatott
szerzbktdl, akiknek szerinte meg kellene akadalyozniuk, hogy ,,a kultura egésze mi-
tossza“ valjék. Bretter ugy latja, hogy az 0j generaciékat mar nem koti az ideolo-
gikumnak az a nyelve, amelyet az eldéz6 nemzedék ,,a polgari tarsadalom ideologiai
nyelve“ ellen folytatott harcaban alakitott ki, aminek kdvetkeztében érzelmileg is
szorosan tapad hozzd. E kotelékektd! mentesen a fiatal gondolkodék viszont képe-
sek ,a nyelvi monolitdst® megsziintetni, ,a partikuldris nyelvek sokasigat® pedig
a sokféleség egységeként felfogni (i.m. 6—7.).

A bevezetd tehat a nyelvbirdlatban rejld lehetéségek felismerésében, illetve
tovabbi kiaknazdsiban jeldli meg a ,szévegirokat® sarkalls osztdnzést. Megelégszik
azzal, hogy csak utaljon a részletezd szocioldogiai magyarazat nyujtotta mélyebb
indokldsra. Amennyire termékenynek igérkezik a nyelvkritikdban kifejez6dd tar-
sadalomanalizis (noha nyilvan ez csak egyike a kindlkozd megkozelitéseknek), oly-
annyira kétséges, hogy e feladat teljesitése szinte kizarélagos jelleggel az — egyéb-
ként tényleg elonydsebb helyzetben 1évé — fiatalok hivatdsa lenne. Az emlitett
érzelmi kotottség ugyanis nem minden esetben jar a megjelslt fatdlis kévetkezmé-
nyekkel. Hatékony munkamegosztids, egyuttmiksodés ezen a téren is elképzelhetd, s
éppen a nemzedéki clzarkézas visszautasitdsa jellemzi annak a Molnar Gusztivnak
az allaspontjit, akiben a legtudatosabban élnek a csoport kialakuldsat és tovabbi
palyajat megszabo dilemmdék. A csikszeredai taldlkozon kllsnben éppen Molnar
hangsulyozta: az egyuvé tartozds nem akadalyozhatja meg, hogy mindenki ,,2 maga
szigoriian megvont utjan“ haladjon.

A tanulméanykétet, amely egyébként csak téredékesen, vagy, ha tugy tetszik,
virtudlisan felel meg a bevezetében taldlhatd ismérveknek, nem tiikréz egységes
allaspontot. Nehezen is tiilkrozhetne, hisz a szerzdket (Agoston Vilmos, Huszar
Vilmos, Molnar Gusztdv, Szildagyi N. Sandor, Tamas Géaspar Miklsés), a tematikai
valtozatossagot is figyelembe véve, eleinte foként az latszik Osszekotni, ami sza-
mukra elfogadhatatlannak mutatkozik. Az egységes 4lldspont hianya ellenére is
fellelhetok azonban mind a konvergald érdeklgdés, mind a ,,mas“-sag letagadhatat-
lan jelei. Ezek a vonasok azonban nem csupan a kdtet szerzdinek (kiilonben is csak
eufemisztikusan csoportnak nevezhetd) tomdorilését jellemzik. A ,madsfajta raj*
jegyei kiilonbozbé ardnyokban megtaldlhaték azdéta Bokor Andrds, Egyed Péter,
Kiraly Istvan, Salamon Anikd s az esszéiré-kritikus Szécs Géza irdsain, A névsort,
bizakodva, még nyitva hagynam. .. .

»A kritikai magatartas kialakitdsanak gorcsds hajszoldsan® (Bretter) - kivil,
jellegzetes vonasként mutathaté még ki — ugyancsak eltéré mértékben — mind a
konformizmust elhdrité erkéslesi motivacioju gondolkodas, az ennek megfelels sok-
szor frappéns kifejezési formdval, mind az a tdjékozottsag, amely nem csupan nap-
rakész jellegével, hanem térténelmiségével is (ha minden hivatkozdsnak fedezete
van) tineményesnek mondhaté. Ezek a jellegzetességek olykor erények és gyarlo-
sagok keverékeként minésitheték. Jo viszont, hogy a keveredési ardny az erények
tialsulyat mutatja.

A gorests igyekezet mint gerjedelem ugyanis nem mindig a legjobb tandcs-
ado A radikalis birdlat egyébként Jogos kovetelménye sem feltétleniil a minden
Osszeflggésbol kiszigetelt, minden szerzéi szandéktol, mogdttes vagy implikdlhato
Jjelentéstsl kérlelhetetleniil elvonatkoztatott széveg boncolg‘atéséval azonos, Talan
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erre gondolva mondhatta azt is Domokos Géza, hogy a fiatal kritikusok nem csu-
pan a rossz nyelvek szerint ,tartottak rettegésben®* az irodalmi életet, hanem ez a
szerep valahol egy kicsit sajat illuziéjuk is volt...

Ami a sablonmentes, egyéni utakon térténdé jarast illeti, ezt a programot,
foként az elmélet teriiletén, csak batoritani lehet. E tekintetben egyébként a fiatal
esszéirgknal igazan nincs az embernek hidnyérzete. A polgarpukkasztas burzsodk
hidnydban is adott esetben eszmegerjeszté lehet, de a kultura térténete azt mu-
tatja, nem minden kihivds bizonyult muivelddésteremt$ aktusnak., Amilyen rokon-
szenves a vidékiességgel, a dezinformaltsdggal dacolo tdjékozotisag, olyan taszito
volt példdul Tamés Gaspar Miklosndl az adatokban és idézetekben nemegyszer
tobzddo miveltségfitogtatas. Valdszin(i, az ilyenfajta exhibicionizmus az értelmiségi
gyermekbetegségekhez tartozik. Ha a megszokott tekintélyekre wvals hivatkozasok-
kal szemben iiditének, s6t felszabaditonak érezhetjik a legkilénbozébb szerzok,
irdnyzatok felvonultatdsat, a déja vu élménye tobbnyire lehangolé. En inkdbb el-
gondolkoztaténak érzem, ahogy a filozofia torténetének néhany kiérdemesiilt tételét
egy Uj szellemi f5ldrész felfedezésének izgalmaval és megilletédottségével ujrafor-
galmazzak. Ezért is tartom biztaténak, sét biztositéknak az ugyancsak Molnar
Gusztav altal tobbszér nyomatékosan megfogalmazott igényt onmaguk szigoru ellen-

Orzésére.

A ,mas“-sig Onmagiban még nem  érték. Jelentésben, kdvetkezményekben
akkor valik igazdn gazdagga és gazdagitova, ha a rutint megszakitva a jovét, a
holnap {izenetét fejezi ki. Ebben a viszonyitasi rendszerben s ebben a perspektiva-
ban a tabukat, mitoszokat birdlé fiatal filozéfusok hangja valoban az oszténzden
szokatlant képviselheti miivelédésiink kiteljesitendd polifénidjaban.

Uj miifaj?

Akar csoportnak nyilvanitjuk a fiatal esszéirdkat, akdr nem (a kérdés egy-
értelmii megvalaszolasat nem érzem lényegesnek), kétségteleniil 8sszekétd kozegnek
tekintheto meég a rajuk kiilénb6zd mértékben hatdst gyakorolt gondolkoddk esz-
meisége. Annak a szellemi univerzumnak az égboltjan, amelyben otthonosabban
mozognak, olyan allécsillagokat taldlunk, mint Lukdcs és tanitvanyai, Althusser,
Wittgenstein és Barthes, Goldmann, Kafka, Marcuse és Fabry. A régi nagyok kozil
pedig elGszeretettel hivatkoznak Pascalra, Kantra, Hegelre és Bergsonra. Anélkiil,
hogy Osszes (és valdszinlileg allandéan valtozd) preferencidikat felsorolhatnam,
megéllapithatjuk: izlésik vegyes, de igazan nem rossz. A dontd persze az, mivé
szlrédik at, mivel 6tvozédik bennilik e mozgalimas korszaknak — gyakran az egymast
valtogato divataramilasokra is emlékeztetd — szellemi forrongisa.

A kiilénbozé ,,4j hullamok“ — mint ismeretes — rendszerint mufaji ujitdsok-
kal mutatkoznak be. Megorizvén a kellé ardnyokat, nem érdektelen ebbdl a szem-
pontbdl is szemiigyre venni a fiatalok teljesitményét.

A széveg eltéritése cimili kisérletében (Korunk Evkényv, 1976), amely ugyan-
csak furcsa modon kedvezdtlen fogadtatiasba utkdzott, Aradi Jézsef arra vallalko-
zott, hogy a fiatalok tanulminykotetének cimét egy 1j miifaj felmutatiasanak az
igényével értelmezze. Aradi (sok Aatérzo képességrdél s nem kevés azonosulasi kész-
ségrél, valamint biralé velleitdsokrol tamiskodd) fejtegetései nyomin a széveg
»SzOvegge® lényegiil, és mieldtt ,eltéritendk®, sajatos muifajja alakul. Aradingl ez
a kommunikdcidelméletbdl és a szemiotikdbdl ismert, s ott bizonyos akusztikdt nyert
fogalom azt a magatartdasbeli, gondolkoddshan és stilusban kifejezédd képzddményt
hivatoit megjelslni, amely a maga szikségszerti elvontsigdban a ,,vajudé vilag anti-
nomiate, valamind ,cselekvésképtelenség® érzetét tolmacsolja. Az Evkényv szer-
z6je megprobalja az esszé és a ,szoveg® viszonyat is korvonalazni. Hangsulyozza
az utobbi raciondlis fogantatdsat, nem huny szemet a felfedezetinek vélt mifaj
buktatéi f616tt sem: ,a hittdl elszakitott tudas kinjai* kézétt, a széveg ,,bncélu
absztrakecidonak® mindsiilhet.

Aradi Joézsef (idézédjel nélkiili) szovegének legsebezhetébb pontja, hogy min-
den konkrét hivatkozds hijan (s ez nem a szerzé hibdajabol iortént) nem nyujt
elég fogodzot értelmezésének, illetve birdlatdnak befogaddsidhoz. Talan ez lehet az
egyik oka annak, hogy kisérlete, amely pedig az egyetlen érdemleges probdlkozds
a kotet, illetve a jelenség felmérésére, nem csupan érfetlenséggel taldlkozott, hanem
indokolatlanul indulatos elutasitdsban részeslilt — éppen azokndl, akik felé oly
megérté kozeledéssel fordult. (Vs. Agoston Vilmos: Korunk-évkényv, 1976, Hargita,
1976, junius 27.; Tar Karoly: Korunk kényve. Ifjimunkds, 1976. szeptember 19.)

Nem kivdnok most e mozzanatnal idézni. A reagalds, ismerjiik be, nem a leg-
meggy6zébb megnyilvdnuldsa volt annak az Onkritikai, illetve minden kritika
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irdnt fogékony szellemnek, amelynek sziikségességét a ,,sz6vegirok* oly sirin han-
goztatjak. A magam részérél inkabb Aradi mufaj-konstitudlé vallalkozasat tartom
talhajtottnak. A ,szoveg“-et botcsinalta miifajnak érzem. Valdjaban tébbnyire a
filozéfia, a nyelvkritikai megkdzelitésii kulturkritika, a tdrsadalomelmélet, a mi-
toszértelmezéssel kozvetitett antropolégia, az eszmetdrténet s az irodalom-
kritika hatarteriiletein mozgo irasokrdl van szd. Mifajilag a véaltozatossag és kép-
lékenység gazdag skdlajan, amely -—— a tér-idé megszabta konkrét kériilmények
sajatos jegyeit viselve — az esszétdl, az olvasénaplén s a szokvanyos kritikan &t
a kollazsig terjed. Ami szdmomra igazdn egyedi élményt jelent, az a bennilk meg-
nyilvdnulé — ha szabad ezt a kifejezést haszndlni — akcelerdcié. Ha a fiatal kri-
tikusok tényleg nem minden eldzmény nélkiill robbantak is be a kulturilis életbe,
jelentkezésiik pedig nehezen lehetett volna a megvéaltozott szellemi légkér hidnya-
ban elképzelhetd, tény, hogy késznek tlind remek vértezetben és magabiztosan
léptek porondra. Es tették mindezt a szellemi-erkdélesi ¢ndllosdgnak alapjdban vé-
ve tiszteletreméltdé demonstraldasaval.

E sajatossagok killondsen a csoport két ©6ndlls kotettel rendelkezd tagjanal
figyelhet6k meg. Tamés Gaspar Miklés emlitett konyve valéban a meglepetés ere-
jével hatott. A mar felsorolt kvalitasok mellett, a tartalomnak s a formdanak azt a
benne érvényesiil¢ egységét emelném ki, amely — széles klaviatiran -— eredeti
gondolatok eredeti, s tegylik hozzd, a nemegyszer jelentkezd erdltetett fordulatok el-
lenére gyakran csillogé stilust, nyelvi leleményekben gazdag tolmadacsolasat bizto-
sitja. Molnar Gusztdv tanulmanygyljteménye stilusaban kevésbé brilliroz, de egy-
ségesebb kompoziciot mutat, és kovetkezetes eszmei torekvést fejez ki. Jellemzd,
hogy mindkét vilogatds cime az elmélet sziikségességét hirdeti, s ezzel a fiatal
szerzék véallalkozasanak vezérmotivumahoz jutottunk. L

A tedria vonzasaban

A két, szerény megfogalmazasa cim a fiatalok ama szandékat exponalja, hogy
egy korszerUsitett fogalomrendszer kidolgozdsaval is valami djat hozzanak az elmé-
let, killondsen pedig a tdrsadalomelmélet terén. Rendkiviil erds, s tegylk hozza,
radikdlis elméleti igény munkil benniik. E valéban slirgetd tarsadalmi rendelésnek
megfeleld program jelentkezését csak koszonteni, csak tdmogatni lehet. Ez a maga-

tartds — tobbek kozott — azt is megkoveteli, hogy az (dvozolt elméleti térekvés
szemléleti-metodologiai alapjait kozvetitd tételeket ugyancsak igényesen vizsgal-
juk meg.

Mindenekelétt a Szévegek és korillmények bevezetdjéhez kell visszakanyarod-
nunk. Bretter Gydrgy nem csupdn az adott tdrsadalmi-kulturdlis elvardsokbél ve-
zeti le a fiatal gondolkoddk csoportos jelentkezését, hanem tiagabb Osszefiiggésekben
szdzadunk jellegzetességeit* is tekintetbe veszi. E jellegzetességekhez tartozik —
felfogdsdban — az az ellentmondds, amely egyrészt ,,a 16t partikularitisdnak mély
atélését lehetévé tevd tarsadalmi helyzet®, masrészt pedig az egyetemesség (vilig-
gazdasagi, kommunikacidbeli, Skoldgiai és demografiai tényezdktdl meghatarozott)
er6sddé tudata kozott fesziil. Bretter ugy latja, hogy az ebbdl az ellentmondésbél
fakadé problémak tanulmanyozédsa eddig ismeretlen lehetéségeket nyit a filozoéfia
szamara. A mi koérilményeink kézétt pedig — szerinte — ezt a vizsgdlodast &sz-
tonzo érzelmi inditékok is sarkallhatjak.

A szovegek elBtt szerz8jétol kitapintott antinémia valoban serkentd témanak,
illetve elméleti szempontbol kedvezd helyzeti energidnak bizonyulhat, Az ellent-
monddas megfeleld tudatositdsa megévhatja a kutatét mind a kisszerli helyi prob-
lémakban valé elmeriiléstsl, mind a parttalan altaldnossédgban térténé felszivo-
dastol. Szdzadunk egyik f6 jellegzetessége — véleményem szerint -— éppen abban
ragadhaté meg, hogy az emberiség sorsdéntd problémdi tényleg csak planetaris
osszefogdssal, de mindig a sajatos, a partikuldris érdekek, torekvések, energidk
figyelembe vételével és alkotd bekapcsoldsaval kozelitheték meg. Az emberiség
egyetemes érdekei és céljai nem antagonizdlhatok a népek, nemzetek és nemzeti-
ségek érdekeivel, céljaival. A vildg mai képe mind az egyetemessdg erdsddését mun-
kalé, mind a sajatos azonossagok tudatosoddsat eldsegité tendencidk édrvényesiilését
mutatja. Azoknak, akik e tendencidk metszéspontjain kividnnak elméleti tevékeny-
séget kifejteni, nincs, nem is lehet kénnyQ dolga. Hol az egyik, hol a masik ,trend*
hatdsa alatt csak nehezen wvaldsithatjdk meg azt a dinamikus egyensulyt, azt a
szintézist, amely a megfeleld megolddst szavatolja.

A fiatal elméleti irok munkdssdganak kiilonbézs szakaszai és termékei e ne-
hézségek nyomairdl, az ellentmonddsbol szdrmazé dilemmak kévetkezményeird!
arulkodnak.
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fgy, amennyire megértem — (akdr egy képzeletbeli szellemi traumatolégia
feldl) — elutasité magatartdsukat mind a romantikus-mitoméan torténelemszemlé-
lettel s az ennek megfeleld, a torténelem kutatdsat és irdasit problématlannak te-
kinté, naiv ismeretelmélettel szemben, olyannyira kétlem, hogy az eltéro tarsa-
dalmi kérillmények kozott elfogadott értékek atvételének kategorikus tagaddsa (az
egész ide vonatkozé konyvtarnyi irodalom igényes szambavétele nélklil) elméleti
vagy gyakorlati szempontbél elfogadhaté lenne. Nem ez a tagadds néveli az elmé-
let esélyeit. Osztom és atérzem a viszolygdst minden olyan tarsadalmi nézettol,
amely — elbitéletek, hamis tudatok hatdsa alatt — Osszemossa a kiilonbségeket és
elkddssiti az ellentmonddsokat eszmény és tényvaldsig, szandék és megvalosulds
kozott. Ez a szubjektiv élmény azonban nem igazolja — féként az elméleti pre-
tencidk sikjan — a tényitéletek s az éritékitéletek ugyancsak kategorikus ellentéte-
zését. Es mindezt annak ismeretében, hogy e weberi-popperi fogantatasu antagoni-
zaldst mar Gunnar Myrdal, C. Wright Mills, Jacques Monod és masok is feladtak.
E nevekre nem tekintélyérvként hivatkozom.

Ismétlem, nem vonom kétségbe, hogy mind a torténelem, mind a szélesebb
értelemben vett szociologia vonatkozasaban szitkséges (episztemolégiailag is) a szi-
gor:t modern birdlati szempont érvényesitése, s ennek soran — véleményem szerint
— hasznosnak bizonyulhat a Rickert, Dilthey, Weber, Wittgenstein, Popper és ma-
sok felfogasdhoz kapcsolods tételek nem kevésbé szigory kritikai ujravitatdasa is.
Ez feltételezhetéen raciondlis-korszer(i vallalkozas lenne. Nem tartom viszont sem
ésszerlinek, sem idészerlinek, ha valamilyen kritikatlan ,retro*-buzgalomban tjra-
érvényeseknek nyilvanitandnk olyan nézeteket, amelyeknek végkovetkeztetéseit pél-
daul éppen a hagyomanyok atvételében valészin(ileg maguk a felujitok sem vallal-
hatnéak.

Talan nem alaptalan éppen ezért a feltevés (a remény?), hogy a meghirdetett
onellenérzés folyamin a torténelmi-kulturdlis orékség kritikai atvétele nem mutat-
kozik majd teljesen megoldhatatlannak, s legaldbb az a nézet is elfogadtatik, hogy
tényitéleteknek és értékitéleteknek (noha az értékpremisszak akaddalyozhatjdk is a
megismerést) nem muszaj feltétlentil antagonisztikusan egymashoz viszonyulniuk.

Varakozasomat tépldalja — tobbek kozétt — az a tény, hogy a Szévegek és
korilmények elsé kiting esszéje ¢ppen a humanista Fabry Zoltan hitét és félelmét
idézi fel. A szerzd, Agoston Vilmos pedig ugy vallja magaénak a stészi hagyatékot,
hogy az orokségbol kivalasztott értékek nem sok tekintetben kiilonbéznek az e
hagyatékban vele osztozd idésebbekeétdl. Az emlitett feltevésben erdsit meg tovabba
a Molnar Gusztdv kotetén végighuzoédo torekvés., Szerzonk olyan elméleti épitke-
zésre vallalkozik ugyanis, amely létfontossagu sziikségletekbdl fakaddan s hataro-
zott gyakorlati finalitdssal, az adott tdarsadalmi strukturdk elemzését nytjtana.
E torekvéshez illeszkeds feladat, a kozép- és kelet-eurdpai tdrsadalmak elmeéleti
modelljének megfogalmazisa pedig letagadhatatlan értékpreferencidkrdél tantsko-
dik. Meggy0z6désem, hogy e vallalkozdsban munkalsé értékpremissza nem fogJa
szerzénket abban megakadalyozni, hogy az elmélet kiiszobét atlépje.

Az elmélet mint kulturilis tett

Ha irdsom elején a miivelddésiink egészén bellll elvégzendd elemzés sziiksé-
gességére utaltam, most, hogy a vizsgalodds vége felé kozeledem, valaszt kell
keresnem arra a kérdésre is: hogyan latjdk a fiatal elméletirok helyliket és szere-
piket a romdniai magyar kultdraban? A kérdés azért is megkeriilthetetlen, mert
szerzéink — impondlé médon — komolyan veszik magukat, s tébben kozllak, épp
ennek a komolysdgnak a jegyében, mar szembenéztek e kérdéssel. Vilaszaik épu-
letesek.

A Szévegek és korilmények bevezetdjében Bretter nem keriili meg ezt, a
csoportos jelentkezés megitélésénél csGppet sem mellékes szempontot. A szdvegek
elétt szerzbje a fiatalok természetes oShajaként regiszirdlja, hogy a sokoldalusig
vonaldn a filozéfidval kivanjak miikodésitk koézegét gazdagitani. Ez az 6haj, noha
nem mindig bizonyult oly természetesnek (egyébként nemegyszer akaddlyokba is
itkozott), a kovetkezetes megvaldsitdas nyoman értékes kulturalis tetté valhat. Ha
a tudomdny érvényesiillésében mivelddésiink, sé6t e mlivelédésben kifejezédd kozos-
ség élet- és joviképességének dontd ismérvét ismerhettik fel, akkor ez a kritérium
(talan meég fokozottabb mértékben) a valéban modern filozéfiai, tarsadalomelméleti
gondolkodasra is alkalmazhaté. Mvelddésiink belsg tagoloddasa és korszerlisGdése
nem csupan az egzakt tudomdnyok térhoditasdban, hanem a mai vildgot s a mai
embert értelmezd boleselet megujhoddasdban haladhat elére. Az élet- és joviképes-
ség egyik megnyilvdnulasa és zaloga pedig az a sokrétliség, az a vdaltozatossdg,
amely ezen a téren is potolhatatlan serkenté tényezo.



Kotetik, torekvéseik kulturalis helyérdl és hivatdsidrsl a csikszeredal taldl-
kozon az a Molnar Gusztav beszélt, akiben ez a problematika taldn a legerbsebben
€él. Molnar mindenekeldtt tiirelmet kért tényleges vagy virtudlis olvasoikiol, s ezt
azzal indokolta, hogy a szigoruan spekulativ eszmefuttatisokra minden kultiranak
tavlatilag sziiksége van. Az ilyenfajta gondolkodds haszna — szerinte — hosszabb
tavon igazolédhat be.

Nincs okunk e ,kulturstratégiai“ érvelést visszautasitani, S6t. Legfeljebb a
stratégia alkalmazasara figyelmeztetnék, a Molnartél igazan nem tdvol esd felelds-
ség jegyében. Ha a nyelv valahol erkdlcs, a szellem, amelynek az elébbi hordozodja
és kifejezbje — még inkdbb az. A szellemerkdles (szabadjon ezt a Fabry-ihletési)
kifejezést haszndlnom) alapnormaja pedig éppen a felelésség. Lukdcs Gyorgytdl
tudjuk, mi torténne, ha az elméletet a taktikdhoz igazitanék. Amikor tehat a pers-
pektivikus célkitlizések és torekvések kozelebbi valésdga érdekel, nem arra gon-
dolok, ‘hogy 6ket a rossz értelemben vett taktika aprépénzére viltsam. Az elmélet
miivelédésbeli funkcionalitdsat szeretném el6térbe helyezni, ami — t&bbek kozott
— a témak rangsoroldsat, a létfontossidgu problémdak kijelolését, s végll, de nem
utolsésorban az elmélet megkozelithetoségét jelenti,

Tudom, az elméletnek megvannak a maga sajatos kovetelményei, amelyekrsl
a szinvonal feladdsa nélkiil nem mondhat le. Tudom, az autentikus uj értékek
befogadasa mindig nehézségekbe iitkozott, illetve rendszerint eréfeszitést igényelt.
Tekintetbe veszem még a kérilmények hatalmat is, de mindezt egybetéve sem tar-
tom a magas elméleti szinvonalat s az érthetdséget elvileg Osszeegyeztethetetlen-
nek. A filozéfiatérténet nem egy bizonyitéd erejii példdjara hivatkozhatnék, de most
csak azt a szempontot emelem ki, hogy az elmélet bevitele a mindennapi életbe
az elméletirdk részérdl is kemény erdfeszitést feltételez. E tekintetben egyébként
Racz Gydzovel értek egyet, aki a miivészet berkeiben kiilldnbséget tett a megvalo-
sithatatlan ,kozérthetéség” és ama kovetelmény kozott, hogy a mialkotds a maga
logikdjan beliil valjék érthetévé. Nos, mutatis mutandis, ha ezt a szempontot a
tdrsadalomelméletre alkalmazzuk, Ggy érzem, még mindig bdven marad, amit a
fiataloktol szémon kérhetiink.

Persze, a nemzedéki stafétik esetében gyakran felmerill a kérdés, hogy azok,
akik az 1jitok szerepében lépnek fel, tulajdonképpen kiket is képviselnek? Pusz-
tan onmagukat, vagy a mégsttik mar meghtizédo, illetve a még csak potencialisan
létezd jové nemzedéket? Relevans volna megtudni, hogyan viszonyul a ,szévegek“-
hez a szerzék kortdrsainak szine-java.

A Forras-szerzOok gyakoriatabol egyébként tudott, hogy mire az indulé kolté el-
sé kotete napvilagot 14at, s a kritika lereagdlja, a szerzd rendszerint mar rég tuljutott
elsd nyomtatott kényvének szinvonalan és problematikdjan. (Tamds Gaspar Miklés-
nal példaul hatirozott tendencia mutatkozik mfiivelédésiink idészer(i jelenségeinek
igényes elemzésére, eddigi hangvételének a feleldsség jegyében torténd modosi-
tasgra.)

Konnyen el6fordulhat, hogy az én konkrét észrevételeim egy része is iddkdz-
ben targytalanna valt. Nem szabad ugyanis azi sem szem eldl téveszteniink, hogy
az elemzett irasok ztme kisérletnek, utkeresésnek mindsithetd.

Ezt a kockazatot is vallalni kellett.



