MIKO IMRE
Goldigrél — két nyelven

Amikor 1968-ban belsé rendelésre irtam rola az Utunkba, még azt a cimet
adtam cikkemnek: Egy elfelejtett demokrata — Vasile Goldis. Mikor az idén ko-
tetbe is felvettem cikkemet, mdar valtoztatnom kellett a cimen: Vasile Goldis
példaja. Id6kdzben és ugyancsak ebben az évben megjelent tudniillik Vasile
Goldistél a Scrieri social-politice si literare cimii testes kétet (gondozta Mircea
Popa és Gheorghe Sora), az én tanulmanykétetemet pedig (Akik eldttem jdrtak)
rovid idé6 mulva kovette a Vasile Goldis a nemzetiségi kérdésrél cimen  kiadott
kis koényv (Hajos Jozsef bevezetd tanulmdnyadval, Testamentum sorozat). 1976-ban
tehat hédrom kiado, a Facla, a Kriterion és a Politikai Kiadé hozott ki anyagot
Goldistol és Goldisrél. Vasile Goldis redivivus — mondhatndm héstinkhdz mél-
toan, aki a latin nyelv és a toérténelem tandra volt, s szerefett beszédeibe, tanul-
manyaiba latin idézeteket keverni.

Ismeretségem Vasile Goldissal még abbdl az idobdl szdrmazik, amikor a nem-
zetiségi kérdést tanulmanyozni kezdtem, s utiranyom ez volt: Brassd, Karansebes,
Arad, Budapest, Bécs. Brassoban telepedett le Bukarestbél visszatérve Koés Ferenc,
és adott ki Goldissal kozbsen tankdnyvet; Kardnsebesen valasztottdk utoljara kép-
viselének Mocsdry Lajost, a ,fehér hollé*-t, Goldis itt kezdte tandari palydjat;
Aradon élte le élete nagy részét, itt szerkesziette a Romdnult — Krenner Miklds,
,a hidveré* is innen Kkeriilt Kolozsvarra —; Budapesten végezte tanulmdanyait, ¢s
késdbb is kozel &llt Jdszi Oszkarhoz meg a Huszadik Szdzadhoz; Bécsben is
"hallgatott két szemesztert, de egyetemi tanulmanyain tal a legnagyobb hatassal
volt rea Otto Bauer Die Nationalititenfrage und die Sozialdemokratie cimii, ké-
"s6bb irt alapvetd munkdja, amelyen —— Jdszinak A nemzetiségi dllamok kialakuldsa
és a nemzetiségi kérdés cimit nagy miive mellett — én is épliltem. Idaig terjedt
akkori latéhatarunk. Ez 1934-ben tortént, amikor Goldis meghalt. Csillagképem,
vagy ha ugy tetszik, 6t csillagbdl 4llé Kassziopeidm minden pontjin jelen volt
Vasile Goldis. Ez késztetett arra, hogy mar akkor konyvritkasigszamba mend kis
remekét, A nemzetiségi kérdésrslt lemadsoljam, és magammal vigyem Péarizsba.
A tanulmany — amint Hajos Jozsef irja -— ,busdsan részesiilt ignordldsban®.
Most azonban 1jbol megjelent magyarul, ahogy irddott, és elsd izben roman for-
ditdsban is. Az elébbihez Andrei Otetea, az utébbihoz Stefan Pascu akadémikus
professzorok irtak eldszdt.

Rendkiviili palya és ugyanakkor rendhagyd is a Vasile Goldigsé. Moécvidéki
aranyisok — innen a neve — ortodox papsagig emelkedett leszarmazéinak fia,
6 maga is felekezeti iskolai tandr Brassoban, plspokségi titkar Aradon, és kézben
hangoztatja: ,a torténelmi materializmus felfogasdnak helyességét vallom, s ezen
az alapon tartom egyediil lehetségesnek Ugy a nemzetiségi kérdés mibenlétének
feltarasdt, valamint ezen kérdés megolddsa modjanak megdallapitasat® A Roman
Nemzeti Part egyik vezetéje, a part szocséve és pennaja: 1918-ban kialtvanyt
fogalmaz a romdan nemzethez, a vildg népeihez, ultimdatumot a magyar kormdany-
hoz, Aradon 6 mond nemet a tdrgyalni jott Jdszi Oszkarnak, megszovegezi, elo-
adja a gyulafehérviri hatarozatokat, egy kiildottség élén dtadja Bukarestben a
kirdlynak — de nem hivatdsos politikus, hanem tandr, titkar, szerkeszi6, tarsa-
dalmi munkds, aki nemcsak fellépni, hanem visszavonulni is tud a politika szin-
terérol, Aztdn négy izben miniszter, de egyszer sem nemzeti-parasztparti kor-
méanyban; bar egykor az erdélyi és magyarorszagi romanok jogainak leghevesebb
harcosa volt, s minden beszédében a magyar nemzetallam fikcidjat tamadta,
amikor a hatalom részesévé vdlik, a magyar és a német Kkisebbség védelmében
nyilatkozik.

A roéla megjelent két koényv kozul az elsg tarsadalmi és politikai jellegl
irgsaibol, heszédeibdl, megemlékezéseibdl és irodalmi tanulmanyaibdél ad szemelve-
nyeket. Mircea Popa az irodalmi jellegli tanulmanyokat, Gheorghe Sora a torté-
nelmi targyuakat gondozta, az utébbinak kiilonben mar husz dolgozata jelent
meg - Goldisrél. Az irodalmi és publicisztikai irdsok Eminescu pesszimizmusarol,
szinhdzi, mulvészeti kérdésekrdl szélnak azokbdl az idékbél, amikor még nem
volt miivészetiigyi és wvallasligyi miniszter, és egy abbamaradt irodalomtérténész
palyakezdését jelzik. Visszaemlékezései mestereirdl szolnak, Sincairdl, Barnutiurdl,
lancurdl, Lazarrdl, Kogalniceanurdl s azokrél, akik kortarsai és részben baratai
voltak, mint Caragiale, Baritiu, Lucaciu és Goga.
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Irodalmi munkéassdganak zémét azonban tarsadalmi és politikai jellegi ta-
nulmanyai és beszédei teszik ki, ezek k&ziill huszonkettét a magyar orszdggylilés
képviseldhazaban mondott el. Jelentés részik napi politikai sérelmekkel foglal-
kozik, de a gravamindlis politika mellett helyet kapnak bennilk elvi kérdések is,
amelyek szeme€lyén tulmenden partjanak allaspontjat is kifejezésre juttatjak. A
Nemzeti Partban az egyestlés elstt kevesebb volt a belsé ellentét, mint utdna.
Az elnyomds ko6zOs nevezdre hozta az egyes partarnyalatok képviseldit, a kérdések
inkabb taktikai, mint stratégiai jellegiiek voltak. Goldis abban az iddében lépett
a politika szinterére, amikor partja még passzivitdsban volt (alapitasa, vagyis
1881 o6ta). Méar 1900-ban a lippai potvalasztasok alkalmdval kiadott levelében han-
goztatja, hogy a politikai aktivitas hive, mert csak a parlamentben fejthetik ki
allaspontjukat a romdansig képviseldi, mert csak igy nyilik alkalom a vezeték
szandékainak ellenérzésére, s az aktivitds politikai iskolat jelent a nép szdamdra,

Goldis egyik késébbi irdsdban egyardnt szembefordul a kormanypdarti, ova-
toskodod, belenyugvod, a nemzet jogait apropénzre valié  politikdval is, amelyet
féként a nagybirtokos Mocioni csaldd képvisel, s egy harmadik cikkében kifejti,
hogy minden romannak a Nemzeti Partbaa a helye. Ennek a programja az egész
erdélyi és magyarorszagi romansag nemzeti oOnkormanyzatat koéveteli., Egyelére
nem mondhat tobbet. S hogy a politikai aktivitdsba induld romansdg szamargnya-
hoz mélts helyét clnyerhesse az orszaggyllésen, az daltalanos valasztéjog kivivasa
érdekében a szocialdemokratakkal és Justh Gyula Fluggetienségi és 48-as partjaval
ajanlja az egylttmiksdést. A Nemgzeti Part 1905-ben hatarozta el, hogy
részt  vesz a  parlamenti vdlasztasokon, s igy kerlil be a képviselohdzba
Vasile Goldis is. Emlékezetesek maradnak a koaliciés kormany idején, 1906 és
1910 kozott az Apponyi-féle népiskolai térvény ellen elmondott beszédei. Az Uj
valasztdson Goldist erészakkal megbuktatjdk radnai keriletében, Most az orszag-
gyllési harcokbdl felszabadult energidjat elmeéleti kérdések kidolgozasara forditja.
A nagyvaradi Darwin-kor felkérésére megirja A nemzetiségi kérdésrél cimii elé-
addsat, s bar nem olvashatta fel, 1912-ben Aradon Kkis példdnyszamban mégis
megjelenhetett. Ideje t&bbi részét a nagyszebeni Tribuna fiataljaival (Gogéaval,
Lucaciuval, Chendivel, Ghibuval, Bocuval) folytatott polémiaja foglalja le, — akik
a Tisza Istvan miniszterelnék javasolta targyaldsok idején hatarozottabb maga-
tartast koveteltek partjuktél — mig véglil a lap beolvad a Goldig szerkesztésében
megjelend aradi Romdnulba, Ez utébbit Tisza tiltotta be a haboru alatt.

Goldisnak 1918-ban szerkesztett nyilatkozatai klasszikusak a maguk tomér-
ségében. , Az események viharos fejlodése ahhoz a meggydzddéshez vezetett, hogy
a népek onrendelkezési jogdnak értelmében, valamint azért, hogy megdvjuk a
kozrendet, a vagyon- ¢s életbiztonsdgot, mar most 4t kell venniink a teljes kor-

manyzdsi hatalmat a romanok altal [...] lakott teriileten® — irja a magyar kor-
manynak sz6l6 ultimatumaban. ,,A [...] romdn nemzet nem akar uralkodni mas né-
pek felett — irja a vildg népeihez intézett kidltvinyaban. — [...] A romin nem-

zet [...] kész minden népnek teljes nemzeti szabadsdgot biztositani, s a demokracia
elveinek szem elétt tartasdval fog szabad és fliggetlen allamma szervezddni, amely va~
lamennyi, e teriilleten él6 egyénnek egyenld feltételeket biztosit, mert ez az emberi t6-
kéletestilés egyetlen lehetséges madja.“ Ezek a szavak a Gyulafehérvari Hatdrozat-
ban is olvashaték. Az egyesiilési nyilatkozat masik forrisa A nemszetiségi kérdésrol
irt tanulmany. Amikor 1918. december 1-i nagy beszédét tiz évvel késébb kotetbe
foglalta, arra is kitért, hogy a Gyulafehérvari Hatdrozat nemzetiségi szakaszat
majdnem szo szerint vette a4t az 1912-ben koz6lt brosurajabol. ,,Vallottam ezeket
a meggybzédéseket — irja —, amikor egy elnyomott néphez tartoztam, nem ta-
gadtam és nem tagadom meg ket most sem.*

Vasile Goldis pdlyajanak csucsarél visszatekinive A nemzetiségi kérdésrdl
sz0616 tanulmanyan at jutunk el tdrténelemfilozéfiai és tarsadalomtudomdanyi néze-
teinek lényegéhez. Marxista értékelésiikhéz a hazai magyar filozofiatdrténet leg-
jobb ismerdje, Hajos Jozsef jarult hozza a magyar kiadas bevezeté tanulménydaban.
Goldis torténelemfelfogdsa mar elemi és kozépiskolai tankonyveibdl kivilaglott,
A magyarorszagi és a vildgtorténelmet targyaldé tankonyvei egyarant arra a gon-
dolatra éplilnek, hogy ,a vildgon a legfdébb természeti tdrvény a haladas torvé-
nye“. A torténelemtanitdsnak pedig nem a csatdk és a kiralyok felsorolasira, hanem
a mivelédési eszmények bemutatdsara kell torekednie. Goldis fejlédéselvii determi-
nizmusaban az ellentétek kibomlédsanak és harcdnak gondolata a vezérelv (refor-
macié—ellenreformacié, abszolutizmus—felvildgosodds), s ,helyes miltszemléleté-
nek prognozisértéke van“ — 4dllapitja meg Hajés. Vilagtorténetének harmadik
kétetében a nemzetiségi elv orszagegyesité szerepére is kitér (Olaszorszdg, Német-
orszag, Romania), a szocializmus végsd céljadt pedig abban jelsli meg, hogy a
munkénak tokéletesen fel kell szabadulnia a t6ke rabsdga aldl.
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Ezek kétségteleniil haladé gondolatok, de mégsem jelentik a térténelmi mate-
rializmus maradéktalan alkalmazdsat. Ide még A mnemzetiségi kérdésrél szole ta-
nulmanydban sem jut el. ,Benne a torténelmi materializmus fényénél kérvonalazza
az Ot legkszelebbrdl érintd nemzetiségi kérdés egész multjat, részint pedig e
kérdés preszocialista jovéjéte (szintén Hajés megdllapitdsa). Gondolkozdsanak végséd
fokon polgari korlatai (a romdn nemzeti dllamegység teljes megvaldsitdsa utan
is) meggatoltdk abban, hogy rdmutasson a polgdri romdn nemzeten belllli mély
osztalyellentétekre.

Popa és Sora joggal hivatkozik G&ll Ernének az Utunk 1973-as évfolyamaban
(azéta a Tegnapi és mai onismeret cim{i kétetben is) megjelent Nemzetiségfogalom:
torténet és jelentés cimi(i tanulmdnydnak erre a tételére: ,Figyelemre mélts, hogy
Goldis, noha fenntartds nélk{il atveszi Otto Bauer nemzetfogalmadt, nem koéveti 6t
az e meghatarozdasbél szdrmazé politikai kovetkeztetések levonasaban; nem teszi
magaéva a kulturdlis autonémia jelszavat.® (212.) Hajés is hangstlyozza: ,Goldis
dicséretes kovetkezetlensége, hogy Bauer tendencidzuusan laza nemzetiség-meghata-
rozasabol nem »kovetkeztetett« — mint Bauerék — a nemzetiségi kérdés tulnyomo-
részt mivelddési voltara, és — ilyenforman — ugynevezett kulturautonémia révén
valé megoldhatésagéira.“ (40.) A magyardzatot Gall Ernd adja meg, akit Popa és
Sora is idéz: ,,Goldis ugyanis nem a szocidldemokrata platformrol kozeledett a
nemzetiségi kérdés tudomdnyos elemzéséhez, hanem a romdan nemzetiségi mozga-
lom felél. A mozgalom korszer(iségét és hatékonysdgat kivanta —— feltehetéen — a
torténelmi materializmus 4&ltala elfogadhaténak tartott tételeinek a recepciéjaval
biztositani.* (Uo.)

Itt még az elméleti kérdések egész sora volna targyalhato, példaul a nemsze-
tiség szo kettés érielme, amelyben Goldis hasznalja, vagyis a nemzetiséget mint
tulajdonsagot (roman nemzetiségli &llampolgdr) és mint tdrsadalmi kozdsséget;
példaul a tarsadalmi kozosségként elismert nemzetiség és nemzet fogalméanak &sz-
szemosoddsa Goldisndl; példaul az ausztro-marxista gondolkoddk nézete a tér-
ténelem nélkilli (elnyomott, elmaradt) nemszetiségekrol, amelyet Goldis nem vett
at, mert sértének tartott, és igy tovabb.

De Goldis gyakorlati politikus, és bar az elészéban azt mondja, hogy ,érte-
kezésemben keriilltem a politikat, kerestem a tudomanyt®, A nemzetiségi kérdésrdl
irt tanulméanyanak 12%,-a foglalkozik nemzetiségelméleti, 28%-a nemzetiségtdrténeti
(Magyarorszagnak érdeke a nemzetiségi kérdés becsiiletes megolddsa) azt a kom-
mentart fizi, hogy a mi bdven tartalmaz politikumot, és nyitva hagy szdmos
kérdést, egészen az oOnrendelkezésig, amelyrdl 1912-ben nem volt szabad irni. Es
Goldis, a politikai harcos nem is tehetett masképpen. Akinek naponta kell a
parlamentben, a hatosdg, a birosdg el6tt népe védelmében helytalinia, az nem
nyilatkozhat a nemzetiségi kérdésrdl a bécsi szocidldemokratdk szenvtelenségével,
még azoknak a rokonszenves targyilagossagaval sem, akik — amint Illyés Gyula
legutébb a Korunknak irta — ,,a johiszemii Jdszit jo jové-latonak is hitték®.

Hajos Jozsef &rnyaltan elemzi, hogyan teljesiiltek ki Goldisnak A nemzetiségi
kérdésrdl szold tanulméanyaban elvi sikon felvetett gondolatai 1918. december else-
jén tartott beszédében, amelynek késdbb Az egyesilés javasoldsa Gyulafehérvart
cimet adta. ,Eltéréen az 1848-as baldzsfalvi gyliléstél — irja —, amelyben a csa-
szarnak, a hazdanak és a nemzetnek eskiidtek hiiséget... Goldis azt javasolia,
»esklidjink hiséget ezentul csak a romdan nemzetnek, de ugyanakkor eskiidjiink
erds hliséget az emberi civilizacidénak<«* (55.)

Hajds Jozsef szerint Goldis tragikuma abban 4ll, hogy nem taldlta meg az
utat azokhoz, akik nyiltan és tudomdnyosan hirdették a szocializmusba valo 4t-
1épés szilkségességét és az adott tdrsadalmi rendszert forradalom utjan elsépré
modozatat. s valoban tulzott, bar jellemzé az a cim, amelyet Ion Clopotel 1931-
ben Goldigsal készitett interjujanak adott: Nemzeti parasztpdrti vezérbél — szocidl-
demokrata kézkatona. Ezt a 1épést a szocializmus felé a maguk médjan kovetke-
zetes magyar polgari radikélis nemzedéktarsai sem tudtdak megtenni. Hogy csak
azokat emlitsem, akiket Aradhoz fliz valami: J4szi Oszkar az emigraciéban szembe-
fordult a forradalommal Krenner Miklos belsé emigraciéba vonult eldle. Goldis
politikai szerepe tulajdonképpen az egyesulés kimonddsdval ért véget, bar azutan
még t6bb izben miniszteri tisztséget viselt. A koézmivelddésnek azonban tovébbra
is elémozditéja maradt, mint 1923-t61 kezdve az ASTRA elndke. S ha nem is az 6
utjan, de mégis eljutottunk oda, hogy szavainak most romédnok és magyarok
egyutt ,tapsolnak® aki pedig nem ért egyet vele, az csak magdban ,hurrog®. Ev-
fordulo sem kellett hozzd, hogy ,privat evangéliuma“ — ahogy nevezte — az idén
két nyelven is megjelenjék.
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