
ANGI ISTVÁN 

A lehetséges metafizikája 

A létet tükröző művészet től a lét f i lozof ikumáig eljutni: metafizika, val l ja 
Rácz Győző*, lehetséges metafizika, erősíti meg, de talán ennél is t ö b b : a f i lozo-
f ikum művészi érzékivé tétele, maga a lehetséges metafizikája. 

„ A lírától a metafizikáig" — heurisztikusan világítja m e g R á c z G y ő z ő a lkotó 
fej lődését első írásaitól e kötetig, azt, ahogyan végigjár ta a te rmékeny gondolatér t 
az utat, amit Hegel a vágytól a szellemes reflexión keresztül a gondolkodó, észig 
je lö l t ki. A z indulás, az első írások, a spekuláció dicsőítése még „a meghatározások 
egyszerűségébe burkolódzot t képzeletet" csigázták, első kötete, az Értelem és szép­
ség már a f i lozófia és a művészet , a két oldal mellérendel tségét k imondó-e l emző 
„sze l lemes r e f l ex ió" könyve , A lírától a metafizikáig pedig a „ g o n d o l k o d ó ész" 
v ívmányát , az a lkotó gondo lkodás művészi-f i lozófiai viszonyát tárja fel. 

És ebben a spekulat ív keresésben és a f i lozof ikum megtalálásában Rácz 
G y ő z ő egyéni leg ismétli nemzet iségünk művelődés i történetének legfontosabb m o z ­
zanatait. Mer t ki tagadhatná az elméleti igény jelenlétét már a Korunk első é v f o ­
lyamaiban, Dienes László kis könyvében , a Művészet és világnézetben, a legendás 
szerkesztőről, Gaál Gábor ró l n e m is beszé lve? És ki tagadhatná, hogy ez a törté­
nelmi múl t a marx izmus ig jutott e l? 

Rácz G y ő z ő egyenes indulása az a lkotó marx izmus talajáról, nemzedéktár ­
saival együtt, éppen ezért természetes indulás vo l t ; a X I X . századdal szemben a 
„ b o l d o g tudat" indulása új l ényegek f e l é . . . D e Rácz G y ő z ő a múlt—jelen ívén 
az egyetemes kérdések mellet t nemzetiségi létünk lényegét is keresi. Tudja : a lét 
egyet len igazolása-értelme az, hogy értékes lét. Rácz G y ő z ő a kultúra ér tékeinek 
feltárására vál la lkozik. És azt is tudja: művelődés i létünk egyet len önigazolása: 
a lkotó te rmékenysége; ezért írásai n e m csak kontroll ját , h a n e m szerves részét is 
képezik ennek a sokfényű létnek. Mer t ez a lét sokfényű. És a bi r tokbavételé t 
sürgető kérdésfel tevések özönében az első fénynyaláb éppen a művészetre vetülő 
f i lozof ikumé, hogy rá v i sszaverődve maga a f i lozof ikum is művész in ragyogjon . 
Mert az igazi művel tség a szinkretikus egységet idéző integráns esztétikai m ű ­
veltség. 

Je lenünk léte egyben múl tunkat idéző lét is. Je lenünket idéző írásaink múl t ­
beli írásaink utódai. Tanu lmány- és esszéköteteink sorát i d é z h e t n ő k . . . 

A lírától a metafizikáig írásai e lsősorban esszék — a szó l egnemesebb értel­
mében . De az esszé műfaj i hovatar tozásának eldöntése b izonyos mér tékig mindig 
á lprobléma. Min t filozófiai esszé „ a senki fö ld je szel lemi v idéke in barangol — 
írja róla Bretter G y ö r g y —, s néha inkább költészet, máskor inkább fi lozófia 
vagy tudomány, de mégis más, mint ezek: e lmélkedés . L é n y e g e : intellektuális 
közvetí tő szerepe. Ott, ahol a szel lem elveszti önmaga fonalát, ahol hierarchiájában 
törés támad, ahol kialakult fo rmák hiába nyúlnak egymás felé, mer t a szellemi 
űr közömbösí t i törekvéseiket — megje len ik az esszé." De paradoxál isan az esszé 
b i roda lma úgy a senki fö ldje , hogy éppen mindenkié . Ezt a közös tulajdont szol­
gál ják Rácz G y ő z ő esszéi is : gazdagí tva adják vissza saját i rodalmi, művészet i , 
kulturális értékeit a lkotójának — a közösségnek. A z esszébe öntött művészi foga l ­
mazás általános sz imptómája elméleti írásainknak, amelyek a metafizikát hol a 
gondola t kristályrácsának metaforizálják, hol m o n o l ó g n a k tekintik a lényegről . 

A z első fények hozzák mindig a vi lágosságot . A köl tői -művészi v i lág f i lozo­
fikus megragadása művészet f i lozóf iává emelkedet t . Ezt példázzák A kritika és vi­
lágnézet, A sorskérdések lírája v agy A forradalom etikája, a Líra és elidegenedés 
c í m ű Rácz- tanulmányok. 

De miér t váratott magára eddig művészet f i lozóf iánk? A múl t próbálkozásai 
miér t akadtak meg a szándéknál, és n e m jutottak el, v a g y csak ritkán, a Nagy 
Felfedezésig? Mert b izonnyal t öbb fi lozófiát írt vo lna — ahogyan ezt Rácz m e g ­
győzően elemzi — Gaál G á b o r is, a köl tő és a f i lozófus, de művészet i és filozófiai 
tevékenységét lehagyva, a művelődés i közéle tben alkotott maradandót . 

Je lenünk azonban n e m csak fel jogosít , de szigorúan kötelez is a f i lozof ikum 
kiírására. Rácz G y ő z ő n e k a marx izmus- len in izmus fényében fogant szépségtézisei 

* Rácz G y ő z ő : A lírától a metafizikáig. Esszék, tanulmányok, kritikák. Kriterion Könyvkiadó. Buka­
rest, 1976. 
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(lásd az Értelem és szépség köte tében is, de amelyeket e lmélyül tebben doktor i 
ér tekezésében fejtett ki) je lentős mozzanata a hazai magyar f i lozófiaírásnak. Persze, 
ezen az úton n e m egyedül jár Rácz Győző . V e l e egy időben például Bretter G y ö r g y 
a lenini teljes magyarázat elvét e l emezve jutott el az egyetemes f i lozof ikum kér­
déseihez, és indította el a hazai fi lozófiai gondolkodás t nyelvf i lozófia i kutatások 
irányába. R á c z G y ő z ő elemzései viszont mind inkább a művészi gyakorlatra épülő 
kultúrfilozófiai kutatásokká szélesedtek ki, szintén egyetemes é rvényű igények f é ­
nyében . Ezek az í rások n e m puszta elemzések, n e m műve lődésünk egyszerű diag­
nózisai ; t öbbek ennél : a lkotó v i szonyok megteremtői , amelyek tárgyukat önma­
gukba olvasztva az e lemzésben újat a lkotnak: az e lemzés megalkotását , új szellemi 
ér téket fi lozófiai kultúránk tanúbizonyságaként . Ez a tanúbizonyság a tematika 
minden vonatkozásában m e g g y ő z ő : a hagyományokró l szóló írásaiban (Marx és a 
filozófia jövője, Az avantgarde művészetfilozófiai problémái a népfronti Korunk­
ban, Képzőművészetelméleti kérdések a népfronti Korunkban), etikai kérdésekben 
(Gáll Ernő munkásságának az e lemzése A humanizmus viszontagságaiban), m ű v é ­
szettörténeti e lemzéseiben a múltról (lásd Tóth Sándor k ö n y v é n e k bírálatát A le­
gendától a valóságig c ímű írásában) vagy a je lenrő l (Sorskérdések lírája Sütő 
András műve i rő l ) és művészetszociológia i eszmefuttatásaiban (Kritika és világnézet) 
egyaránt. 

A totalitás megragadásának igénye Rácz G y ő z ő minden írását a f i lozof ikum 
szférájába emeli . De a megragadot t totalitás az esztét ikum vi lágában m e g e l e v e ­
n e d ő totalitás, amely magát a megragadást egyben művészi i gényűvé is teszi. 
R á c z G y ő z ő érzi, tudja ezt. Nála a művészi egyszerre kor jegy és egyéni jegy , 
mer t az esztétikum hul lámhosszán közvet í tő Rácz n e m dramatizál , és n e m leír, 
hanem korunk zajlásában az áhított tiszta forráshoz vezet, egy szigorú, de m e g ­
nyugtató csendhez: bensőséges l í rába ágyazva szólaltatja m e g korunk f i lozof iku-
mát. És mego ld ja a nagy titkot. Mer t a nagy ti tkok nyitja — egyszerűségük. A 
csoda : a heurisztikus felfedezés. Rácz G y ő z ő az esztét ikum titkát azáltal leplezi 
le , hogy n e m csak tudósít arról, hogy a vi lág csak akkor a mi vi lágunk, ha benne 
foglal tatnak eszményeink is, h a n e m eszményekben gazdag vi lág építésére buzdít . 
A z élő ősi kibernet ikát fedezi fel, amely a pattintott kő használatától kezdve 
potenciál isan mindenha tóvá tette az ember t úgy, hogy eszményről valóságra, 
va lóságról eszményre irányította. D e eszmény és valóság kérdés- tömegében Rácz 
G y ő z ő n e m kevered ik labir intusokba, n e m téved zsákutcákba, n e m hahózik m e r e v 
tézisekben r eménykedve , visszhangra várva, és n e m is r ingatózik vi lágontúl i dal­
l amokon , hanem a va lóság—eszmény v iszony fesztávolságát lírai metafizikában 
je löl i ki : az eszményt mindig valósággal terhesnek, a va lóságot mindig eszményt 
sugal lónak követe lve . „ A z , hogy van metafizika — írja — (a szó arisztotelészi 
é r te lmében) , amely a tör ténelem realitásait helyesen tükrözi, és így lehet helyes 
akt ivi tás-modell a tör ténelmet fo rmáló gyakor la t számára, m a már cáfolhatatlanul 
igaznak bizonyul . Kétségtelen tehát, h o g y a lehetséges metaf izikák gondo lkodás ­
történeti jogosul tsága és életrevalósága e lvont megí té lésben n e m szorul b izony í ­
tásra és rehabil i tációra. A z o n b a n minden metafizikának, mint egyedi gondolat i 
te l jesí tménynek, újra és újra igazolnia kell jogá t a léthez, kizárólag azon az ala­
pon , hogy a társadalmi gyakorlat számára helyes elméleti megalapozást nyújt-e, 
v a g y egyszerűen csak az ember i gondo lkozás nagy országútjához köze l ebb vagy 
t ávo labb eső e redménye a l ényege szerint mindig magányos észnek." Ezért vá l ik 
R á c z Győzőné l a gondola t szabadságáért folytatott küzde lem a kötelességek konf­
l iktusává akkor, amikor a gondola t harcosait a gondo lkodás kötelességére emlé ­
kezteti metafizikai elvárásokkal — köl tőt (Bartalis János), írót (Németh László), 
színészt (Gondolatok színháza), életben, írásban, sz ínpadon egyaránt. Ennek a kré­
dónak a megszemélyesí tése és tárgyiasítása A lírától a metafizikáig minden írásá­
ban azt teljesíti ki, amit az Értelem és szépség már tételezett. Ott: A művészet 
világnézeti meghatározottsága, A művészet valódisága és a művész őszintesége, 
A művészi szabadság és álszabadság, A művészi elkötelezettség mint közvetítettség; 
itt: A lírai metafizika (Az írás dicsérete, Játék, Csodasziget, Erkölcs, Ősz, Szolida­
ritás, Példa). Ez az „it t" n e m pusztán írói alapállás, hanem a megtet t út mér lege 
i s : a kultúra fi lozófusa nemcsak feltárja, de bensőségessé is teszi kultúránk f i lo -
zofikumát . Ezért j ogos kritikája nikéi erejében, ha a lé tből fakadó eszmény el-
sikkasztását ostorozza (lásd a Madách-e lőadás kritikáját Szimbólum és történeti­
ség Az ember tragédiájában), és dicsérete pindaroszi zengésében, ha a gondola t 
„ fa lovacskáktó l istenekig" vezető távlatait fedezi fel a Sütő- tanulmányban. 

Polémiá i is ezen a fesztávon rajzanak. A k k o r is, ha a kritika státusát kéri 
számon (Mítoszok valóságától a valóság demitizálásáig), és akkor is, ha az elmélet 
kri t ikájában a va lóságot és a művészi valóságot nyomozza (Esztétika és valóság), 
v a g y a művészet valóságában az e lmélet erejét védi (A forradalom etikája, A mág-



lyán nem égnek el a csillagok). A lessingi Hamburgi dramaturgia elméleti erejét 
idézik színházelméleti írásai, amelyekben az írói-színészi munka szintjeit, a szerző 
szándékát, a művet , a róla szóló kritikákat, az e lőadás rendezését, a színészi tel­
jesí tményt, a közönség reakcióját o lyan belső egységbe foglal ja , hogy méltán ne ­
vezhet jük őket szinkretikus esszéknek. 

Egyszerre t öbb vágányon versenyt futni a tárggyal, a ha lódó régi és a korán 
jöt t új partjai között , tragikus pátosszal övezi a szakíró sorsát. Mer t tárgya: m ű ­
vel tségünk léte, de ez a lét saját írását is integrálja, az írás pedig önmagát fe lül­
bírálni m á r n e m képes, beleszorul saját tárgyának létébe, és e l temetve a régit, 
v a g y elsiratva a korán jöt t új pusztulását, maga is a régi része lesz vagy korai 
m é g az újhoz. Rácz G y ő z ő t éppen lírai beállí tottsága emel i túl a t ranszcendens tragi­
kumán, kora és fegyvertára ped ig mentesíti az e lődök önos torozó iróniájától is, a 
tragikus pátosz jajkiáltásától is : ezen a pon ton Rácz Győzőné l a fogalmi appa­
rátust felvált ja a sz imbólum, az al legória világa. Lírába oldja kételyeit (Ősz), 
sóvárgását (Játék), bo ldogságát (Csodasziget). 

Vitáztak már azon, hogy ez a Rácz Győző- i lírai metafizika vagy metafizikai 
líra kit föd el, i l le tve kit emel k i : Rácz Győzőt , a lírikust, vagy Rácz Győzőt , a 
filozófust. Lukács G y ö r g y kife jezésével é lve, úgy tűnik, a R á c z Győző- i írások 
műalkotásszemélyisége a líra filozófusát emeli ki, és túl a keresztkérdéseken az 
a lapminőség éppen a líra és a metafizika mellet t isége, az, hogy egyik minőség 
sem fedi el a másikat. Rácz G y ő z ő visszaadva a művésze tnek ősi jogát , hogy 
érzékivé téve az eszményt, a lét csodái t f i lozofálja, saját bölcseletét , ennek a lét­
nek totális megragadását lirizálja meg, és ezáltal kétszer is hódo l az Írás és K ö ­
zönsége előtt az érthetőség j egyében . A közérthetőség fogalmi harcát már m e g ­
vív ta (lásd Értelem és szépség: A művészet hozzáférhetősége), most erre a győ ­
ze lmére épí tve tesz eleget a kor igénynek akkor, amikor megláttatja ve lünk azt, 
amit a v i lágban is, az írásban is nézünk: a lé tből fakadó eszmények szépségét 
és azt, h o g y é rdemes értük a küzdelem, amely a létben fogant írások valóságát , 
művészi , f i lozófiai , művészetf i lozófiai írások létét az élő Valósággal szervezi b e n ­
sőséges egységgé. Old és köt : l írája fe loldja az esztét ikum feszültségét, kiol tva a 
groteszk és az eszményi konfliktusát; és köt : a valóság végtelenségét a lege lőre-
haladot tabb eszmények távlataihoz erősítve. 

Líraian szólva, úgy tűnik, hogy a metafizika útja a gondo lkodás b i roda lmá­
ban nemcsak végtelen, de védte len út is. Végte len út, mer t a topológia i lag n e m ­
végesnek nevezhető közvet len tagadását közvetet t állítássá sarkosítja azáltal, h o g y 
a lét és levés totalitásában fogalmazza m e g a kel lés távlatait, azt, hogy a lét csak 
értünk v a l ó lét lehet, hogy a levés csak a mi levésünk lehet. A fo lytonosság és 
megszakítottság dialektikájában a sok-sok nem-véges szakasz a vég te lenné n ö v e k ­
szik, m e l y b e n a pontszerűségek k i lométerkövei hol a valóság, hol az eszmény sza­
kaszát j e lö l ik aszerint, h o g y valósággá vál t eszményeink újabb va lósággá v á l ó 
eszmények j e lzőköve i t rakják utunkon elénk. 

És védtelen, mer t a befutásra vá ró nem-véges útszakaszok n e m mindenki 
számára beláthatók. És azok, akik n e m hisznek az elérhető újabb nem-véges b i ­
zonyosságában, n e m hisznek ennek a b izonyosságnak az e lőreje lzésében s e m : a 
filozófiai kishitűek bajnokai ők, akik soha sem öltöztek nyíl t ha rcok őszinte v i ­
seletébe, h a n e m va lami lyen nem-metaf iz ikus spanyolfal paravánja mögü l támadtak 
rá a nádszálként védte len f inomságú e leven gondolat ra . Minden időkben . Ho l 
fe lemelték a praxis talajáról, hogy Anteusz módjá ra az űrbe, a t ranszcendenciákba 
fojtsák, hol az igen—igen és n e m — n e m dühringi dadogása kötötte gúzsba szárnya­
lását, hol saját rec ip rok ér tékévé süllyesztve szűk körű prakt ic izmusban fecsérel -
tették el ap rózó köze lharcokban nagy erejét . V a g y pedig üres fecsegésnek m i n ő ­
sítették. Csak úgy. 

A metafizikus gondola t líraisága éppen ezért a korán jöt t új t ragikumát 
rejti bo rongós bensőségességében vagy u j j o n g ó igazságtudatában, amelyet a konf­
l iktusokból fakadó pátosz őszintesége erősít meg. 

El lenségeinek mesterkedései azonban sohasem tudtak igazi antitézisekké e m e l ­
kedni . Mer t a metafizika, az „e lső f i lozófia", ahogyan Arisztotelész nevezte , az 
„ e m b e r kiirthatatlan szükséglete" (Kant) vo l t és maradt . És igaza van Rácz G y ő ­
zőnek, ha a metafizika je lentéskörét líraira hangol ja . Herder mondot ta : a költészet 
régebbi , mint a próza ; hozzátehetjük, a líra régebbi , mint a f i lozófia, de ennek 
el lenére vagy éppen ezért a líra f i lozofikus is. És csak a nem-f i lozof ikus az, ami 
metafizika-el lenes és egyben metaf izika- idegen is : összeférhetetlen vele , n e m válhat 
konfliktusossá, mer t n e m hogy ellentétezésre, de m é g mel lé rendeződésre is k é p ­
telen. K ü l ö n v i lágok. Ezért n e m lehet vi tájukat dialógussá emelni . Megcsökö t t m o -
nológusok , rövidzárlatol t távolsági beszélgetések maradnak csupán, amelyekre Sartre 



i róniája i l l ik: a rád ióból hallgatott zenekari koncer te t egy szekrénybe e lzárkózva 
vezényel te — egy szilveszter éjszaka zajában. 

A védte len metafizika soha n e m védekezet t . Elleneit v é d v e kapaszkodot t be le 
önmaga vi lágába, önmaga fö lé ha jo lva el lenőrizte saját eszményét , és az öt tagadó 
valóságot men tve vezekel t . Ellenségei helyett. Mer t a metafizika l e g n a g y o b b ellen­
sége tékozló tula jdonosa: az árnyékán átlépni n e m akaró ember . A k i n e m pró­
bál ja meg a végte lennek tűnő nem-véges átlépését, soha sem sejti meg a végtelent , 
ahogy Kan t mondaná , n e m tudja a lelket arra rendelni , hogy a természet elér­
hetetlenségét eszmék ábrázolásaként gondol ja . Persze, a metaf izikának n e m fáj , 
hogy Hegelnek, aki diákévei idején Schel l inggel és Hölder l innel együtt részt vett 
a sz imbol ikus „szabadságfa" elültetésében, érett korára a bo ldogta lan tudat meta­
fizikáját kellett megírnia , hogy Erósz divat lánnyá feslett, h o g y Prométheusz gyufa­
gyárossá züllött G ide Rosszul leláncolt Prométheuszában, hogy Ikarosz helyén a 
k ö z ö m b ö s e k ülnek az a c é l m a d a r a k b a n . . . 

És még i s : kiál tó igazságtalanság, hogy az elért b i zonyosságok k ö z ö m b ö s vá ­
ros lakók kényelmes paravánjaként szolgáljanak. 

De a metafizika művelő i tudták: harcukat csak a metafizika játékszabályai 
szerint v ívhat ják m e g ; min t a művésze t harcát is, mert művészete l lenesen n e m 
lehet a művészetet s em megreformáln i . 

Persze, a non-metafizikus ba jnokok paravánjai t mindig az adott ko r „ m o ­
t ívumai" díszítették. Századunkban a metafizika utáni vágy o lyan arénába kény­
szerítette harcosait , amelyben egyszerre tagadták a metafizika tárgyát — a vi lág 
totalitását — és módszeré t is : e totalitás megragadását . Szinte a hegeli b o l d o g ­
talan tudat tonalitásában írja érezhető keserűséggel Har tmann: „ A szisztematikus 
gondolkodásban manapság n e m azok otthonosak, akik rendszereket építenek. A 
konstruktív gondo lkodásnak korlátozott a mozgástere . A tudomány minden terü­
leten előrehaladt . A k i n e m veszi f igye lembe az eredményei t , annak e leve veszett 
ügye van. N e m arról van szó többé , mint azelőtt, hogy meghatározot t v i lágszemlé­
letet a lapozzunk meg és v igyünk vég ig teherbí róképességének határáig. Immár 
n e m a je lenségek káoszában va ló kezdeti tá jékozódásról van szó. Magukat a j e ­
lenségeket m á r átrostálták és megmunkál ták ; természetes rendjükből sok mindent 
feltártak. A z t a módo t , ahogyan szemlél jük őket, m á r átalakították a kategóriák. 
És maguk ezek a kategóriák különfélék, minden jelenség-területnek saját, fe lcse­
rélhetetlen kategóriái vannak. A k i ma a » rendszer« egységaspektusát egy megha­
tározott kategór ia-csoport szupponálásával k ívánná elérni, annak a többi területen 
erőszakot kel lene tennie. M ű v i egységet teremtene a természetes különféleség r o ­
vására, és ezzel a v i lág igazi mivol tá t a l imine szem elől tévesztené . . . A konst­
ruktív gondolkozás eljátszotta szerepét." És jogga l kérdezi : „ V é g e t ért-e ezzel a 
szisztematikus gondolkodás is? Éppo ly kevéssé — válaszol ja —, mint ahogy soha 
meg nem szűnik az érdeklődés a metafizika örök talányai iránt." (Kiemelés tő lem. 
— A. I.) És megál lapí t ja : „ A mai szisztematikus gondo lkodás más utat jár. N e m 
rendszer je l legű gondolkodás többé (Sistemdenken); sokkal inkább p r o b l é m a g o n ­
dolkodásként (Problemendenken) határozható meg. A p rob lémagondo lkodás nem 
rendszertelen. Szintén az áttekintést célozza. Cél jának mindig mint rendszernek 
kell előtte lebegnie ." 

Rácz G y ő z ő gondo lkodásmód ja is p rob lémagondo lkodás . De ő végü l is n e m 
egyfé le lehetséges metafizikát írt, h a n e m a lehetséges metafizikáját. A m i n t a m e ­
tafizika használatában Arisztotelészre hivatkozik, úgy nála a lehetséges tartalma 
is arisztotelikusan költői . Hiszen az öreg Sztageirita írja: „ N e m az a köl tő feladata, 
hogy va lóban megtörtént eseményeket m o n d j o n el, h a n e m olyanokat , ame lyek m e g ­
történhetnek és lehetségesek a valószínűség vagy szükségszerűség alapján. A tör­
ténetírót és a költőt ugyanis n e m az különböztet i meg, hogy versben vagy prózá­
ban beszél-e [ . . . ] , h a n e m az, hogy az egy ik megtör tént eseményeket m o n d el, a 
más ik pedig olyanokat , amelyek megtör ténhetnének. Ezért f i lozof ikusabb és m é ­
lyebb a költészet a történetírásnál; mer t a költészet i nkább az általánosat, a tör­
téne lem pedig az egyedi eseteket m o n d j a el." 

Rácz Győzőné l tehát a szó arisztotelészi é r te lmében vá l ik az eszmény—való­
ság ívén neszező líraiság a lehetőség és valóság szintézisévé — tartalma f i lozof i -
k u m m á és tárgyalásmódja szükségszerűen metafizikaivá. Ez a poétikus fi lozófia 
és egyben f i lozofikus poézis egy különös rendszert valósí t meg A lírától a meta­
fizikáig belső röppályáján a va lós és eszményi , a meg lévő és megva lósu ló között, 
röv iden : az esztét ikum-mező és szándékaink, tetteink életérzése között . Így szer­
zőnk szándéka, me ly szerint a gondola t d inamizmusának pólusait a líra és a meta­
fizika közöt t rögzíti , és az alkotó értelem útját „az igazi metafizika" i rányában 
je löl i ki, a lapvető je lentőségű magának a mai társadalmi gondola tnak a forradal­
masításában is. A lehetséges metafizikákban írja: „ A marx izmus bizonyítot ta b e 



cáfolhatatlanul, hogy a metafizikák csak akkor válhattak a praxis számára építő 
hatásúakká, ha a t udományok e redményei re épültek. Ha nyitottak maradtak, ha 
a minden irányba utat törő ér te lem előtt n e m állták el az utat banál is ö rök 
igazságok torlaszaival." És va lóban , Az értelem dimenziói, a Filozófia tegnap, 
ma és holnap, a Lírai metafizika mindmeganny i része kötetének, amelyek e g y b e ­
hangzóan fejezik ki Rácz G y ő z ő arra i rányuló szándékát, hogy az ér te lem jogát , 
a szabadon gondolkodás t , a szabadon alkotást a l egnemesebb erkölcsi kötelességgé 
magasítsa. Így végül a sokat vitatott f o g a l o m is — metafizika —, amelynek fe j lő­
dése korántsem vol t csendes a fi lozófiai gondo lkodás történetében ( több értékű, 
ezoterikus je lentésköre miatt sem), Rácz G y ő z ő írásaiban meggyőző , megnyugta tó , 
ünnepélyesen ígérő és egyben szigorú apoll inikus tartalmat nyer : az ember i ér­
telem elidegeníthetetlen jogá t ahhoz, hogy a v i lágot totalitásában gondol ja el a 
múlt—jelen-—jövő történetének egész b i rodalmában. „ A z e m b e r ember -miben lé téhez 
elválaszthatatlanul hozzátartozik a csillapíthatatlan vágy a létezés megértésére. A 
történetileg meghatározot t ér te lem ugyanis n e m akarja tudomásul venni saját tör­
ténelmi korlátait, és a totalitás megér tésével kísérli m e g leküzdeni őket." Ezt a 
metafizikát keresi és találja meg Rácz G y ő z ő esszéiben, tanulmányaiban, kritikái­
ban, amelyekben a két pólus — fi lozófiai—művészi — ereje az a lkotó gondola t 
védtelenségét védi , és végtelenségét totalizálja. Mer t lehetséges, mert kell a l e ­
hetséges metafizikája. Köte te indí tó írásában mond ja : „Hinni tehát az ér te lem 
erejében, marxis ta fi lozófiai v i l ágképünk igazságaiban és humanizáló hatalmában 
m a azonos ennek a feladatnak a vál lalásával is; a cél ta lanságból és a látszólag 
egymásra visszavezethetet len részekre hul ló v i l ágokbó l korszerű, a j ö v ő lehetősé­
geivel számoló, továbbra is nyitott és te l jesebb metafizikai v i lágképet alkotni. 
Ez most a marxis ta f i lozófia egyik l e g n a g y o b b je lentőségű feladata, amelyet m in ­
denképpen meg kell o ldanunk ahhoz, hogy ne szorul junk rá a mindig újat hozó 
idő megbocsá tó kegyelmére ." 

Erdős I. Pá l : Anyaság 


