ANGI ISTVAN © - e

A lehetséges metatizikaja

A 1étet titkrdzd miivészettdl a 1ét filozofikumdig eljutni: metafizika, vallja
Racz Gyo6zd*, lehetséges metafizika, erdsiti meg, de taldn ennél is t6bb: a filozo-
fikum milivészi érzékivé tétele, maga a lehetséges metafizikaja.

LA liratoél a metafizikdig® — heurisztikusan vildgitja meg Réacz Gyo6zd alkoto
fejlodését elsé irasaitél e kotetig, azt, ahogyan végigjarta a termékeny gondolatért
az utat, amit Hegel a vdgytdl a szellemes reflexion keresztiil a gondolkodd  észig
jelslt ki, Az indulds, az els6 irdsok, a spekulicié dicsoitése még ,,a meghatirozasok
egyszeriségébe burkolddzott képzeletet® csigdztdk, elsd kotete, az Ertelem és szép-
ség mar a filozéfia és a miivészet, a két oldal mellérendeltségét kimondd-elemzd
»Szellemes reflexié” konyve, A lirdtél a metafizikdig pedig a ,gondolkodd ész“
vivmanyat, az alkoté gondolkodds muvészi-filozéfiai viszonydt tarja fel.

Es ebben a spekulativ keresésben és a filozofikum megtaldlasdban Racz
Gybz6 egyénileg ismétli nemzetiségiink miivelddési torténetének legfontosabb moz-
zanatait. Mert ki tagadhatna az elméleti igény Jelenletet mar a Korunk elsod évio-
lyamaiban, Dienes Laszld kis kényvében, a Mivészet és vildgnézetben, a legendas
szerkesztérol, Gaal Géaborrdl nem is beszélve? Es ki tagadhatnd, hogy ez a torté-
nelmi mult a marxizmusig jutott el?

Réacz Gy6zd egyenes induldsa az alkoté marxizmus talajardl, nemzedéktdr-
saival egyltt, éppen ezért természetes indulds volt; a XIX. sziazaddal szemben a
»boldog tudat“ induldsa 4j lényegek felé... De Rdacz Gyo6zé a mult—jelen ivén
az egyetemes kérdések mellett nemzetiségi létlink lényegét is keresi. Tudja: a 1ét
egyetlen igazoldsa-értelme az, hogy értékes lét. Racz Gyo6zd a kultira értékeinek
feltardsara vallalkozik. Es azt is tudja: mfivelddési létiink egyetlen oOnigazolasa:
alkoté termékenysége; ezért irdsai nem csak kontrolljat, hanem szerves nrészét is
képezik ennek a sokfény(i létnek. Mert ez a 1ét sokfényli. Es a Dbirtokbavételét
stirgetd kérdésfeltevések 6zonében az elsd fénynyalab éppen a miivészetre vetiilo
filozofikumé, hogy rd visszaverddve maga a filozofikum is mfivészin ragyogjon.
Mert az igazi miiveltség a szinkretikus egységet idéz6 integrans eszbétikai mG-
veltség.

Jelentink 1éte egyben multunkat idézo 1ét is. Jeleniinket idézd irdsaink mult-
beli irasaink utddai. Tanulmany- &s esszékiteteink sorat idézhetnok. ..

A liratol a metafizikdig irasai elsésorban esszék — a sz0 legnemesebb értel-
mében. De az esszé mifaji hovatartozasdnak eldontése bizonyos mértékig mindig
alprobléma. Mint filozdfiai esszé ,a senki foldje szellemi vidékein barangol —
irja réla Bretter Gyoérgy —, s néha inkdbb Lkoéltészet, madaskor inkdbb filozéfia.
vagy tudomdany, de mégis maés, mint ezek: elmélkedés. Lényege: intellektudlis
kozvetité szerepe. Ott, ahol a szellem elveszti 6nmaga fonalat, ahol hierarchidjaban
torés tdmad, ahol kialakult formak hidba nyulnak egyméas felé, mert a szellemi
Ur kozombositi torekvéseiket — megjelenik az esszé.“ De paradoxdlisan az esszé
birodalma ugy a senki foldje, hogy éppen mindenkié. Ezt a kozos tulajdont szol-
galjak Racz Gyo6z6 esszéi is: gazdagitva adjdk vissza sajat irodalmi, miivészeti,
kulturalis értékeit alkotdjanak — a kozOsségnek. Az esszébe oOnt6tt mivészi fogal-
mazas daltalanos szimptémdja elméleti irdsainknak, amelyek a metafizikiat hol a
gondolat kristalyrdcsanak metaforizaljdk, hol monolégnak tekintik a lényegrol.

Az elsd fények hozzak mindig a vilagossagot. A koltdi-mivészi vilag filozo-
fikus megragaddsa mivészetfilozofiava emelkedett. Ezt példazzdk A kritika és vi-
lagnézet, A sorskérdések lirdja vagy A forradalom etikdja, a Lira és clidegenedés
ciml Racz-tanulmanyok.

De miért varatott magara eddig muivészetfiloz6fiank? A mult prébalkozasai
miért akadtak meg a szandékndl, és nem jutottak el, vagy csak ritkdn, a Nagy
Felfedezésig? Mert bizonnyal tSbb filozéfidt irt volna — ahogyan ezt Rdcz meg-
gy6zoen elemzi — Gaal Gabor is, a koltd és a filozdéfus, de muvészeti és filozofiai
tevékenységét lehagyva, a miivelddési kozéletben alkotott maradandét.

Jelenlink azonban nem csak feljogosit, de szigoruan kételez is a filozofikum
kiirdsara. Racz Gyodzdnek a marxizmus-leninizmus fényében fogant szépségtézisei

* Récz Gy6z6: A liratdl a metafizikaig. Esszék, tanulményok, kritikdk. Kriterion Kényvkiadé. Buka-
resf, 1976.
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(lasd az Ertelem és szépség kotetében is, de amelyeket elmélyiiliebben doktori
értekezésében fejtett ki) jelentds mozzanata a hazai magyar filozéfiairasnak. Persze,
ezen az Uton nem egyedil jar Racz Gyo6zd. Vele egyiddben példaul Bretter Gyodrgy
a lenini teljes magyardzat elvét elemezve jutott el az egyetemes filozofikum kér-
déseihez, és inditotta el a hazai filozdéfiai gondolkodést nyelvfilozéfiai kutatasok
irdnyaba. Récz Gydz6 elemzései viszont mindinkdbb a mivészi gyakorlatra épiildo
kulturfilozéfiai kutatéasokka szélesedtek ki, szintén egyetemes érvényli igények fé-
nyében. Ezek az irdsok nem puszta elemzések, nem mivelodésiink egyszerli diag-
nozisai; tobbek ennél: alkoté viszonyok megteremtoi, amelyek targyukat oOnma-
gukba olvasztva az elemzésben Ujat alkotnak: az elemzés megalkotasat, uj szellemi
értéket filozéfiai kulturank tanubizonysagaként. Ez a tanubizonysidg a tematika
minden vonatkozdsiban meggy6z6: a hagyomdényokrol széld irasaiban (Marx és a
filozdéfia jovédje, Az avanigarde mivészetfilozéfiai problémdi a népfronti Korunk-
ban, Képzémiivészetelméleti kérdések a népfronti Korunkban), etikai kérdésekben
(Gall Ernd munkassaganak az elemzése A humanizmus viszontagsdgaiban), mivé-
szettorténeti elemzéseiben a multrdl (lasd Téth Sandor kionyvének biralatat A le-
genddtol a wvaldsdgig cim{i irasaban) vagy a jelenrol (Sorskérdések lirdja Sutod
Andras miveirdl) és mivészetszocioldgiai eszmefuttatasaiban (Kritika és vildgnézet)
egyarant.

A totalitds megragaddsdnak igénye Racz Gy6z6 minden irdsat a filozofikum
sziérajaba emeli. De a megragadott totalitas az esztétikum vildgdban megeleve-
nedd totalitds, amely magit a megragadéast egyben miivészi igénylivé is teszi.
Racz Gyo0z06 érzi, tudja ezt. N&ala a mulvészi egyszerre korjegy ¢és egyéni jegy,
mert az esztétikum hullamhosszan koézvetitdé Racz nem dramatizal, és nem leir,
hanem korunk zajlasdban az &hitott tiszta forrdshoz vezet, egy szigori, de meg-
nyugtaté csendhez: bensoséges lirdba agyazva szodlaltatja meg korunk filozofiku-
mat. Es megoldja a nagy titkot. Mert a nagy titkok nvitja — egyszerlségik. A
csoda: a heurisztikus felfedezés. Racz Gy0zd az esztétikum titkat azaltal leplezi
le, hogy nem csak tudoésit arrdl, hogy a vildg csak akkor a mi vilagunk, ha benne
foglaltatnak eszményeink is, hanem eszményekben gazdag vilag épitésére buzdit.
Az €10 06si kibernetikat fedezi fel, amely a pattintott ko6 hasznilatatél kezdve
potencidlisan mindenhatéva tette az embert ugy, hogy eszményrdl valdsagra,
valésagrél eszményre iranyitotta. De eszmény és valésag kérdés-tomegében Racz
Gy6zd nem keveredik labirintusokba, nem téved zsiakutcdkba, nem hahézik merev
tézisekben reménykedve, visszhangra vdrva, és nem is ringatézik vildgontuli dal-
lamokon, hanem a valdsag—eszmény viszony fesztavolsidgat lirai metafizikdban
jeldli ki: az eszményt mindig valdsdggal terhesnek, a valdsagot mindig eszményt
sugallénak kovetelve. ,,Az, hogy van metafizika — irja — (a szo arisztotelészi
értelmében), amely a torténelem realitisait helyesen titkrozi, és igy lehet helyes
aktivitds-modell a torténelmet formald gyakorlat szamara, ma mar cafolhatatlanul
igaznak bizonyul. Kétségtelen tehat, hogy a lehetséges metafizikak gondolkodas-
torténeti jogosultsdga és életrevaldsiaga elvont megitélésben nem szorul bizonyi-
tdsra és rehabilitdciéra. Azonban minden metafizikanak, mint egyedi gondolati
teljesitménynek, Gjra és Ujra igazolnia kell jogat a léthez, kizardlag azon az ala-
pon, hogy a tarsadalmi gyakorlat szamara helyes elméleti megalapozast nyujt-e,
vagy egyszerlen csak az emberi gondolkozas nagy orszdgutjahoz kozelebb vagy
tdvolabb esd6 eredménye a lényege szerint mindig magényos észnek.“ Ezért valik
Réacz Gyo6zb6nél a gondolat szabadsagaért folytatott kiizdelem a kotelességek konf-
liktusava akkor, amikor a gondolat harcosait a gondolkodas kételességére emlé-
kezteti metafizikai elvarasokkal — koltét (Bartalis Janos), irét (Németh Ldaszld),
szinészt (Gondolatok szinhdza), életben, irdsban, szinpadon egyarant. Ennek a kré-
dénak a megszemélyesitése és targyiasitdsa A lirdtél a metafizikdig minden frasa-
ban azt teljesiti ki, amit az Ertelem és szépség mar tételezett. Ott: A mdivészet
vilagnezetz meghatarozottsaga, A mivészet valodzsaga és a miivész Oszintesége,
A mivészi szabadsdg és alszabadsag, A miivészi elkitelezettség mint kozvetztettseg,
itt: A lirai metafizika (Az irds dicsérete, Jdték, Csodasziget, Erkélcs, Osz, Szolida-
ritds, Példa). Ez az ,,itt“ nem pusztan iréi alapallas hanem a medtett ut mérlege
is: a kultdira filozéfusa nemcsak feltérja, de benséségessé is teszi kulturank filo-
zofikumat. Ezért jogos kritikdja nikéi erejében, ha a 1éthdl fakadd eszmeny el-
sikkasztasiat ostorozza (lasd a Madach-el6adas kritikajat Szimbdlum és térténeti-
ség Az ember tragédidjiban), és dicsérete pindaroszi zengésében, ha a gondolat
»falovacskaktdl istenekig“ vezetd tavlatait fedezi fel a Siité-tanulmanyban.

Polémidi is ezen a fesztdvon rajzanak. Akkor is, ha a kritika statusdt kéri
szamon (Mitoszok valdsdgdtol a valdsdg demitizdlasdig), és akkor is, ha az elmélet
kritikdjdban a valdsagot és a miivészi valdsdgot nyomozza (Esztétika és wvaldsdg),
vagy a mivészet valésdgdban az elmélet erejét védi (A forradalom etikdja, A madg-
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lydn nem égnek el a csillagok). A lessingi Hamburgi dramaturgia elméleti erejét
idézik szinhazelméleti irdsai, amelyekben az irdéi-szinészi munka szintjeit, a szerzo
szdndékdat, a mivet, a réla szdélo kritikdkat, az eldadéds rendezését, a szinészi tel-
jesitményt, a kozdnség reakcidjat olyan belsd egységbe foglalja, hogy mélidn ne-
vezhetjik oket szinkretikus esszéknek.

Egyszerre tobb vaganyon versenyt futni a targgyal, a haldédd régi és a koran
j6tt uj partjai kozott, tragikus patosszal ovezi a szakird sorsat. Mert targya: mi-
veltséglink léte, de ez a 1ét sajat irdsat is integrélja, az irds pedig 6nmagét felill-
birdlni mar nem képes, beleszorul sajat targyanak létébe, és eltemetve a régit,
vagy elsiratva a koran jott Gj pusztulasat, maga is a régi része lesz vagy korai
még az Ujhoz. Racz Gy6zot éppen lirai beéallitottsdga emeli til a transzcendens tragi-
tragikus patosz jajkialtasatol is: ezen a ponton Racz Gy6zbnél a fogalmi appa-
ratust felvaltja a szimbdlum, az allegéria vildga. Lirdba oldja kételyeit (Osz),
so6vargdsat (Jaték), boldogsdgat (Csodasziget).

Vitaztak mar azon, hogy ez a Racz Gyo6z06-i liral metafizika vagy metafizikai
lira kit f6d el, illetve kit emel ki: Récz Gyo6zot, a lirikust, vagy Racz Gy6zoét, a
filozéfust. Lukacs Gyorgy kifejezésével élve, Ggy tlnik, a Racz Gydzd-i irasok
miialkotasszemélyisége a lira filoz6fusdt emeli ki, és tdl a keresztkérdéseken az
alapminéség éppen a lira és a metafizika mellettisége, az, hogy egyik minoség
sem fedi el a masikat. Racz Gyézd visszaadva a muivészetnek o6si jogat, hogy
érzékivé téve az eszményt, a 1ét csodait filozofalja, sajat bolcseletét, ennek a 1ét-
nek totalis megragadasat lirizélja meg, és ezaltal kétszer is hodol az Iras és Ko-
zdnsége elott az érthetdség jegyében. A kozérthetdség fogalmi harciat mar meg-
vivta (lasd Ertelem és szépség: A mivészet hozzdférhetdsége), most erre a gyod-
zelmére épitve tesz eleget a korigénynek akkor, amikor megldttatja veliink azt,
amit a vildgban is, az irdsban is nézlink: a 1étb6l fakaddé eszmények szépségét
és azt, hogy érdemes értiikk a kiizdelem, amely a létben fogant irdsok valdsagat,
muvészi, filozéfiai, mlvészetfilozéfiai irdsok 1étét az él6 Valdsaggal szervezi  ben-
sOséges egységgé. Old és kot: liraja feloldja az esztétikum fesziiltségét, kioltva a
groteszk és az eszményi konfliktusat; és kot: a valosidg végtelenségét a legeldre-
haladottabb eszmények tivlataihoz erositve.

Liraian szélva, ugy tlnik, hogy a metafizika Gtja a gondolkodds birodalma-
ban nemcsak végtelen, de védtelen Ut is. Végtelen ut, mert a topolégiailag nem-
végesnek nevezhetd kozvetlen tagadasat kozvetett &llitassd sarkositja azaltal, hogy
a lét és levés totalitasaban fogalmazza meg a kellés tdvlatait, azt, hogy a 1ét csak
értink valdé 1ét lehet, hogy a levés csak a mi levésiink Jehet. A folytonossag és
megszakitottsag dialektikdjaban a sok-sok nem-véges szakasz a végtelenné novek-
szik, melyben a pontszeriiségek kilométerkévei hol a valdsag, hol az eszmény sza-
kaszat jelOlik aszerint, hogy valdsdggd valt eszményeink %4jabb valdsiggd vald
eszmények jelzokoveit rakjédk utunkon elénk.

Es védtelen, mert a befutdsra varé nem-véges utszakaszok nem mindenki
szamdra belathaték. Es azok, akik nem hisznek az elérhetd #jabb nem-véges bi-
zonyossagédban, nem hisznek ennek a bizonyossiagnak az elorejelzésében sem: a
filozéfiai kishitliek bajnokai 0k, akik soha sem 0ltéztek nyilt harcok o6szinte vi-
seletébe, hanem valamilyen nem-metafizikus spanyolfal paravinja mogilll tamadtak
ra a néadszalként védtelen finomsagu eleven gondolatra. Minden idékben. Hol
felemelték a praxis talajardl, hogy Anteusz modjara az Urbe, a transzcendencidkba
fojtsdk, hol az igen—igen és nem—nem dihringi dadogésa kototte guzsba szarnya-
lasat, hol sajat reciprok értékévé siillyesztve szlik korli prakticizmusban fecsérel-
tették el aprozdé koézelharcokban nagy erejét. Vagy pedig Ures fecsegésnek minéd-
sitették. Csak ugy.

A metafizikus gondolat liraisiga éppen ezért a kordn jott Ui tragikumat
rejti borongos bensdségességében vagy ujjongd igazsagtudatidban, amelyet a konf-
liktusokbdl fakadd patosz Oszintesége erdsit meg.

Ellenségeinek mesterkedései azonban schasem tudtak igazi antitézisekké emel-
kedni. Mert a metafizika, az ,elsé filozéfia“, ahogyan Arisztotelész nevezte, az
»ember kiirthatatlan sziikkséglete* (Kant) volt és maradi. Es igaza van Racz Gyo-
z0nek, ha a metafizika jelentéskérét liraira hangolja. Herder mondotta: a ké&ltészet
régebbi, mint a préza; hozzitehetjik, a lira régebbi, mint a filozéfia, de ennek
ellenére vagy €éppen ezért a lira filozofikus is. Es csak a nem-filozofikus az, ami
metafizika-ellenes és egyben metafizika-idegen is: osszeférhetetlen vele, nem vélhat
konfliktusossd, mert nem hogy ellentétezésre, de még mellérendezddésre is kép-
telen. Kulén vildgok. Ezért nem lehet vitdjukat dialégussi emelni. Megesdkstt mo-
nolégusok, rovidzarlatolt tavolsagi beszélgetések maradnak csupan, amelyekre Sartre
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irénidja illik: a radidébdél hallgatott zenekari koncertet egy szekrénybe elzarkédzva
vezényelte — egy szilveszter éjszaka zajiban.

A védtelen metafizika soha nem védekezett. Elleneit védve kapaszkodott bele
énmaga vilagaba, tnmaga folé hajolva ellenérizte sajat eszményét, és az Ot tagadd
valdsdgot mentve vezekelt. Ellenségei helyett. Mert a metafizika legnagyobb ellen-
sége tékozld tulajdonosa: az arnyékan 4atlépni nem akard ember. Aki nem proé-
balja meg a végtelennek t{ind nem-véges atlépését, soha sem sejti meg a végtelent,
ahogy Kant mondang, nem tudja a lelket arra rendelni, hogy a természet elér-
hetetlenségét eszmék dbrazolasaként gondolja. Persze, a metafizikdnak nem f£4&j,
hogy Hegelnek, aki didkévei idején Schellinggel és Holderlinnel egylitt részt vett
a szimbolikus ,,szabadsagfa“ elliltetésében, érett korara a boldogtalan tudat meta-
fizikajat kellett megirnia, hogy Erdsz divatlannya feslett, hogy Prométheusz gyufa-
gyarossa zillott Gide Rosszul leldancolt Prométheuszaban, hogy Ikarosz helyén a
k6z6mbosek llnek az acélmadarakban. ..

Bs mégis: kidlté igazsigtalansag, hogy az elért bizonyossagok kodzdmbios va-
roslakok kényelmes paravanjaként szolgaljanak.

De a metafizika miveldi tudtdk: harcukat csak a metafizika jatékszabalyai
szerint vivhatjak meg; mint a miivészet harcat is, mert mivészetellenesen nem
lehet a mivészetet sem megreformalni.

Persze, a non-metafizikus bajnokok paravanjait mindig az adott kor ,mo-
tivumai® diszitették. Szdzadunkban a metafizika utdni vagy olyan arénaba kény-
szeritette harcosait, amelyben egyszerre tagadtdk a metafizika targyat — a vilag
totalitdsat — és moddszerét is: e totalitds megragaddsat. Szinte a hegeli boldog-
talan tudat tonalitasdban irja érezheté6 keserliséggel Hartmann: ,,A szisztematikus
gondolkodasban manapsag nem azok otthonosak, akik rendszercket épitenek. A
konstruktiv gondolkodisnak korldtozott a mozgéstere. A tudomany minden terii-
leten elérehaladt. Aki nem veszi figyelembe az eredményeit, annak eleve veszett
ligye van. Nem arrdél van szé tobbé, mint azelott, hogy meghatarozott vildgszemlé-
letet alapozzunk meg és vigylink végig teherbirdképességének hataraig. Immar
nem a jelenségek kdéoszdban vald kezdeti tdjékozddasrdl van széd. Magukat a je-
lenségeket mar atrostdltdk és megmunkaltdk; természetes rendjiikbdl sok mindent
feltartak. Azt a mddot, ahogyan szemléljik oket, mar dtalakitottdk a kategoridk.
Es maguk ezek a kategéridk klldnfelék, minden jelenség-terliletnek sajat, felcse-
rélhetetlen kategériai vannak. Aki ma a »rendszer« egységaspektusat egy megha-
tarozott kategdria-csoport szuppondlasdval kivdnna elérni, annak a tobbi teriileten
erdszakot kellene tennie. MUvi egységet teremtene a természetes klulonféleség ro-

vasdra, és ezzel a vildg igazi mivoltat a limine szem el6l tévesztené... A konst-
ruktiv gondolkozas eljatszotia szerepét.“ Ks joggal kérdezi: ,,Véget ért-e ezzel a
szisztematikus gondolkodds is? Eppoly kevéssé — valaszolja -—, mint ahogy soha

meg nem szlinik az érdeklédés a metafizika orok taldnyai irdnt.“ (Kiemelés tolem,
— A. 1) Es megallapitja: ,,A mai szisztematikus gondolkodas mas utat jir. Nem
rendszer jellegli gondolkodds tobbé (Sistemdenken); sokkal inkdbb problémagon-
dolkodasként (Problemendenken) hatdrozhaté meg. A problémagondolkodas nem
rendszertelen. Szintén az Aattekintést célozza. Céljdnak mindig mint rendszernek
kell elotte lebegnie.“

Racz Gyo0z6 gondolkodasmoddja is problémagondolkodds. De 6 végill is nem
egyféle lehetséges metafizikat irt, hanem a lehetséges metafizikdjat. Amint a me-
tafizika hasznélatdban Arisztotelészre hivatkozik, ugy ndla a lehetséges tartalma
is arisztotelikusan koltoi. Hiszen az dreg Sztageirita irja: ,,Nem az a koOltd feladata,
hogy valdban megtortént eseményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek meg-
torténhetnek ¢s lehetségesek a valdszinliség vagy szlkségszerliség alapjan. A tor-
ténetirdt és a koltdt ugyanis nem az kiilonbdzteti meg, hogy versben vagy préza-
ban beszél-e [...], hanem az, hogy az egyik megtdrtént eseményeket mond el, a
masik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filozofikusabb ¢s mé-
lyebb a koltészet a torténetirasnal; mert a koltészet inkdbb az altaldnosat, a tor-
ténelem pedig az egyedi eseteket mondja el.”

Récz Gyo6zbnél tehat a szé arisztotelészi értelmében valik az eszmény—vald-
sag ivén neszezd liraisdg a lehetOség és valdsig szintézisévé — tartalma filozofi-
kummaé és targyaldsmodja szikségszerlien metafizikaivd. Ez a poétikus filozédfia
és egyben filozofikus poézis egy kiilonds rendszert valdsit meg A lirdtol a meta-
fizikdig belsd roppélyajan a valds és eszményi, a meglévd és megvaldsuld kozott,
roviden: az esztétikum-mezd és szandékaink, tetteink életérzése kozott. Igy szer-
zonk szdndéka, mely szerint a gondolat dinamizmusanak pélusait a lira és a meta-
fizika kozott rogziti, és az alkotd értelem utjat ,az igazi metafizika“ irdnydban
jeldli ki, alapvetd jelentoségli magénak a mai tarsadalmi gondolatnak a forradal-
masitdsdban is. A lehetséges metafizikakban irja: ,,A marxizmus bizonyitotta be
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cafolhatatlanul, hogy a metafizikdk csak akkor vdlhattak a praxis szamara épitd
hatastiakkd, ha a tudoméanyok eredményeire épliltek. Ha nyitottak maradtak, ha
a minden iranyba utat toro értelem elott nem alltak el az utat bandlis »orék
igazsagok« torlaszaival.® Es valdban, Az értelem dimenzioi, a Filozdfia tegnap,
ma és holnap, a Lirai metafizika mindmegannyi része kotetének, amelyek egybe-
hangzdan fejezik ki Rdcz Gyo0zd arra iranyuld szandékat, hogy az értelem jogat,
a szabadon gondolkodast, a szabadon alkotast a legnemesebb erkdlesi kotelességgé
magasitsa. Igy végiill a sokat vitatott fogalom is — metafizika —, amelynek fejlo-
dése kordntsem volt csendes a filozdfiai gondolkodds torténetében (tobb értekd,
ezoterikus jelentéskére miatt sem), Racz Gybdzd irasaiban meggy6zd, megnyugtato,
Unnepélyesen igérd és egyben szigoru apollinikus tartalmat nyer: az emberi ér-
telem elidegenithetetlen jogat ahhoz, hogy a vildgot totalitisiban gondolja el a
mult—jelen—jovo térténetének egész birodalmaban. ,,Az ember ember-mibenlétéhez
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a csillapithatatlan vagy a létezés megértésére. A
torténetileg meghatarozott értelem ugyanis nem akarja tudomdsul venni sajat tor-
ténelmi korldtait, és a totalitds megériésével kisérli meg lekiizdeni oOket." Ezt a
metafizikat keresi és talalja meg Racz Gyodzd esszéiben, tanulményaiban, kritikii-
ban, amelyekben a két polus — filozéfiai—miivészi — ereje az alkoté gondolat
védtelenségét védi, és végtelenségét totalizdlja. Mert lehetséges, mert kell a le-
hetséges metafizikaja. Koétete indité irasiban mondja: ,Hinni tehat az értelem
erejében, marxista filozéfiai vildgképink igazsdgaiban és humanizdlé hatalmdban
ma azonos ennek a feladatnak a vallalasaval is; a céltalansaghdl és a latszolag
egymaésra visszavezethetetlen részekre hullé vildgokbdl korszerli, a jovo lehetdse-
geivel szdmold, tovabbra is nyitott és teljesebb metafizikai vilagképet alkotni.
£z most a marxista filozofia egyik legnagyobb jelentoségii feladata, amelyet min-
denképpen meg kell oldanunk ahhoz, hogy ne szoruljunk ra a mindig Gjat hozé
idd megbocsaté kegyelmére.

Erdés 1. Pal: Anyasag



