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A tudomány átalakulása 
Gondolatok egy marxi metaforáról 

A tudomány két fő funkció ja : a megismerő és társadalomalakí tó (gyakorlati) 
funkció dialektikus egységet alkot. Mégis mi e funkciók szerepe a j ö v ő b e n ? A kér­
dés megválaszolása számunkra — többek közöt t — azért is o ly fontos, mer t a 
R o m á n K o m m u n i s t a Párt p rogramja és a K B november i plenáris ülésén e l foga­
dott intézkedési terv megkülönbözte te t t szerepet biztosít a t udománynak az ország 
j ö v ő b e n i fe j lődésében. 

A tudomány közvetlenül csak az eszmei szférára tud hatni. Közve t l en m o d e l ­
láló szerepe csak a szellemi kultúra struktúráját i l letően érvényesül és hat vissza 
a köznapi tudatra. A kérdés itt az, egyensúly tényező-e a t udomány a kultúra 
egészében, s ha igen, mi lyen mér tékben az, va jon a tudomány dezan t ropomorf i -
záló j e l l ege n e m vezet-e a kultúra, az egész mode rn vi lág válságához. (René G u e ­
n o n : La crise du monde moderne. Paris, 79—87.) 

Lukács G y ö r g y szerint az e m b e r nemcsak „ a valóság dezant ropomorf izá ló 
visszatükrözése [ . . . ] segítségével fe j lőd ik t ovább s lesz úrrá a saját v i lágán" , 
hanem „ e z a fo lyamat egyúttal mérhetet len befolyást gyakoro l személyisége teljes­
ségére" . (Az esztétikum sajátossága I. 163—164.) Ha a köznapi tudat csak a tudo­
m á n y égisze alatt tehet szert objektivitásra, akkor ez az objekt ivi tás m i n d a tu­
dat, mind a magatartás szintjén elengedhetet len feltétele a mindennapi élet egye ­
temessé válásának. Mi lyen miértékben, medd ig hatolhat b e a tudomány a köznapi 
tudat szférájába, mi akadályozhat ja a két szféra egybeesését , miért társadalmi 
szükségszerűség az, hogy párhuzamos fe j lődésük a vég te lenben találkozzék — 
ezek l ényegében egytől egyig kul túrszociológiai kérdések. A kul túrszociológus itt 
a tudomány közvet len funkciójára kérdez rá. 

A tudományos-műszaki for radalom, min thogy társadalmi kihatásaiban már 
n e m kor lá tozódik csupán az eszmei szférára, aligha vezethető vissza erre a k ö z ­
vet len funkcióra. (Minden i lyen kísérlet az egykor o ly rokonszenves felvi lágosí tó 
ál láspont i l luzórikusságát hozza vissza.) 

A tudomány gyakorlat i funkciója mindig közvetet t : a tudomány technikai 
meghosszabbí tása révén érvényesül . A tudomány e vonatkozásban mindenekelőt t 
a termelési fo lyamatot forradalmasít ja, ami egyaránt kihat a termelési eszkö­
zökre , a munka tárgyára, az energiaforrásokra, va lamint a munkaerő alakulására. 
„ A tudomány dezantropomorf izálása eszköz arra, hogy az emberek úrrá legyenek 
a v i l ágon : annak a magatartásnak a tudatosítása, módszer ré v a l ó emelése ez, 
ame ly [ . . . ] a munkával kezdőd ik meg, s az ember t k iemel i az állati létből, és 
hozzásegít i ahhoz, hogy ember ré alakítsa magát." (I.m. I. 144.) A tudományos ­
műszaki fo r rada lom kutatása tehát — b izonyos vonatkozásaiban legalábbis — 
szintén a kul túrszociológia hatáskörébe tartozik. Vagy i s a t e rmelőerők korlátlan 
bőví tése — bármennyi re m é g csak a kezdetén tartunk is ennek a fo lyamatnak — 
n e m választható el a tudományfej lődés tő l , azzal á l landó kölcsönhatásban van, kö l ­
csönösen befo lyáso l ják és ösztönzik egymást . Közeledésüket és egymásba v a l ó kö l ­
csönös átcsapásukat, a termelésnek tudományba és a tudománynak termelésbe 
v a l ó átmenetét e lv i leg az teszi lehetővé, h o g y ,,a munka a mindennapi va lóságnak 
az a része, ame ly a tudományos ob jek t ivác ióhoz a l egköze lebb esik". (I.m. I. 37.) 
Mindket tő ob jek t ív viszonyulást követel a valósághoz, csak más-más szinten és 
kü lönböző m ó d o n . Az objektivitásnak ez az egybeesése teszi lehetővé az ob jek t ív 
valóság átalakítását a munkában és megismerésé t a tudományban . A munka ösz-
szekapcsolódása a tudománnyal , a kettő közötti k o m m u n i k á c i ó többé-kevésbé v é ­
let len je lenség is lehet, de egy b izonyos határon túl e kö lcsönös összefüggések 
fo ly tonos rendszert alkotnak, amelyben a tudomány szükségszerűen ki lép a köz ­
napi gondo lkodás kereteiből , s szembefordul a termelés struktúráját mindaddig 
megha tá rozó rutinnal. Ez a hosszú lejáratú és e l lentmondásos folyamat „köze l ebb 
hozza a munkát és a munka eredményei t a tudomány struktúrájához." (I.m. I. 36.) 
Ez a közeledés azt jelenti , hogy a tudomány a termelési fo lyamat szerves része­
ként a társadalmi gyakorla t egy ik a lko tóe lemévé válik. A tudomány me tamor fó ­
zisa ebben az esetben közvetlen valóságalakí tó eszközökkel v a l ó összekapcsolódá­
sából következik , ami egyben a valóságalakítás minőségét is meghatározza. A gya-



korlatba (termelő gyakorlatba) i ly m ó d o n beolvasztot t t udomány többé m á r n e m 
tartozik a szellemi kultúrához, t öbbé m á r n e m a megismerés eszköze, hanem 
végső soron a valóságalakítás, a természet és társadalom humanizálásának szere­
pét vállal ja magára. 

Így hát az a felfogás, ame ly egy marx i idézetre h iva tkozva a tudományt 
közvet len te rmelőerőnek tekinti, megkerülhete t len e l len tmondásokhoz vezet f i lo ­
zófiai és szociológiai vonatkozásban egyaránt. N e m kétséges, hogy a marx i szöveg 
szó szerint a következőket tartalmazza: „ A z ál lótőke fe j lődése jelzi , hogy mi lyen 
fokig vál t az általános társadalmi tudás, ismeret közvet len te rmelőerővé ." (A poli­
tikai gazdaságtan bírálatának alapvonalai II. Budapest , 1972. 170.) 

D e ha t ovább olvassuk a marx i szöveget , kiderül, hogy M a r x itt egyébre is 
fe lhívja a f igyelmet . Az t is fontosnak tartja, hogy „mi lyen fokig kerültek magának 
a társadalmi éle t folyamatnak a feltételei (a termelési v i szonyok elsősorban) az 
általános intellektus el lenőrzése alá", mi lyen mér tékben képvise l ik a termelőesz­
k ö z ö k a tudomány elért szintjét, mi lyen mér tékben vezet a társadalmi gyakor la tba 
va ló be tagolódás a tudomány metamorfózisához. 

M a r x o t e lsősorban a tudomány emez alakváltozása foglalkoztatja, m e l y n e k 
során a tudomány túllép azon a fokon, amikor m é g csak a megismerés i fo lyamat 
vég te rmékekén t szerepelt. A marx i kijelentést tehát, m e l y szerint „ a tudomány 
közvet len t e rme lőe rővé vá l ik" , ebben a kontextusban igen óvatosan kell kezel ­
nünk. Olyan metafora ez, ame ly képletesen fejezi ki a tudomány és a termelés 
kö lcsönös egymásrautaltságát. K ü l ö n b e n M a r x a kapitalista termelési m ó d haté­
konyságát és gazdasági lehetőségeit „a tudomány általános állásától és a tech­
nológiai haladástól, vagyis e tudománynak a termelésre v a l ó alkalmazásától" teszi 
függővé . (I.m. II. 168.) 

Nyi lvánva ló , hogy M a r x a termelés j ö v ő j é t min t a tudomány gyakorlat i a l ­
kalmazását képzel i el, ahol a tudomány a technológia közvetítésével hat a v a l ó ­
ságra. Ez a közvetítettség azonban semmit sem v o n le a tudomány gyakorlat i 
ér tékéből . 

Ugyani lyen meggondo lá sokbó l az alkalmazott tudományok fogalmát s e m árt 
pon tosabban körülhatárolni . A z , amit alkalmazott t udománynak nevezünk, egészé­
ben v é v e maga sem vonatkoztatható közvet lenül a t udományok rendszerére. Ke t ­
tejük viszonyára is az áttételesség, közvetí tettség a je l lemző. A m o d e r n technológia 
közvet lenül az alkalmazott t udományokra támaszkodik, de az esetek többségében 
— b izonyos áttételekkel — az alapkutatások e redményei t is magába építi. A tu­
d o m á n y o s felfedezések elméleti és gyakorlat i értékét ugyanis n e m közvet len gya­
korlati a lkalmazhatóságuk dönti el. Olyan többszörösen közvetet t v i szonyró l van 
szó, m e l y n e k esetében az alapkutatásoktól a nagy technológiai for radalmakig az 
a lkalmazot t t udományokon át vezet az út. A tudomány mint egységes rendszer 
n e m viszonyí tható tehát egyöntetűen a társadalmi gyakorla thoz. Miné l „ t i sz tább" 
maga a tudomány, objekt ivi tásukban annál „e lmé le t ibbé páro lva" érhetők tetten 
a va lóságos struktúrák. V é g e r e d m é n y b e n ez az, ami a tudományt igazán „ha té­
konnyá" teszi, bá rmennyi re közvetet t m ó d o n valósul is meg ez a megismerő 
funkció . 

Kétségkívül Marxná l vál ik e lőször ny i lvánva lóvá a t udomány gyakorlat i funk­
ció ja . M a r x vizsgál ja e lőször tudatosan e funkc ió kihatásait a tör ténelem ala­
kulására, kü lönösképpen azt, hogyan befo lyásol ja a tudomány a termelést, i l letve 
hogyan változtatja meg a munka természetét. M a r x ezzel új összefüggésbe he ­
lyezte a tudományos megismerés hagyományos elmélet i mode l l j é t : a t udomány 
nála a kultúra alrendszere, me ly szel lemi szinten tagolódik b e a kultúra rend­
szerébe. 

Mi a t udomány szerepe e l lentmondásoktól megosztot t v i lágunkban, ahol az 
ember iség m á r n e m regionális , hanem v i l ágprob lémák közt ő r lődve keresi azok 
megoldásá t? 

Minden t a műszaki haladásra b ízni : úgy tűnik, az ember iség sorsára nézve 
veszélyes i l lúzió. A Római K l u b két je lentése ( M e a d o w s : A növekedés határai; 
Mesarovic—Peste l : Válaszúton az emberiség) arra f igyelmeztet , h o g y a műszaki 
haladás csak tompíthat ja egy rendszer fe lbomlásának tüneteit, de n e m tüntetheti 
el a végső okokat . 

A tudománynak va lamennyi funkcióját i l letően haladónak kell lennie ahhoz, 
h o g y a társadalom humanizálásáról beszélhessünk. Ez persze n e m jelenti azt, 
hogy a tudomány a humanizálás egyet len forrása. A z sem következik ebből , h o g y 
e g lobál is társadalmi folyamat e l lentmondásmentesen fe j lődik , azaz hogy a kü­
lönböző tudományterüle tek n e m kerülhetnének e l lentmondásba önmagukkal , i l letve 
egymással . (Utaljunk itt csak a t á r sada lomtudományok közismert lemaradására.) 



A növekedés válságáért tehát n e m szabad kizárólag a tudományt hibáztat­
nunk, h a n e m a társadalmi fo lyamatok globál is szerkezetét kel l szemügyre v e n ­
nünk. A társadalmi viszonyok egészére alkalmazott t udománynak semmi köze a 
nyak ló nélküli vak növekedéshez , m e l y a közvet len hasznosság egyolda lú köve te l ­
ményé t tartva szem előtt ki tudja szabadítani ugyan a „ b ű v ö s pa l ackbó l " a tudo­
mányt , de a zonnyomban el is veszti a hatalmát fölötte. 

A növekedés vakságával szembeni ádáz acsarkodás helyett o lyan „ fe lv i l ágo­
sult" haladás mellet t szállunk síkra, m e l y n e m vezethet s em az emberiség, a tár­
sada lom többségének megcsonkí tásához, s e m az egyén semmibevéte léhez . 

A tudomány mint a kultúra alrendszere „ fo r rada lmi" m ó d o n hat vissza a 
társadalom egészére. Nemcsak a kultúra o lyan alrendszereit változtatja meg és 
kényszerít i önvizsgálatra, mint a f i lozófia, művésze t v a g y a vallás, de ezek e g y ­
máshoz v a l ó viszonyára is kihat. A tudomány i lyenformán a mode rn kultúra egész 
szerkezetét átrendezi. D e hangsúlyoznunk kell, hogy a t udomány mozgása ebben 
az összefüggésben sem kor lá tozódik pusztán a szellemi szférára. A tudomány kul-
túrszociológiai megközel í tésében is mindenekelő t t a tudomány társadalmi megha­
tározottságát tartjuk szem előtt. 

KÉT LENGYEL KÖLTŐ 

TERESA TRUSZKOWSKA STEFAN GOLEBOWSKI 

ASZIMMETRIA JELENLÉT 

A vállcsontom 
és a láthatár széle 

Vívtam a harcot 
a ferde csúfsággal 
a rímes varázzsal 

A bordám 
és a csend evezője 
ami elsuhant — 

úgy véltem magam 
a régvoltból kitiltom 
a versekből kiirtom A homlokom csontja 

s egy szentély hófehér fala — 
csakhogy ezt nem lehet 
énemben? afelett? 
hatalom született 

Hogyan mérjem hogy közelítsem 
az emberi szót 
vagy a csillagot a messzeséggel — 

A villámcikázást hogyan vessem 
össze a gondolatéval 

szavaknak résein 
mondatok közein 
felfedi létemet. 

Ezt a létet hogy egyeztessem 
a nemléttel köröttem KAPUSY ANTAL fordításai 


