RAROK ILONA

A tudomény atalakulasa

Gondolatok egy marxi metaforarol

A tudomény két 6 funkcidja: a megismerd és tarsadalomalakité (gyakorlati)
funkei6 dialektikus egységet alkot. Mégis mi e funkcidk szerepe a jovoben? A kér-
dés megvalaszoldsa szamunkra — {obbek kozott — azeért is oly fontos, mert a
Roméan Kommunista Pdrt programja és a KB novemberi plendris ilésén elfoga-
dott intézkedési terv megkillénboztetett szerepet biztosit a tudomanynak az orszag
jovobeni fejlodésében.

A tudomdny kézvetleniil csak az eszmei szférdara tud hatni. Kézvetlen model-
1416 szerepe csak a szellemi kulttira strukturijat illetéen érvényesiil és hat vissza
a koznapi tudatra. A kérdés itt az, egyensulytényezo-e a tudoméany a kultura
egészében, s ha igen, milyen mértékben az, vajon a tudomény dezantropomorfi-
z4al6 jellege nem vezet-e a kultira, az egész modern vildg valsagihoz. (René Gue-
non: La crise du monde moderne, Paris, 79—87.)

Lukdcs Gyorgy szerint az ember nemcsak ,a valésig dezantropomorfizdld
visszatilkrozése [...] segitségével fejlodik tovabb s lesz trra a sajat vildgan®,
hanem ,ez a folyamat egyuttal mérhetetlen befolyast gyakorol személyisége teljes-
ségére”. (Az esztétikum sajdtossdga 1. 163—164.) Ha a koznapi tudat csak a tudo-
many égisze alatt tehet szert objektivitisra, akkor ez az objektivitds mind a tu-
dat, mind a magatartds szintjén eclengedhetetlen feltétele a mindennapi élet egye-
temessé valdsanak. Milyen mértékben, meddig hatolhat be a tudomany a koznapi
tudat szférajaba, mi akadalyozhatja a két szféra egybeesését, miért térsadalmi
sziikségszerliség az, hogy parhuzamos fejlodésik a wvégtelenben talalkozzék —
ezek lényegében egytdl egyig kultirszocioldgiai kérdések. A kultirszociologus itt
a tudoméany kézvetlen funkcidjara kérdez ra.

A tudomanyos-miiszaki forradalom, minthogy tarsadalmi kihatasaiban mar
nem korlatozédik ecsupdn az eszmei szférdra, aligha vezethetd vissza erre a kiz-
vetlen funkciéra, (Minden ilyen kisérlet az egykor oly rokonszenves felvildgosito
allaspont illuzorikussigat hozza vissza.)

A tudomany gyakorlati funkciéja mindig kozvetett: a tudomdany technikai
meghosszabbitisa révén érvényesill. A tudomany e vonatkozasban mindenekeldtt
a termelési folyamatot forradalmasitja, ami egyarant kihat a termelési eszki-
zokre, a munka tdrgydra, az energiaforrdsokra, valamint a munkaer0o alakuldsara.
~A tudomany dezantropomorfizalasa eszkéz arra, hogy az emberek trra legyenek
a vilagon: annak a magatartdsnak a {udatositisa, modszerré valé emelése ez,
amely [...] a munkdval kezdddik meg, s az embert kiemeli az dallati 1étbél, és
hozzasegiti ahhoz, hogy emberré alakitsa magat.* (I.m. I. 144) A tudomanyos-
miiszaki forradalom kutatdsa tehat — bizonyos vonatkozdsaiban legaldabbis —
szintén a kultirszocioldégia hatdskdrébe tartozik. Vagyis a termelderdk korlatlan
bovitése — barmennyire még csak a kezdetén tartunk is ennek a folyamatnak —
nem valaszthaté el a tudomdnyfejlodéstol, azzal alland6 kiélesdnhatasban van, kol-
csonosen befolydsoljak és Gsztinzik egymdst. Kézeledésitket és egymadsba vald kol-
csinds  atesapasukat, a tfermelésnek tudominyba és a tudomanynak termelésbe
valé atmenetét elvileg az teszi lehetdvé, hogy ,,a munka a mindennapi valésignak
az a része, amely a tudoméanyos objektivicidhoz a legkdzelebb esik®. (I.m. I. 37.)
Mindkettd objektiv viszonyulast kovetel a valdsighoz, csak mas-mds szinten és
kiilonbozd moédon. Az objektivitdsnak ez az egybeesése teszi lehetdové az objektiv
valdsag atalakitdsat a munkédban és megismerését a tudomanyban. A munka &sz-
szekapcsolddasa a tudoménnyal, a kettd kézdtti kommunikacié tdbbé-kevésbhé wvé-
letlen jelenség is lehet, de egy bizonyos hataron tdil e kolesdnds Osszefliggések
folytonos rendszert alkotnak, amelyben a tudomdany sziikségszerlien kilép a koz-
napi gondolkodis kereteibdl, s szembefordul a termelés struktirajit mindaddig
meghatdrozé rutinnal. Ez a hosszi lejaratd és ellentmondésos folyamat ,kozelebb
hozza a munkat és a munka eredményeit a tudomdény struktirijihoz.“ (ILm. 1. 36.)
Ez a kozeledés azt jelenti, hogy a tudomdny a termelési folyamat szerves része-
kent a farsadalmi gyakorlat egyik alkotbéelemévé vilik. A tudomédny metamorfé-
zisa ebben az esetben kdzvetlen valdsagalakitdé eszkdzokkel vald Osszekapcsoldda-
sabol kovetkezik, ami egyben a valdsagalakitis mindségét is meghatarozza. A gya-
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korlatba (termelé gyakorlatba) ily mddon beolvasztott tudomany tébbé mdér nem
tartozik a szellemi kulturdhoz, tobbé mar nem a megismerés eszkdze, hanem
végsd soron a valdsadgalakités, a természet és tarsadalom humanizdlisdnak szere-
pét véllalja magara.

Igy hat az a felfogds, amely egy marxi idézetre hivatkozva a tudomanyt
kiézvetlen termelderdnek tekinti, megkeriilhetetlen ellentmondédsokhoz vezet filo-
zdfiai és szocioldgiai vonatkozésban egyarant. Nem kétséges, hogy a marxi szoveg
sz6 szerint a kovetkezOket tartalmazza: ,, Az 4all6tdke fejlddése jelzi, hogy milyen
fokig valt az altaldnos tarsadalmi tudds, ismeret kozvetlen termelderévé.“ (A poli-
tikai gazdasdgtan birdlatdénak alapvonalai II. Budapest, 1972. 170.)

De ha tovabb olvassuk a marxi széveget, kiderlll, hogy Marx itt egyébre is
felhivja a figyelmet. Azt is fontosnak tartja, hogy ,milyen fokig keriltek magénak
a tarsadalmi életfclyamatnak a feltételei (a termelési viszonyok elsosorban) az
altalanos intellektus ellendrzése ald“, milyen mértékben képviselik a termeldesz-
kozok a tudomdny elért szintjét, milyen mértékben vezet a tdrsadalmi gyakorlatba
valé betagolddas a tudomany metamorfézisshoz.

Marxot elsésorban a tudomany emez alakvaltozdsa foglalkoztatja, melynek
soran a tudomany tullép azon a fokon, amikor még csak a megismerési folyamat
végtermékeként szerepelt. A marxi kijelentést tehat, mely szerint ,,a tudoméany
kozvetlen termelderové valik*, ebben a kontextusban igen O6vatosan kell kezel-
niink. Olyan metafora ez, amely képletesen fejezi ki a tudomany és a termelés
kolesdnds egymadsrautaltsagat. Kilénben Marx a kapitalista termelési mdéd haté-
konysagat és gazdasdgi lehetOségeit ,,a tudomany &ltaldnos 4lldsatél és a tech-
noldgiai haladéstél, vagyis e tudoméanynak a termelésre valé alkalmazasatél® teszi
figgové. (I.m. II. 168.)

Nyilvanvald, hogy Marx a termelés j&vojét mint a tudomény gyakorlati al-
kalmazasat képzeli el, ahol a tudomany a technolégia kézvetitésével hat a val6-
sagra. Ez a kozvetitettség azonban semmit sem von le a tudomdany gyakorlati
értékébol.

Ugyanilyen meggondoliasokbdl az alkalmazott tudomdnyok fogalmat sem art
pontosabban kérilhatdrolni. Az, amit alkalmazott tudomdanynak neveziink, egészé-
ben véve maga sem vonatkoztathaté kozvetlenill a tudomanyok rendszerére. Ket-
tejitk viszonydra is az attételesség, kozvetitettség a jellemzo. A modern technolégia
kizvetlentl az alkalmazott tudomanyokra tamaszkodik, de az esetek tobbségében
- bizonyos attételekkel — az alapkutatdsok eredményeit is magéiba épiti. A tu-
domanyos felfedezések elméleti és gyakorlati értékét ugyanis nem kézvetlen gya-
korlati alkalmazhatdésaguk donti el. Olyan tébbszorésen kozvetett viszonyrdl van
sz6, melynek esetében az alapkutatdsoktSl a nagy technolégiai forradalmakig az
alkalmazott tudomanyokon &t vezet az Gt. A tudomény mint egységes rendszer
nem viszonyithaté tehat egyéntetiien a térsadalmi gyakorlathoz. Minél ,tisztabb*
maga a tudomdny, objektivitidsukban annil ,elméletibbé péarolva“ érhetdk tetten
a valésdgos struktirdk. Végeredményben ez az, ami a tudomdényt igazdn ,haté-
konnya“ teszi, barmennyire ko6zvetett mddon valdésul is meg ez a megismerd
funkcib.

Kétségkivill Marxnal valik eloszér nyilvanvalévd a tudomdny gyakorlati funk-
ciéja. Marx vizsgdlja eldszér tudatosan e funkcié kihatdsait a térténelem ala-
kulédsara, kiilonosképpen azt, hogyan befolyssolja a tudoméany a termelést, illetve
hogyan valtoztatja meg a munka természetét. Marx ezzel Uj osszefiiggéshe he-
~ lyezte a tudoméanyos megismerés hagyomanyos elméleti modelljét: a tudomany

nala a kultira alrendszere, mely szellemi szinten tagoléddik be a kultira rend-
szerébe.

Mi a tudomdny szerepe ellentmonddsoktél megosztott vildgunkban, ahol az
emberiség mAar nem regiondlis, hanem vilagproblémdk kozt oOrldédve keresi azok
megoldésat?

Mindent a miiszaki haladasra bizni: ugy tlnik, az emberiség sorsira nézve
veszélyes illizié. A Roémai Klub két jelentése (Meadows: A ndvekedés hatarai;
Mesarovié—Pestel: Vdlaszuiton az emberiség) arra figyelmeztet, hogy a miiszaki
haladas csak tompithatja egy rendszer felbomlésanak tineteit, de nem tlintetheti
el a végsd okokat.

A tudomdnynak valamennyi funkcidjat illetdben haladénak kell lennie ahhoz,
hogy a téarsadalom humanizdldsarél beszélhessiink. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a tudominy a humanizdlds egyetlen forriasa. Az sem kovetkezik ebbdl, hogy
e globalis tarsadalmi folyamat ellentmondasmentesen fejlodik, azaz hogy a kii-
16nb&z6 tudomaényteriiletek nem keriilhetnének ellentmondéasba onmagukkal, illetve
egymassal. (Utaljunk itt csak a térsadalomtudoményok koézismert lemaradasara.)
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A novekedés valsdgdért tehdt nem szabad kizdrdlag a tudomanyt hibaztat-
nunk, hanem a tarsadalmi folyamatok globdlis szerkezetét kell szemiigyre ven-
niink. A4 tdrsadalmi viszonyok egészére alkalmazott tudoménynak semmi koze a
nyaklé nélkiili vak névekedéshez, mely a kozvetlen hasznossag egyoldalu kovetel-
meényét tartva szem elott ki tudja szabaditani ugyan a ,blvos palackbdl“ a tudo-
manyt, de azonnyomban el is veszti a hatalmat f6lstte.

A novekedés vaksagaval szembeni adaz acsarkodas helyett olyan ,felvilago-
sult“ haladds mellett szallunk sikra, mely nem vezethet sem az emberiség, a tér-
sadalom tobbségének megcesonkitdsdhoz, sem az egyén semmibevételéhez.

A tudomany mint a kultira alrendszere ,forradalmi“ médon hat vissza a
tdrsadalom egészére. Nemcsak a kultira olyan alrendszereit valtoztatja meg és
kényszeriti Onvizsgdlatra, mint a filozéfia, mtvészet vagy a vallds, de ezek egy-
mdashoz valé viszonyéra is kihat. A tudomdny ilyenformdn a modern kulttira egész
szerkezetét datrendezi. De hangsulyoznunk kell, hogy a tudoméany mozgasa ebben
az Osszefliggésben sem korlitozddik pusztan a szellemi szférara. A tudomany kul-
tirszocioldgiai megkdzelitésében is mindenekeldtt a tudomany téarsadalmi megha-
tarozottsdgat tartjuk szem elott.
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ASZIMMETRIA - JELENLET
A vallcsontom : Vivtam a harcot
és a lathatar széle a ferde csufsaggal

a rimes varazzsal
A bordidm
és a csend evezdje gy véltem magam
ami elsuhant — a régvoltbdl kitittom
A homilokom csontja a versekbdl kiirtom

s szentély hofehér fala —
egy szentély eher csakhogy ezt nem lehet

Hogyan mérjem hogy kozelitsem énemben? afelett?
az emberi szot hatalom sziiletett
vagy a csillagot a messzeséggel —

ameikaza : szavaknak résein
A villamcikazast hogyan vessem mondatok kzein

ossze a gondolatéval felfedi létemet.

Ezt a létet hogy egyeztessem -
a nemléttel korottem KAPUSY ANTAL forditasai




