STEFAN LANTOS

Tudomany-e a jovékutatds?

Ma mar pontosan tudjuk, ennek az uj diszciplinanak a nevét O. K. Flecht-
heim Térténelem és futuroldgia cimi, 1943-ban megjelent kényve vihette volna
be a koztudatba. A futurolégia olyasféle elnevezése lett volna a jovotudoméany-
nak, mint a multtudoménynak a histéria. Minden jel arra mutatott, hogy a jo-
votudomény szakirodalmi ,belép6je“ azonnali visszhangot valt majd ki a tudo-
manyos vildgban. Hogy ez a visszhang mégis elmaradt, ennek tdrténelmi okai
vannak. A t6késorszagok kozvéleménye a konyv megjelenédsét kiovetben még so-
kdig nem mutatott kelld fogékonysdgot a jovsé kérdései irant. A szocialista ¢épités
Utjara 1ép6 orszdgokban viszont, ahol minden mozgédsban, alakuléban volt, a jévo-
orientdcié annyira természetes dolognak szdmitott, hogy itt meg ezért maradt
észrevétlen Flechtheim 1j tudoményag megalapozasat strgetd javaslata.

A jovoproblematika csak az utébbi két éviizedben keriilt az egész emberiség
érdeklédésének kozéppontjaba. E mutdcié okaira és tartalmédra vonatkozé vizsga-
latok abbdl a nyilvanvald ténybol indulnak ki, hogy korunkat az eldrejelzések
irdnti érdeklédés robbandsszer(i novekedése jellemzi. Ez a jelenség — Gaston Ber-
ger francia prospektolégus megdllapitdsa szerint (Cmul modern si educafia sa.
Bucuresti, 1973) Foldink lakossaganak planetdris méreteket 61t6 jovoérzékeny-
ségével flgg Ossze. Az emberiség nemcsak a torténelmi idd felgyorsulasara wvalt
fogékonnyd, most mér sajat tapasztalatain mérheti le, mekkora erdvel ,robban“
bele a jové mindennapi életfeltételeinck alakuldsdba.

A ,jovérobbands“-nak nevezett jelenség tartalmi szempontbdél a jovd jelen-
né valasanak ujdonsigozonében fulladozdk érzelmeit tlikrézi. A gazdag han-
gulati skila egyik végén megdobbenés, aggodalom és szorongds (ez a pesszimiz-
mus rendszerint az egyénre és tdrsadalomra nézve dartalmas trendeknek szdl), a
masikon markdns optimizmus, a jové alakithatésdgaba vetett hit, az emberiséget
ma még prébara tevd nehézségek lekiizdésének reménye,

A jovOérzékenység megszillottjainak azonban mindinkdbb szamolniuk kell
azzal, hogy a j6vBhdz wvald pusztdn érzelmi viszonyulds nem elegendé alap a
jovoé majdani tudatos alakitdsahoz. A ,j6vOrobbands“-nak nemcsak érzelmi-lélek-
tani dimenziéja van, mind nagyobb nyomatékot kap a jové tudomanyos megis-
merésének és gyakorlati eldkészitésének iijabb, markénsan jelentkezd dimenzidja.

Ez utébbi dimenzichoz kapcsolédik az a vita, melyet a jovékutatas szak-
emberei ,a futurolégia tudomdnyos porének“ neveztek el. A kedélyeket f8lka-
varé és szenvedélyes dllasfoglaldasra késztetd ,,pOrben® egyetlen kérdés folstt csa-
pott Ossze ,vad“ és ,védelem“: érvényes-e, felhaszndlhaté-e a partikularis tudo-
méanyok megismerésmodellie a jovokutatdsban, roviden: tudomdény-e a futurols-
gia? A ,vad“ egyértelmilen fogalmaz: a jovbdkutatds elméleti megalapozasit célzo
minden kisérlet hidbavals. A ,védelem*“ ezzel szemben kitart amellett, hogy a
jovotudomany nem clvont lehetoség, hanem egy nagy vonalakban mar kialakult
elméleti diszciplina. A ,,vdd“ bizonyité eljardsa sem filozdfiai-ideolégiai alapjait,
sem ¢rvelésmoédjat tekintve nem egységes.

A j6vdtudomény 6ndllésodasanak elvi lehetetlenségét bizonyito alldspont ab-
b6l az elofeltevésbdl indul ki, hogy a tudomdnyos kutatds targyava tett tarsadal-
mi vagy emberi jov6ét nem lehet kiszakitani a tarsadalmi, ideolégiai, filozéfiai,
emberi értékek bonyolult rendszerébdl. Ez az értékrendszer egyben ablak, melyen
4t bepillantds nyilik a jovobe. A kiinduldépont megfellebbezhetetleniil igaz. Csak-
hogy egyedill a marxizmusnak sikerllt elkeriilnie, hogy ebbél a premisszabol
a jové tudomanyos megismerhetdségét cafolé kovetkeztetésre jusson. Eme &lldspont
szerint a j6vd valosagat nem lehet objektiv mddon feltarni, a jovo pedig, nem
16vén t6bbé valamely tudomény objektuma, mér csak szubjektiv vélekedéstink
tdrgya lehet. Nézeteiben efelé hajlik a ,kritikai futuroldgia“ nem egy képviseldje,
koztik Robert Jungk, Hasan Ozbekhan vagy Johan Galtung is. Igaz, 6k nem von-
jak kétségbe a jovokutatas létjogosultsagat, csak abban nem biznak eléggé, hogy
a futurologia a kutatasi targyukrél pozitiv ismereteket nyujté tudoményok statu-
sara palyazhatna. A futurolégia inkabb jovoképilink kialakitdsdnak mivészete,
melyben az alkoté képzelet jatssza a fOszerepet. Olyan értelmi miivelet ez, amely
nem elégszik meg a jelen vagy mult fejlédési tendencidinak egyszer(i jovobevetité-
sével, hanem e tendencidk kombindcidja révén teljesen uj képet rajzol a jovordl.
(V6. Robert Jungk: L’imagination et la prospective. Revue internationale des sci-
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ences sociales, 1969. 4.) Az emberiség jovojének megrajzolasaban a tudomanyos-
fantasztikus irodalom konstrukcidira is fontos szerep hdrul, hiszen a jovékutaté
az alternativ jovoképek kidolgozdsidban foként az utdpiateremtés hagyoményaira
épithet.

A pozitivizmus jellegzetes kiindulépontjaval (,a tudomdny mindig csak a
tényekre tamaszkodhat®) szintén a ,,vad“ oldalara allt a jovokutatds tudomdnyta-
lansagat bizonyitandé poérben.

Mas kutaték — marxistdk és nem marxistadk — azért nem tartjdk szikséges-
nek a jovokutatds nagykorusitasat, mert szerintlik a kialakult tudomanyok amigy is
rendelkeznek egy bizonyos jovére irdnyuldssal, ami egy ©6ndllé jovétudomany kifej-
lesztését f610slegessé teszi. Ahogy Paul Dubois megfogalmazta: ,,a prospektiv szem-
lélet nem tudomény, hanem a tarsadalomtudomanyock sziikségszer(i fejlédési ten-
denciaja... Beszélhetiink tehat kozgazddszi, szociologusi, antropolégusi vagy tor-
ténészi illetékességrél vagy illetékielenségrdl, de jovokutatdsrol semmi esetre sem.®
A jovd feltdrdsaban ezek szerint a mdr sajat stdtussal rendelkezd tarsadalomtudo-
manyok illetékesek elsésorban.

A marxista kutaték kéziil a szovjet Besztusev-Lada tartozik a futurologia
ellenfelei k&zé. Elismeri, hegy a futuroldgia sokféle torekvést takar, de ezek koziil
néhany tagadhatatlanul az un. polgdri futurolégidval esik egybe, amely szerinte
nem mas, mint a tudomdnyos kommunizmussal szembedllitott ideoldgiai alterna-
tiva (Prospectiva, 1972. 1—2), mds torekvések viszont a mar létezd tudoményok
vagy a marxi—lenini tarsadalomelmélet prognosztikai funkcioit veszik &t, esetleg
a tarsadalmi prognézis vagy prognosztika hatdskorén bellil mozognak. Besztu-
sev-Lada érvelésében Leninre hivatkozik, aki szerint a jévéorientdcié a marxizmus
legbensébb sajatossdga. A szoviet kutaté véleménye szerint a futurolégia helyett
egy olyan prognosztikdnak nevezhetd szakdiszciplina kimunk&ldsira van sziikség,
amely a tirsadalmi és természeti folyamatok torvényszer(iségeivel, kategériarend-
szerével és az elbrejelzés modszertandval foglalkozna,

Anélkill, hogy a marxizmuson kivili jovokutatdst teljes egészében azonosita-
nédnk a marxizmusellenes irdnyzatokkal, meg4llapithatjuk, hogy a marxista és a
polgari ideoldgia ellentéte ezen a teriileten igen kiélezett. A nyugati és a marxista
futuroldgia jovéképe ugyanis homlokegyenest ellenkezik egymaéssal.

A mai polgari jovékutatds egyik jellegzetes Aramlata az establishment ér-
dekeit képviseld irdnyzat, amely akar liberalis, akar tisztdn apologetikus valtozata-
ban a status quo megérzésére, csetleg javitott ujrakiaddsara, vagyis a kapitalista
rendszer jelenlegi szakaszara jellemzd alapvetd tarsadalmi strukturdk meghosszab-
bitasara épiti az emberiség j6véjét. Ezzel rokon irdnyzat a polgéari futurolégia gaz-
das4gi-technicista valtozata, amely a kiilonb6zé termelési eljardsok gazdasdgi ha-
tékonysagat és jovedelmezéségét noveld tényezdk lehetd legtudomanyosabb megha-
tarozasaval préobalikozik. Mivel ez az irdnyzat kizardlag a koltség—nycreség viszony-
latdban gondolkozik, szdmitdsaibol teljes mértékben kihagyja a tervezett néveke-
dés tdrsadalmi-emberi Osszefilggéseit.

Az establishment 4lldspontjat heves tamaddsok érik a polgari futurolégidn
beliil is. Elsésorban a kritikai-humanista irdnyzat vonja kétségbe a polgari apolo-
getika létjogosultsagat, amikor olyan jovémodellt &llit szembe vele, amelyben
a ,fogyasztéi tdrsadalom® tdmasztotta problémdkat az ember javara oldjak meg. A
kritikai-humanista irdnyzat lényegében mégis lirai-utépikus szellemben, kicsit a
sci-fik modordban képzeli el a jovd emberének visszalutjat énmagahoz.

A joviétudomény védelmében felszolalok abbol a részben helytallé meggon-
dolasbél indulnak ki, hogy a partikuldris tudomanyok j&voorientdcidjuk révén sem
képesek t6bbre, mint a jovo killondllé metszeteinek feltérképezésére, illetve ezek-
nek a jelen tendencidkbdl valé levezetésére. Ezért a kiilénallé tudomanyok nem
teszik lehet6vé a jovonek mint globdlis rendszernek a megismerését; éppen azi
nem képesek megragadni, ami a j6vbben sajdtos és amit sem a mulira, sem a je-
lenre nem lehet visszavezetni (a j6vének a mulira vagy a jelenre valo redukcidja
nemcsak episztemologiai, hanem ontoldgiai viszonylatban is lehetetlen). Es valéban:
minthogy a jové még nem létezik valdsdgosan, a jovokutatds sem épitkezhet az
adottbdl, hanem csak abbdl, ami lehetdségként megvaldsulhat. A kiszeli vagy tavo-
labbi jovo tudatos iranyitdsa viszont elképzelhetetlen a jovokutatds fokozott sza-
kositdsa nélkil.

»A futurolégia tudomdnyos poérében® tehat alighanem a két véglet, a ,vad“
és a ,védelem“ &alldspontjdnak szintézisében kereshetjiilk a megoldast. Ilyen meg-
oldast sugallt O. K. Flechtheim az 1972-es bukaresti futuroldgiai vildgkonferen-
cian, amikor egy olyan multidiszeiplindris elmélet kérvonalait rajzolta meg, mely-
nek f6 teriiletei: a szilikebb értelemben vett jovokutatds (prognézis), a jovoalakitas
(tervezés) és a jovofilozofia (beleértve a politikat és a pedagégiat is).
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A tdrgyat s a targy elméleti megkszelitését tekintve a futurologia a valdszini
jové felderitésének elmélete, mert a j6vd alrendszereinek feltardsit elbsegits tu-
doméanyos és kvazitudomanyos eszkozokre tamaszkodik, ugyanakkor a lehetséges
jovo feltdrasdnak az elmélete is, mert az alkoté képzeletre, a j6v6 értelmi meg-
konstrudlasanak ,mivészetére® is alapoz, végiil pedig a kivdnatos j6vé kivdlasztd-
sdnak az elmélete, mert az emberi vagyakat és aspiraciokat vonatkoztatja a jovére.
A jovokutatds tehat nem mds, mint a jovo tobboldali megkozelitése.

Multidiszciplinaritdsa és szintézisigénye viszont kifejezetten filozdfiai jellegl
tudomanny4 avatja a jOvit egységes egészbe totalizdlé futurolégidt. A hangsalyo-
zott, de nem kizardlagos filozofiai jelleg a jovokutatds ama torekvésének flgg-
vénye, mely a jovo teljes emberi problematikdjat szeretné feltarni, ellentétben a
partikuldris tudomanyokkal, melyek — mint az episztemoldgia, metodoldgia, pra-
xiologia, szocioldégia, antropoldgia és axioldégia — e problematikidt csak egy-egy
oldalardl kozelitik meg.

A megvalésitandd jové ugyanakkor bizonyos elézetes célkitlizések formadajaban
jelenik meg, amelyek rendszerint valamely tarsadalmi osztdly vagy csoport érde-
keit szolgaljdk. Ez adja a jovokutatas politikai dimenziéjat, mely a jévomodella-
l4dst bizonyos értelemben a politikai hatalom déntési tényezdinek rendeli ala.

A hazai jovokutatds tudomdanyos jellegének megalapozdsaban dontd szerepe
van partunk programjanak, amely a jelenkori tarsadalmi-gazdasigi fejldédés ten-
dencidinak mélyre hatold elemzésére épiuil.

A megvaldsitandd jovot nem lehet tovadbbd a hozzd tartozd személyiségtipustol
fiiggetleniil elgondolni. Mar ma tudnunk kell, hogyan készitsitk fel a ma emberét
a holnap kovetelményeire. A jovokutatdson bellil ezért sajatos helyet foglal el a
prospektiv pedagogia.

Ami a jovokutatds tudomanyos dimenziéjat illeti, mind tébben ismerik fel e
komponens névekvd jelentfségét. Tavolrdl sem egyeznek azonban a nézetek, ami-
kor azt a kérdést kellene tisztdzni, hogyan lehet tudomaéanyosan helytallo kijelen-
téseket tenni a j6vordl. Igen elterjedt vélemény, hogy a jovétudomanynak az un.
~lomha“ vagy ,tartés tendenciakbdl“ kell kiindulnia. Ezen olyan tdrsadalmi jelen-
ségeket kell érteni, amelyek jovébeli alakuldsdrdl a multbeli tendencidk extrapola-
lasa révén megbizhatd prognézisokat 4allithatunk fel. Ilyen tartds tendencia pél-
diul Foldink népességnbvekedése, az aktiv és passziv népesség dinamikaja, a
tudoméanyban dolgozdék szamanak nodvekedése stb. (V6. Paul Dubois: Este viitoro-
logia o stiingd? Prognoza, 1974. 1.)

Mivel bebizonyosodott, hogy az un. ,tartés tendencidk® extrapoldldsa hibas
kovetkeztetésekhez vezethet, a kutaték ezt megprébaljak kiegésziteni mindazok-
nak a tényezdknek ¢s varhato kihatdsaiknak vizsgdlataval, melyck fokozottabb
mértékben befolydsolhatjik az események varhato alakuldsat. A jovokutatis szak-
irodalma e tényezéket ,,jov6hordozé tények“-nek vagy ,jovéteremts események®-
nek nevezi. JévBhordozé ténynek szdmit 4&ltalaban minden olyan tudomaéanyos
felfedezés vagy technikai taldlmény, melynek gyakorlati alkalmazasa forradalma-
sithatja a jovo emberének 1ét- és munkafeltételeit.

A tudomdnyos dimenziéval fligg Ossze a jOvore vonatkozé kijelentések igaz-
sdgértékének problém4dja is. Igaznak lehet tekinteni azt a jovére vonatkozé alli-
tast, amely az alabbi feltételek koziil legalabb az egyiknek eleget tesz: a) hibat-
lanul kovetkezik az igaz ismeretek valamely rendszerébdl; b) hiven tikrézi az
adott rendszerek mozgdasat; c¢) hosszi tavon egybeesik a rendszerek végdllapotaval
vagy az elorejelzett események tényleges kimenetelével. A stabil rendszerekre
vonatkoz6 &llitasok igazsagértékét mar kijelentéslik pillanatdban tudjuk. A valtozé
paraméterii rendszerek alakuldsara vonatkozo Aallitdsok igazsagértékét helyesbitd
stratégidkkal lehet megérizni.

A jovikép tudomanyos jellegli felvazolasat biztositja az is, ha a kutaté nem
szoritkozik a jovoOalternativak egyszerli mindségi értékelésére, hanem sok meny-
nyiségi oldalanak felbecsiilésére is vallalkozik. Ehhez olyan globdlis-tdrsadalmi
mutatokat kell kidolgoznia, amelyek egyrészt a perspektivikus valtozidsok méré-
sére, szamokban valé kifejezésére alkalmasak, de masrészt lehetové teszik, hogy
e valtozasok adott tarsadalmi célkitizésekre, emberi értékekre vagy madas normativ
kritériumokra vonatkoztatott eldjelét is meghatarozzuk.

A hazai jovékutatds, mely a determinizmus elvére és a rendszerelméleti
megkozelitésre épil, nemecsak leirja, hanem a vdltozdsok okainak, feltételeinek és
torvényszerliségeinek feltirdsa révén meg is magyardzza e jelenségeket, s ezzel
nagymértékben cstkkenti az eldreldtas kockézatat. ,,A futuroldgia pOrében“ a végséd
sz6t még nem mondtuk ki. A hazai marxista jovokutatds alapjait azonban nagy
vonalakban mar leraktuk.

A. J. forditasa
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