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Tudomány-e a jövőkutatás? 

M a már pontosan tudjuk, ennek az új diszcipl ínának a nevé t O. K. Flecht­
he im Történelem és futurológia c ímű, 1943-ban megje len t k ö n y v e vihet te vo lna 
be a köztudatba. A futurológia olyasféle e lnevezése lett vo lna a j ö v ő t u d o m á n y ­
nak, mint a múl t tudománynak a história. Mi nde n je l arra mutatott, hogy a j ö ­
vő tudomány szakirodalmi „ b e l é p ő j e " azonnali visszhangot vál t ma jd ki a tudo­
mányos vi lágban. H o g y ez a visszhang mégis elmaradt , ennek történelmi okai 
vannak. A tőkésországok közvé l eménye a k ö n y v megje lenésé t köve tően még so ­
káig n e m mutatott kel lő fogékonyságot a j ö v ő kérdései iránt. A szocialista építés 
útjára lépő országokban viszont , ahol minden mozgásban, a lakulóban vol t , a j ö v ő ­
orientáció annyira természetes do lognak számított, hogy itt meg ezért maradt 
észrevétlen Flechtheim új tudományág megalapozását sürgető javaslata. 

A jövőprob lema t ika csak az utóbbi két évt izedben került az egész ember iség 
é rdek lődésének középpont jába . E mutác ió okaira és tartalmára vona tkozó vizsgá­
latok abbó l a ny i lvánva ló tényből indulnak ki, hogy korunkat az e lőreje lzések 
iránti é rdeklődés robbanásszerű növekedése je l lemzi . Ez a jelenség — Gaston Ber ­
ger francia prospekto lógus megállapítása szerint (Omul modern şi educaţia sa. 
Bucureşti , 1973) Fö ldünk lakosságának planetáris méreteket öltő j ö v ő é r z é k e n y ­
ségével függ össze. A z ember iség nemcsak a történelmi idő felgyorsulására vál t 
fogékonnyá , mos t már saját tapasztalatain mérheti le, mekkora e rőve l „ r o b b a n " 
be le a j ö v ő mindennap i életfeltételeinek alakulásába. 

A „ j ö v ő r o b b a n á s " - n a k nevezet t je lenség tartalmi szempontbó l a j ö v ő j e l en ­
né válásának ú jdonságözönében ful ladozók érzelmeit tükrözi. A gazdag han­
gulati skála egy ik végén megdöbbenés , aggoda lom és szorongás (ez a pessz imiz­
mus rendszerint az egyénre és társadalomra nézve ártalmas t rendeknek szól) , a 
más ikon markáns opt imizmus, a j ö v ő alakíthatóságába vetett hit, az ember iséget 
m a még próbára tevő nehézségek leküzdésének reménye . 

A jövőé rzékenység megszál lot t jainak azonban mind inkább számolniuk kel l 
azzal, hogy a j ö v ő h ö z va ló pusztán érzelmi viszonyulás n e m elegendő alap a 
j ö v ő majdani tudatos alakításához. A „ jövőrobbanás" -nak nemcsak érzelmi- lé lek­
tani d imenzió ja van, mind n a g y o b b nyomatéko t kap a j ö v ő tudományos megis ­
merésének és gyakorlat i előkészítésének újabb, markánsan je lentkező dimenziója . 

Ez u tóbbi d imenz ióhoz kapcso lód ik az a vita, me lye t a jövőkutatás szak­
embere i „ a futurológia tudományos pörének" neveztek el. A kedélyeket fö lka­
va ró és szenvedélyes állásfoglalásra késztető „ p ö r b e n " egyetlen kérdés fölött csa­
pot t össze „ v á d " és „ v é d e l e m " : érvényes-e , felhasználható-e a partikuláris tudo­
m á n y o k meg i smerésmode l l j e a jövőkutatásban, röv iden : tudomány-e a futuroló­
gia? A „ v á d " egyér te lműen foga lmaz : a jövőkuta tás elméleti megalapozását cé lzó 
minden kísérlet h iábavaló . A „ v é d e l e m " ezzel szemben kitart amellett , h o g y a 
j ö v ő t u d o m á n y n e m e lvont lehetőség, hanem egy nagy vona lakban már kialakult 
elmélet i diszciplína. A „ v á d " b izonyí tó eljárása sem f i lozófia i - ideológiai alapjait, 
s em érve lésmódjá t tekintve n e m egységes. 

A j ö v ő t u d o m á n y önál lósodásának elvi lehetetlenségét b izonyí tó ál láspont a b ­
bó l az e lőfel tevésből indul ki, hogy a tudományos kutatás tárgyává tett társadal­
mi v a g y ember i j ö v ő t n e m lehet kiszakítani a társadalmi, ideológiai , f i lozófiai , 
ember i ér tékek bonyo lu l t rendszeréből . Ez az ér tékrendszer egyben ablak, me lyen 
át bepil lantás nyí l ik a j ö v ő b e . A ki indulópont megfel lebbezhete t lenül igaz. Csak­
h o g y egyedül a marx izmusnak sikerült elkerülnie, hogy ebbő l a premisszából 
a j ö v ő tudományos megismerhetőségét cáfo ló következtetésre jusson. Eme álláspont 
szerint a j ö v ő valóságát n e m lehet ob jek t ív m ó d o n feltárni, a j ö v ő pedig , n e m 
lévén többé va lamely tudomány objektuma, már csak szubjekt ív vé lekedésünk 
tárgya lehet. Nézeteiben efelé hajlik a „krit ikai futurológia" n e m egy képvise lő je , 
köztük Rober t Jungk, Hasan Ozbekhan vagy Johan Gal tung is. Igaz, ő k n e m v o n ­
ják kétségbe a jövőkutatás létjogosultságát, csak abban n e m bíznak e léggé, hogy 
a futurológia a kutatási tárgyukról pozi t ív ismereteket nyúj tó t udományok státu­
sára pályázhatna. A futurológia inkább j ö v ő k é p ü n k kialakításának művészete , 
me lyben az alkotó képzelet játssza a főszerepet. Olyan értelmi művele t ez, amely 
n e m elégszik m e g a je len vagy múl t fej lődési tendenciáinak egyszerű jövőbeve t í t é ­
séve] , hanem e tendenciák kombinác ió ja révén teljesen új képet rajzol a j övő rő l . 
(Vö. Rober t Jungk: L'imagination et la prospective. Revue internationale des sci-



ences sociales, 1969. 4.) A z emberiség j ö v ő j é n e k megrajzolásában a tudományos ­
fantasztikus i r o d a l o m konstrukcióira is fontos szerep hárul, hiszen a jövőkuta tó 
az alternatív j ö v ő k é p e k kidolgozásában főként az utópiateremtés hagyománya i ra 
építhet. 

A pozi t iv izmus jel legzetes k i indulópont jával („a t udomány mind ig csak a 
tényekre támaszkodhat") szintén a „ v á d " oldalára áll t a jövőkutatás tudományta­
lanságát b izonyí tandó pörben . 

Más kutatók — marxis ták és n e m marxis ták — azért n e m tartják szükséges­
nek a jövőkuta tás nagykorúsítását, mer t szerintük a kialakult t udományok amúgy is 
rendelkeznek egy b izonyos j ö v ő r e irányulással, ami egy önál ló j ö v ő t u d o m á n y k i f e j ­
lesztését fölöslegessé teszi. A h o g y Paul Dubois megfoga lmazta : „ a prospekt iv szem­
lélet n e m tudomány, hanem a tá r sada lomtudományok szükségszerű fej lődési ten­
denciá ja . . . Beszélhetünk tehát közgazdászi , szociológusi , ant ropológusi v a g y tör­
ténészi i l letékességről vagy illetéktelenségről, de jövőkutatásról semmi esetre sem." 
A j ö v ő feltárásában ezek szerint a már saját státussal rendelkező társadalomtudo­
m á n y o k i l letékesek elsősorban. 

A marxis ta kutatók közül a szovjet Besztusev-Lada tartozik a futurológia 
ellenfelei közé . Elismeri, hogy a futurológia sokféle törekvést takar, de ezek közül 
néhány tagadhatatlanul az ún. polgári futurológiával esik egybe , ame ly szerinte 
n e m más, mint a tudományos kommunizmussa l szembeáll í tot t ideológiai alterna­
tíva (Prospectiva, 1972. 1—2.), más törekvések viszont a már létező t udományok 
vagy a marxi—lenini társadalomelmélet prognoszt ikai funkciói t vesz ik át, esetleg 
a társadalmi prognózis vagy prognoszt ika hatáskörén belül mozognak . Besztu­
sev-Lada érvelésében Leninre hivatkozik, aki szerint a jövőor ien tác ió a marx izmus 
l egbensőbb sajátossága. A szovjet kutató vé l eménye szerint a futurológia helyett 
egy olyan prognoszt ikának nevezhető szakdiszcipl ína kimunkálására van szükség, 
amely a társadalmi és természeti fo lyamatok törvényszerűségeivel , kategóriarend­
szerével és az e lőrejelzés módszer tanával foglalkozna. 

Anélkül , hogy a marx izmuson kívüli jövőkutatást teljes egészében azonosí ta­
nánk a marxizmusel lenes irányzatokkal , megállapíthatjuk, hogy a marxis ta és a 
polgár i ideológia ellentéte ezen a területen igen kiélezett. A nyugati és a marxis ta 
futurológia j ö v ő k é p e ugyanis homlokegyenes t e l lenkezik egymással . 

A mai polgári jövőkutatás egy ik jel legzetes áramlata az es tabl ishment ér­
dekei t képviselő irányzat, amely akár liberális, akár tisztán apologet ikus vál tozatá­
ban a status q u o megőrzésére , esetleg javított újrakiadására, vagyis a kapitalista 
rendszer je lenlegi szakaszára je l lemző alapvető társadalmi struktúrák meghosszab­
bítására építi az ember iség jövő jé t . Ezzel rokon irányzat a polgári futurológia gaz­
dasági-technicista változata, amely a kü lönböző termelési e l járások gazdasági ha­
tékonyságát és jövede lmezőségé t növelő tényezők lehető l eg tudományosabb megha­
tározásával próbálkozik . Mive l ez az irányzat kizárólag a költség—nyereség v i szony­
latában gondolkozik , számításaiból teljes mér tékben kihagyja a tervezett n ö v e k e ­
dés társadalmi-emberi összefüggéseit. 

A z establishment álláspontját heves támadások ér ik a polgári futurológián 
belül is. Elsősorban a krit ikai-humanista irányzat von ja kétségbe a polgári apo lo-
getika létjogosultságát, amikor o lyan j ö v ő m o d e l l t állít szembe vele , amelyben 
a „fogyasztói társadalom" támasztotta p rob lémáka t az e m b e r javára o ld ják meg. A 
krit ikai-humanista irányzat lényegében mégis l írai-utópikus szel lemben, kicsit a 
sci-f ik modorában képzeli el a j ö v ő emberének visszaútját önmagához . 

A j ö v ő t u d o m á n y véde lmében felszólalók abból a részben helytál ló meggon­
dolásbó l indulnak ki, hogy a partikuláris t udományok jövőor ien tác ió juk révén sem 
képesek többre , min t a j ö v ő különál ló metszeteinek feltérképezésére, i l letve ezek­
nek a je len tendenciákból v a l ó levezetésére. Ezért a különál ló t u d o m á n y o k n e m 
teszik lehetővé a j ö v ő n e k mint globál is rendszernek a megismerését ; éppen azt 
n e m képesek megragadni , ami a j ö v ő b e n sajátos és amit sem a múltra, s e m a j e ­
lenre n e m lehet visszavezetni (a j ö v ő n e k a múltra vagy a j e lenre va ló redukció ja 
nemcsak episztemológiai , hanem ontológiai v iszonyla tban is lehetetlen). És va lóban : 
min thogy a j ö v ő m é g n e m létezik valóságosan, a jövőkutatás s em építkezhet az 
adottból , hanem csak abból , ami lehetőségként megvalósulhat . A közeli vagy t ávo­
labbi j ö v ő tudatos irányítása viszont elképzelhetet len a jövőkuta tás fokozot t sza­
kosítása nélkül . 

„ A futurológia tudományos pö rében" tehát a l ighanem a két véglet , a „ v á d " 
és a „ v é d e l e m " ál láspontjának szintézisében kereshetjük a megoldást . I lyen m e g ­
oldás t sugallt O. K. Flechtheim az 1972-es bukaresti futurológiai v i lágkonferen­
cián, amikor egy olyan mult idiszciplináris e lmélet körvonala i t rajzolta meg, m e l y ­
nek fő területei: a szűkebb ér te lemben vett jövőkutatás (prognózis) , a jövőalakí tás 
(tervezés) és a jövőf i lozóf ia (beleértve a polit ikát és a pedagógiá t is). 



A tárgyat s a tárgy elmélet i megközel í tését tekintve a futurológia a valószínű. 
j ö v ő felderítésének e lmélete , mer t a j ö v ő alrendszereinek feltárását elősegítő tu­
dományos és kváz i tudományos eszközökre támaszkodik, ugyanakkor a lehetséges 
j ö v ő feltárásának az e lméle te is, mer t az alkotó képzeletre, a j ö v ő értelmi m e g ­
konstruálásának „művésze té re" is alapoz, végü l pedig a kívánatos j ö v ő kiválasztá­
sának az elmélete, mer t az ember i vágyakat és aspirációkat vonatkoztat ja a j ö v ő r e . 
A jövőkuta tás tehát n e m más, min t a j ö v ő többolda lú megközel í tése . 

Multidiszciplinari tása és szintézisigénye viszont kifejezetten fi lozófiai je l legű 
tudománnyá avatja a j ö v ő t egységes egészbe totalizáló futurológiát. A hangsúlyo­
zott, de n e m kizárólagos filozófiai je l leg a jövőkutatás ama törekvésének függ­
vénye , me ly a j ö v ő teljes ember i problemat ikájá t szeretné feltárni, el lentétben a 
partikuláris tudományokkal , me lyek — mint az episztemológia , metodológia , pra­
xio lógia , szociológia , an t ropológia és ax io lóg ia — e problemat ikát csak egy-egy 
oldaláról közel í t ik meg . 

A megva lós í tandó j ö v ő ugyanakkor b izonyos előzetes célki tűzések formájában 
je lenik meg, ame lyek rendszerint va lamely társadalmi osztály vagy csopor t érde­
keit szolgálják. Ez adja a jövőkutatás poli t ikai dimenzióját , me ly a j ö v ő m o d e l l á -
lást b izonyos ér te lemben a polit ikai hata lom döntési tényezőinek rendeli alá. 

A hazai jövőkutatás tudományos je l legének megalapozásában döntő szerepe 
van pártunk programjának, amely a je lenkor i társadalmi-gazdasági fe j lődés ten­
denciá inak mélyre ha to ló elemzésére épül. 

A megva lós í tandó j ö v ő t n e m lehet t ovábbá a hozzá tartozó személyiségtípustól 
függetlenül e lgondolni . Már ma tudnunk kell , hogyan készítsük fel a ma emberé t 
a holnap követe lményei re . A jövőkuta táson belül ezért sajátos helyet foglal el a 
prospekt iv pedagógia . 

A m i a jövőkuta tás tudományos d imenzió já t illeti, mind többen ismerik fel e 
k o m p o n e n s növekvő jelentőségét. Távo l ró l sem egyeznek azonban a nézetek, ami­
kor azt a kérdést kel lene tisztázni, hogyan lehet tudományosan helytál ló k i je len­
téseket tenni a j övő rő l . Igen elterjedt vé lemény , hogy a j ö v ő t u d o m á n y n a k az ún. 
„ l o m h a " vagy „tartós tendenciákból" kell ki indulnia. Ezen olyan társadalmi je len­
ségeket kell érteni, amelyek j ö v ő b e l i alakulásáról a múltbel i tendenciák ex t rapolá ­
lása révén megbízha tó prognózisokat állíthatunk fel. I lyen tartós tendencia pé l ­
dául Fö ldünk népességnövekedése , az aktív és passzív népesség dinamikája , a 
tudományban do lgozók számának növekedése stb. ( V ö . Paul Dubo i s : Este viitoro-
logia o ştiinţă? P rognoza , 1974. 1.) 

Mive l bebizonyosodot t , hogy az ún. „tar tós tendenciák" extrapolálása hibás 
következtetésekhez vezethet , a kutatók ezt megpróbá l j ák kiegészíteni mindazok­
nak a tényezőknek és várható kihatásaiknak vizsgálatával , me lyek fokozot tabb 
mér tékben befolyásolhat ják az események várható alakulását. A jövőkuta tás szak­
i roda lma e tényezőket „ j ö v ő h o r d o z ó tények"-nek vagy „ jövő te remtő események"-
nek nevezi . J ö v ő h o r d o z ó ténynek számít ál talában minden olyan tudományos 
felfedezés vagy technikai találmány, m e l y n e k gyakorlat i alkalmazása for rada lma­
síthatja a j ö v ő emberének lét- és munkafeltételeit . 

A tudományos d imenzióva l függ össze a j ö v ő r e vona tkozó kijelentések igaz­
ságértékének p rob lémája is. Igaznak lehet tekinteni azt a j ö v ő r e vona tkozó állí­
tást, ame ly az alábbi feltételek közül l ega lább az egy iknek eleget tesz: a) hibát­
lanul köve tkez ik az igaz ismeretek va lamely rendszeréből ; b ) h íven tükrözi az 
adott rendszerek mozgását ; c) hosszú távon egybees ik a rendszerek végál lapotával 
vagy az előrejelzett e semények tényleges k imenete lével . A stabil rendszerekre 
vona tkozó állí tások igazságértékét már ki jelentésük pi l lanatában tudjuk. A vá l tozó 
paraméterű rendszerek alakulására vona tkozó áll í tások igazságértékét helyesbítő 
stratégiákkal lehet megőr izni . 

A j ö v ő k é p tudományos je l legű felvázolását biztosítja az is, ha a kutató n e m 
szorí tkozik a jövőal te rna t ívák egyszerű minőségi értékelésére, hanem sok m e n y -
nyiségi o lda lának felbecsülésére is vál la lkozik. Ehhez olyan globális-társadalmi 
mutatókat kell k idolgoznia , ame lyek egyrészt a perspekt ivikus vál tozások m é r é ­
sére, számokban va ló kifejezésére alkalmasak, de másrészt lehe tővé teszik, hogy 
e vál tozások adott társadalmi célkitűzésekre, ember i ér tékekre vagy más normat ív 
kr i tér iumokra vonatkoztatot t e lő je lé t is meghatározzuk. 

A hazai jövőkutatás , me ly a de terminizmus e lvére és a rendszerelmélet i 
megközel í tésre épül, nemcsak leírja, h a n e m a vá l tozások okainak, feltételeinek és 
törvényszerűségeinek feltárása r évén meg is magyarázza e jelenségeket , s ezzel 
nagymér tékben csökkent i az előrelátás kockázatát . „ A futurológia pö rében" a végső 
szót még n e m m o n d t u k ki. A hazai marxis ta jövőkutatás alapjait azonban nagy 
vona lakban már leraktuk. 

A . J. fordí tása 


