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A társadalomtudományi kutatások 

A társadalomtudományi kutatások terén, ami a feladatokat illeti, v é l e m é 
n y e m szerint sokkal é lesebben ve tődnek fel a p rob lémák , min t más területeken, 
például a t á r sada lomtudományok felsőszintű oktatásában v a g y a pártoktatásban. 
Abszo lú t szükségszerű, min t azt a pol i t ikai nevelés és a szocialista kultúra k o n g 
resszusán Nico lae Ceauşescu elvtárs személyesen is hangsúlyozta, „ n a g y o b b bá 
torsággal, n a g y o b b hozzáértéssel és e lmélyül tebben feltárni a hazai és az egyete
mes gazdasági-társadalmi élet időszerű és távlati elméleti problémái t" . 

Min t ahogy a kongresszus bejelentette, a k iemel t kutatási t émák közé tartoz
nak pártunk, a szocialista építés és a nemzetközi kommunis ta és m u n k á s m o z g a l o m 
tapasztalatainak elmélet i általánosítása; a sokoldalúan fejlett szocialista társa
d a l o m elméleti p rob lémá inak és a kommun izmusba va ló á tmenet törvényszerű
ségeinek kutatása; a döntési fo lyamatok és a vezetés p rob lémái ; a t udományos 
műszaki fo r rada lom (a továbbiakban T M F ) műszaki-anyagi a lapjának meg te rem
tésére i rányuló elméleti kutatások, a T M F hazai megvalósí tására v o n a t k o z ó e l m é 
leti és gyakorlati p r o b l é m á k feltárása; a nagy v i l ágprob lémák , korunk alapvető 
kérdései . 

Ezek a kiemelt t émák m i n d a kutatóintézetek, m i n d a felsőoktatásban m ű k ö d ő 
tanerők részéről többleterőfeszítést követe lnek. A tudomány, a technika és a 
termelési technológiák fe j lődése annyira elsöprő erejű, hogy ha a társadalom
tudományok n e m tudnak ezzel a fej lődéssel lépést tartani, ha n e m tudják kie lé
gí tően tisztázni a TMF- fe l és a nagy társadalmi átalakulásokkal kapcsola tos kü
lönféle k o m p l e x jelenségeket , ez az ország társadalmi-gazdasági fe j lődésének 
egészére is kihat. A társadalomtudományi kutatások egyik alapvető p rob lémája 
egyrészt annak tisztázása, mi t tekintsünk ezen a területen alapkutatásnak, i l le tve 
alkalmazott kutatásnak, másrészt m e g kell találni annak is a módját , hogy a 
kutatás társadalmi tényezői t hogyan kapcso l juk össze a szocialista építés, egész 
társadalmi életünk mindenkor i anyagi és szellemi szükségleteivel . E kérdés va 
lódi hordere jé t akkor mérhet jük fel, ha a sokat emlegetet t integráció kérdését 
is tényleges összefüggéseibe helyezzük. A kutatás, az oktatás és a termelés integrá
c ió já t n e m szabad összetéveszteni s em a tudományban , oktatásban és termelés
ben do lgozó szakemberek nélkülözhetet len együt tműködésével , sem a kü lönböző 
tudományágak interdiszciplináris kapcsolataival . Itt va lami olyan minőségileg 
mással van dolgunk, ami az összefogás és együt tműködés minden eddigi fo rmá
j á h o z képest újat jelent. N e m beszélhetünk többé a há rom láncszem külön, 
párhuzamos fej lődéséről . A z a lko tóe lemek o lyan szerves összekapcsolódásának, 
egymásbafonódásának vagyunk inkább szemtanúi, ahol az egység mindegy ik tagja 
megőrz i személyes autonómiáját . 

Elsősorban azt kell megér tenünk, h o g y a T M F feltételei közt mi lyen m e 
chan izmusok szabályozzák az új ö téves terv — a T M F ötéves te rvének — alap
vető gazdasági és társadalmi-polit ikai változásait . A TMF-e t ugyanis nemcsak 
a technika és a modern technológiai fo lyamatok fokozot t fe j lődése, nemcsak a 
t e rmelőerők anyagi és szellemi tényezőinek átstrukturálódása je l lemzi , hanem 
ezeknek a tényezőknek a tudományos kutatással v a l ó összefonódása is. A tudo
m á n y o s kutatásnak és a termelésnek ez az új típusú kapcsolata m a azért kü
lönösen jelentős, mert a tudományt (a természet- és a tá rsadalomtudományt 
egyaránt) mind szervesebb összefüggésbe hozza a termeléssel. 

Ez a felfogás azon a meggyőződésen alapul, hogy a T M F korában a tudo
m á n y o k (a természet tudományok, a műszaki t u d o m á n y o k vagy a matemat ika 
mellet t a társadalom- és ember tudományok is) nemcsak közve tve befolyásol ják 
a te rmelőerők fejlődését , hanem közvet lenül is. Pár tunknak az összes do lgozók 
ismeretei tökéletesítését cé lzó erőfeszítései (permanens oktatás, továbbképző tan
f o l y a m o k stb.) is abbó l a meggyőződésbő l fakadnak, hogy az általános tudás
szint emelése n e m korlátozható b izonyos mozdu la tok elsajátítására, l egyenek 
ezek a mozgások a lehető l egbonyolu l t abbak is, hanem a do lgozók általános 
művel t ségének és szakképzettségének, a lkotóképességének és racionális g o n d o l 
kodásának szüntelen fejlesztését igényli . Nemcsak a technika e löregedéséről 
beszélhetünk, hanem a technikát kezelő e m b e r erkölcsi kopásáról is. A T M F hazai 
kibontakozását a munka ember i és intellektuális kitel jesedése je l lemzi . 



A m i az integrációt illeti, a T M F feltételei mellet t lényegesen megvá l toz ik 
egyfelől a termelésben részt vevő technikai személyzet képzésmódja , másfelől a 
munkaszervezés és a vezetés új formái közötti v iszony. Vég leg fe lszámolódik a ha
g y o m á n y o s munkamegosztás , a termelés új m ó d o n va ló megszervezésével forra
da lmasodnak a termelési v i szonyok . Csak i ly m ó d o n lehet áthidalni azt, a k i 
zsákmányolást o lyannyira j e l l emző szakadékot, ame ly a tervezést és vezetést 
elválasztotta a végrehajtástól , csak ily m ó d o n lehet megteremteni az egységet a 
vezetet tek és a nép szabad akaratából vezetéssel megbízot tak között . Csak i ly 
m ó d o n jelenthet az integráció tényleges forradalmat az oktatásban, kutatásban és 
termelésben, va lamint e láncszemek egymáshoz v a l ó v iszonyában, csak i ly m ó d o n 
válhat a mode rn üzem egész oktatási fo r rada lmunk gravitációs központ jává . Végső 
soron csak i ly m ó d o n érvényesítheti a munkásosztá ly hatalmát és vezető szerepét 
a tudományban és a technikában, csak ily m ó d o n vehe t ténylegesen részt az 
oktatásügy forradalmasításában. 

A tá r sada lomtudományok integrációja messze lemaradt a természet- és m ű 
szaki t u d o m á n y o k termeléssel és oktatással va ló integrációja mögöt t . Vona tkoz ik 
ez a társadalom- és te rmésze t tudományok egymáshoz v a l ó v iszonyára is. 

Feltétlen szükség van arra, h o g y b izonyos alapvető kérdések közös, inter
diszciplináris megközel í tésére ösztönözzük a kutatókat. Főleg azoknak a p rob l é 
máknak az esetében mutatkozik ez az igény, ame lyek egyfelől a társadalom- és 
ember tudományok , másfe lő l a természet- és műszaki t u d o m á n y o k számos ágaza
tával érintkeznek. E kutatások je l legét a T M F társadalmi kihatásainak ellent
mondásossága határozza meg . 

Mindez az interdiszeiplinaritás v a g y transzdiszciplinaritás újfajta é r te lmezé
sét követel i meg . Ne feledjük, h o g y M a r x és Da rwin elméleti fe j lődése szoros 
(persze semmi esetre s em mechanikus) összefüggésben vo l t egymással . Nemcsak 
a da rwin izmus vet t részt a társadalomról , a v i lágról alkotott dialektikus mate
rialista felfogás elmélet i megalapozásában, a t e rmésze t tudományok általában is 
je lentős szerepet játszottak a marx izmus kidolgozásában, m e l y éppen a múlt szá
zad közepén, a nagy természeti fe l fedezések korszakában alakult ki. Ez azt jelenti , 
hogy Einstein, Planck, Bohr , Heisenberg v a g y W i e n e r munkássága, a relativitás
elmélet , a kvan tummechanika , a komplementar i tás e lve , a határozatlansági re láció 
m a hasonlóképpen je lentős szerepet játszik annak a forradalmi e lméle tnek a m e g 
alapozásában és k idolgozásában, amelye t jelenkori marxizmusnak lehetne nevezni . 
Szükség van arra — és n e m újkeletű ez a kényszerí tő szükségszerűség —, h o g y 
magasabb szintre emel jük a marxizmust , és ezen belül a l ighanem a tudományos 
szocial izmust elsősorban, mégped ig úgy, hogy a marxis ta gondolkodás t a T M F ta
nulságaival gazdagít juk, v a g y más foga lmazásban: a marxis ta gondolkodás t is 
bevon juk abba a forradalmi fo lyamatba , amelye t konvencionál i san T M F - n e k 
szoktunk nevezni . A n n á l is i nkább szükség van erre, mer t a T M F ötéves terve 
ezt a cél t követ i va lamennyi tudományterületen, köve tkezésképp a társadalom
t u d o m á n y o k b a n is. 

Vannak o lyan e lképzelések (nem nálunk) , amelyek e szükségszerűség nevében 
a lényegtől szeretnék megfosztani a marxis ta gondolatot , elválasztani a munkás
osztálynak és forradalmi párt jának elméleti és gyakorlat i tapasztalataitól, a v i lág
ról és a társadalomról alkotott dialektikus materialista felfogástól . Vannak 
szocio lógusok, n e m is kevesen, akik Daniel Bel l - le l együtt arra a következtetésre 
jutottak, hogy „a tör ténelem felgyorsul t vonata szükségszerűen kisikl ik egyszer", 
„a vá l tozások gyorsu ló i rama képte lenné tesz bennünket arra, hogy a lkotó m ó d o n 
v i szonyul junk a j ö v ő h ö z " , és a technikai növekedés e lőbb -u tóbb stagnálásba fullad 
majd. (Vö . Danie l B e l l : Die Zukunft der Westlichen Welt. Frankfurt a m Main , 
1976.) Természetesen a történelmi haladásnak, a j e lenkor i marx izmus távlatainak 
ez a fajta értelmezése teljes mér tékben és a lapvetően hibás, m ive l m é g léteznek, 
bár sok tekintetben megvál toz tak m i n d a z o k a feltételek, ame lyek létrehozták a 
marxizmust . Ugyanakkor n e m tagadható, h o g y a marxis ta gondola t o lyan minőségi 
j egyekke l gazdagodhatot t és gazdagodot t ( többek közöt t pártunk hozzájárulásának 
köszönhetően) , amelyek az ember i lét va lamennyi d imenzió já t átalakították. (Nem 
vélet len, hogy a keresztény gondola t egyes képvise lő i is hangoztatni kezdik, hogy 
„ a marx i zmus a teológiai gondo lkodás felfrissítésében és e lmélyí tésében is szere
pet játszhat".) 

Ugyanakkor igen időszerűvé teszik egyrészt azt a kérdést, hogy m i b e n áll a 
marx izmus a lkotó továbbfej lesztése, másrészt, hogy hogyan nyerhetné vissza a 
marxis ta gondola t — kü lönböző utakon — tényleges önidentitását. 

Ne siessük el a választ ezekre a kérdésekre. Igaz, a tá rsadalom mai élete 
nemcsak hogy n e m azonos, h a n e m sok mindenben eltér annak a kornak a v a l ó 
ságától, ame lyben Marx , Engels v a g y Lenin éltek, vagyis az első ipari fo r rada lom 



és a tőkés iparosítás, i l letve az imperia l izmus kialakulásának korszakától . A kapi
talizmus mint társadalmi-poli t ikai rendszer persze még n e m lépett le a történe
l e m porondjáró l . Vannak o lyan általános törvényszerűségek, amelyek a kapitaliz
mus születésétől napjainkig n e m vesztették el é rvényüket . Min thogy a történelmi 
fe j lődés egy ú jabb szakaszába léptünk be , melye t a kapital izmus általános válsá
gának elmélyülése, a szocialista v i lágrendszer létezése, a T M F viharos terjeszke
dése és a környeze t válsága je l lemez, a történelmi fe j lődés új törvényszerűségeit 
kell fel ismernünk. Ez viszont elképzelhetet len a marxis ta gondo lkodás új , minő
ségileg magasabb szintre emelése, a társadalompoli t ikai és f i lozófiai gondolkodás 
ú jabb forradalma, a terület saját „kvan tumelméle tének" kidolgozása nélkül. 

A természet- és műszaki t udományok je lentős e redménye ive l szembesülve 
a társadalmi haladás új lehetőségeit kell fel tárnunk ú jabb általánosítások és a 
társadalom- és ember tudományok ú jabb tel jesí tményei révén. Minden lemaradás 
kockáza tos : akadályozhatja vagy ki térőkre kényszerítheti az ember iség előrehala
dását. A z egyik francia marxis ta történész szellemes megjegyzése szerint nemcsak 
o lyanok vannak, akik tettben és gondo lkodásban egy for rada lommal maradtak le, 
mint ahogy vannak tábornokok, akik egy háborúval maradtak le, s ezért vereség
gel kellett f izetniük (azok a francia tábornokok, akik abban a h iszemben építették 
m e g a Maginot-vonala t , hogy a II. v i l ágháború n e m sokban fog kü lönbözni az 
elsőtől, a saját sírjukat ásták m e g vele) , h a n e m o lyanok is vannak, akik a gyor 
suló időve l versenyre kelve, úgy próbá l ják felgyorsítani a tör téne lem menetét, 
hogy b izonyos szakaszokat átugornak, pedig az „előrefutás" a szubjekt ív jószán-
déktól függetlenül szükségszerűen kudarcba fullad. Nincs olyan célkitűzés vagy 
stratégia, amely ne a valóság, i l letve az adott történelmi szakasz lehetőségeinek 
ismeretére épülne. 

A z elméleti kutatás fokozot t erőfeszítésekre készteti a t á r sada lomtudományok 
művelői t , mer t a marxis ta gondola t csak akkor igazít el az élet dolgaiban, ha 
maga is az életben, az élet konkrét valóságában gyökerezik . A gyakorla t szükség
leteivel szemben muta tkozó elméleti lemaradást csak kitartó, a gyakorlat igényei
ben gyökerező kuta tómunkával lehet felszámolni . M e g kell ér tenünk az új társa
dalmi je lenségek és fo lyamatok tartalmát és lényegét , v i lágosan és j ó e lőre fel 
kell i smernünk a fe j lődés várható tendenciáit , köze lebb i és távolabbi j ö v ő n k 
körvonalai t , ha va lóban e lőre akarunk lépni, ha m e g akarjuk előzni magunkat 
a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom létrehozásában, ha hozzá akarunk 
járulni a v i l ág for rada lom menetét és általában korunk nagy p rob lémáinak m e g 
oldását késleltető nehézségek elhárításához. 

A szocialista építés hazai problemat iká ja mellet t — ennek középpont jában 
kétségkívül a sokoldalúan és harmonikusan fejlett szocialista tá rsadalom prob lé 
mája áll — n a g y o b b f igyelmet kell fordí tanunk egyrészt a j e lenkor i kapital izmus 
kérdéseire, másrészt arra a problemat ikára , amely a kapi tal izmusról a szocial iz
musra v a l ó á tmenet demokrat ikus j e l l egéve l függ össze. E két kérdéskör kü lön
ben is komplementár i s m ó d o n kiegészíti egymást . A je lenkor i kapi tal izmus álta
lános válsága ugyanis t ovább mélyül , és a népek sorsa, az ember i ség j ö v ő j e 
szempont jából aligha k ö z ö m b ö s kérdés, mi lyen demokratikus kiutat lehet találni 
ebbő l a vá lságból . Ne fe ledjük el, hogy az 1929—1933-as gazdasági vá l ságból n e m 
e g y ország a fasizmusban kereste a kiutat. A jobbra to lódás veszé lyéve l b i zonyos 
mér tékben m a is számolni kell . A m i a szocial izmusra v a l ó átmenet p rob lémái t 
illeti, a fejlett tőkés országokban m ű k ö d ő kommunis ta pár tok csöppet sem érdek
telen kísérletei és e redményei el lenére, me lyek során mindig a gyakorlat döntöt te el 
b i zonyos elmélet i vona tkozások előzetes vagy utólagos helyességét, n e m állíthatjuk, 
h o g y lezárultak a viták, h o g y elhangzott az utolsó szó ezen, a kommunis ta m o z 
g a l o m és a szocial izmus j ö v ő j e szempont jából döntő elméleti és gyakorlat i j e len
tőségű területen. A kü lönböző utak komplementár i s szemléle tmódja o lyan realitása 
korunknak, mely tő l e lméle ta lkotó tevékenységünk n e m vonatkoztathat el. 

Senki előtt n e m titok, hogy a t udomány egyet len ágában sincs megál lás , az 
e lméle tek továbbfe j lődnek , új tudományágak, új e lméle tek je lentkeznek. Elég itt 
csak a fizika fe j lődésére hivatkozni , anélkül h o g y b ő v e b b e n ki térnénk a klasz-
szikus mechanikára v a g y a m o d e r n kvantumfizikára. A kvan tummechan ika f e j 
lődése m á r maga is t öbb szakaszra oszlik, me lyek közül az anyag utolsó másik 
formájának, a m e z ő n e k kvantummechanika i megközel í tése sem tesz ponto t a 
fe j lődésre . Vannak a mik rokozmoszban v a g y a mik romik rokozmoszban olyan f o 
lyamatok és je lenségek, amelyeket a kvantumelekt rodinamika segítségével sem 
tudunk megmagyarázni . Új e lméle tekre van szükség. 

Néha azt szoktuk mondani , hogy túl sok az elmélet , v a g y hogy még hiány
zik az új e lmélet megalkotásához szükséges b izonyí tó anyag va lamely tudomány
ágban vagy a tudomány területén általában. 



Van egy olyan törekvés is, me lyben az elméletalkotás egyetemes é rvényre 
aspirál. Ennek egyik útja a meg lévő e lméletek extrapolálása, a más ik egy olyan 
új elmélet kidolgozása, m e l y a vizsgált kérdésekre minden szinten megpróbá l k i 
elégítő választ adni. A z egy ik i lyen — eredményte len — kísérlet Heisenberg ne
véhez fűződik. 

A tudománytör ténet tanúsága szerint mindenha tó e lméle tek sohasem voltak. 
Hozzátehetjük, soha n e m is lesznek. A z e m b e r életéhez hasonlóan minden e lmé
letnek van serdülőkora, v i rágkora és öregkora , amikor szembekerül az ú jabb 
tényekkel, s a konfl iktusból ú jabb eszmék, hipotézisek, állítások, teóriák születnek. 

A z új e lmélet azonban n e m vált ja fel egyszer s mindenkor ra a régieket : az 
anyag létezésének (mozgásának) kü lönböző szintjeihez kü lönböző e lméletek kap
csolódnak. Ha a mechanikai mozgások tanulmányozásában a m i k r o k o z m o s z szint
jé rő l a makrokozmosz szintjére lépünk, v a g y fordítva, v a g y a klasszikus m e c h a 
nikára, vagy a kvan tummechanikára kell támaszkodnunk. 

A je lenkor i társadalmi élet kivételes bonyolul tsága és vál tozatossága olyan 
új társadalmi és társadalompoli t ikai e lméletek kidolgozására kényszerí t bennün
ket, ame lyek híven tükrözik a tör ténelem új valóságát . Ezért n e m lehet megérteni 
és a siker r eményéve l irányítani a fejlett tőkés országok T M F meghatározta tár
sadalmi-poli t ikai folyamatait , ha körömszakadtá ig ragaszkodunk azokhoz a kon 
cepc iókhoz , eszközökhöz és módszerekhez , amelyek segítségével győzöt t a poli t ikai 
forradalom, és a gazdasági lag e lmaradot t országokban sikerült ha ta lomra juttatni 
az eddig k izsákmányol t osztályokat. És n e m lehet a hatalmi poli t ikára és az 
egyenlőt lenségre a lapozó régi e lméletek álláspontjáról új a lapokra helyezni a n e m 
zetközi v iszonyokat . 

A szocial izmusra v a l ó áttérés kü lönböző módozata i t tekintve kel lő megér tés
sel kell fogadnunk, és n e m revizionista v a g y opportunis ta kísérletnek bé lyegezni 
a kü lönböző n e m marxis ta g o n d o l k o d ó k elméletei t is. N e m vitás, hogy a kapita
lizmust többfé le ál láspontról lehet bírálni. Ez a kritika é p p ú g y támaszkodhat az 
e lőbb említett alapokra, min t ahogy elképzelhető a kapi ta l izmus kritikája polgári , 
kispolgári vagy akár a baloldal i radikal izmus alapjairól is. A dogmat izmusra j e l 
lemző szarvashibát köve tnénk el azonban, ha b izonyos ál láspontokat csak azért 
nyi lvání tanánk antimarxistának, mer t el térnek a va lamikor megfe le lőnek b i z o 
nyult e lméletektől . A kapital izmus vagy akár a szocial izmus va lamennyi bírálóját 
egy kalap alá venn i abszurdum. Ezt racionális abszurdumnak nyilvánítani azt 
je lentené, hogy valami , va lami nagyon lényeges nincs rendben, ami az adott 
mot ivác ió tó l függetlenül mindig a fe le lőt lenségnek kedvez . 

Pár tunk — amint azt a X I . kongresszuson elfogadott p rogram, i l letve az 
R K P K B által e l fogadot t intézkedési terv bizonyí t ja — észre tudta venni az újat, 
és meg tudta tartani a szükséges egyensúlyt egy o lyan múl t között , me lye t n e m 
kívánunk mechanikusan meghosszabbí tani , és egy olyan j ö v ő között , amelye t a 
tudományos szocial izmus á l landóan tökéletesedő és gazdagodó eszközeivel szeret
nénk megvalósí tani hazánk területén. 

Arad i József fordítása 
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