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VALTER ROMAN

- A tarsadalomtudomanyi kutatasok

P

A tarsadalomtudomanyi kutatasok terén, ami a feladatokat illeti, vélemé-
nyem szerint sokkal élesebben vetdodnek fel a problémak, mint méas teruleteken,
példaul a tdrsadalomtudomanyok felsdszintli oktatdsdban vagy a péartoktatdsban.
Abszolut sziikségszerli, mint azt a politikai nevelés és a szocialista kultira kong-
resszusan Nicolae Ceausescu elvtars személyesen is hangsulyozta, ,nagyobb ba-
torsdggal, nagyobb hozzdértéssel és elmélyiltebben feltarni a hazai és az egyete-
mes gazdasagi-tarsadalmi élet idészerlt és tavlati elméleti problémait®.

Mint ahogy a kongresszus bejelentette, a kiemelt kutatasi témak kozé tartoz-
nak partunk, a szocialista épités és a nemzetkdzi kommunista és munkdsmozgalom
tapasztalatainak elméleti A4ltalanositdsa; a sokoldaluan fejlett szocialista tdrsa-
dalom elméleti problémainak és a kommunizmusba valé atmenet térvényszerii-
ségeinek kutatasa; a doéntési folyamatok és a vezetés problémai; a tudoményos-
miiszaki forradalom (a tovébbiakban TMF) miiszaki-anyagi alapjanak megterem-
tésére iranyulé elméleti kutatdsok, a TMF hazai megvaldsitdsdra vonatkozo elme-
leti és gyakorlati problémék feltdrdsa; a nagy vilagproblémak, korunk alapvetd
kérdései.

Ezek a kiemelt témak mind a kutatdintézetek, mind a felsboktatdsban miksdod
tanerdk részérol tobbleterdfeszitést kovetelnek. A tudomany, a technika és a
termelési technolégidk fejlodése annyira els6prd erejli, hogy ha a tarsadalom-
tudoményok nem tudnak ezzel a fejlodéssel 1épést tartani, ha nem tudjdk kielé-
gitden tisztdzni a TMF-fel és a nagy téarsadalmi &atalakuldsokkal kapcsolatos k-
loénféle komplex jelenségeket, ez az orszag tarsadalmi-gazdasdgi  fejldédésénck
egészére is kihat. A tarsadalomtudominyi kutatdsok egyik alapvetd. probléméja
egyrészt annak tisztdzdsa, mit tekintsink ezen a terilleten alapkutatasnak, illetve
alkalmazott kutatdsnak, maéasrészt meg kell taldlni annak is a moédjat, hogy a
kutatas tarsadalmi tényezdit hogyan kapcsoljuk Ossze a szocialista €épités, egész
tarsadalmi életiink mindenkori anyagi és szellemi szlikségleteivel. E kérdés va-
16di horderejét akkor mérhetjiik fel, ha a sokat emlegetett integrdcic kérdését
is tényleges Osszefliggéseibe helyezzilk. A kutatds, az oktatas és a termelés integra-
ci6jat nem szabad Osszetéveszteni sem a tudomédnyban, oktatasban és termelés-
ben dolgozé szakemberek nélkiilozhetetlen egyittmiikodésével, sem a kiillénbozo
tudomanyéagak interdiszciplingris kapcsolataival. Itt wvalami olyan mindgségileg
maéssal van dolgunk, ami az ©sszefogds és. egylittmikddés minden  eddigi forma-
jdhoz képest Gjat jelent. Nem beszélhetiink tobbé a harom  lancszem kilon,
parhuzamos fejlodésérdl. Az alkotdelemek olyan szerves Osszekapcesoldddasanak,
egymasbafondédasanak vagyunk inkabb szemtanudi, ahol az egység mindegyik tagja
megOrzi személyes autondmidjat.

Elsosorban azt kell megértentnk, hogy a TMF feltételei kozt milyen me-
chanizmusok szabdlyozzdk az Uj obéves terv — a TMF &téves tervének -— alap-
vetd gazdasidgi és tarsadalmi-politikai valtozasait. A TMF-et ugyanis nemcsak
a technika és a modern technoldgiai folyamatok fokozott fejlodése, nemcsak a
termelderdk anyagi és szellemi tényezdinek atstrukturdlodasa jellemzi, hanem
ezeknek a tényezdknek a tudomdnyos kutatissal valo Osszefonddéasa is. A tudo-
méanyos kutatdsnak és a termelésnek ez az 4j tipusi kapcsolata ma azért ki-
16ndsen jelentés, mert a tudomanyt (a természet- és a tarsadalomtudomanyt
egyarant) mind szervesebb &sszefliggésbe hozza a termeléssel.

Ez a felfogds azon a meggybdzddésen alapul, hogy a TMF koraban a tudo-
manyok (a természettudomdanyok, a miiszaki tudoményok vagy a matematika
mellett a tarsadalom- és embertudoméanyok is) nemcsak koézvetve befolydsoljak
a termeloderOk fejlodését, hanem kozvetleniil is. Partunknak az Osszes dolgozdk
ismeretei tokéletesitését célzd erdfeszitései (permanens oktatds, tovabbképzd tan-
folyamok stb.) is abbdl a meggydz6désbdl fakadnak, hogy az &ltaldnos tudds-
szint emelése nem Kkorlatozhaté bizonyos mozdulatok elsajatitdsdra, - legyenek
ezek a mozgasok a leheté legbonyolultabbak is, hanem a dolgozok 4altalanos
miiveltségének és szakképzettségének, alkotoképességének és racionalis gondol-
kodésinak sziintelen fejlesztését igényli. Nemcsak - a technika eldregedésérol
beszélhetlink, hanem a technikat kezeld ember erkolesi kopdsdrdl is. A TMF hazai
kibontakozdsat ‘a munka emberi és intellektudlis kiteljesedése jellemzi.
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Ami az integrdciot illeti, a TMF feltételei mellett lényegesen megvéaltozik
egyfeldl a termelésben részt vevd technikai személyzet képzésmoddja, masfeldl a
munkaszervezés és a vezetés Gj formai kozotti viszony. Végleg felszamolddik a ha-
gyomanyos munkamegosztds, a termelés Gj moddon vald megszervezésével forra-
dalmasodnak a termelési viszonyok. Csak ily modon lehet athidalni azt, a ki-
zsakmanyoldst olyannyira jellemzé  szakadékot, amely a tervezést és vezetést
elvalasztotta a végrehajtastdél, csak ily moédon lehet megteremteni az egységet a
vezetettek €és a nép szabad akaratabdl vezetéssel megbizottak ko6zott. Csak ily
moédon jelenthet az integrdcié tényleges forradalmat az oktatdsban, kutatisban és
termelésben, valamint e lancszemek egymdshoz valdé viszonyaban, csak ily modon
valhat a modern lzem egész oktatasi forradalmunk gravitdciés kozpontjava. Végsod
scron csak ily mddon érvényesitheti a munkésosztdly hatalmat és vezetd szerepét
a tudomanyban és a technikdban, csak ily mdédon vehet ténylegesen részt az
oktatasiigy forradalmasitédsaban.

A tarsadalomtudomanyok integriacidja messze lemaradt a természet- és mii-
szaki tudomdanyok termeléssel és oktatassal valo integracidéja mogott. Vonatkozik
ez a tarsadalom- és természettudomanyok egymashoz valé viszonyara is.

Feltétlen szlkség van arra, hogy bizonyos alapvetd kérdések kozds, inter-
diszeiplindris megkozelitésére 6sztonozziilk a kutatékat. Foleg azoknak a problé-
maknak az esetében mutatkozik ez az igény, amelyek egyfeldl a tarsadalom- és
embertudomdnyok, mdésfelél a természet- és miszaki tudomdinyok szdmos agaza-
taval érintkeznek. E kutatdsok jellegét a TMF tarsadalmi kihatasainak ellent-
mondasossaga hatarozza meg.

Mindez az interdiszciplinaritas vagy transzdiszciplinaritds ujfajta értelmezé-
sét koveteli meg. Ne feledjik, hogy Marx és Darwin elméleti fejlodése szoros
(persze semmi esetre sem mechanikus) Osszefiiggésben volt egymadssal. Nemcsak
a darwinizmus vett részt a tdrsadalomrél, a vilagrol alkotott dialektikus mate-
rialista felfogds elméleti megalapozasdban, a természettudomdanyok 4ltaldban is
jelentds szerepet jatszottak a marxizmus kidolgoziasidban, mely éppen a mult sza-
zad kozepén, a nagy természeti felfedezések korszakaban alakult ki. Ez azt jelenti,
hogy Einstein, Planck, Bohr, Heisenberg vagy Wiener munkassiga, a relativitas-
elmélet, a kvantummechanika, a komplementaritds elve, a hatdrozatlansigi relacid
ma hasonléképpen jelentds szerepet jatszik annak a forradalmi elméletnek a meg-
alapozasidban és kidolgozédsaban, amelyet jelenkori marxizmusnak lehetne nevezni.
Sziikség van arra — és nem uUjkeletli ez a kényszeritd sziikségszerliség —, hogy
magasabb szintre emeljik a marxizmust, és ezen beliill alighanem a tudomaéanyos
szocializmust elsosorban, mégpedig ugy, hogy a marxista gondolkodast a TMF ta-
nulsdgaival gazdagitjuk, vagy mds fogalmazasban: a marxista gondolkoddist is
bevonjuk abba a forradalmi folyamatba, amelyet konvencionilisan TMF-nek
szoktunk nevezni. Annal is inké&bb szlkség van erre, mert a TMF 6téves terve
ezt a célt koveti valamennyi tudomanyteriileten, kovetkezésképp a tarsadalom-
tudomanyokban is.

Vannak olyan elképzelések (nem nalunk), amelyek e szitkségszerliség nevében
a lényegtdl szeretnék megfosztani a marxista gondolatot, elvalasztani a munkas-
osztalynak és forradalmi pértjanak elméleti és gyakorlati tapasztalataitdl, a vilag-
rél és a tarsadalomrél alkotott  dialektikus materialista felfogastél. Vannak
szociolégusok, nem is kevesen, akik Daniel Bell-lel egyilitt arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy ,a torténelem felgyorsult vonata szlikségszerfien kisiklik egyszer®,
,,a valtozasok gyorsulé irama képtelenné tesz benniinket arra, hogy alkoté moédon
viszonyuljunk a jovohoz“, és a technikai ndvekedés eldbb-utébb stagnalasba fullad
majd. (V6. Daniel Bell: Die Zukunft der Westlichen Welt. Frankfurt am Main,
1976.) Természetesen a tdrténelmi haladasnak, a jelenkori marxizmus tavlatainak
ez a fajta értelmezése teljes mértékben és alapvetden hibds, mivel még léteznek,
bar sok tekintetben megvaltoztak mindazok a feltételek, amelyek létrehoztdk a
marxizmust. Ugyanakkor nem tagadhaté, hogy a marxista gondolat olyan mindségi
jegyekkel gazdagodhatott és gazdagodott (tébbek kozdtt partunk hozzajarulasanak
koszénhetben), amelyek az emberi lét valamennyi dimenziéjat atalakitottdk. (Nem
véletlen, hogy a keresztény gondolat egyes képviseldi is hangoztatni kezdik, hogy
»,a marxizmus a teoldgiai gondolkodas felfrissitésében és elmélyitésében is szere-
pet jatszhat“.)

Ugyanakkor igen idoszer{ivé teszik egyrészt azt a kérdést, hogy miben 4&ll a
marxizmus alkoté tovabbfejlesztése, maésrészt, hogy hogyan nyerhetné vissza a
marxista gondolat — kiillonbdzdé utakon — tényleges oOnidentitasat.

Ne siessitk el a wvalaszt ezekre a kérdésekre. Igaz, a tarsadalom mai élete
nemcsak hogy nem azonos, hanem sok mindenben eltér annak a kornak a valé-
s&gatdl, amelyben Marx, Engels vagy Lenin éltek, vagyis az elsé ipari forradalom
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és a tOkés iparositds, illetve az imperializmus kialakuldsanak korszakatdl. A kapi-
talizmus mint tarsadalmi-politikai rendszer persze még nem lépett le a torténe-
lem porondjardl. Vannak olyan A&ltaldnos torvényszerliségek, amelyek a kapitaliz-
mus szilletésétdl napjainkig nem vesztették el érvényliket. Minthogy a torténelmi
fejlodés egy ujabb szakaszdba léptiink be, melyet a kapitalizmus &altaldnos valsa-
ganak elmélyiilése, a szocialista vildgrendszer létezése, a TMF viharos terjeszke-
dése és a kornyezet valsiga jellemez, a torténelmi fejlodés Uj torvényszeriiségeit
kell felismerniink. Ez viszont elképzelhetetlen a marxista gondolkodas Gj, mino-
ségileg magasabb szintre emelése, a tarsadalompolitikai ¢s filozéfiai gondolkodas
Ujabb forradalma, a teriilet sajat ,kvantumelméletének® kidolgozdsa nélkiil.

A természet- és miszaki tudomanyok jelentds eredményeivel szembesiilve
a tarsadalmi haladas 1j lehetOségeit kell feltdrnunk ujabb &ltaldnositasok és a
tairsadalom- és embertudoményock tjabb teljesitményei révén. Minden lemaradas
kockézatos: akadalyozhatja vagy kitérokre kényszeritheti az emberiség elorehala-
dasat. Az egyik francia marxista torténész szellemes megjegyzése szerint nemcsak
olyanok vannak, akik tettben és gondolkod4sban egy forradalommal maradtak le,
mint ahogy vannak tdbornokok, akik egy hdboruval maradtak le, s ezért vereség-
gel kellett fizetnilk (azok a francia tdbornokok, akik abban a hiszemben épitették
meg a Maginot-vonalat, hogy a II. vilaghdbori nem sokban fog kiilonbdzni az
elsdtdl, a sajat sirjukat astdk meg vele), hanem olyanok is vannak, akik a gyor-
sulé iddével versenyre kelve, gy prébdljak felgyorsitani a térténelem menetét,
hogy bizonyos szakaszokat atugornak, pedig az ,elérefutds“ a szubjektiv joszan-
déktél flggetlenill szitkségszerlien kudarcba fullad. Nincs olyan célkitlizés vagy
stratégia, amely ne a valdsag, illetve az adott torténelmi szakasz lehetOségeinek
ismeretére épiilne.

Az elméleti kutatds fokozott erofeszitésekre készteti a tdrsadalomtudoményok
miiveldit, mert a marxista gondolat csak akkor igazit el az élet dolgaiban, ha
maga is az életben, az élet konkrét valdsdgédban gyOkerezik. A gyakorlat sziikség-
leteivel szemben mutatkozé elméleti lemaradast csak kitarts, a gyakorlat igényei-
ben gytkerez6 kutatémunkaval lehet felszémolni. Meg kell érteniink az 1j tarsa-
dalmi jelenségek és folyamatok tartalmat és lényegét, vildgosan és jo elore fel
kell ismerniink a fejlédés wvarhaté tendencidit, kézelebbi és tavolabbi  jovonk
korvonalait, ha valéban elore akarunk lépni, ha meg akarjuk eldzni magunkat
a sokoldalian fejlett szocialista tarsadalom létrehozdsaban, ha hozz4 akarunk
jarulni a vildgforradalom menetét és altaldban korunk nagy problémdinak meg-
oldasat késleltetd nehézségek elharitasdhoz.

A szocialista épités hazai problematikdja mellett — ennek kOzéppontjiban
kétségkivill a sokoldalian és harmonikusan fejlett szocialista tdrsadalom problé-
mdaja 4ll — nagyobb figyelmet kell forditanunk egyrészt a jelenkori kapitalizmus
kérdéseire, madsrészt arra a problematikara, amely a kapitalizmusrél a szocializ-
musra valé &tmenet demokratikus jellegével fligg ossze. E két kérdéskdr kilon-
ben is komplementdris modon kiegésziti egymadst. A jelenkori kapitalizmus alta-
lanos valsdga ugyanis tovdbb mélyul, és a népek sorsa, az emberiség jovoje
szempontjabdl aligha ko6z6mbds kérdés, milyen demokratikus kiutat lehet talalni
ebbdl a valsagbdl. Ne feledjiik el, hogy az 1929—1933-as gazdasdgi valsagbd6l nem
egy orszig a fasizmusban kereste a kiutat. A jobbratoldédas veszélyével bizonyos
mértékben ma is szamolni kell. Ami a szocializmusra valé Aatmenet problémait
illeti, a fejlett tokés orszagokban miikédé kommunista partok cséppet sem érdek-
telen kisérletei és eredményei ellenére, melyek sordn mindig a gyakorlat dontétte el
bizonyos elméleti vonatkozdsok elozetes vagy utdlagos helyességét, nem allithatjuk,
hogy lezirultak a vitidk, hogy elhangzott az utolsé sz6 ezen, a kommunista moz-
galom és a szocializmus jovoje szempontjabdl dontd elméleti és gyakorlati jelen-
toségl teriileten. A kiilénbdzd utak komplementdris szemléletmdédja olyan realitisa
korunknak, melytdl elméletalkoté tevékenységiink nem vonatkoztathat el

Senki eldott nem titok, hogy a tudomany egyetlen agdban sincs megdllds, az
elméletek tovéabbfejlddnek, 1j tudomdnydgak, 1Uj elméletek jelentkeznek. Elég itt
csak a fizika fejlodésére hivatkozni, anélkiil hogy bovebben kitérnénk a klasz-
szikus mechanikdra vagy a modern kvantumfizikdra. A kvantummechanika fej-
16dése mér maga is t6bb szakaszra oszlik, melyek koziil az anyag utolsé mdsik
formajinak, a mezdnek kvantummechanikai megkézelitése sem tesz pontot a
fejlodésre. Vannak a mikrokozmoszban vagy a mikromikrokozmoszban olyan fo-
lyamatok és jelenségek, amelyeket a kvantumelektrodinamika segitségével sem
tudunk megmagyarédzni. Uj elméletekre van szikség.

Néha azt szoktuk mondani, hogy tul sok az elmélet, vagy hogy még hidny-
zik az 1j elmélet megalkotdsahoz sziikséges bizonyité anyag valamely tudomany—
agban vagy a tudomany terilletén &ltalaban. L mEmE e
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Van egy olyan térekvés is, melyben az elméletalkotds egyetemes érvényre
aspiral. Ennek cgyik utja a meglévo elméletek extrapoldldsa, a masik egy olyan
uj elmélet kidolgozdsa, mely a vizsgilt kérdésekre minden szinten megproébal ki-
elégitd valaszt adni. Az egyik ilyen — eredménytelen — kisérlet Heisenberg ne-
véhez flzodik.

A tudoménytérténet tantsiaga szerint mindenhaté elméletek sohasem voltak.
Hozzdtehetjiilk, soha nem is lesznek. Az ember életéhez hasonléan minden elmé-
letnek wvan serdiilokora, virdgkora és dregkora, amikor szembekeriil az ujabb
tényekkel, s a konfliktusbdél tijjabb eszmék, hipotézisek, allitasok, tedridk sziiletnelk.

Az 1j elmélet azonban nem wvaltja fel egyszer s mindenkorra a régieket: az
anyag létezésének (mozgdsanak) kiilénbozd szintjeihez kilénbozd elméletek kap-
csolédnak., Ha a mechanikai mozgédsok tanulméanyozasiaban a mikrokozmosz szint-
jérol a makrokozmosz szintjére léplink, vagy forditva, vagy a klasszikus mecha-
nikdra, vagy a kvantummechanikara kell tamaszkodnunk.

A jelenkori tarsadalmi élet kivételes bonyolultsdga és valtozatossaga olyan
ij tarsadalmi és tarsadalompolitikai elméletek kidolgozdsara kényszerit benniin-
ket, amelyek hiven tiikrézik a torténelem 1uj valdsagat. Ezért nem lehet megérteni
és a siker reményével iranyitani a fejlett tokés orszagok TMF meghatdrozta tar-
sadalmi-politikai folyamatait, ha kortmszakadtdig ragaszkodunk azokhoz a kon-
cepecidkhoz, eszkdzékhoz és mddszerekhez, amelyek segitségével gyozdtt a politikai
forradalom, és a gazdasagilag elmaradott orszagokban sikeriilt hatalomra juttatni
az eddig kizsdkmanyolt osztdlyokat. Es nem lehet a hatalmi politikdra és az
egyenlotlenségre alapozo régi elméletek Allaspontjarol Gj alapokra helyezni a nem-
zetkozi viszonyokat.

A szocializmusra valé attérés kilonboézé modozatait tekintve kelld megértés-
sel kell fogadnunk, és nem revizionista vagy opportunista kisérletnek bélyegezni
a kiilsnbdzd nem marxista gondolkoddk elméleteit is. Nem vitds, hogy a kapita-
lizmust tobbféle &allaspontrél lehet biralni. Ez a kritika épplgy tdmaszkodhat az
elobb emlitett alapokra, mint ahogy elképzelhetd a kapitalizmus kritikaja polgari,
kispolgari vagy akar a baloldali radikalizmus alapjairél is. A dogmatizmusra jel-
lemz6 szarvashibat kbdvetnénk el azonban, ha bizonyos dllaspontokat csak azért
nyilvanitandnk antimarxistdnak, mert eltérnek a valamikor megflelelonek bizo-
nyult elméletektdl. A kapitalizmus vagy akdr a szocializmus valamennyi birdldjat
egy kalap ala venni abszurdum. Ezt racionalis abszurdumnak nyilvanitani azt
jelentené, hogy wvalami, wvalami nagyon lényeges nines rendben, ami az adott
motivaciotél fiiggetleniil mindig a felelotlenségnek kedvez.

Partunk — amint azt a XI. kongresszuson elfogadott program, illetve az
RKP KB éiltal elfogadott intézkedési terv bizonyitja — észre tudta venni az djat,
és meg tudta tartani a szlkséges egyensilyt egy olyan muilt kézitt, melyet nem
kivanunk mechanikusan meghosszabbitani, és egy olyan jovo kozdtt, amelyet a
tudoményos szocializmus &llanddan tokéletesedd és gazdagodd eszkozeivel szeret-
nénk megvaldsitani hazank teriiletén. v

Aradi Jozsef forditdsa

Karoly Gyongyi: Triptichon
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VARGA IBOLYA

Eletmoéd és életstilus

Az utobbi évtizedben a tudomanyos-miiszaki forradalom kibontakozédsa és a
nagy forradalmi 4&talakuldsok koriilményei kozott egyre élesebben teszik 61 a
kérdést: miként élink, miért élink igy, s nem masként, hogyan élhetnénk, hogyan
kellene élniink? E kérdések megvalaszolasara szolgdl az altalanos €s konkrét tarsa-
dalmi determindltsdggal telitett életmdd és életstilus fogalma.

Eletmdédon — altaldban — azt értjik, hogy az emberek miként alakitjak,
illetve termelik ujra az adott tarsadalmi-térténelmi helyzetben sajat életiket, a
tarsadalmi élet rendszereit és alrendszereit. Marx A német ideologidban megje-
gyezte, hogy az egyének életmodja egyrészt azt tikrézi, milyen modon termelik
a létfenntartdshoz szitkséges eszkOzoket, masrészt maga a termelési méd is egyre
nagyobb mértékben fejezi ki sajat életliket, életmddjukat. Mivel az életméd titk-
rézi az uralkodé termelési modot és a tarsadalmi viszonyok jellegét, a tarsadalmi-
torténelmi meghatarozottsdgok lehetévé teszik azt, hogy azonositsuk a termelési
méd egyes tipusainak megfeleld életmédokat, hiszen a termelési mddok alkotjék
a kildnbozé torténelmi életmddok objektiv feltételét.

A termeléerdk fejlettségi szintjének dltaldnos torténelmi meghatarozéi, vala-
mint az egymadst kdvetd tdrsadalmi-térténelmi alakulatok keretén bellil létezé ural-
kodé tarsadalmi viszonyok jellege lehetévé teszi azt, hogy kOnnyen azonositsuk a
kovetkezd életmodokat: 6skozdsségi, rabszolgatarts, hiibéri, polgdri, szocialista €s
kommunista életmoéd. Ez a koriilhatarolds természetesen csak nagy vonalakban to0r-
ténik az objektiv feltételezettségnek megfelelden, mivel az életmdédnak a termelési
mod dltal valé meghatdrozottsdga nem kozvetlen, hanem az emberek kozotti tar-
sadalmi viszonyok kozvetitésével érvényesil, s e kapcsolatokban a fészerepet
az ember jatssza, akinek tevékenysége kilonbdzd ¢letmodokat alakit ki, egyazon
termelési mod objektiv meghatdrozottsagan beliil is. Ezt jé! példdzza a mai angol,
amerikai, olasz vagy japdn és mds életmod. Az életmod kérdéseinek vizsgdlatakor
figyelembe kell venni tehat a torténelmileg konkrét meghatarozottsagot is. E tekin-
tetben az ¢letmodkutatasnak elemeznie szlikséges a politikai tényezdket — a rend-
szerek formdjdnak €és tartalmanak szemszdgébdl —, vizsgalnia kell a mivelddés és
a hagyomany szerepét, a nemzeti sajdlossdgokat, az értékek rendszerét és a kiilsd
viszonyokat. Igy tehdt az azonos objektiv feltételezettség koériilményei kozott 1étezd
életmoédok valtozatossdgat a maga bonyolultsdgdban és a valdsdgnak megfeleiden
csak akkor vizsgalhatjuk, ha dialektikusan egybekapcsoljuk az objektiv 1létfeltéte-
leket a szubjektiv tevékenységgel és értékeléssel.

Az ilyen vizsgdlédasi mod, a torténelmi materialista modszer folhasznaldsival,
sokkal &arnyaltabb és biztosabb eredményhez vezet, mint az, amely — példaul az
ismert amerikai jovékutaté, Herman Kahn eljardsa — csupan a gazdasagi rend-
szerben bedllt valtozdsokat veszi figyelembe. W. Rostow modellje alapjdn Kahn kidol-
gozta ,,az emberiség tdvlatanak globalis optikajat, amely a multra, a jelenre és
a jovére vonatkozdéan 6t gazdasagi szakaszt jelol meg egyetlen ismérv alapjan:
mekkora az egy fére juté évi termelés?

A gazdasagi valtozasok szakaszai

Evi termelés egy lakosra A cstcsszakaszok

: dollarban (1965) megjelenése
Mezogazdasag elotti i . 50200 ) Az els6 50 000 és

1000 000 év kozbtt—
i.e. VIII. évezred
Preindusztridlis vagy agrar

(ipari forradalom) atmeneti ] o (XVIIL szédzad)
Ipari (t6megfogyasztas) 500—2000 o © T (XIX. szazad)
(dtmeneti) ‘ o (XX. szdzad)

Posztindusztridlis o 5000— 20000 . 7 T (XX1. szézad)
Kvdzi posztgazdasigi 50 000—200 000 -~ ' (XXII. szazad)

(Lasd H. Kahn—A. Wiener: Pouvoirs faustiens et choix humains. Analyse et Prévision. Futuribles. 1969. 3.)
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Egy ilyen modell heurisztikus értéke talan abban &ll, hogy megjel6li azt a
16 teriletet, ahonnan a tarsadalomfejléodés kiilénbozd szakaszaiban a nemzeti jo-
vedelem ered. De a gazdasdgi viltozdsok periédusainak kizédrdlag a nemzeti jove-
delem kritériuma alapjan torténd elemzése nem teszi lehetévé az azonos meny-
nyiségli nemzeti jovedelem keretei kdz6tt megmutatkozo minédségi killénbségek vizs-
galatat az életmodon beliil. Modszertanilag nem jobb az az életméd-modell sem,
amely a mezdégazdasdgi vagy ipari tarsadalom ,atlaganak emberébsl® indul ki. Ez
a modell egyardnt elvonatkoztat a tarsadalmi-gazdasagi alakulat természetétdl, a
politikai viszonyok sajatossagaitél és az egyénnek a tarsadalomban elfoglalt statu-
satol, holott e meghatdrozottsdgok mindségi kuldnbségeket eredményeznek az élet-
modon bellll. Ezek a modellek amolyan ,robotarcképet rajzolnak, mégpedig a k&-
vetkezoképpen:

A) Egy dtlagember életmddja valamely agrdrtirsadalomban (XVIIL. szazad)

Egy harom évszazaddal ezelS6tt élt nds ember tipikus életrajzanak re-
konstrudldsa igy fest:

— sziiletéskor csak egy nagyszildje élt;

— négy fiu- vagy lanytestvére volt;

— nagykortsagaig (15 év) elvesztette egyik szlilojét;

— 2-3 leszarmazottja meghalt;

— atélt 2-3 éhinséget;

— atélt 2-3 pestis- vagy kolerajarvanyt, a félig-meddig ,,mindennapos®
jarvanyok — skarlét, szaméarkohégés stb. — mellett;

— 52 éves kordaban meghalt;

— a térbeli mozgékonysag tekintetében az atlagember ritkdn hagyta el
hazat 49-8) kilométeres korzeten kivil (kivételt jelentettek a haboruk, amikor
messzebb jutott);

— az emberi viszonyok vonatkozasaban: kapcsolatokat tartott fenn néhany
szomszédjaval, foleg azzal a csaladdal, amely szdmdara a gazdasagi tevékeny-
ség, a munka szempontjabol kézpontot jelentett, ahol szabad idejében szérako-
zott;

— létezését a mezdgazdasagi és manufakturalis tevékenység uralta;

— az anyagi és szellemi szlikségletek kielégitését (abban az értelemben,
ahogyan E. Maini megfogalmazza: a biofizikai, pszichikai, szellemi sziikségle-
teinek kiegyensulyozott §sszessége) csak egy elenyészd kisebbségnek, nem pe-
dig a lakossdg tobbségének biztositottak;

— kultGrajdnak tartalmaban és szerkezetében a valldssal kapcsolatos ele-
mek uralkodtak;

— reményei féleg a £61don tuli, eljévendd élethez kotddtek.

B) Egy dtlagember életmddja valamely ipari tdrsadalomban (XX. szizad)

- Eletének jelentds szakaszdban egylitt é1 szileivel, nagyszileivel, gyer-
mekeivel és unokaival, mivel az A4tlagéletkor 60-65 évre emelkedett;

— térbeli mozgékonysagat tekintve: naponta a munkahelyére megy,
szabadsaga idején turistaként utazik, igy <vente kb. 16 000 kilométert tesz

7. meg (mig a szazad elején egész életében mintegy 14 000 kilométert tett meg);

— emberkdzi kapcesolatai szambelileg és idoétartam tekintetében nioveked-
nek annak kovetkeztében, hogy foglalkozasa, képesitése, munkahelye, lakhelye
stb. gyorsan valtozik. Hosszu idétartami (csalddi) kapcsolatainak, kézepes ido-
tartamu (baratsag, munkatdrs, a szervezetekben elvtarsi, szomszédi) viszonyai-
nak és rovid élettartamu kapcsolatainak (kereskedelmi eladoval, fodrasszal,
utazas alatt kotott ismeretségek stb.) szerkezete, szdma és tartama igénybe
veszi az embert, s megkoveteli, hogy mindezek tartalmdra és értelmére vonat-
kozdan vilagos elképzelése legyen;

— létezését a mezogazdasigon kivili tevékenység uralja;

— kultdrajdnak tartalmaban és szerkezetében 4llanddéan né a vilagi és
a tudomanyos elemek részaranya;

— reményei és torekvései a nem tul tdvoli f8idi j6véhéz kapcesolddnak,
s ezdltal aktiv szerepe jelentdosen nodvekedik.

Ezeknek a modelleknek minden vézlatossdguk mellett heurisztikus értékiik
van: foleg azt tarjak 51, miként noévekedik az egyén életritmusa, elfoglaltsdganak
mértéke, De ha figyelembe vessziik, hogy ,atlagember® nincs, akkor kideriil: e
modellek nem sokat érnek, hiszen nem teszik lehetové a meghatdrozo tényezdk
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megragadasat, az életmoéd-alakzat kiformdlédasinak, az életmod sajdtossdgainak
foltarasat a kilonbdzd tarsadalmi csoportok vagy nemszetek szintjén. Anndl in-
kéabb, mivel a kutatdsnak a tényekbdl kell kiindulnia, marpedig a civilizacio fejld-
désében az emlitett életmod-tipusok todrténelmi egymadsutanja folytdn kilénbdzéd
forméik egyiittesen is eléfordulhatnak egyazon tdrsadalmi alakulaton belil. Igy
megfigyelhetjiik a dontdé mértékben feudalis életforma egylittélését a polgari vagy
az OskOzOsségi életmoéddal (Afrika egyes orszdgaiban), s ennek eredményeként rend-
kivill eredeti kombindciék jonnek létre. A forradalmi atmenet szakaszaiban a pol-
gari, a szocialista és a kispolgari életmdd egymaéas mellett 1étezhet. Modszertanilag
tehat az életmdd tanulmanyozdsa megkdveteli azt, hogy figyelembe vegyék az
egyes tarsadalmi csoportok, nemzetiségi kozosségek életstilusanak jellegzetessé-
geit, konkrét megnyilvanuldsait.

Eljutottunk tehat az életstilus fogalmahoz, és ebben a vonatkozdsban az a
kérdés, hogy a tarsadalmi csoporiok milyen sajatossdgokkal termelik tjra életiiket
az adott tarsadalomban, s ez altal meghatarozottan: mennyiben sajatjuk ez az élet-
mod. E meghatarozdsban a hangsily a tdarsadalmi helyzetre esik; ez kiilonbozteti
meg attdél a masik meghatarozastél (I. Besztusev-Lada), amely szerint az életstilus
,pszichoszocialis kategoria, az emberek és a tarsadalmi csoportok mindennapi vi-
selkedése jellemzi“. (I. V. Besztusev-Lada: Szocialnoe prognozirovanyie. Moszkva,
1975, 77.)

Nyilvanvalo, hogy az életstilust, akarcsak az életmoddot, elsésorban az altald-
nos torténelmi (a tarsadalmi alakulatbél fakadé) és a konkrét torténelmi tényezdk
hatdrozzdk meg. E determindltsig alapjan meg lehet kiillonbdztetni néhany torté-
nelmi életstilust a nagy tarsadalmi csoportok szintjén, igy a rabszolgdk, rabszolga-
tartok, hiibérurak, parasztok, polgdrok, munkdsok, kispolgarok, értelmisédgiek stb.
életstilusat.

Ezek a torténelmileg meghatirozott sajatos létezési moédok — életstilusok —
kialakitottak a sajatos tarsadalmi tudatot és viselkedési, bizonyos jellegzetes to-
meglélektani vondsokat, megteremtették a specifikus hagyomadanyokat és szokdso-
kat, s jellemzd, tudatositott vagy nem tudatositott elényben részesitéshez, érték-
itélethez vezetnek.

Természetesen — miként az a meghatarozasbél is kideril — a nagy tarsa-
dalmi (az osztdly vagy csoport szintjén jelentkezd) viselkedés és az életstilus ké-
z6tt sokréti kapcesolat johet 1étre. Ennek ellenére az egyéni életstilus szamos 6nalls
vonassal is rendelkezhet, a tdarsadalmi tudatnak a tarsadalmi léttel szembeni vi-
szonylagos fluggetlensége révén. Ez szikségessé teszi, hogy leszdgezzitk: nem be-
szélhetiink valamely tdrsadalmi csoport egységes életstilusardl, mivel keretén belll
megfigyelhetiink tudatosodott és nem tudatosodott stilust az illeté csoport érték-
rendszerétél fuggden. Ugyanakkor figyelembe veendd az is, hogy a klilénbdzd élet-
stilusokon belill létezik dtvétel, utanzas, befolyas, ujitds stb.

Az életstilusok torténelmileg 4arnyalt elemzése jelentds gyakorlati-politikai
érdeklédésre tart szdmot az ¢letmddok forradalmi atalakitdsa és modelldlasa szem-
pontjabol. Az ilyen analizis azonban rendkivill nehéz és bonyolult. A nagy tar-
sadalmi csoportok térekvéseinek szociologiai elemzése eddig viszonylag kevés konk-
rét adatot tart fo6l. A vizsgdléodast megneheziti az is, hogy hianyzik az életstilus
megkéovetelte értékek fokozatainak modelldlasa. A nagy csoportok szocioldgidja még
nem dolgozta ki ezt a modellt, bar ma mindenki elismeri az értéktételezés jo-
lentOségét a politikai és egyéb tervezetek megfogalmazdsaban.

Minden nehézség ellenére, vallalva az &ltaldnositdsban jelentkezd leegyszeri-
sités veszélyét, korvonalazni lehetne a nagy tarsadalmi csoportok értékrendjének
néhany altaldnos vondsat, példaul a polgarsdgét, a hiibérurakét és a rabszolgatar-
t6két. A torténelem tanusédga szerint a magantulajdon tiszielete ezek kozul vala-
mennyi életstilus értékrendjét dthatja. Az uralom, a sajat akaratnak minden esz-
kézzel valé rakényszeritése masokra ugyancsak kozls vonds, és féhelyen szerepel
ezen az értékskalan.

Ugyanakkor meg lehet kézeliteni ennek a tipusnak néhany lélektani, erkdlesi
vonasat, kizos viselkedési jegyét, mint példdul az osztalyonzés, az individualizmus,
az osztalygdg, a nemzeti és (vagy) faji gbg, a tarsadalmi tlrelmetlenség, a torté-
nelmi boruldtas stb. Bzek a kozOs vondsok termeészetesen magukon viselik a nem-
zeti jelleg jegyeit is.

A torténelmi, foldrajzi, nemzeti, faji, valldasi stb. meghatirozottsdgok véaltoza-
tossdga ellenére fellelhetbk azonos vondsok vagy értékrendszerek mas nagy tarsa-
dalmi csoportok — mondjuk a munkdsosztily — keretén beliil is. Igy példaul a
tarsadalmi méltanyossiag €s egyenldség, a méltosagteljes tarsadalmi 16t elérésére
iranyulé tdrekvés ott szerepel ennek az életstilusnak a hierarchizalt értékrendjé-
ben. A kozdsségi érzék, oOnfeldldozds, szolidaritds, nagylelkiiség, tiirelem, humor-
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érzék, torténelmi der(ilatdas: néhdny olyan pszichikai, erkdlesi és a tarsadalmi ma-
gatartast érinté jegy, amelyet kdnnyen megtaldlunk e tarsadalmi kategoriak élet-
stilusaban. Erdekes egy toOkésorszdg munkdssaganak életstilusdra vonatkozd szocio-
l6giai meglatds (asd Cahiers Internationales de Sociologie, LVIIL. 1975. 53-—54.,
62.), mely szerint a munkéaskultura tudatiban van sajat kilonosségének, de nem
jellemzd rd a mas csoportok kulturijaval valé feltétlen azonosulas parvenii-ten-
dencigja. Megtalalhaté ndla a munkassntudat mellett a mds kérnyezet kultiraja-
nak semlegesitésére irdnyuld igyekezet is, A munkaskornyezetben erdteljes gazda-
sdgi bizonytalansdg uralkodik, de ez az Osszetartds kiilonbozd formdit fejleszti ki,
és a kulturdlis biztonsaggal fonddik 6ssze. Ez utébbi megnyilvanul az érzelmek
folkeltésében, a tarsadalmi szokasokban, bizonyos tdrsadalmi szimbolikdban (k6-
szonés stb.) — mutat ra az emlitett tanulmany.

Természetesen ezek a megkozelitések eléggé altaldnosak és pontatlanok. Meg-
ismerd értékitk az egyes konkrét modellek kidolgozasara szolgalo munkahipotézis-
mingségiilkben rejlik. Ennek ellenére e koriilirdsok elmélyiilt ismerete rendkivil
fontos a tarsadalmi j6vétervezés, az embereket a jelenben és a jovében jellemzd
életmédok modelldldsa, a szocializmusban a tarsadalmi tervszer(sités és vezetés
szamdra. Elmélyllt, konkrét kutatdst kévetel annak a kérdésnek az elddntése, va-
jon egy adott tarsadalmi rendszerben a legszamottevibb osztdly egymagaban meg-
hatdrozza-e az életmod f8bb vondsait. E tekintetben gyumdlcséztetni lehet azokat
a jelentés modszertani megdllapitasokat, amelyeket Antonio Gramsci tett arra vo-
natkozdlag, hogy tanulméanyozni kell minden élet-, gondolkodds- és cselekvésmod-
nak a torténetét, az eredeti és a jelenlegi ,racionalitasa“ értelmében. (L.dsd A.
Gramsci: Marzixmus, kultira, miivészet. Budapest, 1965. 129—130.) Egyes ¢€letmddok
ugyanis a multban ésszeriiek voltak, s eldsegitették a tarsadalmi fejlédést, jelenleg
azonban ésszer(itlenné valtak. Ennek a kérdésnek a vizsgdlata kialakitott néhany
elméleti és gyakorlati-politikai irdnyuldst, amelyek kozvetleniil vagy kdzvetve ezek-
nek az életmdédoknak és életstilusoknak nemzeti és (vagy) nemzetkézi sikon meg-
mutatkozd valtozasaira vonatkoznak. Ily mdédon megkezdédott és kibontakozik egy
uj, racionalis, humanista életmdd tudatos kialakitdsanak és modelldlasanak a tor-
ténelmi folyamata, az értékek és sziitkségletek Uj hierarchizaldsa ezen az élet~
maédon bellll a szocialista és a kommunista civilizacié perspektivajanak megfeleloen.

Egy mdsik moddszertani vonatkozds az, hogy az életstilus magén viseli nem-
csak egy tarsadalmi csoport, hanem szdmos mds, nemzeti és egyéni tényezd bé-
lyegét. Ebbdl kovetkezik, hogy az életstilus kulonbozd aspektusait az egyes szin-

teken — nemzeti, csoport- és egyéni szinten -~ nyomon lehet kévetni. Ebben a
lat6szogben az €letstilus-valtozatok igen sokfélék. A fentebb emlitettek — a tarsa-
dalmi helyzethez kitottek — mellett megjelennek a nemzeti jelleghez kapcsolodo,

példdul ,tipikusan“ angol, ,tipikusan* francia, német stb. életstilusok. Sajdtos élet-
stilust taldlunk valamely tdrsadalmi-szakmai csoporton bellil is (példdul katona-
sdg, papsdg stb.). Viéltozatos életstilus-alakzatok mutatkoznak meg egyénenként is.
Ez a miveltséghez, képzettséghez, életkorhoz, divathoz vagy lakheiyhez kotédik, és
bizonyos eszmék elfogaddsdban, a nyelvhaszndlatban, gesztusokban, szokasokban,
61t6zkddésben, lakasberendezésben nyilvdnul meg. Szervezddését nlyan értékrend-
szer vagy rokonszenven alakulé prioritdsi rendszer szabdlyozza, amely egyéni vagy
csoportszinten kiilénbozd tudatossdgi fokot érhet el. A kutatds célja éppen e szin-
tek kolesénhatdasanak vizsgdlata.

A szamos meghatdrozé tényezé koziil tehdt mégis a tarsadalmi helyzet az,
amely az adott értékrendnek megfeleléen fémjelzi az egyén életstilusat. Alvin
Toffler szerint ,az életstilus mdar nem a tdrsadalmi helyzet egyszer(i megnyilvanu-
lasa“, mert példaul ,,a hippik kozos életstilust fogadnak el anélkiil, hogy ugyan-
azon tarsadalmi osztdlyhoz tartozndnak®. (A. Toffler: Socul wviitorului, Bucuresti,
1973. 290.) Persze, az a megallapitas, hogy ,az életstilus nem a tarsadalmi hely-
zet egyszerli megnyilvanuldsa® — teljes egészében igaz. Mégis a hippi-példa fel-
szinre hozza e felfogds moédszertani labilitasat. Ha ugyanis a hippi-mozgalom tar-
sadalmi Osszetételét vizsgalidk, egybdl szembetlinik a kozéprétegek tulsilya és a
munkéselem gyenge jelenléte ebben a mozgalomban.

Toffler utal arra, hogy a stilus kilsdleges vondsokkal is rendelkezik, amelyek
inkdbb a divathoz tartoznak. fgy példdul van ,,amerikai vezetd kader”, aki a ha-
gyomanyos aktatdska helyett diplomatataskat hord, nyirott hajat visel, avagy a,har-
cos néger® stilus & la Angela Davis-hajjal, a ,tiltakozé didk“ aki blue-jeanst hord,
és diplomatatdska helyett ,tarisznydval® jar, megnséveszti a hajat, megveszi Che
Guevara miveinek tomegkiaddsat, és szobajdt ,art nouveau“ stilusban készitett
plakatokkal disziti, vagy a ,motorkerékpdroshoz® a fekete bérkabat tarsul stb.
Ezek a kiilsOlegességek valoban hasonlitanak egyes politikai vagy mivészeti egyé-
niségek életstilus-modelljeihez, de mogottik megtaldljuk az adott stilus elfogada-

808




sanak motivumat, s a kutatds csak akkor jut el biztos eredményekhez, ha nem a
felszint, hanem a tdrsadalmi helyzetet tartja elsédlegesnek az értékrendszer ki-
alakitisdban. Bertrand de Jouvenel véleménye szerint az 6ltézkodésben ,egyazon
divataramlatban vald alfaldnos részvétel erdteljes kiegyenlité kivetkezménnyel jar®.
(Bertrand de Jouvenel: Lg civilisation de l'éphémere, Futuribles, 1975. 1—2. 12.)
}:‘.ziztgl arra hivja fel a figyelmet, hogy elégtelen egyedill a kiilséséges osztinzdket
6ltarni.

Ez a megjegyzés érvényes arra a torekvésre is, amely nemzedéki Osszefuig-
gesben vizsgdlja az életstilust. André Van Dam holland kézgazdisz példaul fel-
figyel a két nemzedék torténelmi létfeltételei és az ezeknek megfelels életstilus
atalakuldsara, melynek soran ,a szirke o6ltonyt folvaltja a blue-jeans“. (André Van
Dam: Du costume de flanelle grise au bleu-jeans. Futuribles, 1975. 1—2. 29—30.)
Van Dam kijelenti, hogy az a nemzedék, amely még mint gyermek élte &t a har-
mincas évek gazdasidgi depressziojat, a negyvenes évek létbizonytalansagat, remé-
nyeit a biztonsdgba, a felviragzasba, a stabilitisba veti. Ez a ,szlirke oltonyt vi-
seld ember® életstilusa a szerzd szerint.

A kiovetkezd nemzedék a madsodik vilaghdbort alatt sziiletett, szdmara a biz-
tonsag természetesnek tilnik, s igy lazadozik az idosebbeknek a prosperitasra ira-
nyuld torekvései ellen. E nemzedék létének pillére az tnmegvaldsulds, a belsé har-
monia és allandosag, tehat azok az értékek, amelyeket eltlinéssel fenyeget ,az
arany utdni hajsza®. A szlirke 6ltdnyt félvaltja a blue-jeans, a gépkocsit a kerék-
par. (I.m. 29—30.)

Az életstilus ilyen megktzelitésével kapesolatban is megallapithatjuk: az ész-
revetel tarsadalmi és foldrajzi érvényessége korlatozott, figyelembe veendd ugyanis
az a hatalmas kiilonbség, amely a gazdag és szegény orszagok kozott van, s nem
kevéshé az, hogy a vilaghabori utdn a szocialista orszagokban gytkeresen moé-
dosult az életstilus. A kutatdsnak szdmolnia illik azzal is, hogy a jelenlegi élet-
stilus keretén belill egybeolvad a folytonossag és a megszakitottsag. Ennek a
jelenségnek a magyardzata az, hogy az életstilus megkivetelte értékhierarchiaban
osszefonoédik a stabilitds és a valtozds. Eppen ezért napjainkban az értékek és
a szilkségletek tanulmdnyozdsa az uj életstilus modelldldsa szdmdara kozponti kér-
déssé valt.

Mindezeket figyelembe véve s abbdl kiindulva, hogy a tdrsadalmi életméd
meghatirozza az emberek gondolkoddsmaddjat és tevékenységét, a kozottik letezd
viszonyok természetét, tdrsadalmi tudatuk szintjét és szerkezetét, pdartunk rend-
kiviili gondot fordit arra, hogy tokéletesitse az emberek tarsadalmi létkereteit,
hogy kialakitsa és modelldlja a szocialista és kommunista életmddot. Erre figyel-
meztet partunk fotitkaranak a politikai nevelés és a szocialista kultira kongresz-
szusan mondott beszédébodl idézett részlet: ,,A polgari humanizmussal ellen-
tétben — amely az 6nos Oszténdket, az individualizmust, az embertdrsak rovasara
kialakitott egyéni jolét hajhdszdsat kultivalja — a forradalmi humanizmus lényege
az, hogy az embert helyezi a tdrsadalom egész tevékenységének és gondoskoda-
sanak koézéppontjaba, és ugyanakkor harmonikus, szerves kapcsolatot teremt az
egyén és a kozisség kozott.”

Borsos Miklds plakettje




STEFAN LANTOS

Tudomany-e a jovékutatds?

Ma mar pontosan tudjuk, ennek az uj diszciplinanak a nevét O. K. Flecht-
heim Térténelem és futuroldgia cimi, 1943-ban megjelent kényve vihette volna
be a koztudatba. A futurolégia olyasféle elnevezése lett volna a jovotudoméany-
nak, mint a multtudoménynak a histéria. Minden jel arra mutatott, hogy a jo-
votudomény szakirodalmi ,belép6je“ azonnali visszhangot valt majd ki a tudo-
manyos vildgban. Hogy ez a visszhang mégis elmaradt, ennek tdrténelmi okai
vannak. A t6késorszagok kozvéleménye a konyv megjelenédsét kiovetben még so-
kdig nem mutatott kelld fogékonysdgot a jovsé kérdései irant. A szocialista ¢épités
Utjara 1ép6 orszdgokban viszont, ahol minden mozgédsban, alakuléban volt, a jévo-
orientdcié annyira természetes dolognak szdmitott, hogy itt meg ezért maradt
észrevétlen Flechtheim 1j tudoményag megalapozasat strgetd javaslata.

A jovoproblematika csak az utébbi két éviizedben keriilt az egész emberiség
érdeklédésének kozéppontjaba. E mutdcié okaira és tartalmédra vonatkozé vizsga-
latok abbdl a nyilvanvald ténybol indulnak ki, hogy korunkat az eldrejelzések
irdnti érdeklédés robbandsszer(i novekedése jellemzi. Ez a jelenség — Gaston Ber-
ger francia prospektolégus megdllapitdsa szerint (Cmul modern si educafia sa.
Bucuresti, 1973) Foldink lakossaganak planetdris méreteket 61t6 jovoérzékeny-
ségével flgg Ossze. Az emberiség nemcsak a torténelmi idd felgyorsulasara wvalt
fogékonnyd, most mér sajat tapasztalatain mérheti le, mekkora erdvel ,robban“
bele a jové mindennapi életfeltételeinck alakuldsdba.

A ,jovérobbands“-nak nevezett jelenség tartalmi szempontbdél a jovd jelen-
né valasanak ujdonsigozonében fulladozdk érzelmeit tlikrézi. A gazdag han-
gulati skila egyik végén megdobbenés, aggodalom és szorongds (ez a pesszimiz-
mus rendszerint az egyénre és tdrsadalomra nézve dartalmas trendeknek szdl), a
masikon markdns optimizmus, a jové alakithatésdgaba vetett hit, az emberiséget
ma még prébara tevd nehézségek lekiizdésének reménye,

A jovOérzékenység megszillottjainak azonban mindinkdbb szamolniuk kell
azzal, hogy a j6vBhdz wvald pusztdn érzelmi viszonyulds nem elegendé alap a
jovoé majdani tudatos alakitdsahoz. A ,j6vOrobbands“-nak nemcsak érzelmi-lélek-
tani dimenziéja van, mind nagyobb nyomatékot kap a jové tudomanyos megis-
merésének és gyakorlati eldkészitésének iijabb, markénsan jelentkezd dimenzidja.

Ez utébbi dimenzichoz kapcsolédik az a vita, melyet a jovékutatas szak-
emberei ,a futurolégia tudomdnyos porének“ neveztek el. A kedélyeket f8lka-
varé és szenvedélyes dllasfoglaldasra késztetd ,,pOrben® egyetlen kérdés folstt csa-
pott Ossze ,vad“ és ,védelem“: érvényes-e, felhaszndlhaté-e a partikularis tudo-
méanyok megismerésmodellie a jovokutatdsban, roviden: tudomdény-e a futurols-
gia? A ,vad“ egyértelmilen fogalmaz: a jovbdkutatds elméleti megalapozasit célzo
minden kisérlet hidbavals. A ,védelem*“ ezzel szemben kitart amellett, hogy a
jovotudomany nem clvont lehetoség, hanem egy nagy vonalakban mar kialakult
elméleti diszciplina. A ,,vdd“ bizonyité eljardsa sem filozdfiai-ideolégiai alapjait,
sem ¢rvelésmoédjat tekintve nem egységes.

A j6vdtudomény 6ndllésodasanak elvi lehetetlenségét bizonyito alldspont ab-
b6l az elofeltevésbdl indul ki, hogy a tudomdnyos kutatds targyava tett tarsadal-
mi vagy emberi jov6ét nem lehet kiszakitani a tarsadalmi, ideolégiai, filozéfiai,
emberi értékek bonyolult rendszerébdl. Ez az értékrendszer egyben ablak, melyen
4t bepillantds nyilik a jovobe. A kiinduldépont megfellebbezhetetleniil igaz. Csak-
hogy egyedill a marxizmusnak sikerllt elkeriilnie, hogy ebbél a premisszabol
a jové tudomanyos megismerhetdségét cafolé kovetkeztetésre jusson. Eme &lldspont
szerint a j6vd valosagat nem lehet objektiv mddon feltarni, a jovo pedig, nem
16vén t6bbé valamely tudomény objektuma, mér csak szubjektiv vélekedéstink
tdrgya lehet. Nézeteiben efelé hajlik a ,kritikai futuroldgia“ nem egy képviseldje,
koztik Robert Jungk, Hasan Ozbekhan vagy Johan Galtung is. Igaz, 6k nem von-
jak kétségbe a jovokutatas létjogosultsagat, csak abban nem biznak eléggé, hogy
a futurologia a kutatasi targyukrél pozitiv ismereteket nyujté tudoményok statu-
sara palyazhatna. A futurolégia inkabb jovoképilink kialakitdsdnak mivészete,
melyben az alkoté képzelet jatssza a fOszerepet. Olyan értelmi miivelet ez, amely
nem elégszik meg a jelen vagy mult fejlédési tendencidinak egyszer(i jovobevetité-
sével, hanem e tendencidk kombindcidja révén teljesen uj képet rajzol a jovordl.
(V6. Robert Jungk: L’imagination et la prospective. Revue internationale des sci-
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ences sociales, 1969. 4.) Az emberiség jovojének megrajzolasaban a tudomanyos-
fantasztikus irodalom konstrukcidira is fontos szerep hdrul, hiszen a jovékutaté
az alternativ jovoképek kidolgozdsidban foként az utdpiateremtés hagyoményaira
épithet.

A pozitivizmus jellegzetes kiindulépontjaval (,a tudomdny mindig csak a
tényekre tamaszkodhat®) szintén a ,,vad“ oldalara allt a jovokutatds tudomdnyta-
lansagat bizonyitandé poérben.

Mas kutaték — marxistdk és nem marxistadk — azért nem tartjdk szikséges-
nek a jovokutatds nagykorusitasat, mert szerintlik a kialakult tudomanyok amigy is
rendelkeznek egy bizonyos jovére irdnyuldssal, ami egy ©6ndllé jovétudomany kifej-
lesztését f610slegessé teszi. Ahogy Paul Dubois megfogalmazta: ,,a prospektiv szem-
lélet nem tudomény, hanem a tarsadalomtudomanyock sziikségszer(i fejlédési ten-
denciaja... Beszélhetiink tehat kozgazddszi, szociologusi, antropolégusi vagy tor-
ténészi illetékességrél vagy illetékielenségrdl, de jovokutatdsrol semmi esetre sem.®
A jovd feltdrdsaban ezek szerint a mdr sajat stdtussal rendelkezd tarsadalomtudo-
manyok illetékesek elsésorban.

A marxista kutaték kéziil a szovjet Besztusev-Lada tartozik a futurologia
ellenfelei k&zé. Elismeri, hegy a futuroldgia sokféle torekvést takar, de ezek koziil
néhany tagadhatatlanul az un. polgdri futurolégidval esik egybe, amely szerinte
nem mas, mint a tudomdnyos kommunizmussal szembedllitott ideoldgiai alterna-
tiva (Prospectiva, 1972. 1—2), mds torekvések viszont a mar létezd tudoményok
vagy a marxi—lenini tarsadalomelmélet prognosztikai funkcioit veszik &t, esetleg
a tarsadalmi prognézis vagy prognosztika hatdskorén bellil mozognak. Besztu-
sev-Lada érvelésében Leninre hivatkozik, aki szerint a jévéorientdcié a marxizmus
legbensébb sajatossdga. A szoviet kutaté véleménye szerint a futurolégia helyett
egy olyan prognosztikdnak nevezhetd szakdiszciplina kimunk&ldsira van sziikség,
amely a tirsadalmi és természeti folyamatok torvényszer(iségeivel, kategériarend-
szerével és az elbrejelzés modszertandval foglalkozna,

Anélkill, hogy a marxizmuson kivili jovokutatdst teljes egészében azonosita-
nédnk a marxizmusellenes irdnyzatokkal, meg4llapithatjuk, hogy a marxista és a
polgari ideoldgia ellentéte ezen a teriileten igen kiélezett. A nyugati és a marxista
futuroldgia jovéképe ugyanis homlokegyenest ellenkezik egymaéssal.

A mai polgari jovékutatds egyik jellegzetes Aramlata az establishment ér-
dekeit képviseld irdnyzat, amely akar liberalis, akar tisztdn apologetikus valtozata-
ban a status quo megérzésére, csetleg javitott ujrakiaddsara, vagyis a kapitalista
rendszer jelenlegi szakaszara jellemzd alapvetd tarsadalmi strukturdk meghosszab-
bitasara épiti az emberiség j6véjét. Ezzel rokon irdnyzat a polgéari futurolégia gaz-
das4gi-technicista valtozata, amely a kiilonb6zé termelési eljardsok gazdasdgi ha-
tékonysagat és jovedelmezéségét noveld tényezdk lehetd legtudomanyosabb megha-
tarozasaval préobalikozik. Mivel ez az irdnyzat kizardlag a koltség—nycreség viszony-
latdban gondolkozik, szdmitdsaibol teljes mértékben kihagyja a tervezett néveke-
dés tdrsadalmi-emberi Osszefilggéseit.

Az establishment 4lldspontjat heves tamaddsok érik a polgari futurolégidn
beliil is. Elsésorban a kritikai-humanista irdnyzat vonja kétségbe a polgari apolo-
getika létjogosultsagat, amikor olyan jovémodellt &llit szembe vele, amelyben
a ,fogyasztéi tdrsadalom® tdmasztotta problémdkat az ember javara oldjak meg. A
kritikai-humanista irdnyzat lényegében mégis lirai-utépikus szellemben, kicsit a
sci-fik modordban képzeli el a jovd emberének visszalutjat énmagahoz.

A joviétudomény védelmében felszolalok abbol a részben helytallé meggon-
dolasbél indulnak ki, hogy a partikuldris tudomanyok j&voorientdcidjuk révén sem
képesek t6bbre, mint a jovo killondllé metszeteinek feltérképezésére, illetve ezek-
nek a jelen tendencidkbdl valé levezetésére. Ezért a kiilénallé tudomanyok nem
teszik lehet6vé a jovonek mint globdlis rendszernek a megismerését; éppen azi
nem képesek megragadni, ami a j6vbben sajdtos és amit sem a mulira, sem a je-
lenre nem lehet visszavezetni (a j6vének a mulira vagy a jelenre valo redukcidja
nemcsak episztemologiai, hanem ontoldgiai viszonylatban is lehetetlen). Es valéban:
minthogy a jové még nem létezik valdsdgosan, a jovokutatds sem épitkezhet az
adottbdl, hanem csak abbdl, ami lehetdségként megvaldsulhat. A kiszeli vagy tavo-
labbi jovo tudatos iranyitdsa viszont elképzelhetetlen a jovokutatds fokozott sza-
kositdsa nélkil.

»A futurolégia tudomdnyos poérében® tehat alighanem a két véglet, a ,vad“
és a ,védelem“ &alldspontjdnak szintézisében kereshetjiilk a megoldast. Ilyen meg-
oldast sugallt O. K. Flechtheim az 1972-es bukaresti futuroldgiai vildgkonferen-
cian, amikor egy olyan multidiszeiplindris elmélet kérvonalait rajzolta meg, mely-
nek f6 teriiletei: a szilikebb értelemben vett jovokutatds (prognézis), a jovoalakitas
(tervezés) és a jovofilozofia (beleértve a politikat és a pedagégiat is).
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A tdrgyat s a targy elméleti megkszelitését tekintve a futurologia a valdszini
jové felderitésének elmélete, mert a j6vd alrendszereinek feltardsit elbsegits tu-
doméanyos és kvazitudomanyos eszkozokre tamaszkodik, ugyanakkor a lehetséges
jovo feltdrasdnak az elmélete is, mert az alkoté képzeletre, a j6v6 értelmi meg-
konstrudlasanak ,mivészetére® is alapoz, végiil pedig a kivdnatos j6vé kivdlasztd-
sdnak az elmélete, mert az emberi vagyakat és aspiraciokat vonatkoztatja a jovére.
A jovokutatds tehat nem mds, mint a jovo tobboldali megkozelitése.

Multidiszciplinaritdsa és szintézisigénye viszont kifejezetten filozdfiai jellegl
tudomanny4 avatja a jOvit egységes egészbe totalizdlé futurolégidt. A hangsalyo-
zott, de nem kizardlagos filozofiai jelleg a jovokutatds ama torekvésének flgg-
vénye, mely a jovo teljes emberi problematikdjat szeretné feltarni, ellentétben a
partikuldris tudomanyokkal, melyek — mint az episztemoldgia, metodoldgia, pra-
xiologia, szocioldégia, antropoldgia és axioldégia — e problematikidt csak egy-egy
oldalardl kozelitik meg.

A megvalésitandd jové ugyanakkor bizonyos elézetes célkitlizések formadajaban
jelenik meg, amelyek rendszerint valamely tarsadalmi osztdly vagy csoport érde-
keit szolgaljdk. Ez adja a jovokutatas politikai dimenziéjat, mely a jévomodella-
l4dst bizonyos értelemben a politikai hatalom déntési tényezdinek rendeli ala.

A hazai jovokutatds tudomdanyos jellegének megalapozdsaban dontd szerepe
van partunk programjanak, amely a jelenkori tarsadalmi-gazdasigi fejldédés ten-
dencidinak mélyre hatold elemzésére épiuil.

A megvaldsitandd jovot nem lehet tovadbbd a hozzd tartozd személyiségtipustol
fiiggetleniil elgondolni. Mar ma tudnunk kell, hogyan készitsitk fel a ma emberét
a holnap kovetelményeire. A jovokutatdson bellil ezért sajatos helyet foglal el a
prospektiv pedagogia.

Ami a jovokutatds tudomanyos dimenziéjat illeti, mind tébben ismerik fel e
komponens névekvd jelentfségét. Tavolrdl sem egyeznek azonban a nézetek, ami-
kor azt a kérdést kellene tisztdzni, hogyan lehet tudomaéanyosan helytallo kijelen-
téseket tenni a j6vordl. Igen elterjedt vélemény, hogy a jovétudomanynak az un.
~lomha“ vagy ,tartés tendenciakbdl“ kell kiindulnia. Ezen olyan tdrsadalmi jelen-
ségeket kell érteni, amelyek jovébeli alakuldsdrdl a multbeli tendencidk extrapola-
lasa révén megbizhatd prognézisokat 4allithatunk fel. Ilyen tartds tendencia pél-
diul Foldink népességnbvekedése, az aktiv és passziv népesség dinamikaja, a
tudoméanyban dolgozdék szamanak nodvekedése stb. (V6. Paul Dubois: Este viitoro-
logia o stiingd? Prognoza, 1974. 1.)

Mivel bebizonyosodott, hogy az un. ,tartés tendencidk® extrapoldldsa hibas
kovetkeztetésekhez vezethet, a kutaték ezt megprébaljak kiegésziteni mindazok-
nak a tényezdknek ¢s varhato kihatdsaiknak vizsgdlataval, melyck fokozottabb
mértékben befolydsolhatjik az események varhato alakuldsat. A jovokutatis szak-
irodalma e tényezéket ,,jov6hordozé tények“-nek vagy ,jovéteremts események®-
nek nevezi. JévBhordozé ténynek szdmit 4&ltalaban minden olyan tudomaéanyos
felfedezés vagy technikai taldlmény, melynek gyakorlati alkalmazasa forradalma-
sithatja a jovo emberének 1ét- és munkafeltételeit.

A tudomdnyos dimenziéval fligg Ossze a jOvore vonatkozé kijelentések igaz-
sdgértékének problém4dja is. Igaznak lehet tekinteni azt a jovére vonatkozé alli-
tast, amely az alabbi feltételek koziil legalabb az egyiknek eleget tesz: a) hibat-
lanul kovetkezik az igaz ismeretek valamely rendszerébdl; b) hiven tikrézi az
adott rendszerek mozgdasat; c¢) hosszi tavon egybeesik a rendszerek végdllapotaval
vagy az elorejelzett események tényleges kimenetelével. A stabil rendszerekre
vonatkoz6 &llitasok igazsagértékét mar kijelentéslik pillanatdban tudjuk. A valtozé
paraméterii rendszerek alakuldsara vonatkozo Aallitdsok igazsagértékét helyesbitd
stratégidkkal lehet megérizni.

A jovikép tudomanyos jellegli felvazolasat biztositja az is, ha a kutaté nem
szoritkozik a jovoOalternativak egyszerli mindségi értékelésére, hanem sok meny-
nyiségi oldalanak felbecsiilésére is vallalkozik. Ehhez olyan globdlis-tdrsadalmi
mutatokat kell kidolgoznia, amelyek egyrészt a perspektivikus valtozidsok méré-
sére, szamokban valé kifejezésére alkalmasak, de masrészt lehetové teszik, hogy
e valtozasok adott tarsadalmi célkitizésekre, emberi értékekre vagy madas normativ
kritériumokra vonatkoztatott eldjelét is meghatarozzuk.

A hazai jovékutatds, mely a determinizmus elvére és a rendszerelméleti
megkozelitésre épil, nemecsak leirja, hanem a vdltozdsok okainak, feltételeinek és
torvényszerliségeinek feltirdsa révén meg is magyardzza e jelenségeket, s ezzel
nagymértékben cstkkenti az eldreldtas kockézatat. ,,A futuroldgia pOrében“ a végséd
sz6t még nem mondtuk ki. A hazai marxista jovokutatds alapjait azonban nagy
vonalakban mar leraktuk.

A. J. forditasa
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RAROK ILONA

A tudomény atalakulasa

Gondolatok egy marxi metaforarol

A tudomény két 6 funkcidja: a megismerd és tarsadalomalakité (gyakorlati)
funkei6 dialektikus egységet alkot. Mégis mi e funkcidk szerepe a jovoben? A kér-
dés megvalaszoldsa szamunkra — {obbek kozott — azeért is oly fontos, mert a
Roméan Kommunista Pdrt programja és a KB novemberi plendris ilésén elfoga-
dott intézkedési terv megkillénboztetett szerepet biztosit a tudomanynak az orszag
jovobeni fejlodésében.

A tudomdny kézvetleniil csak az eszmei szférdara tud hatni. Kézvetlen model-
1416 szerepe csak a szellemi kulttira strukturijat illetéen érvényesiil és hat vissza
a koznapi tudatra. A kérdés itt az, egyensulytényezo-e a tudoméany a kultura
egészében, s ha igen, milyen mértékben az, vajon a tudomény dezantropomorfi-
z4al6 jellege nem vezet-e a kultira, az egész modern vildg valsagihoz. (René Gue-
non: La crise du monde moderne, Paris, 79—87.)

Lukdcs Gyorgy szerint az ember nemcsak ,a valésig dezantropomorfizdld
visszatilkrozése [...] segitségével fejlodik tovabb s lesz trra a sajat vildgan®,
hanem ,ez a folyamat egyuttal mérhetetlen befolyast gyakorol személyisége teljes-
ségére”. (Az esztétikum sajdtossdga 1. 163—164.) Ha a koznapi tudat csak a tudo-
many égisze alatt tehet szert objektivitisra, akkor ez az objektivitds mind a tu-
dat, mind a magatartds szintjén eclengedhetetlen feltétele a mindennapi élet egye-
temessé valdsanak. Milyen mértékben, meddig hatolhat be a tudomany a koznapi
tudat szférajaba, mi akadalyozhatja a két szféra egybeesését, miért térsadalmi
sziikségszerliség az, hogy parhuzamos fejlodésik a wvégtelenben talalkozzék —
ezek lényegében egytdl egyig kultirszocioldgiai kérdések. A kultirszociologus itt
a tudoméany kézvetlen funkcidjara kérdez ra.

A tudomanyos-miiszaki forradalom, minthogy tarsadalmi kihatasaiban mar
nem korlatozédik ecsupdn az eszmei szférdra, aligha vezethetd vissza erre a kiz-
vetlen funkciéra, (Minden ilyen kisérlet az egykor oly rokonszenves felvildgosito
allaspont illuzorikussigat hozza vissza.)

A tudomany gyakorlati funkciéja mindig kozvetett: a tudomdany technikai
meghosszabbitisa révén érvényesill. A tudomany e vonatkozasban mindenekeldtt
a termelési folyamatot forradalmasitja, ami egyarant kihat a termelési eszki-
zokre, a munka tdrgydra, az energiaforrdsokra, valamint a munkaer0o alakuldsara.
~A tudomany dezantropomorfizalasa eszkéz arra, hogy az emberek trra legyenek
a vilagon: annak a magatartdsnak a {udatositisa, modszerré valé emelése ez,
amely [...] a munkdval kezdddik meg, s az embert kiemeli az dallati 1étbél, és
hozzasegiti ahhoz, hogy emberré alakitsa magat.* (I.m. I. 144) A tudomanyos-
miiszaki forradalom kutatdsa tehat — bizonyos vonatkozdsaiban legaldabbis —
szintén a kultirszocioldégia hatdskdrébe tartozik. Vagyis a termelderdk korlatlan
bovitése — barmennyire még csak a kezdetén tartunk is ennek a folyamatnak —
nem valaszthaté el a tudomdnyfejlodéstol, azzal alland6 kiélesdnhatasban van, kol-
csonosen befolydsoljak és Gsztinzik egymdst. Kézeledésitket és egymadsba vald kol-
csinds  atesapasukat, a tfermelésnek tudominyba és a tudomanynak termelésbe
valé atmenetét elvileg az teszi lehetdvé, hogy ,,a munka a mindennapi valésignak
az a része, amely a tudoméanyos objektivicidhoz a legkdzelebb esik®. (I.m. I. 37.)
Mindkettd objektiv viszonyulast kovetel a valdsighoz, csak mas-mds szinten és
kiilonbozd moédon. Az objektivitdsnak ez az egybeesése teszi lehetdové az objektiv
valdsag atalakitdsat a munkédban és megismerését a tudomanyban. A munka &sz-
szekapcsolddasa a tudoménnyal, a kettd kézdtti kommunikacié tdbbé-kevésbhé wvé-
letlen jelenség is lehet, de egy bizonyos hataron tdil e kolesdnds Osszefliggések
folytonos rendszert alkotnak, amelyben a tudomdany sziikségszerlien kilép a koz-
napi gondolkodis kereteibdl, s szembefordul a termelés struktirajit mindaddig
meghatdrozé rutinnal. Ez a hosszi lejaratd és ellentmondésos folyamat ,kozelebb
hozza a munkat és a munka eredményeit a tudomdény struktirijihoz.“ (ILm. 1. 36.)
Ez a kozeledés azt jelenti, hogy a tudomdny a termelési folyamat szerves része-
kent a farsadalmi gyakorlat egyik alkotbéelemévé vilik. A tudomédny metamorfé-
zisa ebben az esetben kdzvetlen valdsagalakitdé eszkdzokkel vald Osszekapcsoldda-
sabol kovetkezik, ami egyben a valdsagalakitis mindségét is meghatarozza. A gya-
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korlatba (termelé gyakorlatba) ily mddon beolvasztott tudomany tébbé mdér nem
tartozik a szellemi kulturdhoz, tobbé mar nem a megismerés eszkdze, hanem
végsd soron a valdsadgalakités, a természet és tarsadalom humanizdlisdnak szere-
pét véllalja magara.

Igy hat az a felfogds, amely egy marxi idézetre hivatkozva a tudomanyt
kiézvetlen termelderdnek tekinti, megkeriilhetetlen ellentmondédsokhoz vezet filo-
zdfiai és szocioldgiai vonatkozésban egyarant. Nem kétséges, hogy a marxi szoveg
sz6 szerint a kovetkezOket tartalmazza: ,, Az 4all6tdke fejlddése jelzi, hogy milyen
fokig valt az altaldnos tarsadalmi tudds, ismeret kozvetlen termelderévé.“ (A poli-
tikai gazdasdgtan birdlatdénak alapvonalai II. Budapest, 1972. 170.)

De ha tovabb olvassuk a marxi széveget, kiderlll, hogy Marx itt egyébre is
felhivja a figyelmet. Azt is fontosnak tartja, hogy ,milyen fokig keriltek magénak
a tarsadalmi életfclyamatnak a feltételei (a termelési viszonyok elsosorban) az
altalanos intellektus ellendrzése ald“, milyen mértékben képviselik a termeldesz-
kozok a tudomdny elért szintjét, milyen mértékben vezet a tdrsadalmi gyakorlatba
valé betagolddas a tudomany metamorfézisshoz.

Marxot elsésorban a tudomany emez alakvaltozdsa foglalkoztatja, melynek
soran a tudomany tullép azon a fokon, amikor még csak a megismerési folyamat
végtermékeként szerepelt. A marxi kijelentést tehat, mely szerint ,,a tudoméany
kozvetlen termelderové valik*, ebben a kontextusban igen O6vatosan kell kezel-
niink. Olyan metafora ez, amely képletesen fejezi ki a tudomany és a termelés
kolesdnds egymadsrautaltsagat. Kilénben Marx a kapitalista termelési mdéd haté-
konysagat és gazdasdgi lehetOségeit ,,a tudomany &ltaldnos 4lldsatél és a tech-
noldgiai haladéstél, vagyis e tudoméanynak a termelésre valé alkalmazasatél® teszi
figgové. (I.m. II. 168.)

Nyilvanvald, hogy Marx a termelés j&vojét mint a tudomény gyakorlati al-
kalmazasat képzeli el, ahol a tudomany a technolégia kézvetitésével hat a val6-
sagra. Ez a kozvetitettség azonban semmit sem von le a tudomdany gyakorlati
értékébol.

Ugyanilyen meggondoliasokbdl az alkalmazott tudomdnyok fogalmat sem art
pontosabban kérilhatdrolni. Az, amit alkalmazott tudomdanynak neveziink, egészé-
ben véve maga sem vonatkoztathaté kozvetlenill a tudomanyok rendszerére. Ket-
tejitk viszonydra is az attételesség, kozvetitettség a jellemzo. A modern technolégia
kizvetlentl az alkalmazott tudomanyokra tamaszkodik, de az esetek tobbségében
- bizonyos attételekkel — az alapkutatdsok eredményeit is magéiba épiti. A tu-
domanyos felfedezések elméleti és gyakorlati értékét ugyanis nem kézvetlen gya-
korlati alkalmazhatdésaguk donti el. Olyan tébbszorésen kozvetett viszonyrdl van
sz6, melynek esetében az alapkutatdsoktSl a nagy technolégiai forradalmakig az
alkalmazott tudomanyokon &t vezet az Gt. A tudomény mint egységes rendszer
nem viszonyithaté tehat egyéntetiien a térsadalmi gyakorlathoz. Minél ,tisztabb*
maga a tudomdny, objektivitidsukban annil ,elméletibbé péarolva“ érhetdk tetten
a valésdgos struktirdk. Végeredményben ez az, ami a tudomdényt igazdn ,haté-
konnya“ teszi, barmennyire ko6zvetett mddon valdésul is meg ez a megismerd
funkcib.

Kétségkivill Marxnal valik eloszér nyilvanvalévd a tudomdny gyakorlati funk-
ciéja. Marx vizsgdlja eldszér tudatosan e funkcié kihatdsait a térténelem ala-
kulédsara, kiilonosképpen azt, hogyan befolyssolja a tudoméany a termelést, illetve
hogyan valtoztatja meg a munka természetét. Marx ezzel Uj osszefiiggéshe he-
~ lyezte a tudoméanyos megismerés hagyomanyos elméleti modelljét: a tudomany

nala a kultira alrendszere, mely szellemi szinten tagoléddik be a kultira rend-
szerébe.

Mi a tudomdny szerepe ellentmonddsoktél megosztott vildgunkban, ahol az
emberiség mAar nem regiondlis, hanem vilagproblémdk kozt oOrldédve keresi azok
megoldésat?

Mindent a miiszaki haladasra bizni: ugy tlnik, az emberiség sorsira nézve
veszélyes illizié. A Roémai Klub két jelentése (Meadows: A ndvekedés hatarai;
Mesarovié—Pestel: Vdlaszuiton az emberiség) arra figyelmeztet, hogy a miiszaki
haladas csak tompithatja egy rendszer felbomlésanak tineteit, de nem tlintetheti
el a végsd okokat.

A tudomdnynak valamennyi funkcidjat illetdben haladénak kell lennie ahhoz,
hogy a téarsadalom humanizdldsarél beszélhessiink. Ez persze nem jelenti azt,
hogy a tudominy a humanizdlds egyetlen forriasa. Az sem kovetkezik ebbdl, hogy
e globalis tarsadalmi folyamat ellentmondasmentesen fejlodik, azaz hogy a kii-
16nb&z6 tudomaényteriiletek nem keriilhetnének ellentmondéasba onmagukkal, illetve
egymassal. (Utaljunk itt csak a térsadalomtudoményok koézismert lemaradasara.)
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A novekedés valsdgdért tehdt nem szabad kizdrdlag a tudomanyt hibaztat-
nunk, hanem a tarsadalmi folyamatok globdlis szerkezetét kell szemiigyre ven-
niink. A4 tdrsadalmi viszonyok egészére alkalmazott tudoménynak semmi koze a
nyaklé nélkiili vak névekedéshez, mely a kozvetlen hasznossag egyoldalu kovetel-
meényét tartva szem elott ki tudja szabaditani ugyan a ,blvos palackbdl“ a tudo-
manyt, de azonnyomban el is veszti a hatalmat f6lstte.

A novekedés vaksagaval szembeni adaz acsarkodas helyett olyan ,felvilago-
sult“ haladds mellett szallunk sikra, mely nem vezethet sem az emberiség, a tér-
sadalom tobbségének megcesonkitdsdhoz, sem az egyén semmibevételéhez.

A tudomany mint a kultira alrendszere ,forradalmi“ médon hat vissza a
tdrsadalom egészére. Nemcsak a kultira olyan alrendszereit valtoztatja meg és
kényszeriti Onvizsgdlatra, mint a filozéfia, mtvészet vagy a vallds, de ezek egy-
mdashoz valé viszonyéra is kihat. A tudomdny ilyenformdn a modern kulttira egész
szerkezetét datrendezi. De hangsulyoznunk kell, hogy a tudoméany mozgasa ebben
az Osszefliggésben sem korlitozddik pusztan a szellemi szférara. A tudomany kul-
tirszocioldgiai megkdzelitésében is mindenekeldtt a tudomany téarsadalmi megha-
tarozottsdgat tartjuk szem elott.

KET LENGYEL KOLTO

TERESA TRUSZKOWSKA STEFAN GOLEBOWSKI

ASZIMMETRIA - JELENLET
A vallcsontom : Vivtam a harcot
és a lathatar széle a ferde csufsaggal

a rimes varazzsal
A bordidm
és a csend evezdje gy véltem magam
ami elsuhant — a régvoltbdl kitittom
A homilokom csontja a versekbdl kiirtom

s szentély hofehér fala —
egy szentély eher csakhogy ezt nem lehet

Hogyan mérjem hogy kozelitsem énemben? afelett?
az emberi szot hatalom sziiletett
vagy a csillagot a messzeséggel —

ameikaza : szavaknak résein
A villamcikazast hogyan vessem mondatok kzein

ossze a gondolatéval felfedi létemet.

Ezt a létet hogy egyeztessem -
a nemléttel korottem KAPUSY ANTAL forditasai




SZASZ LASZLO

Portrévazlat ,a masik” Tamasirél =

1. Az irott sz6 akkor is megmarad, ha kdényvtarak mélyén, rongyol6ds lapok
hasdbjain kallédik.

Igy ismerkediink a mdsik Tamédsival is, a publicistaval és kozéleti emberrel,
egy emberditd tavolsagabol. Azzal a Tamadsival, akire nagy oOregjeink - valami ok-
b6l — alig tudnak visszaemlékezni, s ha igen, akkor sok ellentmonddssal. AKirél
taldn egyetlen elfogulatlan, szintézis igény{i jellemzést olvashatunk — Balogh Ed-
gértél: ,,A maig gylrlizé6 Tamaési-vitdban bizonydra legkevésbé kérdéses a politi-
kum. Az iré6 sohasem volt kommunista, a tdrsadalmi felszabaduldst nem a munkds-
osztaly feltdrekvéseitdl varta, de mert népsorsot vallalt, népért élt és kiizdstt, kelld
helyzetekben mindig taldlkozni és szdvetkezni tudott széles népfronti tsrekvések-
kel.* S hogy a kép hitelesebb legyen, réviden, t0moren felsorakoztatja érveit: ,Elére
allt az 1937-ben balrél indult nemzetiségi Osszefogdsnak, s mint a Vasdrhelyi
Taldlkoz6 elntke meghirdette a romdn néppel valé megegyezést egyenloség és
testvériség demokratikus kévetelményei szerint, Magyarorszdgon Szabdé Palék ra-
dikalis népi irdnyzatdt tamogatta, s a masodik vildghdbori utolsé szakaszéban
komoly segitséget nytjtott az ellenalldsi mozgalomnak Erdélyben. Iréi pdlyajan
is tGbbszér érintkezésbe jutott a marxista Korunkkal Xolozsvart, s ha voltak
eltdvolodo szakaszai, nem nehéz megéllapitani a térténeti emlékezés mai fokan,
hogy ebbe nemcsak sajat népi felfogdsanak bizonytalansdgai ¢és befolyasolhatésa-
gai, hanem a baloldalon nemegyszer felkisértd, a szOvetségesekkel szemben ké-
vetkezetlen tulzdsok, besziikililések is belejatszottak.“ (Balogh Edgar: Mint szik-
ldra szdllott hegyimaddr. Mesterek és kortdrsak. Kriterion Koényvkiadé. Buka-
rest, 1974.) Ez lenne az irdny, mely a ko6zéleti ember valésdgos portréja felé mutat.

Tamadsi kortdrsai azonban nem nyujtjak békezllen a segitséget.

Nagy Istvan, aki Tamdsi oldalén Ult a Vésdrhelyi Taldlkozé elndkségében,
s alairdsuk is egymadas mellett, diszhelyen jelent meg a ,Cselekvd erdélyi ifju-
sdg® nyilatkozata alatt, Onéletirdsanak negyedik kotetében (Szemben az drral.
Kriterion Koényvkiad6. Bukarest, 1974) nem tudja mélté tarsdnak tekinteni ezt
a kozéleti embert: ,Kissé még ma is fanyar mosolyra késztet az a beszéd, amely-
lyel Tamasi Aron igen fenségesen megnyitotta a Vésarhelyi Taldlkozd els§ nap-
jat. »Itt allok — mondotta —, mint hegyrdl aldszdllt madar...« Igen, § szivvel-
1élekkel beleképzelte magat a Taldlkozo vezérének szerepébe, holott az § valdban
nagy jelentdségli kezdeti 1épésén tul ilyesmiben tetszelegni sokkal inkdbb illett
volna Balogh Edgarhoz...“ A szerep—i&szerep kérdése nem ilyen egyszeri — iga-
zoljak feritebb Balogh Edgar sorai, s részletesebben Kacsé Sandor onéletrajzi visz-
szaemlékezése. Nagy Istvan még Tamadsi szamtalan helyen ko6z0lt beszédét sem
idézi egészen pontosan. LEzért mindjart idekivankoznak az ugyancsak szemtanu
Szemlér Ferenc meleg hangd szavai: ,Kildénds moédon emlékezetembe vésddott
[...] a megnyité beszéd elmonddsira felemelkedd Tamasi Aron s6tét hajzatdnak
enyhén megmutatkoz6 kopaszoddsa, valamint legelsé szavai: »Mint szikldra szal-
lott hegyi madar, itt eléttetek is egy ember &ll [...]«“. A rendkivili jelentoségi,
mara majdnem feledésbe merilt kozéleti eseményrdl azonban 6 is csak ennyit
tud mondani: , Hetek, hénapok ota hidba kisérletezem a vialaszaddssal ~— egykori
emlékeim f015tt athatolhatatlan rétegekben merevedik a térténelem lavafolyama.®
(Maganyosan a Vdsdrhelyi Telalkozon. Személyes iigy. Kriterion Koényvkiadd. Bu-
karest, 1974.)

Ugy tlnik, utolsé éveiben Németh Laszlot is athatolhatatlan kodok valasz-
tottak el egykori klizddtdrsatdl, mert egy késdi, Tamdsi-kOzpontd interjiban mar
semmire sem emlékezik. (4 fenomén maradt nekem mindig... Tébids Aron be-
szélgetése Németh Laszléval Tamasi Aronrdl. Alféld, 1974, 12.) Illyés Gyula nem
tagadja, hogy még sok adalék eszébe jut, s egy félmondatban 0Osszefoglalja: Ta-
masi ,,nemcsak mivésznek volt nagy, hanem — kozéleti férfinak is.* (Egyre job-
ban hidnyzik... Alf5ld, 1974. 12)

Kériilbellll ennyi felvildgositdst nyujt az utébbi évtizedekben az  irott sz6.
Ha Kacsé Sandor emlékezete nem lenne olyannyira lelkiismeretes, mint ameny-
nyire az, és Balogh Edgdr nem vézolta volna fel a legnagyobb hatérozottsaggal
a lehetséges ideolégiai portrét, mit is tudndnk ,a mdsik Tamdsirél®, arrdl, aki nél-
kil nem létezhetne a kéztudatban elfogadoft szépiréd? Megismerésének utja tehat
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azt a lehetdséget megragadni, amelyre szintén Kacsé (mégpedig Németh és Illyés
idézett nyilatkozata mellett és azt kiegészitve) hivja fel a figyelmet: ,Publicisz-
tikdja a Brasséi Lapokban szinte felfedezetlen [...]. Nekem személyileg is és a
lapnak oridsi segitség volt Tamdési Aron publicisztikdja, Mindig a legkényesebb
kérdésekhez szdlott hozza és mindig olyan &tiité erdvel, amely vihart is kavart
mellettiink, De erdsitette a mi dlldspontunkat.® Ha ezt még kiegészitjiik Helikon-
és Korunk-kapcsolataval, egy keveset taldn a kortarsak titkaibdl is megtudunk.

2. Kacs6 arra ,,a masik“ Tamdsira hivja fel a figyelmet, akit Balogh Edgar
sem ismert eléggé. A Brasséi Lapokban nyomon kovethets a késébbi ,népfrontos®
kézéleti harcos arcélének formalddésa. A rendelkezésuinkre 4allé anyagbdl . csupan
a leglényegesebb adatokra, a tavolabb mutato, palyafutasat alapvetéen athato kér-
désekre szoritkozunk.

A Viésarhelyi Taldlkozé6 megvaldsuliasa utédn igy nyilatkozik Tamdési a Bras-
s6i Lapokban: ,,Ezen a helyen vetettem el szorongé almaimnak magjat.s (Kitd-
z6tt zaszlé. 1937. oktdber 17.) Nemcsak 6 volt hat lelkes és eredményes tamogatdja
Kacsé és a lap eszmei-politikal klizdelmeinek: a Brasséi Lapok is lényegesen se-
gitette Tamadsit a helyes, balfelé-tajékozédasban,

A hiszas évek végén vagyunk. Tamdsi nemrég tért haza amerikai ,kirucca-
nésarol“. Egykodtetes — tehat fiatal — ird, alkotoi tervei, cselekvésvagya is ifjai
erét mutatnak; s mint minden egészséges ¢rtelmiségi, kozbsségre vagyik, melyben
6 ne ,székely kiillonlegesség® legyen, hanem barkivel egyenranga elv- és kizdd-
tars. Az éppen megreformalt Brasséi Lapok: alkotomlhely - mindenkinek nyitva
411, aki a készild épliletbd] egyetlen téglat vagy egész falat magdra vallal; Ta-
masi onként csatlakozik a kor viszonyai k&zott jol tdjékozodd, okosan szervezett
épitékhoz; ez a kozOsség nem sziirke eminencidsok tarsasidgdnak rendezkedett be,

tagjaitol képességeik teljes latbavetését koveteli, ennek ellenében segiti az 6ndllo

hang, a sajat utak kibontakozdsat; Tamasi arra vallalkozik, amiben — ha nem
is tObbet, de — madst tud nydjtani, mint szlkebb tematikdju szépirodalmi mun-
kassagaban.

Emlékezetfrissitéiil: 1928 tavaszan Kacsdé mar-mar egyediil marad a hirhedt
gyergydéi panamdk elleni kiizdelmében. Amikor — nem vart segitségként, junius
30-an — ,lobogd kortesbeszédével® berobban a lap védelmében a friss hang:
Ajanlom magam: Tamdsi Aron vagyok, s mint 4j tanil érkeztem a gyergydi ilgyek-
kel kapcsolatban. Elsb jelentkezésével egyben a jovd szdmara is elkotelezi magéat
a haladé erdk mellett. Lassanként minden magyar Ujsdg és minden magyar ujsag-
iré [...] érdekeltségekhez kototte magat. Ujsdgjaink elsdsorban anyagi vallal-
kozasok lettek. [...] Egy bizonyos hangra és felfogdsra be vannak allitva* A
Brasséi Lapok és Kacso Sandor azonban a nép érdekei mellett a1l ki. Ezért kildi
hat Tamési — Ady médjan — a ,frigy-ladat«.

o ... ] A Nép és Jovendénk szent érdekében kivanom:

Eljen Kacsé Sandor.

Eljen a Brasséi Lapok.

Es mindazok, akik a népért és az igazsdgért kiizdenek, hogy soha meg ne
haljanak.“

(Egyébként a cikk egész hangulata — s nem ez az egyetlen — mintha a
szazadelé Adyjanak heves kifakadasait idézné. A hazai Ady-kultusz épp Tamasi
publicisztikdjara ne hatott volna?)

Egész élete bizonyitja: soha nem vallalt bértollnoksagot. Ami egyben azt
is jelenti, hogy sosem lesz szabdlyos idékoézokben jelentkezd publicista, Szél, ami-
kor kozérdek(i mondanivaldja van. A Brasséi Lapok minden nagy csatdjardl vé-
leményt nyilvanit valamiképpen - esetleg éppen hallgatdssal: az is lehet sokat-
mondd. Kivalé érzéke van arra, mikor sziukséges koézbeszolni. Ilyenkor tapasztal-
juk: j6é intuiciéval rendelkezd eszbéta és becsliletes, gyakorlati érzékkel meg-
aldott irodalompolitikus.

Huszonnyolcban megjelenik a Szizmdrids kirdlyfi, szerzdje pedig a leghe-
vesebb Osszecsapdsok kozéppontjdba kerill. Elsdként Jancsé Béla, majd Makkai
Sandor mond véleményt a kényvrdl; kimeritd tanulmdnydval hozzdjuk csatlako-
zik — a lap augusztus 12-i, illetve 19-i szdméban — Benedek Elek; Tamdsi meg-
kapta a Baumgarten-dijat — mire az ,,orbdanhegyi oroszlan® tombolni kezd. Ez-
utin a vihar Szabé Dezsd ,mindsithetetlen tdmaddsa® koriil dithéng, itthon és a
hataron tul. Erdekes modon, mindenki szenvedélyesen polemizal, egyik vagy maé-
sik fé1 javara — az érdekelt azonban néma. S amikor megszdlal, akkor sem vé-
dekezik, nem is vadol senkit. Csupan — a hulldmverés csondesedését jelezve —
egy novellaszerli irdst tesz kozzé (most maéar ,sajat® lapjdban, még 1928, oktéber
7-én): Egy éjszaka Doézsa Gydrggyel. A mai olvasé szépiréi minek tekintheti.
(Nem téved.) A kortars Kacsé Sédndor e metaforikus. stilusbél kielemzi a mélyebb

2 — KORUNK 817



motivacioréteget: pamflet, amelyben minden szereplének megtalalhaté a lezaj-
lott polémidval kapcsolatban 4116, eleven mintaképe. :

1929 masodik felében két vildghabord kozotti irodalmunk dontd jelentdsésl
szakaszdhoz érkezik. A jelsz6: Vallani és vdllalni. Berde Méria vitaindito {rdsat
Tamasi hozzaszoldsa kdveti a Helikon novemberi szdmdban (cime: gy wvan); az-
tin — ez a latszat — belesipped kényelmes bérfoteljébe, s a Cimeresek téma-
jan ragédva, hires szivarjaibol flstslég mindenre. Mert a napilapokban vesze-
delmesen elburjdnzé vitacikkekre nem reagdl. (Irodalomtdrténeti tavolsaghdl fe-
1énk villan a kérdéjel: vajon nem éppen a lelkendezd napilapok témavadasz-
szenvedélye vetett oly felemds véget az indittatdsdban helyes eszmélkedégnek?
Mieldtt az elmdleti szintézis megszillethetett volna — csupan a Brassoi Lapok
példajat figyelve —, jotolla tjsdgirck periferikus kérdésekre terelték a figyelmet))
Lapjaban hat év multin is — egyébként madas problémdkhoz kapcsolédé irdsaban
(Az igazi Iro feladata és a politika. 1935. mdjus 27.) — csak egy félmondatra
méltatja az {igyet, pusztin sikertelenségére hivatkozik. Ennyire f6ldslegesnek tar-
totta volna azt a vitdt, amelyet az irodalomtudomdny (elséként Séni PAl meg-
fogalmazasaban) ma a romadniai magyar irodalom forduldpontjinak tekint?! Nem
errd6l van sz6. Tamasi az egyetlen, aki mélts figyelmet szentel a masik — tra-
gikus — eseménynek: elhunyt az erdélyi irodalom nesztora, legféltébb (baconi) . or-
szeme. A Helikonban (1929. 7.) 6 bucsuzik Benedek Elektdl, a fajdalomtol el-
fogult, lirai szoval. A seb még annyira friss, hogy nem tudja tdvlatokban mérni
a veszteség aranyait. Amikor azonban a Berde Midria felvetette téméhoz kap-
csoldédik (emlitett Helikon-beli irasaval), a kozélet és irodalom ugyét a maga egy-
ségében érzékel$ irodalompolitikus szélal meg: ,Ugy csinaljuk az irodalmunkat,
mint a politikdnkat: régi magyarosan, arisztokratikusan, a valdsig megvetésével.
[...] Kezdve Osvattél Aprilyig még mindig nem volt magvetd kézben az iroda-
lom iranyitdsa [...] Taldn Benedek Elek lett volna az egyetlen, aki ezt meg-
tehette volna. Neki azonban nem jutott Erdélyben irdnyité szerep. Ugy latszott
sokszor, hogy éppen azért nem, mert alkalmas erre Es még egy figyelemre-
mélté észrevétel, miszerint a helikoni csoportosulds ,nem hasznalja ki* a le-
hetoségeket: Az irdk oOsszejottek és mégsincsen kollektivitds sehol.“ (1929-ben
vagyunk, amikor még messze van az EMIR kivalasa!) Joggal elégedetlen tehat
a mtivelédési élet iranyitdsdval és a vezetdkkel, Mikdzben a ,,Vallani és vallalni®
sulya alatt a vitdzdk ide-oda kapkodnak, addig Tamdsi azt figyeli: kik és mi ok~
bol inditottak Wtjara a jelszét. Alig két év mulva — egy, a Virrasztdsban fellel-
hetd jellemrajzaban — a Helikon-szerkesztd Kuncz Aladart okolja: ,Ugy taldlom,
hogy ugy a torténelmi novellapdlydzat beinditdasakor, mint mdés késébbi hasonlo
ténykedéseinél is, felszinre enged egy lappangé irodalmi akaratot, azt kedves
simogatdssal és baratsdgos vallveregetéssel utjara engedi, 6 maga pedig kényel-
mesen elhelyezkedve nézi, hogy hadd lassuk, most mi lesz! Nagy, kék szemei-
ben a jaték izgalma fénylik, de érdekldodése csak addig biztos, amig meg nem
unja. [...] A kérdés masik fele [...] kikkel és hogyan végeztette el az iranyito, 16ko6
vagy visszatartd szerepeket? [...] Eloszeretettel olyan emberekre osztotta, akik a
kérdéses ligyben mar megjatszottdk az ellenkezd szerepet is. A »vallani és val-
lalni« poédiumara példdul mindnydjunkat kikertilve azt a Berde MaAriat 4lli-
totta oda, aki éppen az egyik nyertese volt annak a térténelmi novella-palyazatnak,
amelyet 6 tlizetett ki. S ha meg nem hal vala, nagyon valdszinli, hogy ezt a
»vallani és vallalni« irodalmat éppen velem vagatta volna itt Erdélyben agyon:
velem, aki a »Cimeresek«-kel a legtetejébe maésztam ennek a fanak.*

Képletinkben a ,vallani és vallalni® vita meg Benedek Elek halala &ssze-
adddik, s az eredmény: irodalomtirténeti pillanat. Tamdsi a Brassdéi Lapokban
nyilatkozik: ,,A haldl hoénapokig a szoétalansagig sujtott. A fejek azonban az 0
utolsé akarata szerint felemelkednek ismeét és az abbahagyott munka folytatd-
sdra megmozdult Gjra a toll.® (Ordkitsiik meg Benedek Elek emlékét. 1929. de-
cember 12.) Els6ként — tehat (j nekirugaszkodassal -— a Tamadsi tolla... Majd
Szentimreivel egyiitt — egy, a Benedek Elek életéhez méltatlan Osszecsapas so-
rdan — hitet tesz: ,,Benedek Elek helye nekiink szent, [...] Erre tettink fogadal-
mat a kisbaconi koporsé mellett.* (Benedek Elek emléke kéril. 1930. januar 11))

Amikor a kortdrsak jo része napi kérdésekkel bibelddik, a baloldalt &allé
Tamdsi mdar az Osszefogas lehetdségét kémleli; késziilddik ,népfrontos“ korszaka,
a Vasarhelyi Taldlkozo felé.

A harmincas évek legelején -— kOziréként — ritkdn jelentkezik a Brassoi
Lapokban. Minden val6szinliség szerint ez belsd érlelédést jelent. 1930-t6l kodze-
ledik a Korunkhoz, a Helikon tanusaga szerint pedig egyre inkdbb foglalkoztatjak
a dramairéds, a népi gybkérzetli szinmi{i kérdései. Csak elszértan taldlunk nevével
jegyzett clkket, glosszat, kritikat. Valamivel tobb novellat, elbeszélést kozdl cziddben.
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Kacsé idéz emlékiratiban ekkoribdl egy értékes mozzanatot, pohdr melletts
tarsalgast:

»— Maradj te is ott, ahol eddig voltdl: vagyis mellettem és a DBrasséi La-
pok mellett... Ugy értem, hogy légy ezentdl szorgalmasabb kilsé munkatdr-
sunk. ..

— No, ezt szivesen megigérem — mosolygott, s én éreztem, hogy helyesen
cselekedtern, mert jolesett neki, hogy védelmemre lehet.“ (Fogy a virdg, gyil az
iszap, 422.)

1932-ben az Abel-trilégia elsd részével bizonyit. (Napjainkban mar szam-
talan elemzés tanusitja, eszmei fejlddésének milyen szakaszat és fokat képviseli
ez a mi.) A szerzd pedig blszke, hogy épp a Brasséi Lapok hasabjain terem-
tette meg legkedvesebb hdsét, tamadéinak is igy mutatja fel: ,Eppen kilenc
hénappal ezelétt, ennek a lapnak a bolesé-rovatdban szilletett meg Abel.” (Abel
husveti iizenete, Brasséi Lapok, 1933. éprilis 16.) A Korunk felol elhallgatas, ér-
tetlenség fogadja. A konzervativ kritika részérél pedig ostoba-ginyos vélemeény.
A visszhang a frontattdréssel kisérletezd, legifjabb irénemzedék iranyabol a leg-
erdsebb. A fiatalok csoportosulasokba téméoriilnek, s nagyobb részilk Tamdsihoz
csatlakozik, ,,az uj irodalom nevében® f&ltétlen eszményképnek tekinti 6t. (Nyilat-
kozat. Brass6i Lapok, 1932. &prilis 15.) Az ifju értelmiség kisebb része viszont
szembendall a hallgatélagosan elfogadott irodalmi vezérrel. Nem bukkantunk ra
Tamdésinak azokra az irdsaira, amelyekben (a harmincas évek elején) nyilvdnosan -
felkarolja fiatal hiveit. Az emlitett nyilatkozat azonban — nemzedéki vallomas!—
halat is tolmdacsol Tamadsi tamogatasaért, mikdzben segitségére siet: , A legnagyobb
felhaborodéssal értesiiliink errdl a méltatlan tdmaddsrél, mely Tamdasi Aront érte.”
Ha pedig hangsulyozottan szocialis beallitottsagukat vizsgdljuk, magyarazatot le-
link eszményképitk megvalasztdsanak inditékaira: ,Szemben a transzilvanizmus
jelszava alatt indult erdélyi irodalmi felfogdssal, mely szemmel lathatélag zsak-
utcaba futott, a fiatal irck keresik azt az utat, amelyen [...] megtaldlhassak az
erdélyi nagytomegekkel a kapcsolatot.“

3. A Tamdsirol késziilt monografidk 4&ltaldban figyelmen Kkiyvill hagyjak az
iro kozéleti harcait, Tamasit, a publicistat, a napilapok murkatirsat. Csak a
kortlotte zajlo vitdk ismeretének hidnydban dllithatja monografidjdban Taxner-
Toth Ernd (T'amdsi Aron. Budapest, 1973), hogy iréi népszerlsége 1937—1945 ko-
z6tt a legnagyobb. Azt pedig hatdrozottan tagadni kell, hogy tdrsadalmi érzé-
kenysége (ugyancsak T.-T. E. szerint) a mésodik vildghabord utdn keriil elbtérbe.

Szinte attekinthetetlen, hogy 1937 eldétt hany hazai és magyarorszdgi lapban
k6z6l, polemizal Tamadsi, hdnyban beszélnek roéla. Az viszont egészen biztos, hogy
1933—1934-ben legslirbben a Brasséi Lapokban jelentkezik: ebben az idészakban
allandé rovata van (Tiszta beszéd); mennyiségében is sokatmondé cikkanyag (jegy-
zet, irodalombirdlat) tanusitja sokréti tevékenységét; napvildgot 14t az Abel ma-
sodik €s harmadik része; az Enekes maddr s a kimondottan szocidlis foganta-
tasi Bajlatott foldén. S mindehhez hozzd kell szdmitani a kozvetleniil vagy at-
tételesen, utaldsszeriien Tamdsival kapesolatos irdsok rendkiviili gyakorisdgat a
lap hasabjain. (Csupan errél gazdag bibliografiat tudnank koézzétenni) Nem alap-
talanul éri hat a vad, miszerint ,eladta magat* a Brassdi Lapoknak és a bal-
oldalnak.

Az irodalomrdl ekkortdjt nem is tud masképp szélni, mint tarsadalmi jelen-
ségrdl. Kozépkori dongdk cim{i irdsaban vdlaszol -— természetesen a Brassdi La-
pokban (1934, marcius 7.) — a tamadasra. A fasizmus veszélyétdl fenyegetett kor-
ban csak egytféleképpen nyilatkozhat: ,En is dolgozni fogok, mert tudom jél, hogy
lesz itt még nagyobb csata is, amelyben kétségtelenlil mi fogunk gy6zni: akar
a munkankkal, akdr a haldlunk aran, akar a haldlunk utdn.® Bizonyos pesti
kérék azzal tdmadjak az erdélyi irodalom egészségesebb részét, hogy mivészetbet,
s nem elkotelezettséget varnak téle; Tamidsit tehat célkitiizéseinek legérzékenyebh
pontjdn tamadjdk meg. Vdalasza: ,, Az irodalom nem légiires térben és a kortdl
figgetlen iddben szliletik.“ (Gondolat és drvasdg. 1935. majus 4.) Masutt, mas
megfogalmazasban: ,,A kultira szerves Osszefliggésben van gazdasdgi 4&llapottal,
egészségligyl dllapottal, erkdlcesel és politikdval“ (Ha egyszer megtérténik, hogy
az irét nem fogjik bolondnak tartani... 1934. szeptember 23.) Ugyanezen a tar-
gyilagos hangon szol azokhoz, akik a jelszavas, ,flizfa-hazafiassigot® hirdetik:
»Olyan gondolatkért kell adnunk, amely ne csak magyar legyen, hanem emberi
is.“ (Gondolat és arvasdg)

Akl Taméasi alakjat kozépiskolai tankényv-mitoszbdél s esetleg az ,egyetemi
szint(® mielemzésekbdl formadlta meg maganak, o6vatosan illesztgetheti Ossze ezt
az ujabb portrét. ,,Fanyar mosollyal hallom, hogy vilagunkban eclényt és szerencsét
jelent a falusi szarmazds“ — jegyzi meg, majd igy folytatja: ,hive és tdmogatéja
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vagyok minden olyan szellemi mozgalomnak, amely a népi szellem és erd érvé-
nyesiiléséért kizd.“ (Az igazi iro feladata és a politika. 1935. majus 27.) Ilyen vo-
natkozdsban azonban ratalalunk arra a szdrmazasabdl és életkSrilményeibdl adodéd
ideoldgiai elbizonytalanodasra is (a sokat emlegetett Gondolat és drvasdgban), amely
meggatolja, hogy azonosulni tudjon a Korunk &llaspontjaval: ,,Arra kell nekink
vallalkoznunk, hogy [...] a szellem eszkozeivel és a mivészet hédité erejével ko-
zeledjiink egymaéshoz.“

Az egymdas mellett sorjazé tények-adatok-idézetek konnyen csébitanak az
egyszerUsitésre, egyoldalusdgra. Nem lattatjak a szépirdt, az egyéniséget, még ke-
vésbé a maganembert, aki az irodalmi vitaetikdban is példat mutatott. Ismerjiuk
mar magatartasat Szabé Dezsovel, Karinthyval, Kuncz Aladarral szemben. Nyiré
Jozsef esetében sokkal nehezebb helyzetbe keriil. Amikor ugyanis kegyetlenil le-
sijté vélemeényt kell mondania Nyird rossz szinmivérdl, azt személyeskedésnek is
lehetne tekinteni. Am Tamadasi nem titkolja, hogy egykori mesterérdl van szo:
,2Nekem [ ...] még szinte személyes ligyem is minden Nyiré-iras, mert elsd novel-
ladival & ébresztette fel bennem a székely miivészi Ontudatot, De hogy ez a mi-
vészi Ontudat nemcsak megmaradt bennem, hanem meg is erdsédstt, s6t hova-
tovabb mindjobban mads irodalmi és miivészi vegetacié felé {furja magdnak az
utat, mint a Nyir6é: ez olyan termeészeti tdrvény, amely egyéb nehéz dolgok ko-
zott 6szinteségre is kotelez.® Majd: ,Fontos egyediil az ligy, amelyet mindketten
szolgalni kivanunk.“ E nagy ,leszdmolds® tortént pedig a Brassoi Lapok 1933.
augusztus 27-1 szamaban Tiszta beszéd a székely Kék madardszokrol cimmel...

Az Ugynek elvi tartalma a lényeges. Nyilvanossdg eldtt kell szint vallania:
eszmeileg régen tulhaladta egykori mesterét. Szépirdi egyéniségét és egyediségét
senki nem tagadhatja. Mint kozéleti ember Kacsé Sandor mellett az 6 szava is
kbézvéleményalakité — mert a tomegek igényeit tolmadcsolja. A székelység sz6-
szol6ja, egyben pedig a haladd értelmiség, a baloldal képviseléje a Brasséi Lapok
hasdbjain. Most keresi azt az utat-mddot, amelyen megvaldsithato a halado erdk
Osszefogdsa. Tarsak nélkil reménytelen volna véllalkozdsa. Marxistakiél kap ha-
tékony tamogatdst, a nagy lehetdséget pedig az ifjusdgban latja. (Most bizonyo-
sodik be, hogy mindvégig kritikus figyelemmel kisérte a fiatalok csoportosula-
sait) ,,Egyedill a cselekvd ifjusédgban hiszek“ — irja a Visszapillantdsban 1936.
aprilis 5-én.

Bar Balogh Edgdr nem emliti, neki is jelentds része volt Tamasi ideoldgial-
politikai tdjékozodasdban, a politikai hattér részletes elemzésével. Csatdri Daniel
tarta fel ezt az Osszefliggést; miutan bemutatja az RKP abbéli kiizdelmét, hogy
a roman népet s az egylittéld nemzetiségeket egységes frontba tomoritse a hitle-
rizmus terjeszkedésével szemben, ratér Balogh Edgar tevékenységére: ,Igy kap
Osztonzést [...] arra, hogy a romaéaniai magyar baloldal részérél — amely [...]
kezdte levetni szektaszeriiségét — felvesse a baloldal eddigi kirekesztettjei, a ko-
vetkezetes humanistak, a székely demokratédk, egyszéval az Gsszes haladé magyar
erd talalkozasanak lehetdségét egy demokratikus szellemi front keretében. Ezért 1935
0szén az Ady-tirsasig nevében kirlevelet kiild szét a romaniai magyar ifjisag cso-
portjaihoz, s ebben [...] javaslatot tesz egy olyan ifjisagi ankét oOsszehivasara,
amelyen a résztvevok felmérhetik a romaniai magyar kozélet legfontosabb kérdéseit.*
(Csatari Déaniel: A Vdsdrhelyi Taldlkozo. Akadémiai Kiadé. Budapest, 1967. 54—55.)

Kacso Sandor ujabb adalékot tesz kozzé emlékezési rendjében: ,Elmondta
volt Aron egyszer, hogy a cikksorozat &tlete akkor villant meg a fejében, amikor
egy interjuban éppen roélam beszélt Asztalos Sandornak.“ Az emlitett interju 1935
juniusdban jelent meg, Balogh Edgar korlevele el6tt. Tamaéasiban tehat sajat esz-
mei fejlddésének logikus eredményeként, a marxista Aalldsponttol fiiggetlentil —
de azzal egybehangzéan — fogant meg a népfrontos Usszefogas idészerliségének

gondolata. Figyeljuk csak -— most mar a fentebbiek ismeretében — az Asztalossal.

folytatott beszélgetés 1ényegét. Tamési — mint szinte mindig - elébb a székely-
ségrél beszél; majd — tudomasunk szerint elsé izben — hangsdlyozza egyrészt a
hatdron tuliak helytelen viszonyulasat Erdélyhez, mdsrészt a roman dolgozd to-
megekkel valé Osszefogéas f6ltétlen sziikségét.

Megérett az idd a Cselekvd erdélyi ifjisdg gondolatdnak formaba Ontésére.
1936 aprilisdban, tehat cikksorozatdnak megjelenésével azonos idészakban, egy elé-
adasaban (Gondok és gondolatok cim alatt a Virrasztisban taldljuk meg) igy fo-
galmaz Tamadsi: .,Arrél nem tehet az ember, hogy az ir6é és a politikus manapsag
ugyanazokr6l a kérdésekrdl gondolkozik és beszél. Az irdnak kotelessége, hogy
részt vegyen a politikdban. Kiben bizik a politizdlé iré6? [...] az ifjasag [...]
a nép mellett az én madsodik orszdgos szerelmem.”

Csak ha egyetlen-egységes tanulmdanyként olvassuk ujra, érezzlik, milyen ha-
talmas vitairat, memorandum Tamasi egykori — a korban fogalommad valt — cikk-
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sorozata. (A megjelenés sorrendje a Brasséi Lapokban: Visszapillantds a Tizen-
egyekre, 1936. aprilis 5.; Az Erdélyi Fiatalok, aprilis 6.: A népvaldsdg hirdetéi,
aprilis 10.; A Hitel ©j magyarjai, aprilis 11.; Kézds a munka és a cel, aprilis 12))
Egyben szerzdjének évtizedes szellemi fejlodését: a beérést jelzi. Csupan néhdny
gondolatot elevenitsiink fel, tanulsagul fiataloknak s legifjabbaknak. A tanui-
méany legértékesebb része az, ahol a népfrontos &sszefogds — késébb elfogadott --
modjat megfogalmazza: ,,Az Ady Tarsasag fiatalemberei [...] nem az irodalom
teriiletén, hanem szellemi kozéletink szévevényes problémadaival a homlokukon
jelentek meg. A mult esztendd 0szén ugyanis korlevelet szerkesztettek s szamos
erdélyi szellemi miikédének elkiilddzték azt. Ennek a korlevélnek a célja egy
szélesebb kori ankét megrendezése lett volna. [...] leginkabb [Balogh Edgar] tevé-
kenykedett az ankét megrendezése korill [...] Nekem is 0 kiulddtte el az ankétra
52016 meghivast.© Balogh Edgdr Tamasihoz intézett levele szemrehanyast is tartal-
maz. Tamési a maga erds gydkereibe kapaszkodva vitédzik a levélird ,keleteurdpai
kulturbeallitottsagaval“. Am kézos nevezore jutnak: ,Egyébként pedig az ankétot
minden kériilmények kozétt jé volna megesindlni.“ Vitairatdnak utolsdé nrészében
teljes hittel 411 a leghalad6bb oldal mellé: ,Ha a »népvalésag« hirdetdi nem adtak
volna felfogdsuknak hangot és ujabban nem mozgolédnanak egyre jobban, ugyis
érezném, hogy az onmagunk és népiink ujraértékelése és a kissé romantikus népi
demokracia mellé hidnyzik valami, ami nemcsak a vilag fejlodéséhez vald igazoda-
sunkat mutatja, hanem a mi Gj gazdasagi és tarsadalmi szervezkedésilinket is egész-
ségesebbé tenné. Ez pedig a szocializmus, amely nem elégszik meg a népi demok-
ricia nagyon tdgan értelmezhetdé eszmekoOrével, hanem wvaldban azt jelenti, amit a
demokrdcianak jelentenie kell: a dolgozdé nép uralmat.” (Kiemelés tolem. — Sz. L.)

A cikksorozat nagy port kavar. (Ez a Brasséi Lapok hasabjain is nyomon
kdvethet.) Tamaési viszont elhallgat. Hogy miért, azt késébb tudjuk meg: gya-
korlati cselekedetekkel akar példat mutatni. A fiatal Tamés Géasparnak egy cikke
vezet nyomra: ,,...Tamdsi Aron vallalta az ifjusdgi parlament 0sszehivasat.”
(Brasséi Lapok, 1937. majus 17.) A Talalkozé megszervezésérdl a korabeli lapok
nem beszélnek.

Az egykori résztvevdk wviszont... Nagy Istvan példdaul onéletrajzi regényé-
ben meglehetésen lestijté emlékeket elevenit f6l, kulénosképpen a negativ eld-
jeli mozzanatokat: ,,Az el8készit3 bizottsag szinte oda jutott, hogy Tamasi Aron
és a munkasértelmiségiek kivételével mar majdnem mindenki ki akart 1épni
beléle...“ (ILm. 277.) A f6szereplé tehat a legsulyosabb percekben is helyén all
Mindjart a Taldlkozé befejezése utan a Kit#izott zdszléval (1937. oktdber 17.) wvall
err6l a nehéz idészakrdl: ,,A nyar oOta, amikor az erdélyi fiatal magyar szelle-
miség Osszefogdsanak reménye lehetdséggé viltozott, sehol és semmiféle formdban
egyénileg meg nem nyilatkoztam. De megtettem, mert a tlrelemben és a kdz0s-
ség szolgdlatdnak aldzatossdgaban is példat akartam mutatni“ Csupdn egyetlen
kodzbs nyilatkozat megfogalmazdsdban vett részt elézdleg: neve az aldirok kozt
féhelyen s a Nagy Istvdné mellett szerepelt.

Az 1937-es esztend6nél meg kell allnunk, Tamadsi fejlédésében a csiesot je-
lenti. A fasizdlédds nyomdsa alatt az értelmiségi csoportosulasok kézil a leg-
erosebb ideoldgiai tartdssal rendelkezd Korunk munkatarsaira nehezedik fonto-
sabb szerep. Mindeddig csak elvétve utaltunk arra, hogy Tamadsinak kapcsolata
volt a Korunkkal. Portrévazlatunkbol talan kiderlilt: idénként csak egy hajszal
valasztotta el a marxistdvd valastol. Am egy ugyanilyen vékony szdl mdsrészt a
Helikonhoz kapcsolta.

4. Té6th Sandor értékes kutatdsai nyoman ismerjik Gaal Gabornak a Heli-
konrél-transzilvanizmusrél kialakitott véleményét, elvi szembenalldsidnak lényegi
mozzanatait. Roviden (To6th Sandort parafrazdlva): ez az irodalom képtelenné valt
vallalt térsadalmi funkcidja (a nemzetiségi &nismerety betdltésére; Gail Gabor
nem sokallta — kevésnek tartotta a Helikon irodalméaban a sajatost, az erdélyit;
bar talentumban nem volt hidny, ezeket a talentumokat a Helikon elterelte az
élettdl, hamis irdnyba vitte; legfébb hibdja: a valésdgos osztilyviszonyok irant ta-
nusitott érzéketlensége; ugyanakkor — a Helikon belsd ellenzékérdl szélva — leg-
biztatobbnak, de legellentmonddsosabbnak is a székely {rok csoportjat (Kacso,
Szentimrei, Tamdési) tartja. (G. G. Tanulmdny Gadl Gdborrdl, a Korunk szerkesz-
téjérdl. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1971. 181—200.)

Nos, mindez — sajnos — igaz. A monografia irojdnak van egy megszivle-
lendd figyelmeztetése: £61 kell tarni, ,hogy mi a helikonista irék muiveiben érté-
kekben is jelentkezé hatdsa a Korunk létezésének, Gaal Gdbor méasfél évtizedre
kiterjedé kritikusi tevékenységének".

’Kétséges, hogy kimutathaté-e Tamdsindl ilyen hatds. Mar-mdar gatldsnak, me-
revségnek nevezheté az a makacs kitartds, ahogyan a maga szdrmazdstudatiabol
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adodsé kulon utjat, sajat hangjat keresi: ,,A sziiletés nemcsak érdekes, hanem
jellemzd is: sok mindent megmagyardz, ami egy irdsmiben lathatatlanul és mo-
gotte érezhetden jelen van [...] Mar titkolt rigeszmévé valt ndlam, hogy az
0s6k és azoknak sorsa is mind benne van az irdsban.“ (Tamdsi Aron wvallomdsa
az Abel-trilégidrdl. Brass6i Lapok, 1937. junius 13.) Ha a Helikonbol a tarsadalmi
kérdések abrdzolasat hidnyolta, a Korunkban viszont a sokat hangoztatott tarsa-
dalmi valosdg alkotasokban rogzitett mivészi megfogalmazasat kevesellte.

1927-ben Gaal Gdbor, az Erdélyi Helikon Antoldgidjdrél irva felrdja, hogy
minden szerzdjét alapvetden befolyasolta a Nyugat iskolaja: ,Talan két koltdojét
nem — Bartalist és Szentimreit, s a prozairék kozlil a székelyeket, itt is kettét,
Nyirot és Tamasit...“ (Korunk, 1927. 312.) A kritikus legendas rdérzd képessége
itt is megnyilatkozik.

A folydirat megalapitisakor Gaal Géabor hatarozottan optimista: ,,Az Er-
délyi Helikonban mindnydajan egyiitt lehetink. [...] Az Erdélyi Helikon nem adja
egyik oldalt sem, hanem: e¢sak irodalmat.“ A vészharangot azonban mar meg-
hdzza: ,[...] zavaros és ellentmondé esztétikai vonalon bolyong!“ (Uj folydirat
Erdélyben. Korunk, 1928. 589.) A kovetkez6 évben pedig mar nem rejti véka
ala ellen¢rzését: ,,Az erdélyi iré foglaikozdsi érdekei megvédésére az Erdélyi He-
likonba témérilt, ebbdl a gazdasdgi érdekszovetkezésbsl azonban titkon egy
suttyom-akadémiat csindlt [...]* (Gydvdk-e az erdélyi irdk. Korunk, 1929. 11.) Egye-
zik ez Tamasinak ugyancsak ez id6 tajt megfogalmazott — mar idézett — wvéle-
ményével. (,,Az irék Osszejéttek és még sincsen kollektivitds sehol.*)y 1929-ben egy
Gadl Gabor—Kos Karoly kozotti Osszecsapas véglegesen és vegzetesen szembedl-
litja egymaéssal a két folyédiratot. (A vita anyaga: G. G.: Markovits Rodion és az
Erdélyi Helikon. Korunk, 1929. 682.; erre vélaszol Kos: A Korunk megint epés-
kedik. Erdélyi Helikon, 1929. 8.; véglil — G. G.: Miért jelenik meg a Korunk?
Korunk, 1929. 841.)

A vitat Tamdsi szétlanul, figyeld alldsbdl koveti. Az viszont gesztusként ér-
telmezhetd, hogy ugyanakkor munkatarsi viszonyba 1ép a Korunkkal. Ime, adat-
- szerien: Urak és parasztok (regényrészlet) — 1930. februar —, Szeder és Butyka —
1931. februar —, Uri gesztus — 1931. november —, Bomba — 1932, aprilis.
Jollehet az 1930—1932 kozdtti hdrom év nem tulsdgosan termékeny idészaka Ta-
masinak. Azutidn o6t évig — legtermékenyebb éveiben — egyetlen irast sem ko&-
z6l a Korunkban. Nyilvanvald, nem a Helikon elleni tdmadasok zavartak. Iréi
hivsagat banthattdk meg. Az elhallgatds kegyetlenebb a méltanyosan szigord bi-
ralatnal. Marpedig a Korunk néma marad, amikor a konzervativ kritika csafo-
san félretaszitja Tamadasit. Annyi reménységgel irta a Cimereseket! A Korunk vi-
szont sem jot, sem rosszat nem mond roéla, mindsdssze — egy felemas jegyzetben
(Bolyai Zoltan: Tébb szem tobbet lat, 1931. 9) — kipécézi a regényrdl szold
kritikdkat. A Helytelen vilag cimi kotet Gadl Gabor irdsdban egyértelmilen rossz-
nak mindsil (Szentgydrgyi Anna: Helytelen vildg. 1932. 1.); késébb, az Abel és
az Enekes maddr mintha nem is 1létezne a Korunk szamdara. (MikOzben mara
elfeledett, akkor kezdd iréknak hosszi oldalakat szentel)

Vitathatatlan: (elsdsorban) a targyilagos kritika hidnya taszitotta Tamasit.
Meg aztdn dérezhette, hogy Gaal Gabor ellentmonddsosan viszonyul muivészetéhez.
Amikor ugyanis a polgdri irodalmat biralja, mégiscsak minduntalan 6t mutatja fel
ellenpéldaként. A Pen Club megalakuldsakor felrdja: ,,A progresszié hirében 4l-
1ok teljesen hdattérbe szorultak. Tamadsi Aront meg épp csak felvették — tagnak.®
(Pen-club Erdélyben. 1932. 7—8.) Masutt meg (Az Erdélyi Szépmives Céh tiz
eve} a népi iranyvonal és els6sorban Tamadsi erélyesebb fellépését slirgeti.

Idékézben a fiatalok erélyes szervezkedésének vagyunk tanui. Egy részik

— nem egészen alaptalanul — rohamot indit a Helikon ellen. Elfogult buzgalmuk-
ban mindenkit egy kalap al4 vesznek. Szilagyi Andrds a Korunk mellett allé fia-
talok véleményét tolmdcsolja, amikor — az Uj pdsztor sikerének mamordban —

a helikonistdkat egyontetiien ,liliputiaknak* nevezi. Cikkének stilusdra a szintén
ifju Szemlér Ferenc Brasséi Lapok-beli vilaszabdl kovetkeztethetiink: ,,Pedig latja,
a helikoni irék kozott vagy egy-kettd, akik [...] vannak olyan nagy fiuk, mint
masok, taldn egy pdr centiméterrel még nagyobbak is. Itt van példdul Tamdsi
Aron. [...] Barmennyire is »reakciés, mondvacsindlt, alnépies, modoros, monda-
nivalé és fantdzia nélkiili«, legaldbb nem retrograd. Tudniillik amit ir, abban el6-
rehalad, nem pedig visszafelé.“ (Vezérszo az irodalomban. 1933. julius 23.) Nyil-
vanvald, hogy a hasonlé tdmaddsok nem Gadl Gdabor beleegyezésével szaporodtak
el (a Korunk hasdbjain nyomukat sem taldljuk!), am egy marxistaként szamon
tartott s a Korunkban is jelentkezd csoport véleményét tolmacsolja. (,,Ezeknek a
fiatal iréknak a meglevd miivei és a Korunkban felmutatott irodalmi abrazolo
creje egyedill az a reménysugdr, amely afeldl biztosithatja a magyar irodalmat,



hogy nincs teljes elszintelenedésre és elszaraddsra itélve* — irja példdaul a Bras-
86t Lapok 1934. december 23-i szamdban Méliusz N. Jozsef). Tamdsi pedig meg-
allapitja: ,A Korunk a tehetség érdekében sohasem engedett a vildgnézetébsl.«
(Személyeskedd irck. Brasséi Lapok, 1934. mdjus 10.) Sz6 sincs arrdl, hogy emiatt
viszont helikoni dicshimnuszokat zengene: ,,a Helikonnak sem a ko6nyvkiadvanyai
kozott, sem a folyodiratdnak irdsai ko6zott nem taldlhatunk olyan irodalmi mive-
ket, amelyekben a térsadalmi és emberi kérdéseket vildgnézetileg forradalmi maddon
probélna az iréd fejtegetni® — jelenti ki 1936-ban A népvalosdg hirdetéiben.
Konok igyszeretetében kitartva ismert miGvészi krédoéja mellett, mindkét tdborban
ellenségeket szerez magéanak...

HKépletunk kezd kialakulni. Tamadasi igyekezett a humanista értelmiségi sza-
mara elfogadhaté &lldspontot taldlni; a népfrontos Osszefogds felé egyengeti az
utat, amikor mindkét tabor figyelmeét felhivja hidnyossigaikra. Szamara a miivészi
igényesscg szent és sérthetetlen, s nem véalaszthaté el a tarsadalmi valésag 4abra-
zolasatol. Hogy a Helikonhoz flizte erdsebb szdl, azt bizonyos halds nosztalgia is
magyarazza: dontd szerepet jatszott indulasdban, irodalmi kapcsolatainak kialaki-
tasdban, meg aztan — nem illik lekdpni a vendéglatd asztalat. Bar szarmazésa
nem tette szédmara létkérdéssé a munkasmozgalomhoz vald kézeledést, szociélis
érzékével felfogta a marxizmus jelentdségét. Eletcélja: a népszolgdlat; népnek
pedig elsOsorban a parasztsdg hatalmas tdmegét tekintette.

1936-t6l kezdve a Korunk mintha méltanyolni kezdené Tamadsi hajlithatat-
lansagat. Ebben az évben Gaadl Gabor megirja elsé terjedelmesebb Tamasi-birdla-~
tat, a Jégtéré Matydsrol. Konkluzidja: ,/Tamdasitél annak a konkrét falunak és
székelynek a miivészi megformadldsat varjuk, akit &llitdlag se a varos, se a tudo-
many nem ismer, nem pedig ezt a Tamasi-féle patent nyoman készilt duplafedeli
székely Kkiralyfi és székely Orias herbariumot® Gadl Gabor cikke utdn rovidesen
jelentkezik, ugyancsak a Korunkban, Balogh Edgar (Tamdsi Aron és a Cselekvéd
Erdélyi Ifjisdg), s mintha korrigalni igyekezne: ,Ha lapunkban Tamasi Aronrdl,
a székely nép miivészérdl szdlottunk, csak azt vetettik mindig szemére, hogy nem
hordozza eléggé a székely valtozdsok feleldsségét, s kallodo dsi néphitet rogzit,
amikor [...] a székely szegénységnek uj torténelmi ontudatra wvan sziksége®
Marpedig a Cselekvd Erdélyi Ifjisag megfogalmazisakor ,,ujbdl hitvallast tesz de-
mokratikus meggydézédése mellett; és ez: ,allasfoglalas a magyar reakeciéval szem-
ben, [ ... ] a kisebbségi dolgozotomegek mellett.«

Majd a Taldlkozé utdan — ugy tlinik — a Korunk teljesen rehabilitalja a
székelység szészolojat. A falusi nép szdmdra megfeleld irodalom® kérdéséhez
szolva (Korunk, 1937. 7—8.), Gaal Gabor Tamasit kovetendd példaként emliti, s
egyben irodalomtérténeti értékét is jelzi: ,,Persze: Tamdsi Aron tudja, s tudta Pe-
t6fi és Arany, de tudjak-e széltében irdink [hogy mi a megfeleld irodalom a nép
szamara]?* Gadl Gabor kételkedik ugyan a falusi nép szamara megfeleld szinvona-
las irodalom széles kor(i elterjedésében, de elismeri: ,az is igaz, hogy Tamasi
kétségtelen zalog. De Tamadsi enélkll [ti. felhivds nélkll] is ezt csinalna.“

Es 1938-ban — a madajusi szamban — napvildgot 14t a leglerjedelmesebb s
az cgyetlen dicsérd Tamasi-kritika a Korunkban — Szentimrei Jend tollabdl.

Ebben az idében panaszolja Gadl Gébor egy levelében: ,,A Vasarhelyi Taldl-
kozo szellemét komolyan véve egy csomé embert felszdlitottam a Korunkban valo
dolgozdsra — még csak nem is védlaszoltak.“ (Idézi monografidjdbarn Téth Sandor.)
Tamdési azonban most sem tagadja meg Onmagat. Az év folyaman a kovetkezd
irdsait jelenteti meg (idorendben): Tiz nap Szlovenszkon (jegyzet), Vitéz apdm (re-
gényrészlet), A bdlcsé és kérnyéke, Udvarhelyi csiarddban (részlet a Szuléfoldem
cimi konyvbél).

Eszméiben Tamasi semmivel sem kovetkezetlenebb Gadl Gébor Korunkjanal.
Soha nem is alltak olyan tavol egymastol, mint a latszat mutatta. Egy példa, vé-
letlen egybeesés: 1933-ban a Korunk Ujvari Laszl0ja (Szindarab a tizenkettedik
oraban) és a Brasséi Lapok Tamasija (Proféta tokldmpdssal, november 17.) kriti-
kat ir Zilahy Lajos A tizenkettedik ora cimi dramdjanak eldaddsarol; s mind-
ketten — szinte egybehangzéan —— ugyanazt a zavaros eszmeiséget kifogasoljdk.

Ugyszeretetitk nem annyira, inkabb a Korunk és Tamasi Aron szétdra kiilén-
bozott.
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KANTOR LAJOS
Emberi képek, hattérrel

Turista-szezonban, annak is a kelldés kdzepén, ugyan kivel vi-
tatkozna az ember? Nyilvan a CEDOK- és IBUSZ-alkalma-
zottakkal, szdllodaportdsokkal, pincérekkel, no meg mas ven-
dégekkel, akik bosszantéan elégedettek vagy éppen elégedet-
lenek a legutébbi sporteredményekkel és a tv-, radié-, uj-
sdgkommentdrokkal. Mert olimpia van, s ilyenkor ha nem is
Montrealba utazik az ember, csak ide a szomszédsdgba, reggel,
délben és este errdl beszél, éjszaka pedig, ahelyett, hogy az
egésznapi varosnézést pihenné ki, csaladi intelmekkel nem to-
rodve, a szallodai tv-késziillék elé Ul, taskaradidjat pedig a
fulére szoritja. Szerencsésnek mondhatom magam, mert sem a
Budapesten kés6bb kezdb6dd, nyolcadik nemzetkézi ©sszehasonlité irodalomtudo-
manyi kongresszus, sem a mégoly divatba jott szabadtéri jatékok nem proébaltak
eltériteni valasztott utamrél: Egerben épp érkezésink elétt omlott a varfal, igy
hidba is lett volna jegyunk az Agria Jatékszin Heltai-eléaddsdra, ugysem lat-
hattuk volna Bessenyeit ¢s Ruttkai Evat; a Soproni Unnepi Heteket mdr eleve
lekéstiik; Pécs sem bizonyult szivélyesebbnek, a Tettyei Esték mdisoraban ezekben
a napokban foloslegesen Kkeresgéltiink volna érdemleges latnivalét. Maradt Sze-
ged mint egyetlen lehet6ség, Az ember tragédidja fiatal szereposztasu, allitdlag
az észt Vanemuine szinhdz bemutatéjara emlékeztetd szabadtéri eléaddsaval; a
jegyek jé eloére elfogytak, igy itt sem adddott konfliktuslehetdség a kultura egyes
agai, illetve a csaldd tagjai kozott. Haborithatatlan latvanyunk a tv-vildgprogram
akarata szerint: a montreali olimpia...

A jovo szazad tornaja

Haboritatlan latvany? Nem, ilyet csak az mondhat, aki unalmdban és nem
szurkoléi mindségben Ult a tv-késziilék elé. Bar a jatékok elsd napjaiban, a Ko-
runk szerkesztdi igazolvanyaval a zsebemben jogom volt a blszkeségre; szerzett
jogom, akircsak a nemzetkozi szinhdzi tandcskozdsra Montrealba érkezett Valentin
Silvestrunak, aki nem gyo6zte fogadni a kollégdk gratuldciéjat Nadia Comdéneci
hérom aranyérme és hét tizes osztdlyzata utdn. En viszont szerkesztdkollégak
elismerését fogadhattam, nem csupdn Nadia és edzdi, a szintén hiressé valt Karolyi-
hizaspar munkdjanak eredményeképpen, hanem a juniusi Korunkban kozolt (és
azéta az ujvidéki Magyar Szdban reprodukalt) tanulményok miatt; igaz, ezeket sem
én irtam, de szerkesztettem-szuperszerkesztettem Oket, sportszakértelmem tehat fé-
nyesen igazolédott.

Nem gy, mint azoké a publicistdké, akik a kudarcok utdn nem gyodztek
magyarazkodni, vagy pedig megjatszottdk a természetest, s aranyérem hijan a
dontébe jutds tényét {linnepelték. Persze, nemzetiségre valdé tekintet nélkill a
csoddlat hangjan szdmoltak be a pionir kord Nadia Comdneci meg a tobbi —
szovjet és roman — gyermeklany, Kim, Ungureanu, Filatova teljesitményérdl (,a
jové szazad torndja“). A felemaskorlat-, gerenda-, léugras- és miszabadgyakor-
latok a labdarugashoz hozzdedz6dott ird-publicistakat is kiforgattdk nyugalmuk-
bél. Hogy méast ne mondjunk, a futballvalogatott edzéit sorban leddrgd Fanus
Weagu példaul a tindérmesék csabhangjin tudott szdlni a tizennégy éves moldvai
kislanyrél.

Korantsem volt ilyen irigylésreméltdé Moldova Gyorgy vendégszereplése a bu-
dapesti Uj Tikor olimpiai hasabjain; a H. Kovdcs-torténetek {réja azonban ezut-
tal sem jott zavarba, s példaul az oOttusdzok cstifos bukédsa utdn olyan (udési-
tassal vagta ki magat (Lovasnemzet wvoltunk), amely a Gdzlampdk alatt legjobb
karcolataival vagy a Kortdrsban kozolt Uj vasutasriporttal (A forgalomnak menni
kell!) veszi fel a versenyt. ,A jov6 szazad torndja“, az ipari aranyokat oltott
sportversengés kiilonben alighanem mar eszézadi; egyre tobb ird tudja ezt, s él
az alkalommal, vagy alkalmat teremt magdnak a megnyilatkozdsra. Végh Antal
a Miért beteg a magyar futball? Uj, amerikai kiadasiat mutatja (nem kevésbé
érdekesek a fotéomasolatos kiadasok), s a teljesebb hitel kedvéért egy félig lefujé-
dott futballal igyekszik bizonyitani, egy meéterre a fehérasztaltdl, hogy igenis le
tudja kezelni ma is a labdat. Nem mérhettem le, a labdartugéds lgyének mennvyit
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haszndlt ez a kényv — Végh Anti hevesen ellenkezik, amikor a sportagi javulas
tényeit probdlom eldsorolni —, a kitlindé riportok-szociografidk, a novelldk, regeé-
nyek és dramdk sokkotetes szerzdjének a nevét mindenesetre most megtanulta a
nagyk6zonség; ismerik azok is, akik a Valdsdgot sosem veszik a keziikbe, szinhazba
pedig csak az operettdalokért mennek. Majd annyian ismerik, mint a mi kolozs-
var-napocai Kovdcs Istvanunkat, a becsiiletrend kitlintetettjét, aki a holland Ajaxnél
jutott igazi vilaghirre, majd a francia valogatott élén szerzett Gjabb megbecsiilést
maganak és a hazai sportnak.

Akarhonnan nézem, a sport és az irodalom mar nem valaszthaté el egy-
mastél. Kovéacs Istvan nyilatkozta nemrég nalunk, az Utunknak — s tudjuk,
igy igaz —, hogy annak idején a bukaresti Csillag labdarigdit hetente egyszer
szinhazba vitte. O maga t6bb nyelven beszél és olvas, olvas allanddéan (irodalmat
is), s mindez nem kirakat, hanem belsé szlikséglet; nem utolsésorban ez a mii-
veltségbeli-tudomanyos plusz a fedezéke rendkiviili edz8i sikereinek. Ha az &at-
lagos labdarugé-szinthez szokott olvasé kételkedne e jellemzésben, meggy6zésére
idézziik irodalmi hetilapunkbél Kovéaes Istvidn véleményét a boldogsagrél: ,A
boldogsagot az ember maga csinalja maganak. Boldog az ember egyedill nem le-
het. Vagy csaladi korben, vagy partnerrel, vagy nagyon jo baratokkal lehet csak
boldog. Es adni és kapni szellemieket, és kolesondsen segiteni, ha szitkség van
rd. Aztén én meég azt mondandm, az a boldog ember, aki reggel boldog, amikor
felkel, egy munkanap elé néz, mert este annyi sok lehetdésége van, annyi min-
den, ami boldoggéd tudja tenni az embert, égnek a villanyok, ital, szerelem, meg-
hittség, hangulat, de reggel, amikor tiszta fével, kiegyensulyozottan boldog az
ember, az a nagy boldogsdg.“ Boldogok voltak hét azok az Ajax-szurkoldk, akik
néhany évvel ezel6tt, a Bajnokcsapatok Eurépa Kupaja megnyerése utan ,,tébo-
lyok szinpadava“ tették az amszterdami éjszakat? Ennek az élménynek a meg-
irdsaval tartozom még (legalabbis magamnak), addig azonban hadd idézzem kolt6-
sportijsagiré bardtom, Roézsa Andras versébdl (Fekete sdrkdny cim{ kGtetének
szamomra legemlékezetesebb darabja a hangulaton tUl 6riz valamit magdbol a
korbdl): ,a-jax a-jax Uvoltotte a beat és az isten engedte rdank a labdarugas
csillagait cruijff szélozott langpallossal és keizer cselezte at az eget meg a piros-
fehér fellegeket a-jax a-jax a kémények mind visszaszéltak és a nieuwe kerk
komor koivei megindultak felénk ezen az utolsé-itélet-éjszakdn amikor a labda-
rugds ulte a naszat féktelenlil hajszolva kortdncba énekbe aldzatba tébolyba csor-
dankat bégve taposva szabadultunk a polgdrmester nem rendelt el szesztilalmat
zajtilalmat semmilyen tilalmat ma hajnalig nyitva tartanak a kocsmdk és mo-
zognak a mozgdarusok dobozos sorrel konfettivel piros-fehér imakényvekkel ben-
nitk kereszten a krisztus és cruijffal vitdzik még még még csak Utemre hajigdld
a sOr fémbortonét a-jax a-jax ez az Utem még még még nem volt elég a szirke
k6 ma piros-fehér és bombolnek szazezer voltos reflektorok a mennybolt vila-
gossaga dol orrlikaikbdl cruijff neeskens keizer swart gagarin vagy neil armstrong
nem volt ennyire nemzeti hdés brigitte bardotnak sem hoédolt még igy a vilag...*
Igen, igy volt 1973-ban is, ilyen megallithatatlan, épp ezért mdar félelmetes hom-
polygéssel, a gitdrhang, az orditds, az lresen gurulé sOrésdobozok, a zenegépek,
rakétak zaja szétvalaszthatatlanul toltotte be az amszterdami éjszakdat, elnyomva
a délel6tt latott Rembrandt-képek, a Van Gogh-muzeum vagy akar a Zeedelijk
eldkirakatainak emlékét... S ugy latszik, a ,szinészek® cseréldodése ellenére a
szinpad nem valtozik: szakmabeli bardtom megdobbenté skéciai riportsorozata a
Népsportban most prézai sorokban idézte fel a gybzelemtdl részeg glasgow-i témeg
hangulatat. Hidba, hosszd elszamolas ez. ..

Jé visszatérni e profivildghol a mégisesak szelidebb amatérséghez. S ha
mar az olimpia idején, olimpiai eseményekkel utazunk, jé érzés egy olyan all-
round sportemberhez térni vissza, akit Csodri Sandor-, Kormos Istvan- és Nagy
Laszlo-nagysagrendd kolték is tisztelettel emlegetnek. Kisvardan dolgozik egy bio-
16gus, mondjdk, aki &allitélag szenzdcids felfedezést tett a rak gyogyitasdban; tu-
domanyos igazit az illetékesek el6tt ezutédn kell bizonyitania. Nos, az 06tszords
vilagbajnok, a mincheni olimpia &ttusdzd-aranyérmese, Balczo Andrés,
kolt6kkel és filmesekkel versengve segit, onzetlenll, ennek a kutaténak, hogy
eredményei minél elébb a nagyvilag elétt is igazoldédjanak. Gondolom, Balczé
boldogsdga tartésabb lehet, mint az Ajax-szurkoldk éjszakai mamora.

sivegen at nyal mézet...”
S meég egy lépéssel visszdbb lépve az amatérvilagba, megint az irodalomnal

vagyunk. Az olimpiai jatékok végén tobben is megkisérelték az alkalmi {rékom-
mentatorok kozul kozvetlenill visszalépni a hétkdznapokba, a kézonség tekinte-
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tétél kisérve. Az esszéironak, prozaironak és miiforditonak egyarant kitlindé Szasz
Imre példaul az Elet és Irodalomban, a Petofi-kutatdst, a dramairdst s az éles,
harcos publicisztikat szinte egyidejlileg véllalé Fekete Sandor pedig az Uj Tiikdr-
ben. Fekete kisérlete a latvanyosabb, 0 ugyanis kapcsolatot keres a montreali
aranymennyiség és a faradt miivészi rutin, az enervalt irodalmi ,hos6k® kozott.

Ugorjunk egyet innen, ahogy a nyaralds kizben feleldtleniil tallozo, képes-
lapokban keresgélé utazo megteheti, s kossiink ki egy Borsos-interjunal. Borsos
Miklds, a Szebenben hetven éve sziiletett szobrasz és grafikus, akinek nemecsak
egyik Ose, Borsos Tamds révén van koze az irodalomhoz, hanem az oOnéletrajzi
vallomas, a Visszanéztem félutambodl jogan is, budapesti gyljteményes kiallitasa
elétt interjit adott a Film, Szinhdz, Muzsikdnak. A riporter arrél faggatta, miért
fordul oly gyakran a veszies, a szamiizdétt, a megtaszitolt ember témajahoz; ime,
Borsos valasza: ,,Mert a vesztes embert az id6 megnemesiti, félemeli és remény-
nyel tolti el, az igazsiagban és erkdlesben vald hittel.* Es mégis (vagy talan épp
ezért, minden kiilsdségesség visszautasitdséért?), ami Borsos Miklds életmii-kiallita-
san a legszembetlinobb: dombormiiveinek, szobrainak, rajzainak fantasztikus élet-
ereje, a figurdkbol s a nonfigurativ kompoziciékbél dradé bizonyossag, a megka-
paszkodas biztonsiaga. Munkai a tajbdél nonek ki, arra épililnek; még a tihanyi
apatsagban lathatd, egészen nagyvonald, filozofiai asszocidciokban gazdag rajzso-
rozata, az Emberi képek is, bibliai témaja ellenére nyilvanvaloan balatoni ihletett-
ségli. Ahogy a péaratlan liraisdgu Egry Jozsef téparti festészete kiilon vildg (a bada-
csonyi Egry-muizeum mélté hirndke e piktirdnak), gy lett a Balaton grafikusaként,
szobrdszaként egyetemes érvényli miivész Borsos Miklds. Egy nagy ftridsz tagja:
Illyés Gyula és Déry Tibor mellett ¢ képviseli benne a képzomuvészetet.

Az ,emberméretii t6* ugy latszik életelixirt lovell ki magabdl, amely het-
venen, nyolevanon is tl csodalatos alkoté energidban mutatkozik. Déry, aki a
budai varba, a Nemzeti Galériaba is feljott Furedrol, hogy baratjat koszonthesse,
szinte megszakitds nélkiil hokkenti meg olvaséit uj és uj, jelentds miiveivel, (A
gyilkos és én cimi idei ,blniigyi beszélye® mélyebbre nézé mifaji elemzésre
esabit.) A Tamashegy magasabol nemrég az Ujabb napok hordalékdt kindlta ol-
vasdinak, s benne ismét azt a vonzo, termékenyen kétkedd életfilozofiat, amelyet
nyugodtan balatoni bolcsességnek nevezhetiink. Ablakabdl kinézve, a somogyi part
esti fényeit latja a t6 sotétjére irva, s tekintetével, Atugorva a Tihanyi-félsziget
,macskafarka folott”, Fonyodon is til kdvetheti ,a lampafények litdnidjat®, —
,De vajon az még mindig a somogyi part-e, vagy mar &tvaltott az innensére?
... 6, huncut bizonytalansiag, mely létlinket hintaztatja a Tudas és a Semmi két
hegvfoka kizttt, az égitestek szérédé fényében .. ¢

Borsos
Miklos
rajza




Borsos Miklds szobra

) 1llyés Gyula méasképpen, mégis rokon modon keresi ,a bizonytalansig antigén-
jeit". Egy uj idézet az 0 hosszemléletéhez, egy lovasszoborhoz kapcsolodva: ,,nem
attél hatalmas, hogy nagy tomegli és magasan 4all, hanem attél, hogy még ugy és
~ott sem kelleti magdf, nem riszdl, nem kérkedik, hanem aranyosan — tehat
hitelesen — mutat erét és hiiséget.“ (Egy élet tapasztalata, tébb mint fél évszazad,
de inkabb évezredek torténelmi tanulsdga s(rfisodik élészéban hallott aforizma-
jaba: ,Nincs nagyobb veszély, mint ha nagy gondolat iires fejbe keriil.“)

A bamészkodd-fényvképezgeté utast megpirongato, legutébbi Illyés-esszébdl
idéztem (Az ismeretlen Tihany). Illyés Gyula hagyomanyos magyar szivélyesség-
gel és péarizsi udvariassdggal, hdzi termés(i virdsboraval és joszéval fogadia 1a-
togatoit, lényegében azonban nekik, a hivatlan kivancsiaknak sz6l a kizelhél fel-
adott iizenet. Erteniink kellene a sz6ébél: ,A szépség a szemérmessézig szerény
és bizony iivegen &4t nyal mézet, aki a kiilldnb6zd Notre-Dame-oknak alkdar o6ra-
szam csak a hatalmas ardnyaiban és kapubejarataiban gybdnyorkodik, és nem ma-
szik fol a toronynak alulrél alig lathaté fészkeiben kuporgd kis szoborremekek-
hez, a szépségnek ezekhez a Hamupipdkéihez.® (Itt kovetkezik a hivatkozas
Fadruszra.) Aztin mintha a hozzdnk érkezé gydajtékrol is szdlna: ,,A szépség
szerény €s mi ne csak ugy jarjuk a falvakat a gyQdjté szemével, hogy mit vi-
hetiink haza, Legyiink ugy is collectionneur-ok, hogy lelkiink faldra akasztjuk,
amit tekintetiink még a helyszinen megragadhat.® A turistalatvanyrdl pedig, ami
masoknak hétkdznapi életkdrnyezet, munkahely: , A latogaték tizezreinek elvo-
nulisa utdn a falu szivésan és okosan a maga életét folytatja. Tihany télen igazéan
Tihany. Azt fedezziik (6l egyszer, oly szerényen, mint Németh LAszlé, aki élete
utolsé mestermiiveit itt irta egy kis nadfodeles héazacskdban oly uttalan elvonult-
sdgban, hogy csak a Mtuzsa taldlt rd. Az viszont hiven és naponta.”

Héat akkor prébéljam ellenérizni magam, néhdny nap alatt mit is kollektal-
tam ¢n a téparton. Eredeli balatoni napfényt, vdmolhatatlanul borSmbe ivddva.
Nagy uszasok emlékét, mélyen behatolva a bolydk mogé, a versenyben meégis le-
maradva kisebbik fiamtél. (Szigligeten, terven feliil, csénakbél vizbeszdllva, ra-
pétoltam a tihanyi csaladi fiirdésekre — persze, a nemzedéki lemaradast igy sem
tudtam behozni.) Es magammal hoztam a Tihany szdlloda kulescéduldjat, amely-
nek felmutatasa ellenében valdban luxusreggelit kaptunk, a tébbnyire német ven-
dégek tdrsasdgdban, az ebédet viszont sajat étkezdjegyeinkkel szamoltuk el: egy
adag Un, kolozsvdri toltottkdposztat — igaz, becsiiletes adag wvolt — mar 50 fo-
rintba megszamitottak... ,,Collectionneur<-i dilemmédnk megolddsaként s mint
ONT-utasok, fogadjuk el Paskandi Géza nyelvészeti javaslatat (jollehet nem erre
az esetre késziilt): ,a »tbltottkaposzta~« kimehet a divatbél (noha nagy kar lenne
érte), mas ételek johetnek helyette, de a »[dld«, az »ég«, a »tlz«, a »viz«, az
»ember« soha mem lehet divatjamult, marad az alapszdkinecsben.® Emlékezziink
hét a Balatonra Egry Jozsef végtelen egeivel, pdras dbleivel, Borsos Miklos le-
kerekitett térformaival.

Es a szigligeti ir6i alkotdhaz, az egykori Esterhdazy-kastély parkjanak mélté-
siagos fenydivel, oriastolgyeivel, nevilk-nem-tudom-szamtalan fa- és bokorkiilonle-
gességeivel, nem alkot6hézi flancra, de valdéban munkdra hivé csendjével, no meg
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a parkbeli sétdlokkal, Péztalanul koltéi és benséséges volt az invitdlds egy kor-
sétara az arborétumban: Nagy Laszlé éppen a bort toltotte ki a poharakba, ami-
kor Szécsi Margit leszakitott kis aggal lépett be a szobdba, s az égbpiros gyon-
gyoket elénk tette az asztalra. Ert6 kalauzoldasa az eleven Kincstirban Szécsi-
verssorokat hiv el§ az emlékezetbdl:

Vadrézsabokrok djuldsa,

gyongéd virdag-kosok bugdsa

a zsdlyalevél majszoldsa,

sirga kamilla-seregek

hiisége, szdraz ifjisdge, - ~
hajnali fényes csillagom :

betlehemi aggsdga,

hdrom kirdlyok hoédoldsa,

egy istennek megalkotdsa ...

A toltés gorgetegoldalanak florajat az arborétum hercegi gazdagsagatél az élet-
ben jéllehet sok, a koltészetben semmi sem valasztja el: nem a ,nyersanyag“,
a kolté teremti a lirat. Legfeljebb annyi valtozott, hogy a koltéhazaspar most
,shazhoz szdllitva“ valogathat az él6 metafordk, a természet kinalta finom arnya-
latok kozt.

Ujdonddsz urvezeténkkel, Kiss Ferenccel — a Balaton korlil egyébként ki-
tndére vizsgdzott sofér és Zsigulija —, aki civilben a XX. szdzadi magyar lira
jeles értéje és magyardzdja, Nagy Laszlé eurdpai koltészetének gazdag novényi
motivumvildgdrol beszélgetink. Ha szabad termdtalajba-gyokerezett poézisrdl
megk{ilonboztetéen beszélni, Ugy a Nagy Léaszl6é bizonyosan ilyen, ,gyokeres“
koltészet. Ideje volna alaposabban megismertetniink. ,Népinek® nevezni ezt a
lirdt irodalomtérténetileg és esztétikailag téves volna, hiszen annyi gyokérbél tap-
lalkozik, és annyira egyetemes, hogy azonnal levetné magdrél a hagyomanyos meg-
hatérozas-pantokat. A gyokerek, pontosabban az ihleték kozott a délszlav nép-
koltészetet is figyelembe kell majd venni, amelynek Nagy Laszlé kivalé forditéja.
(Nemrég tuntették ki a Hriszto Botev-dijjal.)

De hagyjuk az idillt, barmennyire is nyugtaté a szigligeti park csak ma-
darak zavarta csendje; pontosabban, Ugy térjlink vissza ide a koltével, hogy a
»-..rongdlnak rossz pordk“ rimpdarjat, rimelé sordt idézziik: ,hattydam, ha éret-
ted feltérdk.“ A Btcsuzik a lovacska, A Zo6ld Angyal viziéit kivetitd koltdo utan
mintha egy Uj, egy megujulé Nagy Laszléval ismerkednénk, aki ,énekes Budai
Ilondnak®, az ismét orszagos lggyé lett népdaléneklés tehetséges fiatal kovetének
ajanlja Szolitlak, hattyt cim(i versét:

Szélitlak, hattyli hé-eke,
sdtanpaldstot széthasito,

te vagy a jé sugarasito,

jo hitem myerge, rosszat irto,

hogy jobb-magamhoz is jussak el —
emelj fol engem, hadd siessek,

vdgj utat drva foldieknek,
szarnyaddal s torkod élivel!

A koltészet lényegérdl van szé: valdban, hogyan juthatunk el jobb-magunk-
hoz? Milyen uton induljunk? Egy ut, vagy ttbb Ut vezet arrafelé? Napjaink esz-
tétikai irodalméban, szubjektiv utirajzckban, irdéi esszékben ismétlddik a kérdés,
s mind gyakrabban a valasz is. Egyre ttbben vonnak parhuzamot a XX. szazadi
dél-amerikai, de kiildn0sen a mexikéi és a Kkozép-kelet-eurdpai miivészetek és
irodalmak, a lengyel, a magyar, a roman, az orosz kisérletek és nagy bheteljese-
dések kozott. (A mexikéi miikinesek bemutatdsa a budapesti Szépmtivészeti Mu-
zeumban e kiilénds szellemi-felfogasbeli rokonsdg meglepd példaival szolgdlt, nem
csupan a ,,magas“, hanem a laikus, ,hétkdznapi“ milvészet szintjén is.) Ady,
Brancusi, Chagall, Barték — modellérték(i példék az egész emberiségnek? A
meleg tekintetd, higgadt okossagdval megnyerd Csoéri Sandor irja egyik esszéjé-
ben: ,Egyre vildgosabban latjuk, hogy az 1j vallasként megjelend technika-maé-
mor, technika-igézet — a latszatok és a leny(lig6zé kozhelyek ellenére hajszalnyi-
val sem volt atformaldobb hatdssal a modern miivészetekre, mint a néprajz, a nép-
élettudomany — az 6si kultirdak altalaban. Hisz minél messzebbre pattant el az
ember a jovd irdnydba, anndl tavolabbrél érkezett hozzd visszhang a mult idék-
bbl. A béalvanyozott technika ellenpontjaként megjelentek az O6skultirdk lenyG-
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g6z6 hatisu balvanyai. Az Gj csoddk mellett a régi csodak. A jovd zajongd mito-
szaival szemben a muilt kiérlelt mitoszai, melyekben az ember még cselekvé és
szenved®, s harcol vagy elbukik, mindenképpen nagy marad.“ Térjlink tehat
vissza a folklérhoz, a ,tiszta forrashoz“? A kérdést masképpen is 61 lehet, mas-
képpen kell foltenni. Csoéri meséli el egy szellemében is friss interjiban esetét
Csuhrajjal. Elsé filmjik, a Tizezer nap forgatékdonyvén dolgoztak Koésa Ferenccel,
a szovjet rendez$ tarsasigaban. ,Egyikiink ilyen otlettel &llt eld, a masikunk
masfélével. Es Csuhraj akkor nagyon fontos dolgot mondott: »Fidk, allapodjunk
meg abban, hogy csak akkor szolalunk meg, ha atgondoltabb, ha jobb &tletet
mondunk, mint az el6zé6.« Ajanlom ezt azoknak, akik csupdn kritizalé, rombold
oOtleteiket mikodtetik, mikozben kezdeményezd otletiik egy sines.

Technikusok és amatorok

A Csodri-interji Pécsett, a Jelenkorban latott napvilagot. Urbanus lapban,
mondhatnank, ha arra gondolunk, hogy Wedres Sandor, Mészoly Miklés, Hernadi
Gyula, Kolozsvari Grandpierre Emil, Jékely otthon van ezeken a hasdbokon. De
itt idézték a legkoriiltekintdbben Kodoldnyi emlékét is, s itt Udvozolte jatékos
versben Juhasz Ferenc a Bdnk bdnt atigazité Illyés Gyulat.

Tihanybol Pécsre utazva (Kaposvaron Aat), sGr{i eséfluggony valaszt el a
balatoni napoktél, mdasnap reggel azonban, amikor Tiiskés Tiborral jarjuk Janus
Pannonius egykori puspoki varosat, ismét siit a nap, megvillantja a Széchenyi-
teret uralé dzsami tetején a félhold fol6tt a keresztet s a Nador Szallén a vords
csillagot. DéIt6l mar ujra igazak a Pakolitz-verssorok: ,izzad a torék-templom
kupoldja, / a Nador ablakdban Bak-sér habzik“ és ,,A Zsolnay-kdt négy okor-
szdja / vizet csurgat a kanikulaba.“ A varos szociografus-iréja a rémai kortdl maig
kalauzol6é koveket s az utunkba akadé embereket mutatja be, a ,,jovevény“ objek-
tivitdsaval (Tlskés a T partjardl, Szantédrél szarmazott el) s a hdsz éve itt ho-
nos filosz szakértelmével; de magammal hozhattam egy madsik ,bedekkert® is
(normal és mini vdaltozatban), amelyet évszazadok sordn at a kolték irtak a va-
rosrél, a virdgzé mandulaficska képét megérzé Pannoniustél — Babitson és
Wedresen at — a fiatal Bertok ILaszloig (még egy kolts, akit ezutan olvasnom
kell); a szép kiallitasi konyvecskét a ma is itt €16 Martyn Ferenc lirai rajzai
kisérik. (Koszonet itthonrél is az ajandékért a szerkeszté Szederkényi Ervinnek.)
Az elvitathatatlanul pécsi poéta, persze, Csorba Gy6z8; 6 teljesen benne él a taj-
ban, multjaban-jelenében:

Nehezen s gazdagon élek EEEE S SR [
egyszerre kivil beliil : o o B
Jé annak ki koran elment Lo

s annak ki nemrég van itt

hordozza vagy csak a régit

vagy csak az egész mait

Varosi korsétank elsé allomésa a pécsi Egyetemi Konyvtar, az itt egy-test-
ben O6rzott, kétszdz éves Klimo-konyvtar. A regényiré Tluskés sem szamithatta
volna ki jobban a hatist: a szakszer(i tarléban egy 1721-b6l! szarmazd dietétikai
munka mellett mai cigarettasdobozt, szerencsi csokoladét, kavés- és teds-csomagot
pillantok meg, ilyen felirattal: ,,amitél méar régen is o6vtak az orvosok.” Ettol
ugyan sem a kAavétdl, sem a csokolddétél nem fordulok el, a cigarettardl sem
mondott le biztosan senki e torténelmi figyelmeztetés hatasa alatt, de felvilla-
nyozva lépek tovabb.

Aztdn a varfalat jarjuk korbe, Gtba ejtve Borsos Miklés méltésagteljes Ja-
nus Pannonius-szobrat és Gador Istvdn modern plasztikéit. (A Zsolnay Muzeum
az igényes szecessziotol ugyancsak a Gdador-féle érdekes kisérletekig vezeti a 1a-
togatdt.) A bontiasok utdn tovabb béviil majd a torténelmi varosrész, az idegen-
forgalom 1j sétanyokkal gazdagodik, Tudomasul kell venni: torténelem, miivészet
€s ipar, kereskedelem uj-szévetsége sziiletik szerte a vildgon, amely legalabb olyan
fontos a nemzetgazdasiag, mint a nemzeti biiszkeség szamdra. A kérdés csak az,
tudjdk-e az illetékes szakemberek tartani azt a szintet, amely Sopronnak, ennek
a keésdé reneszansz-barokk ékszervarosnak az UNESCO miemlékvédelmi dijat
hozta, Visegradnak messze f6ldre hirét vitte, s amely a maésodik vilaghaboruban
foldig bombdazott budai var igazi, kozépkori kincseinek a feltardsdhoz vezetett?

Pécs vardzsa: e torténelmi hagyomanyokra épililé vagy azokkal hevesen vi-
t4z6 modernség. A szinhaz nyaron zdrva, az ,atigazitott® Bdnk bdnrél csak a
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dicsérd kritikdkat olvashatjuk el (no meg a feltjitott szdveget az Uj Irdsban),
s tanulsagos olvasmanyul kinalkozik az oly sok fontos Gj magyar darabot szin-
padi utjara elindité pécsi dramasturg, Czimer Jbézsef kényve, A dramaturgia re-
génye. Még szerencse, hogy a muzeumok a hétnek csak egy napjdn nem nyit-
nak — Pécs ugyanis a muzeumok vdarosa. Néhdny éve érdemelte ki ezt a nevet,
s erre még inkabb rdszolgdl majd, amikor a Modern Magyar Képtir 4j, meg-
felelé helyiséghe koltozik, s megnyilik a Martyn Ferenc- és az Uitz-muizeum is.
A Nagy Latvany azonban mar varja a kézonséget:

Orvendj, Pécs! Csontvdry hatalmas vasznai eztdn
Muzeumod mélyén keltenck dhitatot.

Guyiil a zardndoknép tereden, ha csoddlni kivdnja
Mdria kitjat és Gsrege cédrusait.

Igy hdg Pécs a vildg tetejére, hol isteni Etna,
Szebb a valésdgndl, mennyet emelve honol.

A cédrusok ugyan — sajnos — nincsenek itt, A Gerléczy képgyiijtemény nyilvd-
nos elhelyezésekor (1973-ban) papirra vetett Wedres-disztichonok hitelét mégsem
vonhatja kétségbe a latogatd. Napjaink panoramikus filmje legfeljebb kozeliti azt
a plaszticitdst, amelyet a Baalbek festdje 1906-ban megvalésitott, de messze el-
marad a tdjba helyezett — és tokéletes, monumentélis egységhe foglalt — sok
kis részkompozicid, életkép bensoéséges hangulatatél. A Panaszfal és a Fohdszkodo
Udvézitéd arcai mondhatni  eszkézteleniil olyan kivald karakterérzéket sugallnak,
amirdl az ugyancsak itt lathaté korai Csontvary-rajzok hagyomanyos eszkdzokkel
vallanak. A Mdarie kutja Ndzdretben a folényes szakmai tudis és a naivoknal
érezhetd természetes szimbdélumvildg utdnozhatatlan otvozete: a figurdk aranyai-
nak ezt a merész jatékat, a vizre hajolé fekete kecskét vagy a fehér liliomot
hozé pirosruhds nét igy nem merné ,diplomas mivész“ megfesteni.

Ls itt megint olyan kérdésbe iUtkoziink, amely napjaink mivészetében mind-
egyre felmeriil: a diplomasok s a palya szélén 4&llok konfliktusat, ugy latszik,
tomegmeéretekben sziili a kor. Egy ilyen torténettel inditja pécsi szociografidjat
(Nagyvaros sziiletik) Tiiskés Tibor: ,,A huszas évek végén tortént. A zengdvar-
konyi lelkészhez bekopogtaiott a péesvaradi adotiszt. A szomszéd falubdl jott At.
Zsebébe nyult, kis csomagot veit eld, a papirost széthajtogatta, és az asztalra
egy csiszolt kdbaltat, egy mészbetétes agyagedényt és egy szarvasagancsbdél for-
malt kapafejet tett.“ A leletet eladni akard adétisztet a tiszteletes tUr rabeszélte,
hogy foglalkozzon komolyan a régészettel, tanuljon nyelveket. A tdrténet szerep-
16i: a mdar akkor Parizst és Romat megjart, Adyt és Csontvaryt meéltaté iroda-
lom- és mivészettdrténész, Filep Lajos (tanulményai az uj kiadasokkal most
vidlnak igazan ismertté) s a pécsi muzeum LkésObbi igazgatdja, az ,outsider ré-
gész®, Dombay Jdnos.

Lapozom a kataldégusokat, olvasom az interjukat, feliitom a lexikonokat, s
mégsem akarok hinni a szememnek: hany ,amatdér* valt a mvészettorténet meg-
hatarozé alakjava. A régebbi nagyok mellett j mesterek. Ugyan ki hinné, hogy
példaul Borsos Miklds az Onképzés utjan indult el, s jutott a mai magaslatra?
De ez nem képzOmivészeti ,eldjog“. A szinész Gabor Mikldés nyilatkozta, uj
konyve, a Kicsi-vildg-hdbort megjelenésekor, hogy ,lelkes, vidéki amatér*-nek
érzi magat az iréok kozott, sét néha a szinészek kozdtt is: csodabogdrnak szdmdit,
aki kiilonbséget tesz ,tengerészmoral® és ,szinészmordl“ kozott (a fedélzeten
igényt tamaszt!), és aki vezetd pesti szinészpozicidjat kecskeméti szerzodéssel
cseréli fel. Pedig alighanem Gabor Mikldésnak van igaza: ,az amatdrizmus nem
mikedvelés, csak mdsfajta tudas.” Ilyen ,masfajta* tudds volt a Csontvaryé —
és ilyen a mérndknek tanult, Csontviry-nagysdgrendd Latinovits Zoltané, aki a
Szarszé utani alloméason, Balatonszemesen nézett szembe a halallal. De Latino-
vits életm(ivét sem a valasztott haldal, hanem a magasizzdson élt élet teszi ,6r-
dekessé“ — halhatatlanna.

Aki 1976 nyaran jar Magyarorszagon, mindeniitt a nyomara bukkan. Posztu-
musz Ady-lemeze, mely ,a halottak €élén%, az életbdl kikényszeriilék csapataban
is vezér kolt6t szdlaltatta meg, néhany nap alatt elfogyott ugyan az lizletekbél,
vidéken, pult alatt azonban még folfedezhetd. A Szindbéd-film, amelyhez nehéz
jelzét taldlni, legfeljebb a raktari képidban kopoti meg Kkissé, Tatinovits teljesit-
meénye (a Dayka Margitéval s a rendezé Huszarikéval egyutt) valtozatlanul le-.
nylgizd. A tv Kosztoldnyi-dokumentummisordban lathattam is azt a mindennel
leszémolni tudé eladomivészt, akit lemezrdl ujra és ujra meghallgatok.

Utolsé filmjén, a Santa Ferenc regényébdl, Fabri rendezésében készilt Az
Otodik pecsétbeli alakitdsdn viszont nyomat sem lehet felfedezni bhetegségének.



Itt igazi profi szinészként azt jatssza el, hitelesen, amit rdosztottak. A Hideg
napokban azonban félelmetesebb wvolt. Kiillénben nem véletleniil jut eszembe Az
otddile pecsétrél Cseres Tibor és Kovdcs Andrdas filmje — bar azt hiszem, most
mar nem fog megismétlodni a Hideg mapok koriili vita. Némi ok volna ugyan ra;
a regény intellektudlisan bonyolultabb abrizoldsmdédja a filmen a nyers erdszak
sokhelyt naturalista leleplezésévé egyszer(isoditt, s ez végsd soron épp a demiti-
zalas hatasfokat gyengiti. A négy fOszereplé azonban teljes élményt nyujt: Oze
Lajos, Markus Laszlé, Horvdth Sdndor és — a dramai szerepben 6nmagit is
felilmilé Bencze Ferene. A Szindbdd, persze, mas, itt nem kell kiilonvilasztani
a film egyes elemeif, hogy dicsérhessiik dket...

Visszatérve amatoérizmus ¢és szakmai mivesség ellentétparjihoz, a kérdés
sokkal dAgasabb-bogasabb, semhogy néhany lefegyverzd élmény hatasdara egyediil
idvezitének most a sziiletett képességet és magdnyos onképzést vagy egyenesen
a tehetség ,romlatlan allapotat® kidltsuk ki. (Szerencsés helyzetben van az iro-
dalom: a nagyok majd mindegyike amator, legaldbbis abban az értelemben, hogy
nem veégzett filologiai fakultdst) Az élmények kiilénben is feleselnek egymassal.
Hiszen a Csontvary Mizeumtdl par szdz méterre dll a varos vilaghird sziilotté-
nek, Vasdarhelyi Gy6zének, az op-art mesterének mintegy kétszaz miivét 6rzo,
idén megnyilt Vasarely Muzeum. Itt valéban 1j latdst tanul az ember, s a mi-
vész gazdag ajandékatdl elkdpraztatott kordbbi kétkedd is meggydzddhet a ,,pla-
netaris folklér® esztétikumdrsl, Nehéz volna megmagyardzni, miben mas és tibb
Vasarely az 0t nagy szdmban utédnzékndl, de a Vasarely-grafikak, -festményck és
-szinyegek elott dllva érezziik, hogy ez a dinamikus jelrendszer nem pusztin
technikai jaték, s korantsem ujfajta cirkuszi mutatviny (tlikértermi illtzié), ha-
nem valéban a XX. szazadi varosi ember szdmiéira teremtett 1j folklér. Amely
azért Oriz bizonyos kapcsolatot a régi folkldrral, demokratizmusiban pedig kife-
jezetten koze van hozza.

Néhany ujkonstruktivista mivész példaul (Bak, Fajo, Hencze, Keserii, Men-
gydn és Nadler), akik Mihely — Budapest '76 cimen mappat is adtak ki, nyil-
van az op-art tapasztalatait is felhasznalva, igy fogalmazzdk meg programjukat:
»Abban a helyzetben vagyunk, hogy a miilttal-jelennel gazddlkodhatunk. Demok-
ratizdlhatjuk a mult értékeit, kulturdlis Ordkségiinket; (Kassik mappa; hiszen
még rehabilitdciés feladataink is vannak!) és segithetjiilk — erénkhéz mérten —
a palyakezddket magukra-talilasukban. A vizualis esztétikdban gyvorsitott fejlé-
dést, gyorsitott értékdemokratizalast siirgetiink. Lz tibb, mint ©Onépités, ez mar
tarsadalom-épités. A miterembdl vald kitorés, a tarsadalomba wvald hatolas, egyutt-
16legzés, egy-testté — egy-életté vélas szandéka legsiirgetobb, legaktualisabb, leg-
tjszeriibb feladatunk.* A miivek nem mindig igazoljdk még e lelkesitd progra-
mot — lehet, persze, hogy a befogadéban van a hiba —, bdr a pécsi Modern Ma-
gyar Képtiarban lathaté némelyik munkdjuk (példdul Keserdi Ilonatél a Sir-
kovek) taldan a kivant asszocidcidkat kelti fel a nézdben. Egyelore azonban az
orszagos rangl péesi modern gylijtemény inkdbb Egry és Derkovits, a Nyolcak,
Nagy Istvdn és Barcsay, Bortnyik és Uitz, Vajda Lajos és Anna Margit, Balint
Endre és Korniss Dezsd, Bartha Laszld, Martyn Ferenc meg Borsos, Vilt Tibor,
Schaar Erzsébet miiveivel marad meg emlékezetiinkben. (Egy feltlind pécsi hiany:
semmit sem lathatunk itt Kondor Béla vildgteremtésébdl.)

S ha mar folklor és modern mivészet kapesolata keriilt széba, egy ,ha-
gyoméanyos“ voltdban is hatalmas élményt kellene megprébalnom még érzékel-
tetni: Szentendre gazdag gyljteményeibdl (szerb ikonok, Ferenczy csalad, Czobhel)
kiemelkedve, Kovacs Margit kerdamiai hol elzsongité, hol megddbbenté ablakot
nyitnak a miltra. Balladdak megdrizte fajdalom és tliindéri mesevilig, népi meta-
fizika és mézeskalacs-baj él egymads mellett a vildghirdi keramikus killénbézdé kor-
szakokbdl szdrmazdé munkadin.

A turista végigszaguld muzeumokon, kérbejarja a mi-
emlékeket, rataldl nydri pihenésiik kézben egy-egy irdra, ma-
gaval hoz konyveket — s wégul oOril, hogy sok intézményt és
telefont zéarva taldlt, egyszdval, hogy uborkaszezonban uta-
zott. Igy taldn egy hoénap alatt kiheveri 6 is a nydri szabad-
sagat. Pihentetolil-emlékeztetoill felteszi a lemezjatszdra a
Sebo-egylittes nagylemezét, meghallgatja a népdalfeldolgozaso-
kat, aztian Jozsef Attila, Nagy Laszlé verseit, Sebd Ferenc
zenéjét; a Himnusz minden iddében sorait Ujra és ujra visz-
szajatszatja: ,,Jog hogyha van: az én jogom, | Enyém itt min-
den hatalom, [ Félveszem kardom, sisakom! | Gydnyoriim, fe
segits engem!”
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A lehetséges metatizikaja

A 1étet titkrdzd miivészettdl a 1ét filozofikumdig eljutni: metafizika, vallja
Racz Gyo6zd*, lehetséges metafizika, erdsiti meg, de taldn ennél is t6bb: a filozo-
fikum milivészi érzékivé tétele, maga a lehetséges metafizikaja.

LA liratoél a metafizikdig® — heurisztikusan vildgitja meg Réacz Gyo6zd alkoto
fejlodését elsé irasaitél e kotetig, azt, ahogyan végigjarta a termékeny gondolatért
az utat, amit Hegel a vdgytdl a szellemes reflexion keresztiil a gondolkodd  észig
jelslt ki, Az indulds, az els6 irdsok, a spekulicié dicsoitése még ,,a meghatirozasok
egyszeriségébe burkolddzott képzeletet® csigdztdk, elsd kotete, az Ertelem és szép-
ség mar a filozéfia és a miivészet, a két oldal mellérendeltségét kimondd-elemzd
»Szellemes reflexié” konyve, A lirdtél a metafizikdig pedig a ,gondolkodd ész“
vivmanyat, az alkoté gondolkodds muvészi-filozéfiai viszonydt tarja fel.

Es ebben a spekulativ keresésben és a filozofikum megtaldlasdban Racz
Gybz6 egyénileg ismétli nemzetiségiink miivelddési torténetének legfontosabb moz-
zanatait. Mert ki tagadhatna az elméleti igény Jelenletet mar a Korunk elsod évio-
lyamaiban, Dienes Laszld kis kényvében, a Mivészet és vildgnézetben, a legendas
szerkesztérol, Gaal Géaborrdl nem is beszélve? Es ki tagadhatnd, hogy ez a torté-
nelmi mult a marxizmusig jutott el?

Réacz Gy6zd egyenes induldsa az alkoté marxizmus talajardl, nemzedéktdr-
saival egyltt, éppen ezért természetes indulds volt; a XIX. sziazaddal szemben a
»boldog tudat“ induldsa 4j lényegek felé... De Rdacz Gyo6zé a mult—jelen ivén
az egyetemes kérdések mellett nemzetiségi létlink lényegét is keresi. Tudja: a 1ét
egyetlen igazoldsa-értelme az, hogy értékes lét. Racz Gyo6zd a kultira értékeinek
feltardsara vallalkozik. Es azt is tudja: mfivelddési létiink egyetlen oOnigazolasa:
alkoté termékenysége; ezért irdsai nem csak kontrolljat, hanem szerves nrészét is
képezik ennek a sokfény(i létnek. Mert ez a 1ét sokfényli. Es a Dbirtokbavételét
stirgetd kérdésfeltevések 6zonében az elsd fénynyalab éppen a miivészetre vetiilo
filozofikumé, hogy rd visszaverddve maga a filozofikum is mfivészin ragyogjon.
Mert az igazi miiveltség a szinkretikus egységet idéz6 integrans eszbétikai mG-
veltség.

Jelentink 1éte egyben multunkat idézo 1ét is. Jeleniinket idézd irdsaink mult-
beli irasaink utddai. Tanulmany- &s esszékiteteink sorat idézhetnok. ..

A liratol a metafizikdig irasai elsésorban esszék — a sz0 legnemesebb értel-
mében. De az esszé mifaji hovatartozasdnak eldontése bizonyos mértékig mindig
alprobléma. Mint filozdfiai esszé ,a senki foldje szellemi vidékein barangol —
irja réla Bretter Gyoérgy —, s néha inkdbb Lkoéltészet, madaskor inkdbb filozéfia.
vagy tudomdany, de mégis maés, mint ezek: elmélkedés. Lényege: intellektudlis
kozvetité szerepe. Ott, ahol a szellem elveszti 6nmaga fonalat, ahol hierarchidjaban
torés tdmad, ahol kialakult formak hidba nyulnak egyméas felé, mert a szellemi
Ur kozombositi torekvéseiket — megjelenik az esszé.“ De paradoxdlisan az esszé
birodalma ugy a senki foldje, hogy éppen mindenkié. Ezt a kozos tulajdont szol-
galjak Racz Gyo6z6 esszéi is: gazdagitva adjdk vissza sajat irodalmi, miivészeti,
kulturalis értékeit alkotdjanak — a kozOsségnek. Az esszébe oOnt6tt mivészi fogal-
mazas daltalanos szimptémdja elméleti irdsainknak, amelyek a metafizikiat hol a
gondolat kristalyrdcsanak metaforizaljdk, hol monolégnak tekintik a lényegrol.

Az elsd fények hozzak mindig a vilagossagot. A koltdi-mivészi vilag filozo-
fikus megragaddsa mivészetfilozofiava emelkedett. Ezt példazzdk A kritika és vi-
lagnézet, A sorskérdések lirdja vagy A forradalom etikdja, a Lira és clidegenedés
ciml Racz-tanulmanyok.

De miért varatott magara eddig muivészetfiloz6fiank? A mult prébalkozasai
miért akadtak meg a szandékndl, és nem jutottak el, vagy csak ritkdn, a Nagy
Felfedezésig? Mert bizonnyal tSbb filozéfidt irt volna — ahogyan ezt Rdcz meg-
gy6zoen elemzi — Gaal Gabor is, a koltd és a filozdéfus, de muvészeti és filozofiai
tevékenységét lehagyva, a miivelddési kozéletben alkotott maradandét.

Jelenlink azonban nem csak feljogosit, de szigoruan kételez is a filozofikum
kiirdsara. Racz Gyodzdnek a marxizmus-leninizmus fényében fogant szépségtézisei

* Récz Gy6z6: A liratdl a metafizikaig. Esszék, tanulményok, kritikdk. Kriterion Kényvkiadé. Buka-
resf, 1976.
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(lasd az Ertelem és szépség kotetében is, de amelyeket elmélyiiliebben doktori
értekezésében fejtett ki) jelentds mozzanata a hazai magyar filozéfiairasnak. Persze,
ezen az Uton nem egyedil jar Racz Gyo6zd. Vele egyiddben példaul Bretter Gyodrgy
a lenini teljes magyardzat elvét elemezve jutott el az egyetemes filozofikum kér-
déseihez, és inditotta el a hazai filozdéfiai gondolkodést nyelvfilozéfiai kutatasok
irdnyaba. Récz Gydz6 elemzései viszont mindinkdbb a mivészi gyakorlatra épiildo
kulturfilozéfiai kutatéasokka szélesedtek ki, szintén egyetemes érvényli igények fé-
nyében. Ezek az irdsok nem puszta elemzések, nem mivelodésiink egyszerli diag-
nozisai; tobbek ennél: alkoté viszonyok megteremtoi, amelyek targyukat oOnma-
gukba olvasztva az elemzésben Ujat alkotnak: az elemzés megalkotasat, uj szellemi
értéket filozéfiai kulturank tanubizonysagaként. Ez a tanubizonysidg a tematika
minden vonatkozdsiban meggy6z6: a hagyomdényokrol széld irasaiban (Marx és a
filozdéfia jovédje, Az avanigarde mivészetfilozéfiai problémdi a népfronti Korunk-
ban, Képzémiivészetelméleti kérdések a népfronti Korunkban), etikai kérdésekben
(Gall Ernd munkassaganak az elemzése A humanizmus viszontagsdgaiban), mivé-
szettorténeti elemzéseiben a multrdl (lasd Téth Sandor kionyvének biralatat A le-
genddtol a wvaldsdgig cim{i irasaban) vagy a jelenrol (Sorskérdések lirdja Sutod
Andras miveirdl) és mivészetszocioldgiai eszmefuttatasaiban (Kritika és vildgnézet)
egyarant.

A totalitds megragaddsdnak igénye Racz Gy6z6 minden irdsat a filozofikum
sziérajaba emeli. De a megragadott totalitas az esztétikum vildgdban megeleve-
nedd totalitds, amely magit a megragadéast egyben miivészi igénylivé is teszi.
Racz Gyo0z06 érzi, tudja ezt. N&ala a mulvészi egyszerre korjegy ¢és egyéni jegy,
mert az esztétikum hullamhosszan koézvetitdé Racz nem dramatizal, és nem leir,
hanem korunk zajlasdban az &hitott tiszta forrdshoz vezet, egy szigori, de meg-
nyugtaté csendhez: bensoséges lirdba agyazva szodlaltatja meg korunk filozofiku-
mat. Es megoldja a nagy titkot. Mert a nagy titkok nvitja — egyszerlségik. A
csoda: a heurisztikus felfedezés. Racz Gy0zd az esztétikum titkat azaltal leplezi
le, hogy nem csak tudoésit arrdl, hogy a vildg csak akkor a mi vilagunk, ha benne
foglaltatnak eszményeink is, hanem eszményekben gazdag vilag épitésére buzdit.
Az €10 06si kibernetikat fedezi fel, amely a pattintott ko6 hasznilatatél kezdve
potencidlisan mindenhatéva tette az embert ugy, hogy eszményrdl valdsagra,
valésagrél eszményre iranyitotta. De eszmény és valésag kérdés-tomegében Racz
Gy6zd nem keveredik labirintusokba, nem téved zsiakutcdkba, nem hahézik merev
tézisekben reménykedve, visszhangra vdrva, és nem is ringatézik vildgontuli dal-
lamokon, hanem a valdsag—eszmény viszony fesztavolsidgat lirai metafizikdban
jeldli ki: az eszményt mindig valdsdggal terhesnek, a valdsagot mindig eszményt
sugallénak kovetelve. ,,Az, hogy van metafizika — irja — (a szo arisztotelészi
értelmében), amely a torténelem realitisait helyesen titkrozi, és igy lehet helyes
aktivitds-modell a torténelmet formald gyakorlat szamara, ma mar cafolhatatlanul
igaznak bizonyul. Kétségtelen tehat, hogy a lehetséges metafizikak gondolkodas-
torténeti jogosultsdga és életrevaldsiaga elvont megitélésben nem szorul bizonyi-
tdsra és rehabilitdciéra. Azonban minden metafizikanak, mint egyedi gondolati
teljesitménynek, Gjra és Ujra igazolnia kell jogat a léthez, kizardlag azon az ala-
pon, hogy a tarsadalmi gyakorlat szamara helyes elméleti megalapozast nyujt-e,
vagy egyszerlen csak az emberi gondolkozas nagy orszdgutjahoz kozelebb vagy
tdvolabb esd6 eredménye a lényege szerint mindig magényos észnek.“ Ezért valik
Réacz Gyo6zb6nél a gondolat szabadsagaért folytatott kiizdelem a kotelességek konf-
liktusava akkor, amikor a gondolat harcosait a gondolkodas kételességére emlé-
kezteti metafizikai elvarasokkal — koltét (Bartalis Janos), irét (Németh Ldaszld),
szinészt (Gondolatok szinhdza), életben, irdsban, szinpadon egyarant. Ennek a kré-
dénak a megszemélyesitése és targyiasitdsa A lirdtél a metafizikdig minden frasa-
ban azt teljesiti ki, amit az Ertelem és szépség mar tételezett. Ott: A mdivészet
vilagnezetz meghatarozottsaga, A mivészet valodzsaga és a miivész Oszintesége,
A mivészi szabadsdg és alszabadsag, A miivészi elkitelezettség mint kozvetztettseg,
itt: A lirai metafizika (Az irds dicsérete, Jdték, Csodasziget, Erkélcs, Osz, Szolida-
ritds, Példa). Ez az ,,itt“ nem pusztan iréi alapallas hanem a medtett ut mérlege
is: a kultdira filozéfusa nemcsak feltérja, de benséségessé is teszi kulturank filo-
zofikumat. Ezért jogos kritikdja nikéi erejében, ha a 1éthdl fakadd eszmeny el-
sikkasztasiat ostorozza (lasd a Madach-el6adas kritikajat Szimbdlum és térténeti-
ség Az ember tragédidjiban), és dicsérete pindaroszi zengésében, ha a gondolat
»falovacskaktdl istenekig“ vezetd tavlatait fedezi fel a Siité-tanulmanyban.

Polémidi is ezen a fesztdvon rajzanak. Akkor is, ha a kritika statusdt kéri
szamon (Mitoszok valdsdgdtol a valdsdg demitizdlasdig), és akkor is, ha az elmélet
kritikdjdban a valdsagot és a miivészi valdsdgot nyomozza (Esztétika és wvaldsdg),
vagy a mivészet valésdgdban az elmélet erejét védi (A forradalom etikdja, A madg-
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lydn nem égnek el a csillagok). A lessingi Hamburgi dramaturgia elméleti erejét
idézik szinhazelméleti irdsai, amelyekben az irdéi-szinészi munka szintjeit, a szerzo
szdndékdat, a mivet, a réla szdélo kritikdkat, az eldadéds rendezését, a szinészi tel-
jesitményt, a kozdnség reakcidjat olyan belsd egységbe foglalja, hogy mélidn ne-
vezhetjik oket szinkretikus esszéknek.

Egyszerre tobb vaganyon versenyt futni a targgyal, a haldédd régi és a koran
j6tt uj partjai kozott, tragikus patosszal ovezi a szakird sorsat. Mert targya: mi-
veltséglink léte, de ez a 1ét sajat irdsat is integrélja, az irds pedig 6nmagét felill-
birdlni mar nem képes, beleszorul sajat targyanak létébe, és eltemetve a régit,
vagy elsiratva a koran jott Gj pusztulasat, maga is a régi része lesz vagy korai
még az Ujhoz. Racz Gy6zot éppen lirai beéallitottsdga emeli til a transzcendens tragi-
tragikus patosz jajkialtasatol is: ezen a ponton Racz Gy6zbnél a fogalmi appa-
ratust felvaltja a szimbdlum, az allegéria vildga. Lirdba oldja kételyeit (Osz),
so6vargdsat (Jaték), boldogsdgat (Csodasziget).

Vitaztak mar azon, hogy ez a Racz Gyo6z06-i liral metafizika vagy metafizikai
lira kit f6d el, illetve kit emel ki: Récz Gyo6zot, a lirikust, vagy Racz Gy6zoét, a
filozéfust. Lukacs Gyorgy kifejezésével élve, Ggy tlnik, a Racz Gydzd-i irasok
miialkotasszemélyisége a lira filoz6fusdt emeli ki, és tdl a keresztkérdéseken az
alapminéség éppen a lira és a metafizika mellettisége, az, hogy egyik minoség
sem fedi el a masikat. Racz Gyézd visszaadva a muivészetnek o6si jogat, hogy
érzékivé téve az eszményt, a 1ét csodait filozofalja, sajat bolcseletét, ennek a 1ét-
nek totalis megragadasat lirizélja meg, és ezaltal kétszer is hodol az Iras és Ko-
zdnsége elott az érthetdség jegyében. A kozérthetdség fogalmi harciat mar meg-
vivta (lasd Ertelem és szépség: A mivészet hozzdférhetdsége), most erre a gyod-
zelmére épitve tesz eleget a korigénynek akkor, amikor megldttatja veliink azt,
amit a vildgban is, az irdsban is nézlink: a 1étb6l fakaddé eszmények szépségét
és azt, hogy érdemes értiikk a kiizdelem, amely a létben fogant irdsok valdsagat,
muvészi, filozéfiai, mlvészetfilozéfiai irdsok 1étét az él6 Valdsaggal szervezi  ben-
sOséges egységgé. Old és kot: liraja feloldja az esztétikum fesziiltségét, kioltva a
groteszk és az eszményi konfliktusat; és kot: a valosidg végtelenségét a legeldre-
haladottabb eszmények tivlataihoz erositve.

Liraian szélva, ugy tlnik, hogy a metafizika Gtja a gondolkodds birodalma-
ban nemcsak végtelen, de védtelen Ut is. Végtelen ut, mert a topolégiailag nem-
végesnek nevezhetd kozvetlen tagadasat kozvetett &llitassd sarkositja azaltal, hogy
a lét és levés totalitasaban fogalmazza meg a kellés tdvlatait, azt, hogy a 1ét csak
értink valdé 1ét lehet, hogy a levés csak a mi levésiink Jehet. A folytonossag és
megszakitottsag dialektikdjaban a sok-sok nem-véges szakasz a végtelenné novek-
szik, melyben a pontszeriiségek kilométerkévei hol a valdsag, hol az eszmény sza-
kaszat jelOlik aszerint, hogy valdsdggd valt eszményeink %4jabb valdsiggd vald
eszmények jelzokoveit rakjédk utunkon elénk.

Es védtelen, mert a befutdsra varé nem-véges utszakaszok nem mindenki
szamdra belathaték. Es azok, akik nem hisznek az elérhetd #jabb nem-véges bi-
zonyossagédban, nem hisznek ennek a bizonyossiagnak az elorejelzésében sem: a
filozéfiai kishitliek bajnokai 0k, akik soha sem 0ltéztek nyilt harcok o6szinte vi-
seletébe, hanem valamilyen nem-metafizikus spanyolfal paravinja mogilll tamadtak
ra a néadszalként védtelen finomsagu eleven gondolatra. Minden idékben. Hol
felemelték a praxis talajardl, hogy Anteusz modjara az Urbe, a transzcendencidkba
fojtsdk, hol az igen—igen és nem—nem dihringi dadogésa kototte guzsba szarnya-
lasat, hol sajat reciprok értékévé siillyesztve szlik korli prakticizmusban fecsérel-
tették el aprozdé koézelharcokban nagy erejét. Vagy pedig Ures fecsegésnek minéd-
sitették. Csak ugy.

A metafizikus gondolat liraisiga éppen ezért a kordn jott Ui tragikumat
rejti borongos bensdségességében vagy ujjongd igazsagtudatidban, amelyet a konf-
liktusokbdl fakadd patosz Oszintesége erdsit meg.

Ellenségeinek mesterkedései azonban schasem tudtak igazi antitézisekké emel-
kedni. Mert a metafizika, az ,elsé filozéfia“, ahogyan Arisztotelész nevezte, az
»ember kiirthatatlan sziikkséglete* (Kant) volt és maradi. Es igaza van Racz Gyo-
z0nek, ha a metafizika jelentéskérét liraira hangolja. Herder mondotta: a ké&ltészet
régebbi, mint a préza; hozzitehetjik, a lira régebbi, mint a filozéfia, de ennek
ellenére vagy €éppen ezért a lira filozofikus is. Es csak a nem-filozofikus az, ami
metafizika-ellenes és egyben metafizika-idegen is: osszeférhetetlen vele, nem vélhat
konfliktusossd, mert nem hogy ellentétezésre, de még mellérendezddésre is kép-
telen. Kulén vildgok. Ezért nem lehet vitdjukat dialégussi emelni. Megesdkstt mo-
nolégusok, rovidzarlatolt tavolsagi beszélgetések maradnak csupan, amelyekre Sartre
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irénidja illik: a radidébdél hallgatott zenekari koncertet egy szekrénybe elzarkédzva
vezényelte — egy szilveszter éjszaka zajiban.

A védtelen metafizika soha nem védekezett. Elleneit védve kapaszkodott bele
énmaga vilagaba, tnmaga folé hajolva ellenérizte sajat eszményét, és az Ot tagadd
valdsdgot mentve vezekelt. Ellenségei helyett. Mert a metafizika legnagyobb ellen-
sége tékozld tulajdonosa: az arnyékan 4atlépni nem akard ember. Aki nem proé-
balja meg a végtelennek t{ind nem-véges atlépését, soha sem sejti meg a végtelent,
ahogy Kant mondang, nem tudja a lelket arra rendelni, hogy a természet elér-
hetetlenségét eszmék dbrazolasaként gondolja. Persze, a metafizikdnak nem f£4&j,
hogy Hegelnek, aki didkévei idején Schellinggel és Holderlinnel egylitt részt vett
a szimbolikus ,,szabadsagfa“ elliltetésében, érett korara a boldogtalan tudat meta-
fizikajat kellett megirnia, hogy Erdsz divatlannya feslett, hogy Prométheusz gyufa-
gyarossa zillott Gide Rosszul leldancolt Prométheuszaban, hogy Ikarosz helyén a
k6z6mbosek llnek az acélmadarakban. ..

Bs mégis: kidlté igazsigtalansag, hogy az elért bizonyossagok kodzdmbios va-
roslakok kényelmes paravanjaként szolgaljanak.

De a metafizika miveldi tudtdk: harcukat csak a metafizika jatékszabalyai
szerint vivhatjak meg; mint a miivészet harcat is, mert mivészetellenesen nem
lehet a mivészetet sem megreformalni.

Persze, a non-metafizikus bajnokok paravanjait mindig az adott kor ,mo-
tivumai® diszitették. Szdzadunkban a metafizika utdni vagy olyan arénaba kény-
szeritette harcosait, amelyben egyszerre tagadtdk a metafizika targyat — a vilag
totalitdsat — és moddszerét is: e totalitds megragaddsat. Szinte a hegeli boldog-
talan tudat tonalitasdban irja érezheté6 keserliséggel Hartmann: ,,A szisztematikus
gondolkodasban manapsag nem azok otthonosak, akik rendszercket épitenek. A
konstruktiv gondolkodisnak korldtozott a mozgéstere. A tudomany minden terii-
leten elérehaladt. Aki nem veszi figyelembe az eredményeit, annak eleve veszett
ligye van. Nem arrdél van szé tobbé, mint azelott, hogy meghatarozott vildgszemlé-
letet alapozzunk meg és vigylink végig teherbirdképességének hataraig. Immar
nem a jelenségek kdéoszdban vald kezdeti tdjékozddasrdl van széd. Magukat a je-
lenségeket mar atrostdltdk és megmunkaltdk; természetes rendjiikbdl sok mindent
feltartak. Azt a mddot, ahogyan szemléljik oket, mar dtalakitottdk a kategoridk.
Es maguk ezek a kategéridk klldnfelék, minden jelenség-terliletnek sajat, felcse-
rélhetetlen kategériai vannak. Aki ma a »rendszer« egységaspektusat egy megha-
tarozott kategdria-csoport szuppondlasdval kivdnna elérni, annak a tobbi teriileten
erdszakot kellene tennie. MUvi egységet teremtene a természetes klulonféleség ro-

vasdra, és ezzel a vildg igazi mivoltat a limine szem el6l tévesztené... A konst-
ruktiv gondolkozas eljatszotia szerepét.“ Ks joggal kérdezi: ,,Véget ért-e ezzel a
szisztematikus gondolkodds is? Eppoly kevéssé — valaszolja -—, mint ahogy soha

meg nem szlinik az érdeklédés a metafizika orok taldnyai irdnt.“ (Kiemelés tolem,
— A. 1) Es megallapitja: ,,A mai szisztematikus gondolkodas mas utat jir. Nem
rendszer jellegli gondolkodds tobbé (Sistemdenken); sokkal inkdbb problémagon-
dolkodasként (Problemendenken) hatdrozhaté meg. A problémagondolkodas nem
rendszertelen. Szintén az Aattekintést célozza. Céljdnak mindig mint rendszernek
kell elotte lebegnie.“

Racz Gyo0z6 gondolkodasmoddja is problémagondolkodds. De 6 végill is nem
egyféle lehetséges metafizikat irt, hanem a lehetséges metafizikdjat. Amint a me-
tafizika hasznélatdban Arisztotelészre hivatkozik, ugy ndla a lehetséges tartalma
is arisztotelikusan koltoi. Hiszen az dreg Sztageirita irja: ,,Nem az a koOltd feladata,
hogy valdban megtortént eseményeket mondjon el, hanem olyanokat, amelyek meg-
torténhetnek ¢s lehetségesek a valdszinliség vagy szlkségszerliség alapjan. A tor-
ténetirdt és a koltdt ugyanis nem az kiilonbdzteti meg, hogy versben vagy préza-
ban beszél-e [...], hanem az, hogy az egyik megtdrtént eseményeket mond el, a
masik pedig olyanokat, amelyek megtorténhetnének. Ezért filozofikusabb ¢s mé-
lyebb a koltészet a torténetirasnal; mert a koltészet inkdbb az altaldnosat, a tor-
ténelem pedig az egyedi eseteket mondja el.”

Récz Gyo6zbnél tehat a szé arisztotelészi értelmében valik az eszmény—vald-
sag ivén neszezd liraisdg a lehetOség és valdsig szintézisévé — tartalma filozofi-
kummaé és targyaldsmodja szikségszerlien metafizikaivd. Ez a poétikus filozédfia
és egyben filozofikus poézis egy kiilonds rendszert valdsit meg A lirdtol a meta-
fizikdig belsd roppélyajan a valds és eszményi, a meglévd és megvaldsuld kozott,
roviden: az esztétikum-mezd és szandékaink, tetteink életérzése kozott. Igy szer-
zonk szdndéka, mely szerint a gondolat dinamizmusanak pélusait a lira és a meta-
fizika kozott rogziti, és az alkotd értelem utjat ,az igazi metafizika“ irdnydban
jeldli ki, alapvetd jelentoségli magénak a mai tarsadalmi gondolatnak a forradal-
masitdsdban is. A lehetséges metafizikakban irja: ,,A marxizmus bizonyitotta be
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cafolhatatlanul, hogy a metafizikdk csak akkor vdlhattak a praxis szamara épitd
hatastiakkd, ha a tudoméanyok eredményeire épliltek. Ha nyitottak maradtak, ha
a minden iranyba utat toro értelem elott nem alltak el az utat bandlis »orék
igazsagok« torlaszaival.® Es valdban, Az értelem dimenzioi, a Filozdfia tegnap,
ma és holnap, a Lirai metafizika mindmegannyi része kotetének, amelyek egybe-
hangzdan fejezik ki Rdcz Gyo0zd arra iranyuld szandékat, hogy az értelem jogat,
a szabadon gondolkodast, a szabadon alkotast a legnemesebb erkdlesi kotelességgé
magasitsa. Igy végiill a sokat vitatott fogalom is — metafizika —, amelynek fejlo-
dése kordntsem volt csendes a filozdfiai gondolkodds torténetében (tobb értekd,
ezoterikus jelentéskére miatt sem), Racz Gybdzd irasaiban meggy6zd, megnyugtato,
Unnepélyesen igérd és egyben szigoru apollinikus tartalmat nyer: az emberi ér-
telem elidegenithetetlen jogat ahhoz, hogy a vildgot totalitisiban gondolja el a
mult—jelen—jovo térténetének egész birodalmaban. ,,Az ember ember-mibenlétéhez
elvalaszthatatlanul hozzatartozik a csillapithatatlan vagy a létezés megértésére. A
torténetileg meghatarozott értelem ugyanis nem akarja tudomdsul venni sajat tor-
ténelmi korldtait, és a totalitds megériésével kisérli meg lekiizdeni oOket." Ezt a
metafizikat keresi és talalja meg Racz Gyodzd esszéiben, tanulményaiban, kritikii-
ban, amelyekben a két polus — filozéfiai—miivészi — ereje az alkoté gondolat
védtelenségét védi, és végtelenségét totalizdlja. Mert lehetséges, mert kell a le-
hetséges metafizikaja. Koétete indité irasiban mondja: ,Hinni tehat az értelem
erejében, marxista filozéfiai vildgképink igazsdgaiban és humanizdlé hatalmdban
ma azonos ennek a feladatnak a vallalasaval is; a céltalansaghdl és a latszolag
egymaésra visszavezethetetlen részekre hullé vildgokbdl korszerli, a jovo lehetdse-
geivel szdmold, tovabbra is nyitott és teljesebb metafizikai vilagképet alkotni.
£z most a marxista filozofia egyik legnagyobb jelentoségii feladata, amelyet min-
denképpen meg kell oldanunk ahhoz, hogy ne szoruljunk ra a mindig Gjat hozé
idd megbocsaté kegyelmére.

Erdés 1. Pal: Anyasag
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FOLD, ELET ALKOTAS

— Toébb mint harminc év telt el a
Nagy Honvédé Hdboru befejezése éta,
de a kortdars irok kényveiben nem csilla-
podik az iitkbzetek morajlisa, nem hal-
kul el az dagyudorej. On a legutdbbi, Ko-
rai darvak cimi elbeszélését szintén a
hdborunak szentelte. Kérem, vdilaszoljon,
miért fordult 1Ujbol e témdhoz? Befo-
lydsoltak-e ebben korunk problémdi is?

— Napjainkban az olvasék kezébe
valoban gyakran keriilnek a hdéborirdl
sz0lé szépirodalmi, dokumentum jelle-
gli, torténelmi mivek; ezenkivill nézik
a televiziot, szinhazba jdrnak. A hébo-
ris téma nagy helyet foglal el a mai
mivészetben. Természetesen az ember
nem csupan a habords emlékekbo6l ¢l
De amig az emberiség még nem jutott
el a bolygonk perspektivdjadban  vald
gondolkodésig, amig még minden egyes
ember nem ugy gondol a maésikra, mint
sajat magara, nem torodik azzal, hogy a
masik is éppen Ugy retteg a halaltdl,
szenved, gyotrodik, és ¢éppugy  szereti
az életet, mint 6, amig léteznek ellenté-
tek és egymaéssal szemben 4llé er6k az
egész haborus konfliktusoktsl fenyege-
tett vildg fejlodésében — mindaddig
életbevagdan fontos a héaborturdl  irni,
erre szolit fel szOrnyUséges tapasztalata;
a habord, azt mondhatndm, az egyik
,»legprofilaktikusabb®* téma (természete-
sen akkor, ha a m{ humanista &llas-
pontrél irddott).

A héboru veszélye ma is fenndll [...]

En az elbeszélésemben az embert nem
a haboruval vald kézvetlen dsszelitkozé-
sében akartam d&brazolni — errdl méar
sokat irtak eldttem is —, célom a habo-
ruval vald kizvetett szembenallas bemu-
tatdasa volt. Akdarcsak az Anyafdldben.
A haboru valahol messze kezdo6dott, de
Talganajt a buzamezdn éri utol, ott tér
be a sorséba.

— Egyébként igy van ez a Dzsamila
szerelmében is. A szerelemrél sz6l, de
milyen erdsen érzédik benne a hdbord:
»,Ott, amerre az emberek a hdboriba
mentek, keserd Osvények maradtiak...“

A legvaldsdgosabb hdbori ,,folyik“ a
Szemt6l szemben cimi elbeszélésében is.
Még nem tudjuk, mirbl lesz sz0, még
csak az elsé mondatokat olvassuk ar-
r6l, hogy a puskavesszOhOz hasonldan
egyenes novési topolyafdk a leveliiket
hullattdk, és mdris elfog az aggodalom.

— Ezt nem én taldltam ki —, egy-
szerlien van nalunk egy ilyen hasonlat:
egyenes, mint a puskavessz6. Megtdrtén-
het, hogy ez bizonyos gondolattarsitas-
hoz vezet, de én tiszta véletlenségbdl,
célzatossdg és kulontsebb szandék nél-
kil irtam. Ennek nincs jelentosége. A
Dzsamildban is, akarcsak sok maés ira-
somban, valéban jelen van a hdboru
hatdsa. Azt hiszem, a téma ilyen meg-
kozelitése ma a legeredményesebb és a
legérdekesebb az egész vilagirodalom
szamadara, hozzasegit ahhoz, hogy annyi
év utan felfogjuk az emberi élet tapasz-
talatit éppen ebben a — hogy ugy
mondjam, még nem tisztizott — vonat-
kozasban.

Megprobalom pontosabban megfogal-
mazni az én szempontomat. Bennem
van egy hol tudatos, hol tudattalan to6-
rekvés: elmondani az emberr6l, a ser-
diilordl azt, ahogyan a haboruval szem-
bekeriil. O is a tarsadalom része, tehat
red is meghatarozott sdly nehezedik. Ez
az elsd dolog. A madsodik, hogy elbttem
egy szélesebb korli feladat @&llt: meg-
mutatni, hogy a héboru, barmilyen
rombolé is a hatdsa, nem tudja meg-
semmisiteni az embert. Megvaltoztatja a
szokasokat, az életvitelt, az emberek
egymdashoz valé viszonyat, anyagi ter-
mészetli nélkiilozést — éhséget, fazast
— okoz. A hébord megkeményitheti az
emberek szivét. Arra késztetheti Oket,
hogy csak o6nmagukért harcoljanak. Es
ha egy ilyen helyzet 4ll elo, akkor a
kegyetlenség eréi a leggonoszabb for-
mat Olthetik. De éppen akkor — mint-
egy a hdbort természete ellenére, #és
mintegy kihiviasként rombolé ereje el-
len — az emberi Ilélek kiviragzik:
megnoveli védekezd erejét, s érvényre
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juttatja azt, ami a legjobb benne, hogy
igy csokkentse a rosszat...

Manapsag, hogy err6l is szdljak, a
kegyetlenség problémaja bizonyos mi-
vészetekben (foleg a filmgyartasban és
a szinhdzban) az egyik f6 helyet foglal-
ja el. Az osztoneinkkel valdé jatékra to-
rekedve a ,tomegmiivészet® gyakran
abrazol fizikai kegyetlenséget, gyilkossa-
got, kinzast, vért... Ez mindig izgalom-
ba hoz, félelmet kelt, hatiasos eszkéz
arra, hogy befolyasoljdk az emberek
lelkiiletét, és megkisérelje a mivészetet
valamiféle hipnoézissa, boditd tényezdvé
valtoztatni. Nagy irdk is &brazoljak a
kegyetlenséget, de nem fizikai értelem-
ben, hanem osszetettebben: azt a ke-
gyetlenséget mutatjak meg, amelyet az
ember belsd Osztbnzésre, valamely koér-
nyezet torvényeinek hatéasara, személyi-
ségének, lelki alkatanak megfeleléen
kovet el. Még olyan elméletek is labra
kaptak, amelyek szinte genetikailag iga-
zoltnak tlintetik fel a rossz megnyilva-
nuldsat az emberi természetben.

De én Ugy vélem, hogy a miivészet-
nek a normadlis emberi életb6l kell ki-
indulnia. En az egészséges miivészet,
nem pedig a gengsztereket és mania-
kusokat igazolé mivészet hive vagyok.
Az emberben éppen az a nagyszeri,
amilyen mértékben cmber. Ezt igyek-
szem megmutatni... azokat a tulajdon-
sagokat akartam feltarni, amelyek az
ember igazi, normalis lényének meg-
nyilvanulasaiban mutatkoznak meg. Ez
nehezebb feladat. Megmutatni a jo és
a rossz harcidt az életben nem kénnya
dolog.

— De hdt egydltaldn nem kotelezd,
hogy a kegyetlenség ellen harcolva, az
iré lemondjon a kegyctlenség dbrdzo-
lasdrol miiveiben.

— Ez igaz, ha kiziarjuk a testi er6-
szakot. A mindennapi életben az ero-
szaknak ezernyi megnyilvanulasi forma-
ja van. Batorsag és lélektani
sziikségeltetik meglatni 6ket. Tegylik fel,
hogy wvalaki teljesen normalis, de a
lelke mélyén kegyetlenség rejlik. Mi fog
gybzni benne — a jo vagy a rossz?
Milyen ember —- rossz, j6? Vagy csak
egy ideig j6? Szamomra ez a rejtett,
potencidlis  kegyetlenség  érdekesebb,
mint a verekedés és a gyilkossag. Bér,
ismétlem, nem erre figyelek. Igyekszem
azokat az emberi erdtartalékokat felmu-
tatni, amelyek a rossz ellen harcolnak.

Most valamit arrdl, hogy témaim ki-
vélasztasat diktaljék-e a mai kor prob-
lémadi. Természetesen diktaljak. Béke-
idében is taldlkozik kegyetlenséggel az
emberiség, jéllehet az nem véres Utko-
zetekben, hanem a mindennapi élet dol-
gaiban nyilatkozik meg. Emellett mindél
gazdagabban ¢l a tarsadalom, minél
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érzék

jollakottabb, annal nagyobb a wvagyon,
a jomod kisértése. Nemegyszer, amikor
az emberek értelmetlennek latjak a bo-
séget, urrd lesz rajtuk a gonoszsag. Ez
kulonésen feltlindé a nyugati tarsada-
lomban. [...]

Ma a varos kornyékén jartam, és
latom: az Gt szélén két vadonatdj pi-
ros Zsiguli all, mellettiik Onelégiilt, sét
kihivd arckifejezéssel néhany fiatalem-
ber dcsorog. Vdlasztékosan vannak &l-
tozve, cigarettaznak, az ég felé fajjak
a fustdt, s a gyalogosokra szinte meg-
vetéssel tekintenek. Még jo, gondoitam,
ha nem bilszkélkednek az autdjukkal:
»En a kocsimmal ennyi és ennyi kilo-
métert tettem meg... En pedig ezt meg
ezt épitettem be a kocsimba...“ Sza-
vakban talan nem kérkednek a tulaj-
donukkal, amely a tbmeg £f6lé emeli
oket. De rossz az, ha egyéb, lényege-
sebb dolgok nem érdeklik 6ket, ha csu-
pén Zsigulijuk fliggelékei. Bs ok meg
magukkal eltelve alldogalnak: ,Lam,
milyen ugyes fiuk vagyunk, milyen sok-
ra vittik.“ De ha madssal is térodnének,
ha volnadnak szellemi igényeik, amelyek
lelkileg gazdagitandk oket, ha szdjuk és
szemik — ahogy ndalunk egy kozmon-
das tartja — nem lenne ,tele zsirral®,
akkor nyilvan nem lenne semmi ijesztd
ebben a ma reggel latott autds jelenetben.

— A puritinsag és a lelki gazdagsdg

‘koz0tt kétségtelentil létezik egy bonyo-

lult, tébb jelentdségii kapcsolat. Nos,
anndl fontosabb jelenség a jollakottsdg
kisértése. Bdar persze itt nem a2 auto-
rol, hanem a hozzd valdé viszonyuldsrol
van $z0.

— Az autéhoz ugy kell viszonyulni,
mint a gombhoz a kabatunkon. Meg
kell érteniink, hogy nem az autdért él
az ember a vilagon.

Mi azon a joléten munkalkodunk,
amely hozzijarul az embernek mint a
szocialista tarsadalom  személyiségének
az alakuldsiahoz. De ha az ember az
anyagi javakat létcéljanak tekinti, ha
nem tud védekezni a dolgok ellen, ak-
kor degradalédik. Ezzel a sajat lénye-
gét veszti el.

Ez az oka, hogy a Korai darvakban
azokrél a lelki tulajdonsagokrdl akar-
tam irni, amelyek mindig nagyszeriiek,
de kiiléndsen a nehéz idokben.

— Es amelyek még a nehéz iddkben
is igazdn boldoggd tehetik az embert?

— Meg kell érteni ezt a fajta boldog-
sagot. Ugy hiszem, hogy a frontokon,
ahol az emberek a halallal talalkoztak,
voltak az emberi boldogsagnak is pil-
lanatai. Nemcsak az ellenség feletti
gybzelmek, hanem bels6é gyo6zelmek is
léteztek. A harcosok nemcsak névtelen
magaslatokat vettck be, de az emberi
lélek magaslataira is eljutottak.



— Csingiz Torekulovics! Arrdl szdlva,
hogy a Korai darvakat a haborunak
szentelte, engedjiink meg egy feltétele-
zést: helyesebb volna azt mondani, hogy
irdjuk ifjukori benyomdsai tikrozédnek
benne a hdbort éveibdl. Mivel pedig
a gyermek- és ifjukori benyomdsok na-
gyon fontosak, szeretném ezzel kapcso-
latban megkérdezni: nem ezek készte-
tik-e arra most is, amikor majdnem a
fél vilagot bejdrta, hogy lélekben sziils-
falujaban, Sekerben maradjon, s arrdl
irjon, amit valamikor atélt?

— A gyermek- és ifjukor benyomésai
valoban nagyon fontosak egy ird alkotdi
életében. Ez az a szent forrds vagy kut,
amelybol szlintelenil gondolatokat, ké-
peket, emberi sorsokat merit. A gyermek-
kor és az ifjukor az az id6szak, amely
elékészit arra, hogy felfogjuk és meg-
Orizzilk magunkban a vildg szépségét.

-~ Mikozben a Korai darvakat, a Fe-
hér hajét, a Dzsamila szerelmét olvas-
tam, gyakran rajtakaptam magam azon
a gondolaton, hogy e milveknek szd-
mos részletét, az életformdnak — és
nemcsak az életformdnak — sok meg-
indito vondsit nem lehetett volna ki-
talalni, kigondolni, és hogy irdjuk valo-
sziniileg sajat ,,szent forrdsdbdl® meri-
tette Gket ...

— H&t igen, példdaul a Nyereg neviu
ko, amelyen ulve nemegyszer elképzel-
tem, hogy atuszom a Kurkureu folydt,
ma is &ll. Persze, a redlis képet a gyer-
meki képzelet rajzolta meg, de e képet
aztdn atformalva hasznaltam fel. Es
még sok mas részletet nyilvdn onnan,
a gyermeki vilagbdél hoztam magammal.

Masklilonben azt, hogy milyen nagy
jelentoségliek az {ré szamara a gyer-
mekkor évei, sokan megirtdk mar, és
mi ketten most nem fogjuk ujra fel-
fedezni Amerikat. A korai benyomasok
egész életre megmaradnak. Jartam
olyan tavoli orszdgokban — Afrikdban,
Indidban —, amelyekrol kisfitiként Aab-
randoztam, és ottlétemkor igyekeztem
minél tobbet meglatni, megérteni beld-
lik. De most, ha mesélni akarok arrdl,
amit ott lattam, erdltetem az emlékeze-
temet, rekonstrudlom a képeket. Igaz,
hogy az az idegen vildg, amelyet felnott
koromban ismertem meg, szintén ko-
zelivé valhatott volna, de ehhez arra lett
volna sziikség, hogy kiskoromtdl koriil-
vegyen — hogy az legyen a hazam.

Most, ha c¢sak meghallom a ,haza“
sz6t, akaratlanul is gyermekkorom vi-
laga meriil fel eléttem. Azonnal és 6n-
kéntelentil. Azutdn, méar inkabb tuda-
tosan, magam elé képzelem a mi Ha-
zénkat — a Baltikumtél Kamcsatka-
ig —, a Szovjetunid egész teriiletét. Es
gyermekkori hazamat soha meg nem
unom, [...]

— Onnek mint irénak biztosan az is
nagyon fontos, hogy gyermekkori hazd-
ja, Seker — aul, nem pedig vdros, ahol
a gyermek élete szabdlyozottabb, és
jobban ald van vetve a felndtt vildg ké-
tottségeinek.

— A Lityeraturnaja gazetdban irtam
arrél, hogy a fiam nem tudja megki-
16nboéztetni a szarkatojast a verébtojas-
t6l. Es bar a véarosi élet a szellemi fej-
16dés szempontjabol tobbet nyuajt, a va-
rosban felndtt ember mégis meg van
fosztva valamitol. A varosban megis-
mert vilag bonyolultabb, és mégis cson-
kabb vilag.

A természet, a fuvek, az erddk, he-
gyek, madarak, allatok — mindez tavol
marad az embertdl éppen abban a kor-
ban, amikor kilénosen fogékony a vi-
lagtél kapott benyomasokra. Ezért aztan
gyakran ugy no fel, hogy k6z6mbos ma-
rad a természet irant.

— A vdrosi embert is arra nevelik,
hogy dvja, védje a természetet.

— En nem errol beszélek (bar a mi
idonkben még fel sem  vetddott mint

probléma: o6vni a természetet). Nem a
természetvédelemre  gondolok, hanem
arra, hogy milyen fontos megtanulni

atélni és megérteni a természet minden
jelenségét, és Orbmet talalni benne.
Igaz, a mi idb6nkben is, ha megdltink
egy madarat, azt hallottuk: ,Ez btn*.
s ezek a szavak bevésodtek a tuda-
tunkba. Nem azért, mert ez blin a hivd
emberek szemszogébdél, hanem  azért,
mert madarat 6lni erkélcstelen.

Iigy tehat mindenkinek megvan a
maga  gyermekkori vildga. Az enyém
Seker, Seker kornyéke, a hegyek, a
Kurkureu folyd, amely, sajnos, eltlnt,
és ez nekem f4aj...

Egyszer vitdba keveredtem egy elv-
tarssal. Nem tudom, kinek van igaza.
Nekem az a véleményem, hogy a fo-
lyéknak természetes medriilkben kell
folyniuk, de vitatarsam ugy véli, hogy
a folyodkat, akdarcsak az embereket, el
lehet vezényelni masfelé. Hol a hatar?

Van egy ilyen kifejezés: a folyot ,,sza-
balyoztak". Vagyis a vizet a gazdasagi
szlikségleteknek megfeleléen mastele
terelték, igy a régi meder kiszéradt.
Szerintem ilyenkor az ember tullépi a
termeészettél megengedett hatdrvonalat.
Vitatarsam viszont azt mondja, hogy az
ember ilyen moédon is rendelkezhetik a
természettel.

— Kiilénds, de szdzadunkban mintha
szégyellnivalé lenne azt mondani, hogy
az ember mindig alkalmazkodott, és
tovabbra is alkalmazkodnia kell a koér-
nyezé vildghoz; nyilvdn sokkal szebben
hangzik az, hogy leigdzza a természetet.

De ez néha pirruszi gydézelem.




Alpinista ismeréseim mesélték, hogy
a Tien-San hegységben vizsgdltdk a jég-
gel boritott hegyeket abbdl a szempont-
bdl, hogy milyen mddon lehetne leol-
vasztani a jeget: be lehet takarni vala-
milyen s6tét anyagbol készilt réteggel,
mely magdhoz wvonzza a mnapsugarakat,
ettdl a jegréteg lecsuszik a volgybe, és
a folydk vize megduzzad és... és még
nem lehet tudni, mindez hova vezet,
hiszen ilyenforman megvdltoztatjuk az
éghajlatot, megsértjiik a termeészet egyen-
stlydat, erdszakot tesziink a természeten.

— 1Igen, ez bonyolult probléma. En-
gem ijeszt az ilyen utilitarizmus. A viz-
nek koszonhetjiik, hogy megterem na-
lunk a gyapot, a burgonya, a buza, a
dohany, de azt kockéztatjuk, hogy elve-
szitjuk a folyodkat, a fluvet és més ter-
mészeti kincseket — és ez nem a leg-
jobb, amit a f6ldon tehetiink. Most ar-
ra kell gondolnunk, hogyan o6rizzitk meg
azt, amink van.

Mas valtozdsok is aggasztanak. Seker
sokat fejlodott, gazdagodott. Tobb az
uj héz, a régiek is megujultak. A laka-
sok most fapadldésak, kalyhaval fiitik
6ket. Az én régi aulomban villany vi-
lagit, sok a televiziés készlilék, az autd.
Egészében véve ez jo dolog, de veszte-
séggel is jar: csbkken az emberekben a
figyelem egymas irdnt, az egytttérzés, a
megértés, Ma a szolidaritdst rendszerint
politikai értelemben emlegetjiik, de én
a rokonok, a {foldiek kozotti Osszetar-
tasra is gondolok.

.Természetes, hogy orommel t&lt el az
uj megjelenése. De van olyan vonatko-
zasa is, amely elszomorit. Nagyon jo,
hogy foldijeim civilizdltabbak lettek,
miiszaki ismeretekre tettek szert, de
cseppet sem Orvendetes az, hogy elfe-
lejtik a jé népi hagyoméanyokat, s nem

mindig toérodnek sajatos, bels6  lelki
kulturajuk mivelésével.
Az én idémben taldlkoztam irastu-

datlan emberekkel is, akik azonban a
legmagasabb fokd humanista elvekhez
tartottdk magukat. Ez pedig a legfon-
tosabb. Ezért aztan iréi munkdamban is
azokra tamaszkodom, akiketismertem és
akiket emlékezetemben megoériztem, akik
kiilénleges alkatdl és magas erkélesiségl
emberekként Allnak ma is eldttem.

A nagy kirgiz aul az én alkotdi me-
nedékem. Sok miivemben az alapgon-
dolatot, a jellemeket, az alakokat ezek-
nek az embereknek az élete sugalmazta.
Ily médon az én régi Sekerem bekap-
csolédott a mai szellemi légkoérbe, és ez
nagy orém nekem. De, mint mondottam,
valamilyen lappangé szomorasag azért,
ami mar nincs, megmaradt bennem.

Nos, persze érdeklodéssel figyelem
azt, ami ma van.

— Guyakran elldtogat Sekerbe?

840

— Kétszer-hdromszor egy évben.

— Es a ldtogatdsai soran gyijtott be-
nyomdsok nyujtanak-e anyagot a mun-
kdjahoz?

— Kozvetlenlil nem szandékoztam és
most sem készillok Sekerrdl irni, mert
a muvészetnek mindig dt kell alakita-
nia az anyagot. Csak akkor mivészet.

— En az anyagot nemcsak kdzvetle-
nil (a mi szdmdra) értem, hanem dGt-
vitt értelemben is, a torténelmi, ido-
beli perspektiva szempontjibol. Hogy
legyen egy ,leolvasdsi pont®.

— Ugy gondolom, minden irénak meg
kell hogy legyen a maga ,leolvasasi
pontja“, a maga csatlakozdsi pontja a
f61dhoz. Persze, egész tapasztalatat szin-
tézisbe kell slritenie, Gsszegeznie, bele-
foglalva a vArosi életet, utazasait és
meég sok egyebet.

— Sekert dbrdzolva On nemcsak ,he-
lyi“ problémdkat, hanem dltalinos em-
beri kérdéseket is fel tud wvetni. Ele-
gendd arra emlékeztetni, milyen lelke-
sen forditotta francidra a Dzsamila sze-
relmét Louis Aragon, aki az elbeszélést
a vildg legszebb szerelmes torténetének
nevezte. De mds miveit is nagy érdek-
16déssel fogadjdk memcsak a mi orszd-
gunkban, hanem kiilféldén is. Igy tehdt
az a ,hid“, amely Sekert az egész vi-
laggal Osszek6ti, biztos alapokon nyug-
szik. Tudatdban volt-e ennek, mikdzben
a Dzsamilat irta?

— Tudatdban voltam-e? En mindig
biztos voltam abban, hogy ,,Seker prob-
lémait* a mlvésznek a lelkén kell at-
szlirnie, csak akkor véalhatnak &ltaldnos
emberi problémakksd. Minden  konkrét
esetben vannak olyan problémdk, ame-
lyeket dltaldnos emberi értelemben le-
het megragadni.

Hadd mondjak egy irodalomtérténeti
példat. A Biin és bilinhédés nem emel-
kedett volna egy koOzonséges blntett le-
irdsa 16lé, ha nem Dosztojevszkij irja
meg, ha nincs ez a nagy elme, ez a
fajdalmas egylttérzés és figyelem az
ember irant. Dosztojevszkij a bilniigyi
eseménynek hatalmas filozofikus értel-
met kolesénzétt. Es amikor Raszkolnyi-
kov igazolni probalja széndékat, ami-
kor azon elmélkedik, hogy 6 még fia-
tal és nagyobb hasznara lehet az embe-
riségnek, mint az uzsorasnd, akire sen-
kinek sincs sziiksége, akkor mar meg-
jelenik az er6szak és az onzés proble-
matikaja.

— Pontosan igy van. Egyetemességet,
Lkoltdi erdt és filozofikus jelleget a par-
tikuldris kérdések természetesen a mii-
vész értelme és tehetsége révén nyer-
nek. Es egy szokvdnyos falut az igazi
iré olyan hellyé wvdltoztat, ahol bonyo-
lult, nagy hordereji, dltalanos emberi ér-
vényll problémdkat oldanak meg.



— Ha az ir6 nem s vet fel olyan
nagy hordereji problémadkat, mint Dosz-
tojevszkij, de a lelkét teszi rajuk, az
O problémai szintén egyetemesse val-
hatnalk.

— Az On szdmdra mégiscsak a ,ki-
segité hid* — amit a kritikusok felté-
telesen mitoszoknak mneveznek — teszi
dltaldnosabb érvénytivé az elbeszélést,

— Miért éppen a mitoszok?

— Mert szerkezetiikben benne van a
vildg egyetemes modellje. Beloliik alle-
goria és szimbolum egyarant kinéhet.

— Nem, nem a mitoszokb6l merit
egyetemességet az elbeszélés, hanem az
altalanos torvényszerlisegek ismerete-
bol. Mi a baj az tgynevezett helyi irdk-
kal? Nagyszerlien ismerhetik a helybe-
liek életét, de nem mindig tudnak f&-
léje emelkedni, foléje noni, Az életet
pedig nem tudja atszellemiteni, atme-
legiteni a miivész szenvedélye. Ilyenkor
jelenik meg az irodalmi provincializ-
mus. Sokan belesiillyednek. Igyekeznek
megmutatni, ami volt és ami wvan, de
miiveik nem inditanak meg, nem ra-
gadnak magukkal, nem emelik fel az
olvasot. Az eredmény — egy atlagos,
dokumentfum jellegi irds, nem pedig
miivészet.

Az irénak korszerii gondolkodisméd-
ra, képzettségre van szilksége, ismernie
kell a torténelmet, a hatdrtudomanyo-
kat. Az irodalomtudomdny is az élet

megismerésének eszkize. Segit az irénak
megérteni, felfogni az életet, felismerni
a szép torvényeit. En példdul nagyra
értékelem Bahtyin miiveit, érdekes gon-
dolatokra vezetnek.

Ertsiik meg, mirél van szdé: vannak
emberek, akik kivaléan ismerik a me-
séket, népi mondakat, mitoszokat, emlé-
kezetiikkben elraktdroztik az élet szam-
talan részletét, aprésagiat. De egy ird-
nak a mai, korszerii tuddsra és az
egyetemes kultira egész megeldzd ta-
pasztalatdra is sziiksége van. Erre ta-
maszkodik. Ha nincs birtokdban mind-
ennek, nem emelheti kelld magassigha
a helyi problémékat. Persze, a tapasz-
talat az élet folyamataban gylilik fel,
mikdzben kialakul a ,belsd poggyasz“,
a miiveliség. Ha ma irndm meg a
Dzsamila szerelmét és a Teveszemet,
mindent jéval Osszetettebben mutatnék
meg.

— Ami a Teveszemet illeti, bdr itt
sem keriili meg a konfliktusokat és az
élet ellentmonddsait, megolddsulk jelle-
ge mas, mint mondjuk a Fehér hajo-
ban, ahol a konfliktus mélyebb és tra-
gikusabb. Lehetséges, hogy éppen ezért
az elbeszélés joval optimistibb kicsen-
gésti, mint a Teveszem. Mi ennek az
oka? Az az oka, hogy tragikumadval
gydgyit, tisztit, mivel — mint ilyen
esetben Arisztotelész mondand — ka-
tarzist valt ki.

Gall Erzsébet forditdasa

A Voproszi lityeraturi 1976. B. szamdban V. Levesenkdval folytatott beszélgetés roviditett szivege
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Biacsu Szilagyi Domokostol

Minden csapds varatlan. A legnehezebben azt hissziilkk el, amitél a leginkabb
tartottunk. Pedig mar midta igyekezeit a bélesek tlirelmével hozzdedzeni — ma-
gdt? minket? — ahhoz a pazarlashoz, amellyel ,meglop minket minden halal®.
S ,mert elképzelhetetlen, mert elképzelhetetlen®, nem- is képzeljilk el, hogy miért
és egészen pontosan miota nincs kozittink egyedil; meg kell szoknunk most
mdar, hogy nem kortarsai vagyunk, hanem utdkora. Ebben is segiteni akart, ,,vi-
gasztalni szivénket”, hogy ,minden csopp mozdulatod gondolatod fintorod mar-
vanyba merevill — 6 nem a dicsoségesbe nem a fennkdéltbe csak a megszokott-
rettenetesbe ami az idé“.

Szinte gyerekember kora oOta az elhivatottak gyotrelmes akaratereje tartotta
életben. A {tisztanlatds, a tehetség, a megszillottsagig etikus tartis szamara
nem volt , 2 menedék a fedezék amelybdl /| amelybol olykor |/ olykor kirohanunk®,
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hanem kotelesség, a kimondas és kitartds parancsa. Ami rendkiviilit atérzett, el-
szenvedett, s aminek a rettenetes tokélyli kimonddsa sem megkonnyebbiilés volt
szamdra, hanem lerdazhatatlan teher, megoszthatatlan és elviselhetetlen, a sosem
pihend elme, a sosem lazitdé lelkiismeret kényszere: ,Pedig én tudtam a szof,
az Igét!“

Tudtam igen, s azt is, ,,ha meg nem oszthatom, mit ér?“, és volt egy ,val6-
szinltlen hasonlat“-a a tiszta radiumrogrol, amelyet megtaldléja addig dugdos,
hogy meg ne lassak, mert elveszik, hogy kozben nem veszi észre, a kincse naprol
napra fogy, s fogyasa a kort niveszti benne, haldlat dajkalja.

A | felezoidd“ felismerésének pillanata volt ez. Az a bizonyossag, ,hogy még
dlmomban is résen vagyok s hidba akarnam / kikapcsolni fejemben a riasztoké-
sziiléket: / nem sikeriilne.”

Nem sikeriilt. Hidba kovetelte a faradtsig jogat, az aggsagét, a megnyugvas,
a beletérodés jogat; a halalét is. Mindebbdl csak egyetlen jogaval élt, miutan
a tébbit bevaliotta kotelességre. Utolsoként megirta az Oregek kényvét, ez is
kotelesség volt, tnkéntes felajanlds, mint a tdbbi magira vett megprébaltatias a
készen kapottak mellé, az elmaradt megiregedés megvaltdisa.

Radnolirdl szélva irta nemrég: ,,A kolto mindig élet és halal peremén tan-
torog", és sietve zdardjelet nyitott, hogy hozzitegye jézan méltanyossiggal: ,(mint
mindenki; csakhogy a mindenkinek kényelmesebb, ha nem wvesz tudomadst rdla;
vagy talan ideje sincs ra)* —; s most, hogy mindig nagyon halk hangja eleven
ideje és mar csak irott szavai kozé tolakszik nyomasziéan a Csend, mar nem
tudunk Vele, s még nem tudunk Réla beszélni. Az O minden magarél valldsaban
benne volt a mindenki, minden verssor mogétt, minden gondolat mélyén, azok-
nak, akikhez tartozasardél sosem szavalt, sosem nyilatkozott, nem szavakat: on-
magat adta.

Biiszkék voltunk R&. Megszoktuk buesuit — oly régota bucsuzik —, taplaltik
biiszkeséglinket, hogy Van. Nekiink kevés idénk maradt bucsut venniink Tole.
Olyan hirtelen tett minket Szilagyi Domokos kortarsaibdl utékorava.

Szilagyi Julia

ik Tl ;
Arkossy Istvan: Ex libris




'HAZAI TUKOR

Hézépités — hazdivat

A templomtéren itatévalyd, a viz vezetékbdl 6mlik bele., A k&lnokiak azzal
biiszkélkednek, nekik hamardbb volt vizvezetékilk, mint a szentgydrgyieknek (a
varosban 1900-ban fektették le a haldzatot), azt viszont elhallgatjak, hogy a csa-
tornazds romlik, ha nem javitjadk meg, par év mulva feltsltodik. A falukép sze-
rény és egységes. Mas, mint a szomszédos Erdovidék masszivan bekapuzott, ma-
gashdzas falvai, vagy mint Felséhiaromszék kurids, terpeszkedd nagykozségei. Kal-
nokon a hizak aprék, egymaéssal parhuzamosan, arccal kelet felé épliltek, biitivel
az utra néznek. A hazak elott faragott kiskapuk, gyéren megszakitva egy-egy ko-
kapuval, 4j vaskeritéssel. A kiskapuk méretre ¢és forméra egyek, csak faragott
indds diszitményeiken masak-masak Balint Andrds faragémester viridgai. Ami a
kapun bellil van, a hdzat, a cslirt, istallét, pajtat, kertet a kdlnokiak ,élet“-nek
nevezik, pontosan jeldlve a falusi ember életterét, amelyet a ,belsdség® széval
kiulonboztetiink meg a létfenntartds kilsdé forrdsaitdl, az erd6tdl, kaszaldidl, le-
geldtdl, szantétol.

A belséségek java része nyujtott téglalap alaku, lattukra a ,nyil-teriilet* jut
esziunkbe. A kerités mogott, az ttra merbdlegesen, hosszdban 4ll a haz. A kapuval
szemben a cslir, m&gétte a kert. A kertet alma- és szilvafak szegélyezik, nemhidba
»Szilvas Kalnok" a ragadvanyneve. Nydron messzirol Ugy fest a falu, mintha
egyetlen nagy gyumoleséskert volna.

A faluban koézel kétszdz belsOség van. Beépitett terlilete a szdzadok folyaman
hdrom izben novekedett. Elészor az 1800-as években, a gréf az Alszegben telket
adott néhany jobbagynak, egyenként 30-40 arnyi teriiletet. 1921-ben vagy nyolc
csalad kapott belsoséget a Bedodszeren. Szegényrendli emberek épitettek ezekre az
5-10 4r nagysagu telkekre. Utoljara az 1950-es évek végén mértek ki hazhelyeket
a falu ktzepén, csaladonként 10-15 art.

A mostani telkek atlag 10 ar nagysaguiak, a legnagyobb egy hold, a legkisebb
3-4 ar. Egészen az 1950-es évekig a hosszanti telkeket a cslir vagta kettdbe: ud-
varra és kertre. Miutan a gazddlkodas a téeszben &sszpontosult, szekérrel nem
jértak t6bbé (vagy nagyon ritkdn) az udvarra, a lakéudvart elvalasztottdk keri-
téssel a gazdasagi udvartél. A falusiak szerint azért, hogy a tylkok ne kapirgal-
janak 06ssze-vissza. Valdjdban azért, hogy a h&aztaji foldteriletet intenzivebben
mivelhessék meg, minden tenyérnyi foldet beliltethessenek. A héaromba valasztott
udvar a gyarapodas és eziltal a tekintély szimbdluma lett. Akinek a lakdéudvara
a gazdasagi udvartdl nincs elkertelve, az vagy igen moddosnak szamit -— ez a
ritka —, vagy ,hagyatinak®, ez a gyakoribb.

A kora kozépkorban a belsOségek birtoklasi-teriileti rendje nemzetségek sze-
rint alakult. Ahogy gyarapodott a nép, Ggy csokkent a telkek mérete, és szdérddott
szét a nemzetség., Nyomai azonban napjainkig megmaradtak; kevés olyan csalad
van, amelynek a szomszédsdgaban ne lakna kozeli rokon. A kalnokiak ragasz-
kodnak az apdikrél rdjuk maradt ,élethez. Ha nem tudjidk megtartani, egész
életlikben keseregnek miatta. Egy 74 éves asszony mesélte: ,,Az a hely az apamé
volt, mi haton voltunk testvérek, s egyikliink sem vitte annyira, hogy hdazat épit-
sen ra. A lelkiink szakadt meg, hogy idegen furakodott bé oda az életbe.“ Az
emberek igyekeznek a szomszédsidgukban eladdédéd telkeket megvasarolni, ha belso-
séget akarnak. Ez legtObbszér sikerill is, annyira, hogy ha ma a haztulajdono-
sokrol neveznénk el Kalnok wutcait, akkor lehetne Tégldsok, Czintosok, Parik,
Davidok szere.

Hazépités és lakasallomany

Az 1900-as népszamldlds adatai szerint a faluban 718 f6 lakott 177 hdzban,
1910-ben 660 f6 184 héazban. Fél évszdzadot kell ugornunk adatok hijan. 1966-ban
636 f0 lakott 178 hazban, 1975-ben pedig 170 a csaladok és 186 a hézak szdma,
15 héz lakatlan.
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Kalnokon régente bornahdzakat épitettek. Kohajlékot csak a modosabb csa-
ladok emeltek, elnevezésitk ma is ,kudria“. A XX. 'szdzad masodik évtizedétol
kezdve téglabdl is épitkeztek, de felhagytak vele, mert a talaj nem kedvez6 a tég-
laépiiletnek.

A fahéazakat dsott alap nélkiil épitették, az éplilet négy sarkdba, a gerenddk ald
kovet vagy fatuskét helyeziek. A ronkoket nem faragtak, gombélylilen hagyva
réttak Ossze belolik a falakat. Magas, ,kakasiiléses satortetdt készitettek zsindely-
bol, csak a cserép elterjedése utan tértek at a ,szelemenes“ tetdzetre.

Ugy a XVIII. szdzadtél kezdve fdleg ereszes, hdromosztati hdzakat épitettek.
A még ma is lakott régi hazak egy része ilyen tipusu. Az eresz ezen a vidéken
a pitvart jelenti. A két szoba kozé éplilt ereszt eloszobanak hasznaltak, és ha
nagyon népes volt a csaldd, itt féztek. Az eresz elonye: az udvarrdl nem egyb6l
1éptek a konyhdba, és a szobdkon sem kellett atjarkalni. A hézak belteriilete a
maiakndl nagyobb volt, a szobdk 30-36 négyzetméteresek voltak. A haz elott tor-
niac huzdédott, faragott oszlopok tartottdk. A hajlék végébe vagy azzal szemben
stitohazakat épitettek, kemencével, esetleg katlannal. Kalnokon 1880 elottrdl 16
héz maradt meg, kettd kivételével a mai napig lakottak, sd6t nagyobb javitisra
sem szorulnak. A falusi tarsadalmi rétegzédés szimbdélumai ezek a szolgalati laka-
sok, ma is ,kantori lak®, ,jegyzodlak®, ,mesterlak®, ,papi lak® néven ismerik.
1d6allé nagy hazak, a velik egy idbben épiilt paraszthajlékok megsemmisiltek.

A XX. szizad kezdetétdl nem épitettek ereszes hézat, hanem olyan egyenes,
kettos vagy harmas osztatat, amelyben az Gt felél a tisztaszoba, kdzépen egy meg-
hatarozott funkcié nélkiili kisebb helyiség és legbelill a konyha volt berendezve.
Tapaszos f61dil, gerendds mennyezetil, acsolt faajtéju és kettds ablaku, zsalugateres
hazak ezek.

1900-ig felépiiltek a mddosabb, kisbirtokos otthonok. 1900-t61 1940-ig kisebb
paraszthdzakat emeltek, amelyek alapteriilete 50-55 négyzetméter. Az azonos tar-
sadalmi-gazdasagi szinten levo kisgazddk épitményei uraljak ma is a faluképet,
amelynek kialakulasdhoz az is hozzajarult, hogy 1945 utdn sem épitetiek nagyobb
hézakat, a régicket pedig az Gijak mintajara alakitottdk At.

A XX. szdzad elsé felében a hazépités a gazdasagi-tarsadalmi &llapotokat
tikrozi: a szdzad elején épitgettek, a vildghdbord idején minden leallt, a htszas
évek elején ujraindult a munka, ritmusa ndvekedett a gazdasigi valsag idejéig.
Szazadunk negyedik évtizedében nem épitettek. A madasodik vildghdborus konjunk-
tira hatasdra 19401944 koz6tt 14 Gj hazat emeltek. Az akkori gazdasagi helyzet
a 10 hektar feletti gazdaknak kedvezett, akik elsd izben épitettek Kalnokon beton
alapu, haromszobds, tornicos, cseréptetdés hazakat.

A hazépités litemét kévetve a madsodik vildghdboru befejezésétdl napjainkig,
harom szakaszt vélaszthatunk el. Az elsd idészakban, 1945—1950 koz6tt nemigen
épitettek. A mdsodik iddszakban, 1950-—1960 k&z5tt az épités megindult. Kezdetben
a hangsulyt nem a mindségre, hanem a szitkség siirgette olesé megolddsokra he-
lyezték. Osszesen tiz hdzat emeltek 1950—1955 kozott, és tébb régi, kioregedett
hajlékot megajitottak. Ebben az iddében a meglévd lakasok nem elégitették ki a
szlikségletet, tobb nemzedék lakott egy fedél alatt, elofordult az is, hogy egy héazat
két csalad bérelt.

Az Otvenes évek masodik felében gyors iramban indult meg a hazépités.
1955—1960 kozott 19 hazat emeltek. A téesz segitette az épitkezoket, telket adott,
faanyagot utalt ki, és fogatot biztositott. A hdzakat mar beton- vagy kbalapra
raktik, és a tetdt cseréppel fedték, a hazfoldjét padlédztak, és a mennyezetet ,stu-
katdroztdk“. A bornafalat levakoltdk. Az épiiletek alaprajza is ebben az idodben
véltozott meg, el6szor emeltek Un. ,tort hazat®, L alakut.

A harmadik id6szak 1960 utdn kezd6dott, miutdn nagyjdbdél egyensuilyba
kerult a lakdsépités a szikséglettel. Az ebben az idbészakban épiult hizak jobb
kivitelezésliek, méretik megndtt, tobb kdztilk a hdarom, mint a két helyiséghbol 4llo.
A hatvanas esztenddk derekan megindultak a tolddsok is; aki az Otvenes években
csak két helyiségli otthont tudott épiteni, hozzatoldott még egy szobat, lehetbleg
Htorve*, mert az a divat. Ha a telek keskenysége nem engedte meg, akkor a haz
végéhez ragasztottak nydarikonyhat. A telkek lejtds voltat kihaszndlva a hazakat
félemeletszeriien épitették, mély alaparkot astak, az alapozast masfél méterrel a
fold szine f51é emelték, és a pince elso felét konyhanak alakitottdk ki. A pince-
konyhds lakds, ugyandgy, mint a torthdz, eszményivé valt, annak ellenére, hogy
kényelmetlen, mert kilén lejaraton kell a pincekonyhdba és kulon feljaraton a
hézba, a szobakba jarni.

Az utébbi években még a szazad eleji hazakat is atalakitottdk pincekonyhés,
verandds otthonokka. Az &atalakitdst a falusiak ,eltipusozds“-nak nevezik. Ezzel
tomeéren kifejezik, hogy a héz nem az, aminek latszik, nem uj, és gyakran csak
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azért alakitottdk at, hogy gazddja ,ne maradjon le¥. A fahazak ,eltipusozasa“ egy
ujabb épitésénél kevesebbe kerill, s nem nehéz: megemelik a bornafalat, pincét
asnak aldja, alapirkot, betonnal kitéltik, és ,visszaeresztik® rd. A tetdszerkezetet
atalakitjak, hogy birja a cserepezést. Az ablakokat kettdsrdl harmasra cserélik,
a régi ajtok helyébe moderneket raknak, a bornafalakat levakoljdk, és kész az
1j tipusu héz.

Kélnokon a lakdsallomédny 1945-t61 1975-ig nagyrészt megijult, ma mintegy
harminctt régi, zsindellyel fedett vagy katranypapirral foltozott, gérbe oldalu
oreg haz van, amelybol tizen6tét nem laknak.,

Az épités ideje A szobdk szdma Hdzak
7 2 3 4 5 6 szdma
1880 elstt 1 2 10 3 - — 16
1900-ig - 21 7 1 — o 29
1924-ig — 26 11 2 1 - 40
1945-ig 2 7 15 4 1 1 30 715
1955-ig — 5 6 1 - - 12
1960 tdjén —_ 7 11 - 1 — 19
1965-ig = 4 8 1 - - 13
1970-ig - 5 6 2 — —_ 13
1975-ig — 5 8 1 - — 14 771
Osszesen 3 82 82 15 3 1 186

A szamokban tulajdonképpen a tdarsadalmi folyamatok tiikrdzodnek: dllando-
sul a két- vagy hdromszobas lakas. A kalnokiak nagy részének sikeriilt ezt
elérniiik, akar uj épitéssel, akdr toldassal. A lakoészobdk szdma azonban nagyjabol
igazodik a csalddtagok szamatol meghatarozott sziikséglethez: az o©t-, hat- vagy
héttagl csalddok java része hdrom vagy négy helyiségben lakik.

A lakisok felszereltsége falusi jellegii. A villanyt csak a hatvanas évek ele-
jén kezdték bevezetni; 1967-ben 137 hazban wvolt, 1975-ben csak két Gregember
hdzdbdl hidnyzott. Szdzadunk elején néhany moddosabb gazda konyhajiba beve-
zették a vizet, majd késobb a vizhidny miatt elzartik a vezetéket. Ma &6t lakdsban
van vizesap, a vizet kutbdl nyerik, villamos szivattyival. Fiirdoszobaval is ugyan-
ennyi csaldd rendelkezik.

Elemezniink kell a lakasdllomany minoségi alakuldsat, hogy a valtozas jelen-
toségét felmérhessiik. Az 1945 elotti allapotokhoz viszonyitva nagyon sokat javult
a lakasok minosége, emelkedtek az altalianos egészségligyi normadk, jobbak a meg-
vilagitas, a szelloztetés és a fiités feltételei. Ezt a padldzat és mennyezet minoségi
atalakuldasa szemlélteti leginkabb. A tapaszos hazféld a szegénység és elmaradott-
sag jele. A gerendds mennyezet, bar alkalmatossigként szolgal a hdazban, és esz-
tétikai értéke is van, hidegebb és kevésbé higiénikus, mint a stukatira. Ime a
valtozds szamokban:

Padlézat:  deszka deszka vegyes  deszka  lapaszos Biasasi
Mennyezet: stukatira  gevenda  geremda  vegyes  gevenda
1880-ig 1 11 4 - - 16
1900-ig 2 9 10 1 7 29
1924-ig 74 19 10 1 3 40
1945-ig 11 12 -4 2 1 30
1955-ig 6 4 = - 2 12
1960 6 12 — - 1 19
1965-ig 11 2 - - - 13
1970-ig 10 3 — - - 13
1975-ig 11 3 — - - 14
Osszesen 65 75 28 4 14 186

A lakdsok mindségi javuldsahoz hozzajarult az uj technika, példaul a villa-
mosenergia, a gépesitett szallitds és 0j eépitdoanyagok alkalmazdasa.

A falu teleplilésstruktirdja az épitkezések és ujitdsok utdn sem valtozott
meg. Az Uj épitményeket a régiek helyére emelték, vagy a régi telekrendezés sze-
rint helyezték el. A falu 0Osszképébol hianyoznak az Uj gazdasagi épitmények.
Ugy tlnik, hogy az elmilt harminc esztendd alatt az 1j otthonok megteremtése a
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gazdasagi épliletek rovésara tortént. A sok faanyagot tartalmazd cslirdket lebon-
tottdk, eladtdk vagy beépitették az Gj hazba; eléfordult, hogy istallét lakdsnak
alakitottak 4t. A gazdasdgi épiileteknek minddssze 24%-a 1945 utani, ebbol 25 na-
gyobb épiilet (cslir, istdlld, gabonas), a tobbi pajta.

Az épitkezés tarsadalmi-gazdasagi vonatkozdasai

Az oOtvenes évek kiézepéig a hébord elotti rend szerint folyik a munka. In-
kébb a kozép- és kisgazddk épitenek, ha meglévo otthonuk mar nem elég a csa-
ladnak. A szegényparasztok kozil az emelt szoba-konyhas hajlékot, akinek nem
volt fedél a feje f6lott, ipari munkéara jart, s igy némi készpénzzel is rendelkezett.
A csalddalapitas elotti (7 eset) és utdni (5 eset) épitkezdk aranya a moddosabb ré-
teg életvitelét tikrodzi: akkor teremt 1j otthont, amikor szitksége van ra. A csa-
ladfok atlagéletkora, a 29,7 év szintén a kiegyensulyozott élet tartozéka. 1955-ben
19 épitkezobo6l 13 egykori nincstelen. A tarsadalmi-vagyoni kiegyenlitdédés 1970-ig
folytatédott, 1965-ben 8 egykori nincstelen, 5 kozepes modu emelt Uj hajlékot,
1970-ben szamuk egyenld; az épittetok 4tlagos életkora 1965-ben 37 évre, majd
1970-ben 41-re cmelkedett. 1970 utédn fordulat 4llt be, megndvekedett a legény-
korban épitkez6 egykori kézépgazda szarmazistak szama. A valtozas részben
nemzedékvaltasnak tulajdonithatd; az otvenes esztenddk elején még vagy mar jé
lakdsban €16 csaldadok gyermekei most kerliltek hazasulanddé korba.

Az 1945-beli tdarsadalmi rétegzodést véve figyelembe, az eltelt harminc esz-
tendd alatt a volt nincstelen szdrmazasuak 67,3%-a, a térpegazdik 36,1%,-a, a ké-
zepesek 20,1%-a épitkezett. A szdzalékos megoszlas nemcsak azt tikrdzi, hogy a
volt szegénységnek nagyobb lehetdoségeket biztositott a tarsadalom, hanem azt is,
hogy a volt gazdak 1945 el6tt a mai kor izlésének megfeleld vagy arra atalakit-
hato hazat épitettek., Az utdbbi réteg alkotja az elsd csoportjat azoknak, akik nem
épitkeztek, a masodik azokbol tevodik Ossze, akik anyagilag gyengébben dllnak,
a harmadik csoport az igényteleneké.

A falusi lakasépitok fenti csoportosuldsa a tarsadalmi vialtozasok ,természe-
tes“ kovetkezménye. Figyelemre mélté a nosiilés utéan épitkezdk szamanak, a le-
bontott hdzak aranyanak és az atlagéletkornak a parhuzamos névekedése. Mind-
hiarom jellemz6é eltér a hagyomanyos életviteltol: hdazat épiteni, miutdn az élet
java része eltelt; akkor is, ha nem égetd szlikség; joval a csaladalapitds utdn.
Ez a jelenség azonban 4ltaldnos; a magdnépitkezés tomeges méreteket 6ltott. Az
uj szokdsban a kistarsadalmi csoportoknak a makrostrukturalis valtozasokhoz vald
alkalmazkodésa 6lt testet. A hagyomadanyos falusi életforma és értékrendszer atala-
kulasanak lényeges és megfoghaté megnyilvanuldsa ez a jelenség.

sMiért épitkeznek tomegesen falun?“ — taldn oktalannak hangzik a kérdés,
mert a valasz kéznél van: a szocialista atalakuldsok kovetkeztében emelkedett az
életszinvonal, amelynek egyik megvalésulasi formdaja a megujult lakasillomany.
Ez igaz, csakhogy ezen a makrostrukturdlis szinten nem kapunk kielégitd magya-
razatot, az emberek tudata nem =zérérdl indulé Gj szocialista tudat, életmédjuk
sem teljesen azonos az U] lehetdségekkel. A kérdést a megélt mindennapok szint-
jén kell feltennlink: azért épitenek-e, hogy:

— tagasabban lakhassanak? Ez igaz, bar ellentmonddsos, mert szinte minden
csalddnak van sajat hdza, de felmérésem tanusiga alapjan sokan csak a konyhat
hasznaljék;

— legyen gyermekeiknek? Igen is meg nem is, mert a fiatalabb nemzedék
nem tudja, gyermekei otthon maradnak-e. Nem egy olyan falusi emberrel beszél-
gettem, aki nem 06t-hat gyermekének a felnevelését tartotta nagyobb teljesitmény-
nek, hanem azt, hogy kéziilik egy sem maradt falusinak;

— moédjuk van ra? Ha maéar felépitették a hézat, nyilvdn volt ria anyagi fe-
dezetlik, de megjegyzendd, hogy sokan tobb évi takarékoskodas ardn épitenek.

Ilyesmire az emberek abban az esetben képesek, ha tudatosan vagy mast
utdnozva, életitk értelmét megtestesitd értéket teremtenek, vagy valamely érték-
rend-elem kovetelésének engednek. Errdl is van szd. Egyre tobb csalad szamara
nyilt lehet6ség Uj otthon teremtésére, s az épitkezés beépiilt a falusi értékrend-
szerbe. Az érték tulajdonképpen nem is maga az épités, hanem a jé és szép lakés
birtokldsa. Mive] falun csak sajat erdbol lehet ezt megszerezni, a régi hazak pedig
nem felelnek meg ennek az eszménynek, hat épitenek.

A falusi ember az évszazadok sordn rakényszeritett szerzo-spérold életstiluson
nem tud valtoztatni egyik évtizedrdl a masikra. Jovedelmét nem éli fel, hanem
a héazépitésbe fekteti, mert nincs més olyan objektum, amely ekkora értéket
képviselhetne. Az embereket a tartés anyagi javak megszerzésére a tarsadalmi-
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anyagi biztonsag megteremtésének szubjektiv vagy objektiv keényszere 0sztonzi.
A falusi ember igy érvel: ,,Szép hazad legyen, mert ha megszorulsz, eladhatod,
ha megvénilsz, eltartanak, elgondoznak érte.“

A csaladok generdciénkénti szétvalasa is Osztondzte a hézépitést. Mig a f6ld
egy-egy csaladd tulajdona volt, tagjai egyazon ,munkahelyen“ végezték a munkat,
a nemzedékeket filiggd gazdasigi kapcsolat tartotta Ossze. A téeszben viszont a
fiatal nemzedék gazdasdgilag fuggetlenedett. Az anyagi 0Onallésag folytin a fia-
talok nem ismerik el az iddésebbek irdnyitd, ellendrzé jogéat, kiilon akarnak valni.
Az ifju hézasok a ,magam ura legyek“ kedvéért elég nagy 4aldozatot hoznak,
mert a kiilonélés anyagilag hdtranyosabb az egylttélésnél. A szildk is aldoznak
a fiatalok o©6nallé otthondnak a megteremtéséért, nagyrészt azért, mert az ifjusag
ingazik, egy fedél alatt lakva pedig a gyermeknevelés, valamint a gazdasagi mun-
kak terhének java része az oOregekre marad. A tobbnemzedékes csalddokban a
fiatalok du. 5-6 Orara érnek haza, otthon virja oket a kész étel és meleg haz.
Ebéd utan marad azért munka a haz koril, lefekvésig dolgoznak is eleget. Am
a legkisebb nézeteltéréskor elokerlilnek a hénytorgatdsok. A fiatalokat azzal va-
doljak, hogy nem segitenek eleget a mezei munkadban, a gyermekek nevelését is
rajuk hagyjak. A fiatalok visszavagnak, hogy segithet az Oreg, hiszen a gyerme-
kének teszi, kiillénben is nemcsak a munkdnak él az ember, egy kicsit szérakozni
is kéne. A perelésben mindkét félnek kiilon-kiilon igaza lehet, egyiitt nincs, mert
korunk valtozasainak zokkendit — amelyeket az 0j életmdédra vald dttéréssel élnek
4t — egymas személyes negativumaiként réjak fel. Igy mindkét nemzedék o6rom-
mel koltézik kilon; ha nincs méd épiteni, akkor a nyarikonyhat készitik el az
oregeknek. Alabb a tomeges hazépités kovetkezményeire szeretnék ravilagitani:

Midta lakik mostani lakdsiban? Jérfiak asszonyok dsszesen
Szitletése 6ta 36 11 47
Hézassdgkotése 6ta T 41 84 125
HAazépités ’ ) 60 57 117
Orsklés sy : : 9 6 15
Véshrlas i ideje Sta , 25 20 45
Egyéb 4 5 9

Osszesen 175 183 358

A hagyomanyos falusi életforma nem ugy valtozik meg, hogy az emberek
a régi normdkat mardl holnapra semmibe vennék, vagy forditott eldjelll itéleteket
fogadnanak el (ami eddig tilos volt és rossz, az most megengedett és jd), hanem
fokozatosan, objektiv kozvetitd utjan. A fenti szdmok szerint a hazépités ilyen
kozvetité; a hagyomdanyos életvitel elhagyasanak harom irdnyba nyit kaput:

— Csokken a patrilokalis csalddalapitdsok szama. A csaladfok 80%y-a valtoz-
tatott lakast, a férj sziiloi hazdban minddssze 36 csaldd lakik. Pedig ma is el-
varjadk, hogy a no6siild legénynek legyen sajat lakésa, és elitélik (mint régen) azt,
aki a feleségéhez koltdzik, ,,csak belll a készbe, mint bagoly a cslirbe“. A fiata-
loknak viszont segitenek, ha kiilon akarnak élni.

— Valtoznak a lakéshoz jutds eddig uralkodé méddjai, amelyek az élet nagy
eseményeihez kapcesoléddtak. Most a csalad ko6zos hazépitése éppugy befolyasolja
a lakéshoz jutast, mint a szliletés, hazassdg és haldl (ezek nyomdan az oroklés és
belesziiletés). Szabadda valt a bizonyos értelemben fatalis tényezoktdl.

— A fiatalok ko6z0s hézépitése megvaltoztatja a ndk csaladi helyzetét. A ko-
z0sen épitett hdz egyenld jogokat nyujt szamukra, az asszony nem idegen jove-
vény, mint amikor anydésdhoz ment lakni, a férj 6rdkodlte hdzban élt.

Mindezek az 4atalakuldasok a kozosségi értékrend megbomlédsat jelzik. Még
nem ismerjiitk azonban a valtozdsok szintézisébdl kikerekedd 1j kozOsségi 6sz-
szetarté értékeket. A felsoroltak nem fogjak sem &t, sem 0Ossze az embereket, csak
az egyének szintjén hatnak. Az ember viszont csak kozdsségi lényként lehet teljes
érték{i, és hogy az lehessen, az értékek kercsésében és irdnyitasdban figyelembe
kell venni a kozdsségépitd hagyomanyokat.

Lakashaszndlat
Az 0j otthonok berendezése Aaltalaban kielégitd feltételeket nyujt a csalad

biolégiai, haztartasi, gyermeknevelési és szérakozdsi tevékenységeihez. A butorok
stilusa és milyensége a lakdék életkoratdl fliigg, az iddsebbeknek iparos készitette,
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a fiatalabbaknak gyari berendezésiik van. A helyiségek tGbbnyire egységes elhe-
lyezési elv szerint vannak berendezve. A konyhdk nagyok, 16-20 négyzetméter
alapterliletliek, harom falfelliletikén nyilds van. Egy bejarat az udvarrol, egy-egy
ajto a szobiba és a kamraba nyilik, az udvarra két ablak néz. Minden konyhé-
ban taldlhatunk egy-két fekhelyet a nyilds nélkiili fal mentén. Ahol a konyhéban
csak egy fekvdalkalmatossdg van, ott a mdsik helyét a modern konyhaszekrény
foglalja el. Legt6bb helyen uj tipusu, zomaéncozott fozokalyha &ll. A berendezésbol
elmaradhatatlan a szekrény vagy talas, az étkezbdasztal székekkel, a mosogatd
asztal, ruhafogas és fliszeres polcok. A hiitdszekrényt inkabb a szobaban tartjak,
a kalyha az ajté mellett 4all, a fekhelyek a szabad fal mentén, eléjik kertul az
asztal székekkel, kétfelolre pedig a ruhds- és tiveges szekrény, illetve a kombinalt
szobabutor.

Fuggetlenlll attél, hogy mikor épitették a hazat és minden helyiséget be
tudtak-e rendezni, a lakdsok némelyikében van egy szoba, amelyben &allando ,nagy-
takaritasi allapot“ uralkodik. Itt tartjdk a héztartisi eszk6zOk egy részét, az Uj
vagy régi butorokat, rongyszényegeket, a télire eltett savanyusagot, befodttet, bort,
palinkdat, a vasalatlan ruhdt stb. A lakas tehdt mar megvan, de a lakaskultura
nem noétt fel hozza. A tudat lemaradt a valdsdg mogott — a klasszikus tbétel jo
példaja ez!

Mi segiti eld6 és mi akadalyozza a tagasabb, jobb, higiénikusabb lakasmoédot?
A differencidltabb lakashasznalat a kulturaltabb életmdd tartozéka, az iskolai
végzettség és foglalkozas vall errol.

1. Az elemi iskoldval rendelkezok 74%-a, a szakiskolat végzettek 31%-a, az
érettségizettek vagy magasabb képesitésiiek fele csak a konyhéaban él. Legjobb
mutatéja a szakmat tanultaknak van, koziilik 69, alvasra, 48Y%, tanuldsra, 15%
esti tartézkoddsra a szobat haszndlja. Ahhoz, hogy az emberek a szobdt is lakjak,
masféle életmddot kell megismerniiik. A szakiskolat végzetteknek lehetdségik volt
erre. E rétegnél tapasztalhaté ,mindségi ugras* a mas csoportokhoz viszonyitott
magasabb kulturalis szintnek, a jobb anyagi lehetO0ségeknek ¢s fokozott felemel-
kedési vagynak tulajdonithaté.

2. A foglalkozds szerinti megoszlasnal az arany megfordul: a szobaban is
laké csaladok 70%-a tisztviseld vagy értelmiségi. Ebben a csoportban tébb olyan
csalad van, amelyben a legmagasabb statusd hazastars nem képesitése, hanem
beosztédsa alapjan keriilt a csoportba (mint ahogy tobb érettségizett keriilt a mun-
kdsok kozé). Véleményem szerint ez a 70%-os arany azt tikrdzi, hogy a tarsa-
dalmi rétegek el6zetesen kialakult életvitel-modellel rendelkeznek, és az egyének
— iskolai végzettséguktodl fliggetlenil — betartjadk a modell normait. Ez esetben
tehat a modell kovetése meghatiarozébb, mint az iskolai végzettségbol eredd kul-
turalis szint, s ez érvényes lefelé és felfelé egyarant.

A lakadsmoéd kialakuldsdban az iskolai végzettségnél és foglalkozasnal fonto-
sabbnak tartom a csaladok nem és életkor szerinti Osszetételét. A csaldd nagysaga
valtozik, lakasszukséglete is aszerint alakul, a lakdshasznalat pedig tikroézi ezt a
véltozdst. Valdban, a konyhdban maradt 103 csalddnak koézel fele idoésebb gyer-
mektelen hazaspar, akik ebben a lakasmoédban néttek fel, a szobai tiizelésnek nem
latjak €rtelmét, nehezen jutnak fahoz, de a mezei munka folytan sarosabbak, po-
rosabbak is. 36 csalddnak o6vodads vagy anndl is kisebb koru gyermekei vannak;
Ok azért hasznaljak csak a konyhdt, mert a kisgyermeknek allandé sziiloi fellgye-
letre van szliksége. A legények nemigen alszanak egy helyiségben szileikiel és
leanytestvéreikkel, hanem bekoltéznek a szobaba. Ha nagyszllokkel él egyltt a
csalad, akkor a kisebb gyermekek a konyhdban maradnak az Oregekkel, és a
szilok vonulnak be a szobdba éjszakira. Miutdn a gyermekek mar munkdba
alltak, a szuldk a nagyszilével a konyhaban maradnak, a fiatalok pedig birtokba
veszik a szobdt. A kétszobas lakasokban az egyik szoba mindenképpen lakatlan.
Tehat a lakdshaszndlat nemzedékenként differencialédik, legrosszabb helyzetilk az
dregeknek wvan, 86%-uk a konyhdban alszik, a felnotteké (sziildké) valamivel jobb:
70%. Az elmult 25 esztenddben a gyermekek csaladi és tarsadalmi helyzete javult
a legtdobbet: 44%, a szobaban alszik, 32% a szobaban tanul. Amilyen mértékben
tudatosul, hogy a tdrsadalmi elorehaladas fo utja az iskoldzas, olyan mértékben
tulajdonitanak nagyobb jelentdséget a tanuldsnak, és meg is teremtik feltételeit.
A szulokkel egyltt lakoé keresd gyermekek a munkatevékenység mellett szérakozni
és kikapcsoldodni is szeretnének, az olvasads, radidzds kedvéért birtokba veszik a
szobat.

A konyha kizardlagos hasznalata negativum, kérdés viszont, van-e az em-
bereknek lehetdségiilk a konyhan kiviil a szobai tartézkoddsra. A szoba hasznalata
a délutani és esti 6ridkban esedékes. Marad-e szabad iddé a napi teendok elvég-
zése utdn? A napi program évszakonként, foglalkozasonként valtozik. A téesz-tagok

4 — KORUNK o 849




nydron reggel és este ellatjak az allatokat, kimennek a mezodre, ahonnan este hat
6ra utan térnek haza, foznek és lefekiisznek. Télen marad valamennyi idejik az
allatgondozds, ugyintézés és karbantartdsi munkdk mellett. Ilyenkor az asszonyok
kézimunkaznak, beszélgetnek, a férfiak olvasnak vagy ulddgélnek, kukoricdt mor-
zsolnak. Az ingazé munkasok reggel koran indulnak, délutdn érnek haza, nydron
a kertben dolgoznak, télen az asszonyok végzik a hazimunkat, a férfiak fat vag-
nak, ellatjdk az dllatokat. A fiatalok szabadidobeli foglalkozdsa véltozatosabb:
radiot és lemezt hallgatnak, olvasnak, faragnak.

A fentiek alapjdn kideriil, hogy a falusi ember napi tevékenysége majdnem
kizardlag a munkabol all. Szérakozas- és szabadfoglalkozés-igénye csak a fiatalok-
nak van, Nem dolgoznak annyit, mint az idosebbek, nincs rda szitkségiik, s nem
abban a felfogasban nottek fel.

Osszefoglalva: a hagyomanyos konyhai élettdl eltérd szobahaszndalatnak harom
oka van:

1. legrosszabb eset — a csalad nem fér el a konyhéban; ez tébbnyire a két helyi-
séghol Allo lakasban élo, tébbnemzedékes, kevéshé mddos csa-
ladokban fordul eld;

2, javulas — a tanulé gyermekért beflitenekk a szobaban, vagy a kereso
fiatalok birtokba veszik a szobat, mert pihenni és szérakozni
szeretnének;

3. legjobb eset — elofordul ritkdn: az értelmiségi csalddok olyan életrendet
kovetnek, amelyben a napi tartézkodds fo helye a szoba.

A kdlnoki lakdsmdéd a targyak és helyiségek hagyomdnyos kettos rendeltetése
szerint alakul. A mindennapok életének helye a konyha, a tisztaszoba az linnepek
tere. Itt tartjak a szebb és jobb targyakat, itt linneplik a jeles napokat és az élet
nagy esemeényeit. Az emberek napi tevékenysége sem differencidlédott még eléggé.
A munkabél alle élet a konyhaban zajlik, a szorakozds nem naponta, hanem
évente ismétlodik, az Unnepekben élve ki az ilyenfajta kivdnsdgot. Jobb lakés-
modra nemcsak azért nines igényiik, mert munkakézponti az életilk, hanem azért
sem, mert mas irdnyu igénynek nem volt kialakulasi lehetosége. Az emberek még
nem érezték tartésan, hosszi ideig olyan jomdédunak és anyagilag annyira bizto-
sitottnak magukat, hogy befiitsenek akkor is a szobdba, ha a konyhdban elférnek,
s hasznaljdk az lUnnepi targyakat, mert ugyis lesz mibol 1jat venni. A hdazépités-
sel és az uj berendezés megszerzésével a kulturaltabb lakasmoddnak azonban a
targyi keretét megteremtették; ahhoz, hogy a szobat is lakjak, vagy tobb helyen

flitsenek, filirdoszobat eépitsenek, most méar dltalanos miiveltségiiknek — s azon
beliil lakaskultirajuknak — kell boéviilnie, korszerilisodnie, az anyagi adottsdgok
szinvonaldra emelkednie., Az ifjlusag, a tobb iskolat wvégzettek azonban — mint

lattulk — mar kulturdltabb moédon haszndljdk ki a hajlékot, s egyre tébben kivelik
példdajukat.

Kdsa-Szanthd Vilma

Bako-Hetei Rozalia keramiaja




ELO TORTENELEM

A korai kapitalizmus
hazai fejlédésének kérdéséhez

A XVIII. szdzad végén, a XIX. szdzad elején a mezégazdasdgi termelést mi-
néségi ugrds jellemzi egész Kelet-Eurépdban. Ez a folyamat nyomon k&vethetd
hazankban is, mindenekel6tt az orszag nyugati részén. A meggyorsult fejlddésnek
szamos oka van: a termeldeszkozok fejlédése, djfajta ekék s egyéb szerszamok el-
terjedése, a szallitds tokéletesitése, a vetdmagvak nemesitése, talajjavitds, a meg-
mivelt terilletek novekedése, az istdllozo allattartds elterjedése, E tényezék meg-
gyorsitottdk a hdromfordulds vetésforgd alkalmazdsat. Az 1774-es Urbéri Ssszeirdsok
tanusdga szerint példdul Szatmar megyében 65 &ltalunk tanulméanyozott kozség-
b6l 35-ben mar harmas vetésforgon gazdialkodnak, A kertészkedés, szbélémirvelés,
az ipari névények termesztése, a nagyméreti irtas ¢s parlagtérés révén a malt
szazad €lsé felében a Bansagban, a Maros és a Korosdk vidékén a korszer(, rend-
szeres tragyazason alapuls tobbfordulds hatarhasznalat Altalanossd valik.

A fejlédés masik okdt a felvildgosult abszolutizmus parasztpolitikdjdban kell
keresniink. 1771--1774 k&z6tt a Marostdl északra végrehajtottdk az Urbérrendezést.
1780-ban erre a Temeskozben is sor keriilt: koriithatdroltdk a jobbagyfoldeket, ra-
tértek a hatdrrendezésre, gatat vetettek a nemesi oOnkényeskedésnek, minek k-
vetkeztében a jobbiagysdg érdekeltté valt a termdféld novelésében, a rendszeres
hatarhaszndlatban. A statisztikai adatok &ltaldban az Urbérrendezés utdn a jobba-
gyl haszndlatu termoteriiletek nagyardnya novekedésérdl tanuskodnak., Mindez
hozzdjarult az arutermelés fejlédéséhez, a belsé piac kiszélesedéséhez. A hosszas
napoéleoni haboruk nagyaranyu keresletet eredményeztek a mezdgazdasigi termé-
kek irdnt, s az is nyilvanval6, hogy a majorositds révén — kiléndsen a kamarai
birtokok elarverezése nyomdan — a foldesuri nagybirtok is a fokozott drutermelés
utjara Ilépett. A vizlecsapolds, toltésépités, erddirtds, korszer(i dllattartds megks-
vetelte a mezdgazdasdgi technika fejlodését. 1770 és 1830 kozott az orszdg nyugati
részében a terméteriiletet a t&bbszordsére novelték.

Ezek a tényezdk a kézmiivesség és a kereskedelem fejlédéséhez vezettek
Mindez ugyanakkor elosegitette egy érdekes, sajatos jellegli folyamat kibontakoza-
sat, a mezdvarosi fejlédést. A széles hatarokkal, sajatos céhfolépitéssel és idbszakos
vasdrokkal megerdsdé mezdvaros a hazai korai kapitalizmus jellegzetessége.
Megjegyzendd, hogy egysikd és vulgaris kovetkeztetés volna ezt a jelenséget pusz-
tan a poroszutas fejlodés kelet-eurdpai strukturdjaba zarnunk. Nyilvanvalo, hogy
sajatos hazai jelenségrél van szd, melynek tanulmanyozdsa koriultekintést, a helyi
viszonyok elemzését és Osszehasonlitdsat igényli.

Ezuttal a mezbvarosi fejlédés egyik oldalat, mégpedig a kézmiivesség és a céh-
szervezet kialakulasat elemezziik.

Falusi mesterségek a hiibériség korai szdzadaiban is léteztek a falukozosség-
nek a mezdgazdasdgtdl el nem szakadt tartozékaiként. Arad megyében példaul
1746 és 1752 kozdtt az Osszeirasok 304 ,falusi® mesterembert tartanak szdmon, ko-
zuluik 172-t Aradon, 38-at Pécskdn, 18-at Borossebesen, 16-ot Radnan, 7-et Boros-
jenén stb. Ehhez szdmitandé még 78 paraszti kezelésben levé malom. Kraszna
megyében (a mai Szildgysdg egy része) az 1820-as Osszeirdsok 130 falusi malmot
emlitenek, melybdl 79 volt paraszti hasznalatban, Kozép-Szolnok megye 124 mal-
maboél pedig 52 volt parasztkézen. A tobbi falusi mesterség altalaban a famegmun-
kalds, mészégetés, szénégetés, fazekassag, bor-, gyapju-, kender- és lenfeldolgozas
kOré csoportosult.

Az alkalmi falusi mesterségek mellett a XVIII. szdzad végén azonban meg-
jelennek az 4llandé jellegli mesterségek is, melyek a korai jogszokdasoknak megfe-
leléen igyekeznek céhszervezetbe tomoriilni. A kovetkezd fontosabb dgakat kiilon-
boztethetjilk meg: ruhdzati ipar (szlicsok, gubasok, kalaposok, gombkéték, pa-
rasztszabdk, timdrok, csizmadiak); termeldeszkszbk gyartdsa (kadarok, kerékgydr-
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ték, kovacsok, ko&télverbk, nyergesek, szijgyartdk); épitoipar (kdmivesek, dcsok,
asztalosok, iivegesek, badogosok, lakatosok); ¢lelmezés (molndrok, mészarosok, pé-
kek, mézeskaldcsosok).

A mezdvarosi kézmiivesség klldndsen a XIX. szdzad elsd évtizedeiben terjed,
s miiveldi igyekeznek jogi keretet nyerni, céhekbe témdoriilni. A céhlevél jogot
biztositott mithely nyitdsdhoz, a vdasarok latogatdsahoz, ugyanakkor az elsé 1épés
volt a jobbdgyi flggés lerdzasihoz. Ez a magyarazata annak, hogy a mezdvarosok
vezetésége minden eszkOzzel tamogatta a céhszervezést. Ismeretes, hogy a mezova-
rosok viszonylagos belsd Onigazgatdssal rendelkeztek. Vezetdségitket maguk valasz-
tottak, urbéri terheiket rendszeresen megvaltottak (beleértve a robot nagy részét
is), vasdrtartasi joggal birtak.

Egyes régi mezdvarosokban (Borosjend, Szatmadar, Zilah) a céhfejldodés korabban
megindult. A térok hodoltsdg lerazésa utédn a Béansigban mar a XVIII. szdzad ele-
jén sorra alakulnak a céhek. A kisebb mezovarosokban ez a folyamat csak a
szazad végén jelentkezik. A XVIII. szdzad végén és a XIX. szdzad elején alakult
mezdvarosi céhek legtibbje vegyes, eléfordulnak azonban egyetlen mesterséget fel-
6leld céhek is.

Az aldbb kozodlt részletes tabldzatban megkiséreljitk Osszegezni hazank
jellegzetes mezdvarosi céheit (Temes, Torontdl, Krassé-Szérény, Arad, Bihar, Szat-
mar, Maramaros, Kraszna és Ko&zép-Szolnok vérmegye). A ,mez6varos® jellemzés,
mint ismeretes, nem jelentett mindig pontosan koriilhatdrolt és valtozatlan jogi
helyzetet. Nem ragaszkodtam e meghatdarozas hagyominyos formuldjahoz; nem is
lehet. Tobb varosnak (Arad, Temesvar, Varad, Szatmar stb.) a statusa hossza idén

at tisztdzatlan volt, ezért kozilik — izelitbként — csupdan Arad iparat ismertetem.
. ] Cé- Mes-

A céh alakuldsdnak éve és a céhet alkotd mesterségek hek  terse-

sza- gek

ma  szama

Csakova 1817: &csok, asztalosok, lakatosok, pékek, cukraszok, rez-
mivesek, arany- és eziistmivesek, kovdcsok, ivegesek, ka-
darok, borbélyok, fegyverkovicsok, fazekasok, kolompdérok,
cserepesek; timdrok, csizmadidk, szijgyarték, kordovanti-
marok, cipészek, mészarosok, szappanfdézok, koétélverdk; ti-
marok, szabdk, gubdsok, gombksték, kalaposok 3 29

Detta 1842: kémiivesek, dcsok, asztalosok, lakatosok, kovacsok, ke-
rékgyartok, kaddarok, orasok, pékek, szabodk, szitasok, szij-
gyarték, nyergesek, kalaposok, ké&télverdk, borbélyok, ci-
pészek, csizmadiak, timdarok, sziics6k, molnarok 1 21

Gyarmata 1828: kadarok, lakatosok, kerékgyarték, asztalosok, szabdk,
cipészek, szappanfézok, takdcsok. faesztergdlyosok, szij-
gyartok, kémuivesek, ivegesek, kotélverok, pékek, acsok 1 15

Zabrany 1846: takdcsok, kovicsok, kotélverdk, asztalosok, kadarok,
. faesztergalyosok, fest8k, kerékgyartok, cipészek, szabok, ka-
laposok, pékek, borbélyok, badogosok, szlicsok, lakatosok,
nyergesek, fazekasok, subdsok, kémiivesek, dcsok, kényvks-
tok, rézmivesek, bdabsiiték, orasok, féslisk, rostasok, szi-
e tasok, arany- és ezistmiivesek, ivegesek, 6néntdk, szappan-
w1 16z6k, fegyverkovdacsok, timarok 1 34

1819: fazekasok — 1820: kadarok, kémfiivesek, dcsok, aszta-
losok, lakatosok, {ivegesek, kovezdk, faesztergdlyosok, ti-
marok, mészirosok, cipészek, csizmadidk, kalaposok, nyer-
gesek, szijgyartok, féstsok, koétélverdk, szitasok, rézmiive-
sek, babsutdék, kovacsok, kerékgyartdk, badogosok, borbé-
lyok, molnarok, kéményseprdk, szabok, szovok, gombkotok,
szlicsok, szappanfézok, puskamivesek, arany- és ezlistmi-

vesek 2 35
Ujarad 1819: kdémivesek, asztalosok, &csok, lakatosok, fazekasok,

iivegesek, kotélverdk, badogosok, puskamivesek, nyergesek,

féslis6k, borbélyok, kalaposck, gyertyadtntok 1 14
Zadorlak  (?): kovacsok, kerékgyartok, cipészek, kadarok 1 4
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Szépfalu—

Angyalkut—

Kisszent-

miklés (?): kovacsok, kerékgyartok

Szentpéter 1819: kovicsok

Ujarad—

Zsigmond-

héza—
Zadorlak—
Kisszent-
miklés (?): kdddrok, kerékgyartok, kovacsok, bdabsiitoék, szappan-
f6z0k, cipészek, szabok, pékek, bocskorosok

Vinga 1834: asztalosok, cserepesek, d&csok, bédogosok, kadarok,
borbélyok, gombkéték, cipészek, esztergdlyosok, fazekasok,
festok, gombkotok, timdarok, karmazsintimérok, szattyan-
timarok, kordovantimarok, kocsikészitok, keésesek, ké-
ményseprok, patkoldk, kotélverok, konyvkdtok, komii-
vesek, kalaposok, lakatosok, szabdk, szlicstk, bdbsii-
t6k, mészarosok, molndrok, bocskorosok, pokrécosok, pus-
kamivesek, szitdsok, rézmiivesek, szappanfozok, szegkova-
csok, sarkantyidsok, szijgyartok, subadsok, takdcsok, csizma-
didk, livegesek

Arad 1723: szab6k — 1731: cipészek; dcsok — 1748: timarok;
csizmadiak, szijgydarték; szlicsok; csizmadidk — 1761: asz-
talosok, lakatosok — 1765: takdcsok — 1770: molnarok;
sziicstk; kotélverok; szovok; szliesok, gombkdtdk — 1774:
borbélyok, érvagék — 1816: esztergalyosok, padlékészitok,
szitdsok, féslistk; komiivesek; kerékgyartok, lakatosok —
1817: szijgyartok; fazekasok; vékonyszabdk, subésok; gomb-
kotok; kalaposok; vaszonszévok; vékonyszabdk — 1818: ka-
darok; vizimolnarok; cipészek; kalmarok — 1819: timd-
rok — 1823: paplanosok — 1825: hentesek — 1834: harang-
ontok — 1840: puskamivesek, hangszerkészitdk, csipkeve-
rok, paszomadantosok, keésesek, raspolymetszok, ondntok, ba-
dogosok — 1844: Uvegesek — 1845: nyergesek, babosok,
gyertyadntok; kéményseprok

Szentanna 1774: csizmadidk — 1817: szabok, cipészek, molndrok, ta-
kacsok, 4csok, lakatosok, asztalosok, kétélverdk, fazekasok,
pékek, uvegesek, szijgydrték, timdrok, kovécsok, puskami-
vesek

Pécska 1816: kovacsok, kerékgydartok; takdcsok — 1818: szabdk,
subdsok; szilicsok, szijsyartok — 1839: kddarok, asztalosok,
lakatosok, timdrok, kotélverck, iivegesek, dcsok, kémiive-
sek, pékek

Kisjeno 1819: lakatosok, asztalosok, kovacsok, festdk, dcsok, {ivege-
sek, kémiivesek, kaddrok, szabok, szlicsok, kalaposok, bab-
stiték, konyvkotok, fehértimarok, kotélverdk, szijgyartok,
fazekasok, féslisbk — 1843: vizimolnarok

Pankota—

Vilagos 1821: csizmadidk, cipészek, timérok, kovdcsok, lakatosok,
dcsok, kadarok, szlicstk, kalaposok, kiteélverok, asztalosok,
szabok, Uvegesek, szijgyartok, posztényirék

Gyorol 1819: A4csok, peékek, szlicsok, szabdk, cipészek, kalaposok,
asztalosok, lakatosok, komiivesek, csizmadidk, kovacsok, ke-
rékgyartok, karmazsin- és kordovantimadarok, lvegesek, fé-
stsok, faesztergéalyosok

Borosjent—

Borossebes 1815: takdesok

Nagylak 1815: szabok, szlicstk, subdsok, asztalosok, lakatosok; taka-
csok, esizmadidk, cipészek

Sajtény (?): takacsok

Facsad 1847: koviacsok, kerékgyartok, lakatosok, fegyverkoviacsok,
komitivesek, kalaposok, pékek, szabdk, csizmadidk, festok,
babsiiték, borbélyok, timarok, fazekasok

38

43

55

16

16

19

15

17
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Lugos

Obesenyd

Zsombolya

Lenauheim
Lovrin

Teremia

Pardany

Perjamos

Ujpécs

Nagyszent-
miklos

Belényes
Didszeg
Margitta

1818: szlicsok, szabdk, cipészek, kalaposok; timarok, komu-
vesek, acsok, Givegesek, rézmivesek, kovacsok, lakatosok, sar-
kantyusok, kerékgyartok, nyergesek; pekek, kotélverok, cukra-
szok, timdrok, mészarosok, szappanfozok, kadarok — 1844:
féslis6k, esztergalyosok, arany- és eziistmiivesek, kelmefestok,
gombkotok, takdcsok, badogosok, puskamivesek, szijgyartok,
konyvkotok, fazekasok, borbélyok, kordovantimarok

1840: csizmadiak, kovacsok, kerékgyarték, timarok, szij-
gyartok, kotélverdk, tivegesek, kadarok, asztalosok, szabok,
gubdsok, cukraszok, mészarosok, cipészek, fazekasok, szap-
panfézok, borbélyok

1823: cipészek, kalaposok, timarok, kelmefesték, cukraszok,
szitdsok, mészarosok; komiivesek, &csok, lakatosok, lvege-
sek, puskamivesek, esztergalyosok, badogosok, molnarok,
ezistmiivesek; kovdcsok, sarkantyusok, kerékgydrték, kotél-
verOk, szijgyartok, nyergesek, kddarok, pékek, szappanfoézék
— 1843: szabOk, csizmadiak, fehértimarok, kesztylstk, féslisok,
kdnyvkotok, szovok, gombkotdk; kalmarok, molnarok
1843: vegyes

1837: asztalosok, kovdcsok, lakatosok, &csok, kémiivesek,
borbélyok, kadarok, timAarok, mészarosok, subdasok, uivege-
sek, cipészek, csizmadidk, kerékgydartok, szabok, kotélve-
rék, szijgyarték, nyergesek, badogosok, takacsok, gombko-
tok, gubdsok, molnarok

1846: kovacsok, kerékgyarték, asztalosok, kadarok, lakato-
sok, szabok, gombksitok, csizmadiak, cipészek, borbélyok,

" molnarok, ko6télverdk, szlicsok, szijgydrtok, szovok, mésza-

rosok, kolompdrok, esztergdlyosok, kadarok, féslisck, tima-
rok, harisnyakoték, kalaposok, kémulvesek

1837: kotélverdk, timarok, asztalosok, fehértimarok, szij-
gyartok, gubasok, csizmadidk, mészarosok, szappanfézok,
szabok, kerékgyartok, kovacsok, sarkantyusok, patkolok,
fazekasok, szovok, kelmefesték, lvegesek, kadarok, molna-
rok, gombkoték

1845: kelmefesték, timarok, babsitdk, esztergalyosok, asz-
talosok, kovacsok, lakatosok, szlicsok, kerékgyartdk, cipészek,
csizmadidk, szabok, molnirok, kémulvesek, szitdsok, kalapo-
sok, kotélverok, féslisok, gombkdtok, kadarok, kolompérok,
subasok, borbélyok

1840: lakatosok, asztalosok, borbélyok, kovacsok, Lkotélve-
rok, kerékgyartok, cipészek, nyergesek, kadarok, 4&csok,
pékek, szabdk, csizmadiak, kelmefesték, {ivegesek, eszter-
gélyosok

1821: cipészek, timarok, szijgyartdk, nyergesek, harisnyako-
tok, kalaposok, festdk, takdcsok; csizmadidk; kerékgyartok,
kadarok, kovacsok, asztalosok, lakatosok, puskamivesek,
komivesek, acsok, tvegesek, badogosok, fazekasok, arany-
és eziuistmiivesek, boglarosok, orasok, faesztergalyosok; sza-
bok, gubdsok; cukraszok, pékek, molnarok, mészarosok, fé-
sustk, szappanfézok, timarok, borbélyok

1822: csizmadiak, kordovantimarok — 1825: fehértimarok
1822: csizmadidk

1776: csizmadiak — 1821: fehértimarok — 1823: subdsok —
1838: kalaposok -— 1847: fazekasok; asztalosok, lakatosok,
kovdacsok, kerékgyartok, kadarok, kémiivesek, dacsok, uUve-
gesek, csizmadidk

Varadolaszi 1810: gombkoték — 1820: kalaposock — 1823: csizmadiak

Szalonta
Székelyhid

1820: csizmadidk — 1824: timdarok
1808: csizmadidk — 1840: timdarok, cipészek

Nagykaroly 1717: csizmadiak, szlcsék — 1741: pékek, gyertyamartoga-
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ték — 1780: timarok — 1819: kelmefestdk, kalaposok; gubd-
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sok; kerékgyartok, koviacsok; asztalosok, lakatosok, tivegesek;
takacsok; kadarok, komivesek; kotélverok; szijgyartok,
nyergesek; szabok, gombkotok; cipészek; csizmadidk; faze-
kasok; szlicstk; kadarok, kéményseprok 17 27
Fels6banya 1815: timarok, szijgyartok, cipészek — 1822: csizmadidk —
1825: fazekasok; kovacsok, lakatosok, késesek, asztalosok, ke-
rékgyartok, kotélverdk — 1827: cipészek — 1843: mészadrosok 6 14
Szinér- o
varalja 1843: vegyes 1
Madrama-
rossziget 1830: timarok; cipészek — 1832: szabdk, gombkotdk; csiz-
madidk — 1833: cipészek, kerékgyiartok; asztalosok, lakato-
sok, Uvegesek, puskamivesek, faesztergalyosok 6 12
Szilagy-
somly6é 1820: szabok, gubdsok; szlicstk; fazekasok; lakatosok, fegy-
verkovacsok, gombkdtdk, féslistk, kelmefestdk, takdcsok,
paplankészitok, karpitosok, kémivesek, dcsok, mészarosok 4 15

Kraszna 1820: csizmadidk, szabdk, asztalosok, kovacsok, lakatosok,
fazekasok, szlicstk 1 7

Zilah 1511: szlicsbk — 1588: mészarosok — 1589: timérok — 1639;
csizmadiak — 1701: vastagszabok, nyirék — 1738: fazeka-

sok -— 1748: szijgyarték — 1809: lakatosok, asztalosok, pus-
kamivesek — 1822: gubdsok — 1825: vékonyszabok — 1829:
kerékgyartok, kovacsok, bddogosok — 1847: pékek; kala-
posok, festdk, féslistk, szitdsok, kémilivesek, gombksték, pi-
pasok, kéarpitosok, szappanfézok, cipészek, patkoldk, konyv-
kotok, dcsok, Uvegesek, kovezok, molndrok, néi szabdk,
hentesek, enyvfozok 13 36

A tabldzat nyilvanvaldéan nem tekinthetd teljesnek, hiszen nem tartalmazza
az osszes helységeket, pedig nyilvanvaléan madshol is nagyszamu mesterember dolgo-
zott. Hianyzik Resica, Boksa, Oravica, Karansebes, Nagybanya (szabad kiradlyi va-
rosok). De hidnyzanak olyan nagykozségek is, mint Ermihdalyfalva, Elesd, Tasnad,
Zsibo, Szilagycseh, Kémer, Nagyfalu, Halmi, Nagymajtény, ahonnan bizonyos for-
rasok szamos mesteremberrdl beszélnek. Elegend6 ebben a tekintetben Szildgy megye
(Kraszna és Kozép-Szolnok) 1820-as 0Osszeirdsara hivatkoznunk, amely Zovanyban
20, Perecsenben 31, Hadadon 15, Szilagycsehben 14 mesterembert tintet fol.

Az is nyilvdnvaldé, hogy a céhes mestereken kiviil szamos kontar, iddszaki
iparos dolgozott mindenfelé, kik ellen most mar a céhekbe tomoriilt falusi mes-
teremberek is hadakoznak.

Az aruelhelyezés 16 helye az iddszakos nagyvdsdr. Ezek kozill nem egy messzi
vidéken is nagy hirnévre tesz szert. E vasarokra tdvoli vidékek mesteremberei,
foldmiuvesei is elldtogatnak. Sok vasarban az egyes mestereknek kiilon utcat nyitnak,
szineket épitenek. Az eladé maga a mesterember, k&zvetitd kereskedelem alig létezik.

Ha az egyes céhek osszetételét vizsgdljuk, érdekes kovetkeztetéseket vonha-
tunk le sokrétliségikre és technikdjukra vonatkozdéan. Egyes esetekben céhek ala-
kulnak mesterségenként, mashol vegyes céhek jonnek létre, Nyilvanvald, hogy ez
elsjsorban a mesteremberek szdmatol fuggott. Megfigyelhetd a szomszédos helysé-
gek egyuttmikodése is, mint példdul Pankota—Vildgos, Pécska—Szemlak, Zador-
lak—Angyalkut—Ujarad stb. Megfigyelhetd a rokon mesterségek koz8s céhalaki-
tasa is, kiilontsen az épitkezésben. Egyes mesterségek helyi nevezetességekké val-
nak, mint példdul a zilahi gubdsok, zsigmondhdzi molnarok, pankotai kadarok,
pécskai kenyérsiitok.

Nincsenek pontos adataink a mesteremberek szamdara vonatkozéan. Egy
1828-as statisztika példadul a kovetkezd adatokat szolgdltatja:

Lakos Mesterember .
Arad 13 824 301 Nagyvdarad 16 115 343
Nagybanya 4928 325 Péceska <. 13491 6
Fels6banya 4263 389 Szalonta 7 210 16
Nagykaroly 11 056 157 Szatmar : 14 279 756
Detta 3156 22 Maramarossziget 3 844 159
Didszeg 3915 17 Nagyszentmiklés S 14222 219
Lugos 4799 68 Temesvar o - 11 942 823
Nagylak 9 047 101 .
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E szdmok tavolrél sem redlisak, mivel nem tartalmazzdk az uradalmak
szolgalataban 4ll6 mesterembereket, sem a jobbégyrendﬁeket. Vannak azonban mas
adatok, melyek a mesteremberek joval nagyobb szimdra utalnak, igy példaul a
lippai fazekas céhnek egy idében 180 tagja volt. Zilahon 256 csizmadia, 122 gubds,
114 timar, Margittdn 91 timar dolgozott. Aradon 197 csizmadiat, 99 v121molnart
92 asztalost, 63 lakatost irtak ©ssze. Egy 1830-as 0Osszeiras egyedul Temes megyé-
ben 2414 mestert és 700 mesterlegényt emilit, koztilk 393 csizmadiat, 160 asztalost,
321 kovécsot, 155 fazekast, 81 koémivest, 153 szlicsdt, 203 kerékgydartot, 145 szabot,
158 takdacsot, 155 kadart. ‘Az is ny11vanva10 hogy a csizmadiak, szlesdk, szabok,
kovacsok szdma mindeniitt nagy, egyes ritkdbb mesterségek azonban legfeljebb
egy-két mester létére utalnak helységenként. Egyébként az egyes mesterségek el-
terjedésértl a kovetkezd tdblazat alapjan alkothatunk keépet:

I. Ruhdzati ipar padi6készitk 1
) kalyhasok 1
:izlsé‘;kéfg:?éli’zin . gg III. Mezbgazdasdgot kiszolgdlé ipar
kordovantimarok 9 kovécsok 37
karmazsintfmarok 8 kerékgyartok 34
fehér- vagy szattydntimirok 11 kaddrok 26
gubasok 11 szijgyarték 27
subésok 11 kotélverbk 27
csizmadidk - 35 nyergesek 15
cipészek . ) 34 rdspolymetsz8k 2
bocskorvarrdk . 6 patkoldk 3
kesztylisok : 3 kocsikovacsok 1
bvkésziték 1 rézmiivesek 7
:Zizsc?;k, nyfr8k gg IV. Elelmiszevipar
pokrécosok . : 6 molnirok 19
vészonszovék : 2 pékek 24
kalaposok ) 23 mészarosok 19
gombkotbk . 17 cukrdszok, mézeskaldcsosok 17
harisnyaktt8k o 3 szitdsok-rostdsok 10
paplanosok o 2 fazekasok 22
féstisok 14 hentesek 5
szappanfbz8k 18 késesek 3
paszoméntosok, csipkeverdk 3 kalmdarok 2
sarkantytdsok 5 halaszok 1
o pne V. Egyéb mesterségek
I1. Epitéipar Stvossk 8
k8miivesek S 27 ékszerészek (bogldrosok) 2
4csok o 27 borbélyok 16
asztalosok ) 34 puskamfvesek, fegyverkovécsok 17
lakatosok -~ - : 34 6rasok 6
iivegesek . 26 6nonték 3
bidogosok - 17 gyertyadnt8k, -mértogatdk 3
fest6k ‘ 14 csutoras-pipasok 1
esztergalyosok - 14 hangszerkészit6k 2
kéményseprék 7 koényvkotdk 6
cserepesek 4 harangonték 2
kérpitosok 3 enyviézék 1
kovezdk 2 szermivesek (mémokok) 1 helységben

Téabldzatunk szerint nyilvanvaldéan a ruhdzati, épitkezési és mezdgazdasdgot
kiszolgdlé ipar a legelterjedtebb, amely jorészt nyersanyagit is a mezdgazdasagbol
szerzi be. Mindez a tanulmanyozott teriilet agrirjellegét domboritja ki. Ennek pe-
dig nyilvanvald kévetkezménye, hogy a mezdvarosi kézmiivesség mindenekeldtt a
gazdasagilag legfejlettebb vidéken (Béansiag és Arad) bontakozott ki.

Ha mezdvarosi kézmivesek szarmazasat kutatjuk, kideriil, hogy legtsbbjik
jobbdgyrendli. A majorositds, a jobbigytelkek felaprézéddsa s mindenekelstt a
népszaporulat a paraszti lakossag szamottevd hanyadat a kézmiivesség felé ira-
nyitja. Ez hozza magdval azt az anakronisztikus helyzetet, hogy a falusi céhmes-
terek legtobbje tovdbbra is a jobbdgyOsszeirdsokban szerepel. A céh mégis Jogx
kategéria, lehetdséget nyujt a tarsadalmi felemelkedéshez.
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A mezdvarosi céhek mesterembereinek masik kategéridja a kivaltsdgokat él-
vezd varosok falura menekiilt elemeibdl verbuvdlédott. A XIX. szazad elején a
céhszabalyzatok mar silyos akaddlyt goérditettek mind a szabad verseny, mind
a céhlegények felemelkedése elé. Ez a magyarazata, hogy Nagybdnyarol, Szatmar-
rél, Zilahrol, Aradrél igen sok céhlegény falun keres megélhetési lehetbséget.
Maguk a féldesuri allodiumok is munkalehetdséget biztositottak, kiillongsen épit-
kezéseknél. A XIX. szdzad elején kiadott céhszabdlyzatok meg is engedik a mes-
terek alkalmazdsit a foldestri allodiumokon. A falura kerllt céhmesterek, céh-
legények ideig-6raig megobrzik kapcsolataikat a régi céhvel, csakhamar azonban
az djonnan alakulé mezdévarosi céhek felé igazodnak.

Miként hatottak a kutatott jelenségek a mezbgazdasdgi termelésre és 4alta-
laban a falu tarsadalméra?

A mezdgazdasdgi termelés fellendilése a XVIII. szdzad végén és a XIX.
szdzad elején follazitotta az archaikus falukézosség kereteit. A fejlettebb mezd-
varosokban a hagyomadanyos héaziipar elveszti kordbbi jelentdségét; az arutermelésre
berendezkedett parasztsig ,ipari arubol“ szerzi be ruhdzati, gazdasagi szitkségle-
teit, hiszen a mesterember mindségileg jobb arut forgalmaz. A fejlédd parasztgazda-
sidgok jo piacot jelentettek a régebbi szabad kirdlyi varosok céheinek is. Az id6-
szakos vasar az aruelhelyezés f6 tere.

A céhmester mihelyének termelékapacitdsal azonban vdaltozatlanul alacsony.
Idoszakos a munkdja, rendszerint egyik vasartél a masikig terjed. Befektethetd t6-
kéjébdl sem telik tobbre, hiszen a nyersanyagsziilkséglet a vasdron eladott aru
mennyiségétsl fugg.

A tdkehidny mellett maga a céhrendszer is akadaly a manufakturdlis fejlédés
utjaban. A céh kizdostt a szabad verseny minden formdaja ellen. A kontarsag a
mezévarosi céheknek is ellensége lesz. Ez a magyardzata, hogy a falura htzddott
mesterember elébb-utobb ujabb céhbe kénytelen belépni, hiszen a legtobb mezd-
varos foldesuri flggés alatt allott, s ily modon a céh biztositotta az egyetlen jogi
keretet mesterségének folytatdsahoz.

Ez a magyarazata, hogy a kézmivesség hazidnknak eme fejlettebb nyugati
részében sem tudott eljutni a szabad falusi iparhoz (Rural Industry), mely Anglid-
ban, Svéajcban, Flandriaban, Franciaorsziagban a manufaktirak egyik alapja lett.
A mezdvarosi kézmivesek ndlunk vagy céhbe tomoriltek, vagy foldesuri allodiu-
mokon dolgoztak, s csak igen kis szdmu mesterember valasztotta ,,a kontarsag“
rogos, 1ldozott, de egyénileg mégis szabad utjat.

Léteztek ugyan manufaktirdk ebben a korszakban ndlunk is, azonban még
messze alulmaradtak a céhes kézmiUvességgel szemben.,

A kézmiivesség gyors elterjedése a falvakon (mezdvarosokban) jotékonyan
hatott a mez6gazdasidgi technika tovabbi fejlédésére, hozzdjarult a falu arculata-
nak valtozasdhoz (épitkezés, hatarhasznalat, o6ltézet). Ugyanakkor azonban a céh-
kényszer gatolta a kapitalizmus akaddlymentes fejlodését, s ily moddon az eredeti
tékefelhalmozas feltételei tovabbra is korldtozottak maradtak. A kézmiivesség meg-
maradt hagyomdnyos kereteiben, nem bontakozott ki a manufakturilis fejlédést
jellemzd munkamegosztds. Ez egyben magyardzza az alkalmazott munkaers (ina-
sok, legények) alacsony szdmat is.

A mezdvarosi fejlédésnek ez a jelensége azonban még egyszer megkérddjelezi
azt a kordbbi feltételezést, mely szerint a korai kapitalizmus fejlédésében nalunk
egyedill a poroszutas fejlédés feltételei figyelhetdék meg.

Kovach Géza
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A maéasodik nagy Eotvos-per

Mikszath mellett az anekdota miifajanak neves miveldje a magyar irodalom-
ban!. Igaz, nala az anekdota inkabb éloszoban, idoszeri ulalasokban és formai
elemekben, Mikszathnal jellemabrazolasban, muivészi megoldasban él. Mégsem lenne
teljes a kor, a szézadvég és a szdzadforduld magyar irodalma és politikai torté-
nete E6tvés Karoly ma mar jorészt elfeledett irodalmi termésének anekdotakincse
nélkil,

Kortarsi emlékezésbdl maradt fenn az alabbi, anekdotanak is beilld torténet,
melynek magvat képezd bevezetését idézzik.

,Az egyhazpolitikal harcok idején égd kivancsisdggal véarta a kodzvélemény
Edtvos Karoly parlamenti felszolaldasat.? Nem is hagyta cserben hiveinek és rajon-
gbinak taborat a Vajda. Az elsé szoénokok kozott beszélt, oriasi sikere volt, pom-
pas humora a Haz falait megreszketteté tapsviharokat tédmasztott. BeleszOtt be-
szédébe egy kOltéi idézést a Zrinyidszbol, amivel azt akarta bizonyitani, hogy
mar Zrinyi Miklds, a koltd is sikraszallt a lelkiismereti szabadsdg mellett. Ez a
citdtum azutan — irja Molnar Jen6, az Eotves Karoly-anekdotik gy(jtoje? —
nagy vitdk magvat hintette el. Kozma Sandor, a hires féugyész (Kozma Andor
apja), a nemcsak literatus hajlamainak €16 laikus irodalombarat, de egyben a
szazadvég tarsadalmi-nemzetiségi nagypereinek kérlelhetetleniil elfogult és kemény-
kezli elokészitoje* azonban nem nyugodott. A tdrténet irdja szerint mar varta a
»Vajdat« térzshelyén, az Abbazia kavéhizban, melynek ablak melletti karosszéke-
ben -— napjaink E6tvis Kéroly valogatott kiaddsanak sajté alda rendezdje szerint
— cigdnyvajdaként tronolt hivei kozottS Varta, gratuladlt a beszédhez, és feltette a
kérdést:

— Nem értem, hogyan citdlhattad Zrinyit. Hiszen ez a passzus nincs benne
az egész Zrinyidszban.

— Hogy nincs benne? — szo6lt sértoddtten a Vajda. — Mar hogy mondhatsz
ilyet, Sandor!

— Kérlek, hozassuk el a Zrinyidgszt.

— Jo, hozassuk el.

De hiaba kutattak, bongészték at a megjelent kiadasokat. Az idézett részlet
csak nem kerilt eld. Végul a Vajda bevallotta, hogy a kérdéses részt, a Zrinyidsz
szdvegét tanuld fia hangos memoriterjét a falon at hallgatva jegyezte meg pontat-
lanul, s igy kerult — Molnar Jend szerint — a feltételezett citatum a beszéd
szovegébe. Az egyhdzpolitikai torvényekért, a polgari hazassagért folyé vita forr-
pontjan, amikor Eotvés Kéroly partjan belul is teljes a meghasonlds. ,,A part
egyik része — irja Gratz — Eotvos Karoly vezetése alatt tdmogatta, masik része
Ugron Gabor vezetése alatt tamadta a kormany [ekkor mdar a Wekerle-kormany]
politikajat.«6

Nem is az emlékezés hitelessége, a torténet kettds arculata a megkapd a
fenti leirasban. Ilyen volt E6tvds Karoly, az alapvetd cmberi jogok védelmezdje,
a tiszaeszlari per megfélemlithetetlen védoéugyvédje, Iranyi Déniel és Szilagyi
Dezsd mellett a vallasi és a lelkiismereti szabadsagért, az egyhazpolitikai torve-
nyek, a polgdri hézassig elOkészitéséért folyd sokéves csatdrozis elbharcosa, a véd-
erdvita nevezetes résztvevdje. Es olyan is, ahogy azt a régi anekdota, a ,Zri-
nyiasz-vita® emléke 6rzi. A részletes és oknyomozé feldolgozas bizonyara kikutatja
majd, mennyi a hiteles és mennyi az iréi lelemény életmiivének torténeti koto-
désli, térténelemmé érett kortarsi emlékezéseiben. Igy a Deak Ferencrol és kor-
nyezetérol, a kehidai és a pusztaszentliszléi évekrdl irt nagyszabdsd korrajzban?
és a tobbi hasonld igényd munkéban, emlékezésben. Amit bizonyara az utdkornak
is sz6l6, hitelesnek érzett vallomasként hagyott hatra, s amelyek most — az Gj
valogatott kiadas ismeretében — a reméltnél is kevesebb segitséget nyujtanak.
Mert E&tvds ezekben az irdsokban — az egy, valdban oknyomozé és kovetkezetes,

Részlet A demokratikus szabadsagjogok védelmezdi (Emberek és valtozasok a fliggetlenségi avant-
garde korai térténetében) ciml tanulmdnybol.
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targyias modszerrel megirt A nagy per® kivételével — inkdbb az elképzelt mult,
az Aaltala 4&atélt emlékek érzelmi-hangulati vilagat, mint a torténeti wvalot tol-
macsolja.

Mindez pedig nem madsodlagos jelentdségli. Még akkor sem, ha életutjdnak
nagyobb, nem irdi, hanem kozéleti része f6bb pontjain egykortl torténeti forra-
sokkal, adatokkal, cafolhatatlan dokumentumokkal végigkisérhetd. Vazlatos, oly-
kor csak jelzésszerll emlékezéslinkbol is kitlinik viszont, hogy a ,,Vajda“ esetében
— bar 6 a korai flggetlenségi avantgarde legfiatalabb tagja, akinek aktiv poli-
tikusi és publicisztikai miikddése a mi szdzadunk elejére is atnyalik — a palyakép
nem kevés nyitott élet- és korrajzi problémat hagy a kutatdénak. Ezek a probléméak
a pélyakép egy-egy szakaszat jellemzd és meghatirozd valtozasok megkozelitésével
tapinthatdk ki.

A hetvenes évek forduléjdn és a nyolcvanas évek elején a flggetlenségt
part minden fontosabb megnyilatkozdsdban talalkozunk Eo6tvés Karoly nevével.
Ebben a felfokozott kozéleti szereplésben viszont valdéban nem érvényesiilési, ha-
nem eszmei és érzelmi szempontok vezették., Koztudott, hogy mindvégig tamogatta
Mocsaryt, akinek Helfyn, Hentalleren, Csavolszkyn kiviil alig volt nala odaaddébb
hive. Ebbol is kovetkezik, hogy amikor a Mocsary-csoport a balszarnyrdl a ,,cent-
rum“-ba tolédik at, kévetkezetesen velitk tartott. Egyarant tavol allt tehat mind
a Madargsz-féle, a nemzetiségi kérdésben elfogult csoporttdl, mind a felsoklérus
altal befolyasolt Ugron-féle jobbszarnytél. A felekezetieskeddk megtlirése ellen
pedig ismételten tiltakozott. Ismeretes, hogy Verhovay példiaul az 6 erélyes kozbe-
lépésére valt meg az Egyetértéstdl® Ami igen fontos elékészitd mozzanat a ,tiszta
fliggetlenségi z4szl6“ védelme szempontjabdl, a tiszaeszlari per védoligyvédi meg-
bizatasdhoz vezetd tton.

Azt viszont mar a maga kordban is csak kevesen tudtdk, mennyire tamo-
gatta Mocsary haladé nemzetiségi politikajat. 1879. aprilis 30-4n, a Trefori-féle,
erdszakosan asszimilald iskolatsérvény elleni pdrtelndki tiltakozast!® csak az 6 egyet-
len helyeslé kozbeszolasa kiséri a dramai hangulati képviselohézi tléseni! A bal-
oldali vezetbkkel egyitt 6 a horvat-—szlavon hatdrérvidék polgérositasanak ,al-
kotmanyos és torvényességi igényeét* hangsulyozd ellenzéki hatarozat egyik ala-
iréja, s &altaldban elmondhatjuk, nevével, allasfoglaldasaval mindeniitt taldlkozunk
az emberi szabadsdgjogokért, a gondolatszabadsagért és a nemzetiségi egyenjogi-
sagért vivott egykorll orszaggyllési és azon kivuli koézéleti klizdelmekben.

Amikor példdul az okkupalt tartomanyok (Bosznia-Hercegovina) népmozgal-
ménak letdrése iigyében a hetvenes évek végén eszkozolt, illetve kilatdsba helye-
zett kiméletlen korményintézkedések és rendkivilli koltségvetési kiadasok (Tisza
Kalman nevezetes ,,klldn akcidi®) kivaltjak a flggetlenségi baloldal egységes fel-
1épését, Kossuth az emigrdcidébdl igy ir errdl Mocsarynak: ,Nagy érdeklodéssel
kisértem a koltségvetési vitat a hercegovinai kérdésben. Igaz épliléssel olvastam
a jeles beszédeket, melyekkel On s Helfy, Eotvds és Ugron boncolds ald vették
az alokoskodasokat.“!2 A nagyszdmu idevagd allasfoglalasboél és visszhangbol meég
két fontosabb mozzanatot emlitlink. Az elsé mar Mocsdrynak a partbdl vald
kirekesztése utdn tortént. A szerb radikdlis part napilapja, az ujvidéki Zastava
(Zaszlé) vezércikkben hangsulyozza, hogy EOtvos Kéaroly és méasok azok kozé a
magyar hazafiak kozé tartoznak, akik meg akarjak kimélni a hazdt és a magyar
népet ,a két malomkd kdzé hullé btza“ (értsd: az Ausziria és a nemzetiségek
kozotti felorlddés) sorsdtol.s Amikor pedig Eotvos elvallalja az utolsé hazai roman
ellenzéki mandatum tulajdonosa, Doda Trajan volt hatdrértabornok, karansebesi
roman nemzetiségi képviscld politikai perének védelmét, az Aradi Kézlony, a me-
gyei kormdnylap tajtékozva tamadja EOtvost és védencét.!* Joéllehet Ebtvos Ka-
rolynak ez az intranzigens magatartdsa valamit oldédott a szdzadfordulé naciona-
lista tégelyében -— gondolunk itt példaul az 1897. december 10-én a helynév-tor-
vényjavaslat képviseldhdzi vitajaban mondott beszédére®®, ezekb6l a hozzaszolasok-
bol, beszédekbdl és egyéb kozéleti kiallasbdl nagyjdban-egészében olyan ellenzéki
allamférfi arcéle rajzolddik eld, mely végeredményben azt igazolja, hogy ennek
az allaspontnak valléja és kimonddja a faji izgatds és a nemzetiségi gyllslkodés
minden formajat és valfajat elutasitja.

Ebben az értelemben és errdl a nézbpontrél kell szemlélniink az 1883-ban
azutan ,saktervédé“-nek kikialtott Eotvds Karolynak mint a tiszaeszlari per védo-
tigyvédjének és mint a per torténetét irodalmi dokumentumba foglalé irénak az
allaspontjat.

Eotvos a védelmet 1882 végén wvallalta el. A per az eurdpai kozvélemény
fesziilt érdeklddése mellett 1883. junius 19-én kezdoddott, és az év augusztus 3-an
a vadlottak felmentésével végzddott a nyiregyhazi torvényszéken. Mesteri jogvé-
delme, mellyel az artatlanul meghurcoltaknak igazsagot szolgdltat, az orszig feldl

859



szamiizi a torz xb6zépkori hiedelmekre emlékeztetd, alantas és elfogult szenvedé-
lyekbol feltord vérvad-koholmanyt.

A faji antagonizmus mindenféle jelentkezése ellen kiizddé fiiggetlenségi poli-
tikust, ahogy ezt rola A nagy per mai sajté ald rendezbje is megallapitja, az lgy
,vilaghirivé“, de itthon, s foleg a sajat osztilydban, teljesen népszeriitlenné tette.
»Most, az 1884. évi orszaggyllésre senki sem jel6li [...], noha ujsagirdi tevé-
kenysége ekkor van zenitjén.“!6 A per irodalmi feldolgozdsa is ,,vérbeli irodalom®;
s abban is igazat adunk egy kordbbi vizsgaldjanak, hogy ez iréi munkdassagianak
egyik legkivaldébb alkotasa, melynek kissé korilményeskedd, kométos eldadéasa
ellenére — sodré izgalma van“.t?

Az tjabb valtozids Eotvost évekre a fellendllt forgalmu pesti Ugyvédi iroda
mellé koéti. Feltehetben igaza van egyik életrajzi kutatéjanak: ha a szinmagyar
Nagykorsstn az alfsldi magyar kistermeld parasztok és kézmivesek nem vélasztjdk
meg 1887-ben, taldn végképp kiszorult volna a kézéletbol.8

A fejlédésnek ezen a szakaszan, kozéleti pdlydja elsd nagy apalyan, a nyole-
vanas évek madasodik felében E&Stvos Karoly neve osszefondédik az immadar proskri-
balt volt fliggetlenségi partvezér, Mocsary Lajos és az akkori orszaggylilés utolséd
romén ellenzéki képvisel6je, Doda Trajdn nevével. Elébbinek (s nem art ezt
felelevenitenlink Mocsary Lajos, a legnagyobb magyar nemzetiségpolitikus sziiletése
masfélszdzados éviorduldjan) nemzetiségpolitikai kiizdelme legvalsidgosabb évei-
ben is hiiséges szovetségese és nyilt fegyvertarsa, az immadar hatodik izben meg-
valasztott kardnsebesi roméan képviseldbnek — akércsak a tiszaeszlari perben ar-
tatlanul meghurcoltaknak -— ugyancsak rendithetetlen béatorsdgi védodlugyvédje
volt. Joggal mondhatjuk, E6tvds mind a két torténelmi jelentéségli porben a leg-
nagyobb emberi és hazafiti erényt csillogtatta meg: egyszerre és egyiddben kiizdstt
a faji-felekezeti-nemzetiségi antagonizmus ellen, s védte ezek siilyos arnyatdl és
felelosségétol szeretett népét, nemzetét.

A harcnak ez a ,mdsodik lelkiismereti pdr“ idejére esd szakasza kiildndsen
nehéz és kockazatos volt. ,Mocsary és Eo6tvds Kéroly — irtuk err6l.a kilizdelem-
r6l negyedszédzaddal ezelott Mocsary hires karansebesi mandatumarél széld elsd
osszefoglaldsunkban!® — a flggetlenségi part kisebbségi csoportjaval felvette a
kiizdelmet a soviniszta t6bbség ellen.”

Néhany mozzanatot kiragadunk ebbol az id6bol. A mdsodik nagy Eotvis-per,
a Doda-per vazlatos ismeretéhez is tudnunk kell, hogy Doda Trajant, a karanse-
besiek kozel két évtized oSta ismételten megvalasztott képviselojét 1887 végén (né-
hény hoénappal azutén, hogy a fliggetlenségi pdartban fellilkerekedett nacionalista
tirelmetlenek kikényszeritették Mocsarynak az 4altala alapitott pértbdl tortént ki-
1épését), a btk. 172.§-anak 2. bekezdése alapjan ,,meghatdarozott nemzetiség elleni
gylildletre vald izgatas vétsége“ cimén a kormanyzat porbefogta. A vad ,alapjaul“
a karansebesi roman képviselonek a képviseldhdz elnbkéhez, majd a kardnsebesi
keriilet valasztoihoz intézett levelei szolgaltak. Ezekben a levelekben Doda beje-
lentette, hogy az uj orszaggyllésen (a kardnsebesiek ui. az 1887—1892. évi ciklusra
is megvalasztottak) nem jelenik meg, de mandatumdrdl, a Roman Nemzeti Part
utolsé ellenzéki keriilete képviseletérdl nem mond le. Ezzel az allasfoglalisaval
a nemzetiségek eddigi passziv rezisztenciajabol — a ,karansebesi uUgy“ kapcsdn —
nyilt politikai ellenszegiilés, ahogy Doda irja: ,passziv renitencia“ lett. Doda man-
datumat 1887 végén, a passziv ellendllas elvét fenntartéd utodjaét, Popoviciu Mihaly
orsovai gorigkeleti esperes megbizatasat pedig 1888 tavaszdn megsemmisiti az
illetékes parlamenti bizottsdg. Ekkor — 1888. majus 26-4n — kerilt sor a har-
madik karansebesi valasztdsra, amikor is a kerillet roman valasztéi Mocsary La-
jost valasztottdk képviselojikill. Mocsary 1892 elejéig, tehat a ciklus wvégéig, tébb
mint hdrom és fél éven 4t volt a karansebesi romdan vdalaszték képviseloje, s végil
is ezzel a nevezetes manditummal bucstizott a kozéleti szerepléstol.

Ezen a ,kardnsebesi manddtum-iigy“-6n belill helyezkedik el E&tvds Karoly
Ujabb egyetemes érdekl jogvéd6 kiizdelme, az 1888. évi Doda-perben betsltstt
védoi kbzremikadése. Hangsulyozzuk: Edtvés nem politikai vagy anyagi érdekekért
allt sorompdba ezen a nyilvanvalé kimenetell dramai péarviadalon. ,Fugget-
lenségi presztizse“, a kor széhasznalatidval élve, a partban 1884 6ta uralmon 1évo
nacionalista-soviniszta tobbség megitélése szerint ,helyrehozhatatlan csorbat
szenvedett ezzel a kidllasaval, s nyilvanvalé — az iddszak tlirelmetlen nacionalista
kozhangulatat figyelembe véve ——, hogy igyvédi irodajanak forgalma is érzéke-
nyen megsinylette az aradi perben vallalt &nfeldldozd koézremiikodést. Miért tette
tehat, miért wvallalkozott Doda Trajan védelmére? Ismételjik: akarcsak a tisza-
eszlari perben, ez alkalommal is a szabadsig- €és emberszeretd magyar nép sok
évszazadon &t kiprébalt becsiilete, jéhire, a nemzetiségi és felekezeti egyenjogusag
aranyszabilya védelmében.
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E&6tvos Karoly Mocsary Lajos elvbaratjaként, a fliggetlenségi part volt ,Mo-
csary-csoportja“, toredéke vezetdjeként vallalta a védod tisztjét az aradi eskiidtszék
mint sajtébirésdg eldtt lefolyt perben. Az emlékezetes sajtdéperben az aradi eskidt-
szék eldoszér 1888. junius 14-ére tlizte ki a targyaldst, de azt Doda betegsége miatt
csak 1888. szeptember 17-én tartottdk meg. Ezen a targyalason Dodat a karan-
sebesi ligyész feljelentésében szerepld ,,0k“, tehat ,nemzetiségi izgatas“ miatt két-
évi foghazra itélték.

Két érdekes adalékot emlitenénk a részleteiben mindmaig megiratlan Doda-
por torténetéhez. Az egyik, hogy a szabadelvli korménypart és sajtoja kezdettol
kiméletlen, politikai hajszaig fokozdédd tadmadast intézett a ,,magyar Zola“ cimére.
Hindy Arpad, Tisza Kalméan volt belligyi sajtéféndke, a Hivatalos Rendéri Kozlony
egykori alapité szerkesztdje most egy ugyancsak dltala alapitott Gjabb ,kozlény“,

az Aradi Koézlony f0szerkesztdi székébol indit — névtelen szdcsove utjan — ki-
meéletlen tamadast a Doda Trajan védelmét vallalé Edtvds Karoly ellen. Akit
egyébként — jo elmeéllel és helyes kovetkeztetéssel — Mocsary Lajos elv-eszmei

képviseldjének tekint a perben, s akirdl tudni véli, hogy a védelem feladatdt to-
vabbi fontos bejelentésekkel kivanja egybekotni.

»A Mocsary Lajos szerencsétlen nemzetiségi-szélbali politikdja kisért — irja
az Eotvos védolgyvédi misszidjat ingeriilten tdmadoé ismeretlen kormdénypéarti pub-
licista.® — Az az 4ldatlan és szédnalmas szerep, mit Mocsary nem régen -— a
szélsbbal felbitoritasa mellett — jatszott a nemzetiségekkel, most 0j alakot csabit
a szélsdbal vezérei koziil... Meglepve olvassuk, E6tvos Kaéaroly, a szélsobal ez
egyik legnagyobb akcidju vezére, elvdllalta a ddkoroman tdbornok [a cikk kieme-
lése] Doda Trajan védelmét... A dologban kiilénben az a legeredetibb, hogy az
Egyetértés? sem 1at a dologban semmi megiitkdzni valét, s egy masik lap csak
annyit jegyez meg, hogy Eo6tvos Karoly ez alkalommal nagyszabdsi nyilatkozatot
készil tenni a nemzetiségi kérdésben.«22

A tanulsigos ,fejtegetés“~-bol kiemeljlik, hogy még a kormdanypéarti tdmaddk
is elismerik: Mocsary Lajos népeket, nemzeteket, kultirdkat kozelitd, Ebtvis Ka-
roly tdmogatta nemzetiségi politikdja ,,a szélsobal felbdtoritisa mellett® mikodik,
amibdl persze a valdsidg a cikk megjelenése idopontjaban mdar csak annyi volt,
hogy a Mocsary és EOtvos altal annyit emlegetett ,,elvh{i balon“ a nacionalista
koraramlat meélypontjan sem szlintek vallani ennek az egyedil realis és jovot
biztosité politikdnak a jogosultsagdt. A gondolatmenet masik utaldsa viszont nem
kovetkezett, nem kovetkezhetett be. E6tvos a védobeszédben — éppen a védelem
érdekében — nem tért ki a magyar—roméan és szélesebben a magyar—nemzetiségi
tarsadalmi-politikai kézeledés feltételeinek és lehetOségeinek elemzésére. Igy nem
foglalkozott azzal a kormdnykodrdkbol szarmazé koholt hireszteléssel sem, hogy
Mocsary, Eotves Karoly és Pazméndy Dénes — allitélagosan ,nemzetiségi part*
alapitisat tervezik.

Edtvos Karoly béator helytdllasa, Mocsaryval egyetérté fellépése a Doda-per-
ben mégsem volt hiidbavalé. Fennmaradt mind a kor magyar—roman kapcsola-
tai, mind E&dtvos Kdaroly kivételes erkdlesi bétorsagu jogaszi és politikusi remek-
lései sordban.

A két nagy pérben tanusitott allasfoglaldsanak kedvezotlen kézéleti utéha-
tdsa azonban nem maradhatott el, s haldldig arnyalta életét. Ami természetszerii-
leg kovetkezik az adott erdviszonyokbdl, hogy nem Mocsary Lajos és E6tvos Ka-
roly, hanem Tisza Kalman, majd Banffy Dezsé s még késdbb Berzeviczy Albert
és Apponyi hataroztdk meg a hivatalos nemzetiségi politika Aallaspontjat Eotvis
utolsé aktiv éveiben. Igy tortént, hogy mindaz, amit 1888-t61 1910-ig — végleges
visszavonulasdig — feljegyezhetiink, mar kozéleti szereplése zaro szakaszédnak sza-
mit. Pedig ebben az idodszakban, a nyolcvanas évek legvégén vett részt elhatarozé
modon a Tisza Kalman bukdasaval végzodo gyodzelmes ellenzéki véderdvitdban. Az
egyhézpolitikai térvények, a polgari hézassag torvénybe iktatdsaért folyé ugyan-
csak sikeres, a torvények 1894 végén bekovetkezett szentesitésével végzodott kiiz-
delemben. Iranyi Ddniel haldlatol (1892. november) az 1893. mdjus 20-i partsza-
kadasig 6 a fliggetlenségi part vezetdje, majd a péartbél ekkor kivdlé s csak
1895. februédr 28-an, az ekkor mar Justh Gyula, majd Kossuth Ferenc elntksége
mellett mikodd partba visszatérd ,Eotvis-csoport” vezére.™

A péartelndki hoénapok, a szines ,frakciézé évek” emléke azonban szinte
észrevétlenll a multba meriil. Ettvdos a Kossuth Ferenc vezetése ald keriilt part-
ban korantsem volt tébbé annak szellemi vezére, mint egyik vizsgdléja véli%, ha-
nem mindinkabb visszavonult, fokozatosan feleslegessé valt az 0j tipusu flgget-
lenségi partvezetés viszonyai kozOtt. Ezzel magyarazhaté 1899. marcius 2-i nyilt
levele az Egyetértésben, melyben kozli: ,bizonyos alapelvek fenntartasaval“ kilép
a partbol. Az viszont csak az 6 hallatlan szervezdi készségével, és ekkor, a nyilt
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levél kozlése utdn, kis idore még fellobband népszer(iségével magyarazhaté, hogy
a kilépé nyilatkozat ellenére (vagy éppen ezért) atvehette az Egyetértés iranyi-
tasat. Ezzel a kor egyik vezetd (bar hanyatld) fliggetlenségi organumaéanak ,lapve-

zére“ és felelos szerkesztoje, s6t tulajdonosa lett, majd 1903-tél — a napilap tu-
lajdonjoganak atengedése, eladdsa utian — annak irodalmi fOmunkatirsa a koa-
licidig.

Ezt a valtozd funkcidja szerkesztéi iddszakot a fliggetlenségi kortarsak egyre
nagyobb tartézkodassal szemlélik. Hidba jart még 1893 nyaran, gr. Karolyi Gabor
tarsasagdban, Kossuthnal, hidba kozolte az 1899. évi nyilt levelet, a polgari bal-
oldalon a szazadeld éveiben mar olyan irét és politikust lidtnak benne, aki foko-
zatosan letér korabbi ellenzéki politikdja wtjarol. Bizonyos kicsinyesség is jelle-
mezhette a kortdrsakat, hogy a fokozott irodalmi munka felé forduld E&tvostol,
aki a lapban mar 1900 0szén bejelenti munkai gyljteményes kiaddsa megindu-
lasat, visszahuizédtak. Pedig EO6tvos szerkesztdl iddszaka azzal a kétségtelen pozi-
tivummal jart, hogy a koalicidig ez a szabadelviibe jatszd, az cddigieknél enge-
dékenyebb ,fluggetlenségi“ sajtépolitika otthont, tlizhelyet, megszodlaldsi lehetdsé-
get adott nem egy, a hivatalos fliggetlenségi politikdbdl kirekesztett neves ellen-
z&ki politikus szamara. A szerkesztés negativumai és a vdazolt elvi engedmények
viszont azzal a kovetkezménnyel is jartak, hogy az Egyetértés elvesztette olvaséi
tobbségét, nyilvanvalé lett a hanyatlds az egykor virdgzdé lap életében.

E6tvos Karoly pedig két ajabb, a beavatottak szdmdara meglepetést mar nem
jelentd fordulattal mondott bucsit a kozéleti szereplésnek. Az elsd valtozas: ,par-
tonkiviili“ politikajanak bejelentése. 1906-ban a foévaros erzsébetvarosi kerliletében
ezzel a programmal vialasztjdk meg. Ebben az utolsd, a flggetlenségi koalicié bu-
kisdig tartd ciklusban pedig mar nem a koaliciét létrehivé elvieladd fluggetlen-
ségiek birdldéja (,Mindent elarultak® — irja réluk Mocsary 1907 végén?), hanem
fokozatosan kozeledik az uj szabadelvll szervezked6khoz.

Reménytelen és eredménytelen szinevaltozds ez. Aminthogy régi baratai, hi-
vei, tiszteldi részérdl Aaltaldnos visszatetszés fogadja a Khuen-Hédervary XKaroly
és Tisza Istvan alapitotta ,mungé part“-ba (a Nemzeti Munkapart ellenzéki giny-
neve) belépését. Még erzsébetvarosi vdalasztéi is megbuktatjidk, és megbukik Sze-
geden is (mindkét helyiitt az 1910. évi valasztasokon).

Utolsé éveit a kényszerl visszavonultsag jellemzi. Elnéptelenedik az Abbazia
kévéhdz egykor kézvéleményt befolyasolé Eotvs-asztala. 1916, Aprilis 13-4n beks-
vetkezett halalakor elfeledett ember tavozik a fOvaros irodalmi életébdl, mely
akkor is szdmon tartotta még, amikor a kizéletben mar nem jegyezték. Elete
utolsé évtizedére kétségkivil 41l Mocsarynak Ugronhoz az 1890. évi pdartszakadas
eldidézése miatt intézett tzenete: ,,Aki igazi 48-as, annak nem az uUgynevezett 49-
esekt6l, hanem régi baloldali nyelven szdélva, a puhuldktdl kellene megtisztitani
akarni a partot, mert ezektdl lehet félteni a fliggetlenség iligyét.“? Ez a korai
figgetlenségi avantgarde utolsé képviseléje elszigetelodésének, tragikus magarama-
radasanak tanulsaga.

Mégis 6 volt — Mocsary mellett és annak jogegyenléségi politikajat tamo-
gatva — a lelkiismereti és gondolatszabadsig, a nemzetiségi egyenjogusagért foly-
tatott egyetemes érdckii klizdelem egyik kimagaslé képvisel6je a dualizmus ko-
raban.

Kemény G. Gabor
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SZEMLE

Talélkozésdk

Gondolatok a konyvtarban

A miuialkotas csodalatos eszkdz: megszinteti magdnyunkat, lerombolja énink
kénytelen-kelletlen felépitett falait, Gsszekot valaki madssal ~—~ a szerzdvel vagy
azzal, aki velink egyUtt olvassa, nézi, hallgatja a milvet. De ugyanakkor maga-
nyossd is tesz minket ez a mi, hatalmas falakat is emel, s mogottik remény-
telenill egyszerivé valik minden miiélvezet. Egy hangversenyteremben, ahol szazan-
kétszdzan-hédromszdzan Ulnek faradhatatlan figyelemmel és fegyelemmel, hanyféle
érzést, élményt ébresztget ugyanaz a zene? Vérmérséklettdl, miiveltségtol, fogékony-
sdgtol fliggden jon létre az a hatds, amely rdnk és csakis rank jellemzé. Az élmény
latszolagos azonossdga mogott az egyszeri, megismételhetetlen élmények sokasdga
nylizség. S fokozottan érvényes ez az irodalomra, ahol olykor még nyelvi akadalyok
lekiizdésére is kényszeriil az olvasdé. Nagyon sokszor és nagyon sokan elmondtak
méar, hogy a miforditds reménytelen vallalkozas. Foleg, ha koltészetrdl van szd.
Pedig a nyelvi killonbségek csak kihangsulyozzdk azt a lényegi vonést, amely va-
lamiképpen minden miualkotasban ott lappang. Az ugyancsak sokszor hangoztatott
sz6jaték — fordité-ferditd, traduttore-traditore — csak annyiban indokolt, ameny-
nyiben minden mivészet, minden olvasatban — ferdités.

fgy hat egy versforditds olvastan fenntartdsaink csakis esztétikai természetiiek
lehetnének? Hiszen az olvasé szamara semmi sem fontosabb, mint hogy jé muvet
olvasson. Az olvasis pillanatdban sziltkségszerlien mellékes koriilmény, hogy az
illeté vers egy masik, més nyelven irott vers atiiltetése. De a forditds lényege ép-
pen az, hogy sajatomma& teszek valamit, ami mas, ami addig nem volt az enyém.
Ugy kell megdriznem valaminek az idegenségét, hogy kozben teljes értékiivé, tehat
igazzd teszem sajat jelrendszeremben is. Tehdt uigy kell hiiségesnek lennem a valé-
saghoz (a leforditando vers is ilyen ,valdsdg“), hogy kézben meghamisitom azt.
Es ezért nevezhetjik alkotdsnak a fordité munkajat. Ha tényleg lefordit egy ver-
set. S nem csak elmeséli nekiink.

Mindazt, amit eddig elmondiam, mdar szamtalanszor leirtdak. De taldn szik-
séges volt az elismétlése ahhoz, hogy megérthessitk azoknak a vallalkozasoknak
a jelentOségét, amelyek az utébbi években egyre tdbb mai romén koéltd lirdjaval
ismertették meg a magyar olvasot. Nem kétséges, hogy — habar sokan szivesebben
olvasnak verset eredetiben, ¢s erre meg is van a lehetéségiik — egy mads nyelven
irott koltészet kiemelkedd alkotdsainak beépitése kortdrs hagyomanyaink kozé csak
igy, forditasck révén lehetséges.

Azért is fontos ez a hagyoménybdvités, hagyomdanygazdagitas, mert gy tinik,
hogy a magyar lira, minden sokszinlUsége ellenére, makacsul ellenail a kiilsé ha-
tasoknak, a kiilonféle irdnyzatok csak lassan és csak olykor-olykor hatnak. Egy
ilyen ontérvény{i, szinvonalas koltészet esetében ez nem is baj, mondhatnank. Pe-
dig olyan kifejezési lehetoségek mellett megylink el észrevétlenill, mint példaul a
német vagy az orosz lira mai kisérletei. Es folytathatndm a sort.

Jobban orillink egy kiforratlan, de friss izeket felvillanté versnek, mint egy
hagyomanyos, megszokott mederben kanyargé hangulatos kélteménynek. S ahhoz,
hogy ezek a kiforratlan versek igazan ujitassd érhessenek, azt hiszem, hozzatar-
tozik a j6 forditasirodalom is. Persze, nemcsak ez. Nem szeretném eltalozni a mii-
forditds jelentdségét, hiszen megannyi jé tolmacsolas sem helyettesitheti az ere-
deti alkotdsokat.

De szamomra mégis igy, ezért érdekesek (értékesek) azok az utdbbi két évben
megjelent forditaskstetek, amelyek a roman koltészet izgalmas egyéniségeinek mu-
helyébe nyujtanak bepillantist, Eugen Jebeleanutél Marin Sorescuig. A sokat — és
méltan — hangoztatott kolcsénds megismerés csak akkor érdekes, ha egyben ©n-
magunk megismerését is jelenti. Ha sajat lehetdségeinket villantja fel. Ugy, ahogy
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példdul Szildgyi Domokos Nichita Stinescut vagy S$tefan Augustin Doinast fordit-
van tulajdonképpen sajat lehetéségeit (lehetOségeinket) tagitotta.

A roman lira egyébként kivaléan alkalmas arra, hogy a torténelmi—tarsa-
dalmi koézdsség—kozelség mellett olyan kilonbségekre dobbentsen ra, amelyek
érdemessé teszik a behatobb ismerkedést. Annak ellenére, hogy az utdbbi években
homogénebhbé valt, éppen sokszinliségével, az erdvonalak egészen madas elrendezoddeé-
sével figyelmeztet az emlitett lehetdségekre.

Eugen Jebeleanu régi ismerdsiink. Kirdly Laszlé dijazott forditaskstete, a
Hannibdl (Kriterion Konyvkiado. Bukarest, 1975) mégis meglepetés. Mint ahogy
annak idején revelacié volt a Jebeleanu-kotet a romén olvasé szdmara is (Hanibal.
Editura Cartea Roméaneascd. Bucuresti, 1972). Kirdly Léaszlé teljesitménye madr csak
azért is tiszteletre méltd, mert nem egy — A4&ltaldban szubjektiv — valogatast ad
a kezinkbe, hanem egyetlen kotet teljes tolmacsoldsdra vallalkozik, Latszolag
nem is tilsdgosan nehéz a feladat, hiszen Jebeleanu szivesen lemond egy-egy rimrol
a pontos kifejezés kedvéért, verseinek ritmusa sem engedelmeskedik kérlelhetetlen
szabalyoknak, inkdbb a gondolati feszességre, tOmorségre torekszik. De gondolati
szigorusaga nem tlir meg egyetlen folosleges képet, képtoredéket sem, koltoéi képein
érzik az alazat, a szolgadlat, sohasem Oncéliak e képek, mindig csak annyi iddre
villannak fel, amig a gondolatnak sziiksége van rajuk. Versei, minden kiildnbség
ellenére, Arghezi lirajanak puritdnsdgat, fanyar szellemességét idézik. A nagyon
szép szerelmes versekidl a Civil paraboldkig (amelyek méar cimiikkel is erds kézéle-
tiséget sugallnak) a koltéi onkifejezés szadmtalan utjat-médjat tartalmazza ez a
kotet. De a koltd latdsmodjanak eredetisége egyetlen hatalmas poémavd fogja Osz-
sze ezeket a viszonylag rovid verseket. Kiraly Ldszlonak sikerilt hiségesen, kelld
aldzattal tolmacsolnia Jebeleanu dramaian t6mér vivédasait életrdl, halalrél, sze-
relemrd], maganyrodl, térténelemrdl. Kilonodsen nehéz dolga volt akkor, amikor a
kolté széjatékokat is felhaszndld, fanyar irasmoédjat kellett érzékeltetnie:

Ha sokdig jarom ezt az életet én —
velem a bolondjdt t6bbé nem jdratja,
holott annyi minden akaszkodik belém
sunyi dhitattal.

(Figyelmeztetés)

Dacd o si mai duc mult timp aceastd viatd
e limpede cd ea nu md mai duce

cu toate cd de mine atita agatd

fdcindu-si cruce.

(Avertisment) ' T
Figyeljuk meg a ,,duc* — ,mi duce® kitiiné megfelel$jét: ,jarom“ — ,bolond-
jat jaratja“. Igaz, egy-egy rim igy is elsikkad, mint ahogy itt is a ,,duce* — ,cruce®.

Kiraly elsésorban a pontos, gondolatilag hiiséges forditasra torekszik, ez mar vallal-
kozédsdnak természetébdl is fakad. Jebeleanu koltdi nagysagét felmérhetjiik igy, de
az is igaz, hogy ,magyar® versként nem mindig ,j6n be® a hatds. Persze, kérdés,
hogy egyaltalan megkovetelhetjitk-e ezt, amikor egy kovetkezetesen Kkiépitett, min-
den madstol killonbozé koltdéi vildggal dllunk szemben, amikor az eredeti verset
olvasva is tudjuk, hogy tiz maéasik (&ltalunk esetleg ismeretlen) vers sorakozik
mogotte. Minél szlkszavibb a koltd, annil tébb szé kozul kell a forditénak valo-
gatnia, anndl nehezebb a dolga. Kirdly sikeresen klizddtt meg feladatdval. Mert
valgéjdban az ilyen, nem talsdgosan szigoru formadaju, félig kotetlen verset a legne-
hezebb forditani. A teljesen zart formaju versnél altaldban nincs mads valasztas:
meg kell teremteni az eredetihez hasonlé formai tokélyt. De itt bizonyosak lehetiink
abban, hogy minden félig-rimnek, minden ritmustdérésnek funkciéja van.

S ha Kiraly Laszlondl a gondolati hiiséget emeltitk ki, akkor egy masik for-
diténdal, Szilagyi Domokosnal az eredeti verssel valé teljes azonosulds és az ujra-
teremtés 4allandé igényét vehetjik észre. Ez az azonosulds természetesen nem je-
lenti a (kOltéi) személyiség feladasat, Szilagyi kovetkezetesen keresi, megkeresi azt
az alkot6t, akit egyéniségéhez kozeldllénak érez. Ugy forditja vagy helyesebben:
kolti djra Nichita Stinescu verseit (Viziorgona. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest,
1974), hogy végig érezziik, 6nmagat probalja (és tudja) kifejezni, Kivalasztja azokat
a kolteményeket, amelyek Stanescu koltéi arcat leginkabb megmutathatjak, és
ugyanakkor az 6 vildgat is tagitjdk valamiképpen.

Nichita Stianescu a jelenkori romdn koltészet markans egyénisége, nemzedé-
kének (Marin Sorescu mellett) taldn legjelentosebb kéltdje. Egy ujabb mikrokoz-
mosz, amely egészen mds, mint a Jebeleanué, és valamiben mégis rokonok: befelé
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ujit 6 is, Osszerdncolt homlokkal, a pontos kifejezésre &sszpontositva. Teszi ezt
akkor is, amikor jatékosan kdnnyed futdsu verset ir (Ecou, Spleen stb.), és akkor
is, amikor nagyobb ivii gondolati kélteményben fejezi ki magat (Tizenegyedik elé-
gia). Sokhuru ko&lté, akarcsak Szildgyi Domokos, sok lehetdséget kiprébdl, de min-
deniitt kitapinthaté a gondolati vaz, amely nem engedi, hogy formai jatékkd sila-
nyuljon, széthulljon a vers. A leginkdbb ebben rokonok virtuéz tolmacsoldjaval.
Hogy jatszani is komolyan jatszanak:

Mint a csirke a tojdsban,
benned volnék kicsi tarsam,
én tebenned, 6rék kotld,
énbennem te, belém botld,
mig kikotlod, kis hamis,
még alazatomat is.

(Spleen)

S az eredeti (eredeti? melyik itt az eredeti?):

Ca si oudile puicd

ey rdmin in tine, muicd,
tu cea care pururi closcd
m-ai luat ca si o ioscd

si tot stai cu dumneata
peste umilinta mea.

(Spleen)

Ha Osszevetjitk a két ,valtozatot®, lathatjuk, hogy Szildgyi nem ragaszkodik
a sz6 szerinti hiiséghez. Es mégis: még a strofavégi ritmuslassitast is tokéletesen
visszaadja. Ezeket a verseket magyarul is élvezettel olvassuk. Ehhez persze egy
olyan taldlkozdas sziikségeltetik, mint e két ko6ltdo titkos (cinkos) kézfogasa a konyv
lapjain. Mert:

A levegd szamara

a nap madaraktol hemzsegd levegd,

szdrnyuk egymdst verdest,

Az ember mesés madar,

szdrnya befele nétt,

s ott verdes, lebeg, suhan

valamely tisztibb levegében — a gondolatban!

(Az ember dicsérete)

— mondja Nichita Stdnescu. Aki most, egy kotet erejéig: Szildgyi Domokos.

S hogy Szildgyi mennyire vonzddik a nehéz feladatokhoz, azt egy masik, altala
forditott kotet is bizonyitja. Stefan Augustin Doinasrél van szé (Az én birodal-
mam. Kriterion Konyvkiadé. Bukarest, 1975). Doinag mar tul van az elsé fiatal-
sdgan, de koltészete csak az utébbi &t-tiz évben bontakozott ki teljes gazdagsa-
gaban. 1964-ben, negyvenkét éves kordban jelent meg elsé verseskotete (Cartea ma-
reelor). ,Doinas nem hodol a killénbézé divatoknak, formamiivészete szigord (a
francia parnasszistdk hatdsat érezziik), sok kritikusa tulzott elvontsdgot vet a sze-

mére, nem egészen alaptalanul. A kolt§ mivészi egzaktsdgra torekszik® — irja
az utészéban a fordité. Doinas az a kolt, aki sajat magdt kotozi guzsba, mert
csak igy lehet — szabadabb. Sajat belsé szabadsidgat keresi a szigori formak ko-

z6tt. Klasszicitdsdnak (mint minden elmult korokbol visszahozott klasszicitdsnak),
a néha-néha felsejld nosztalgia mellett, ez a szerepe. Hangsulyozottan intellek-
tudlis koltészetet mivel. O is, akdresak Jebeleanu vagy Stanescu, teljesen ura kel-
1éktaranak, Szivesen probdlja ki a kilonbozé klasszikus sor- €s stréfaképleteket.
Szildgyi Domokos, amikor a forma meredek kaptatéin koveti a koltdt, szivesen fo-
lyamodik ,,atkoltéshez® (Epitdfium), de legttbbszor azért, mert ha meg akarja orizni
a formaét, szlikségképp dusitania kell a széveget. Ez mar a nyelv jellegébdl adédik.
De mennyi minden belefér Doinas kéltészetének formai szigortsigaba! Ime, egy
szapphdi stréfa:

Szél, amely kidéntse, sosem kelt. Epp csak
ott susogtak vad szeretbk, s heviiktol
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egy virdg lehullt, vele szdllt a bis est-
hajnali csillag.

(A hars. M. Eminescu emlékezetére)

Vint sd-1 fringd nu se ndscuse. Numai
soapta celor ce se iubesc sdlbatic
scutura din crengile lui o floare

grea de luceferi.

(Teiul. Amintirii Iui M. Eminescu)

Doinas is szivesen valt hangot, hangulatot. Néhol Bacoviat is belehalljuk a
versbe (Egy érzelmes épitmény tervezete), méashol meg mdar-mar Sorescu kotetlen
hangjat idézi (Hajénapls). Es milyen varatlan taldlkozds az iddben, amikor egy
ilyen képet olvasunk: ,,Az ég helyén tetovalt melll éjjel / lélegzik; ...“ (,In locul
cerului, respird-o noapte } cu pieptul tatuat;...”) (Sé-barlang; Grota cu sare).
Gondoljunk a Jozsef Attila-i ,pdrsenéses melli“ éjre. (Mellesleg, itt egy apré el-
irdsra kell figyelmeztetnink: Szilagyi Domokos ,,Sé-barlang“-nak forditotta a vers
cimét, és a zardjelben feltlintetett romdn cim is ,,Grota cu sare“. Az eredetiben
viszont ,,Grota cu soare“ van, vagyis ,Napsiitétte barlang“. A tartalombdl is ki-
tetszik, hogy ez a cim a helyes.)

Doinas onkéntes bezarkoézdsa a formia racsai kézé mar-maér a lehetetlen meg-
kisértése. Innen mar nem vezet tovabb Gt, ez az utolsé mozzanata annak az egyre
komolyabbra forduld szerepjdtszasnak, amellyel mar Stanescundl is taldlkoztunk.
Ez az a pont, ahonnan aztan, szétrobbantva a kereteket, més és mas iranyba indul-
nak a k&ltdék. Ujra €s ujra megismétldédik az, amire jé fél évszdzaddal ezelétt az
avantgarde mutatott példat. A roméan koltészet sokszinliségérdl beszélve, nem
hagyhatjuk emlités nélkiil, hogy sokkal erdsebben hatottak ra a kiilonbdzd modern
iranyzatok (vagy legaldbbis mdsképp hatottak ra), mint a magyar lirdra. Néalunk
csak a hagyomdényokhoz hasonulva bizonyult életképesnek az avantgarde, Még
egy olyan szintézisteremtd koltészet is, mint a Juhdsz Ferencé, inkdbb megkodzelit-
hetd Ady lirdja feldl, hogy mds, régebbi példdkat ne is emlitsink. gy hat Virgil

Teodorescu szabadon csapongd képeit — Majtényi Erik forditdsiban olvasva
(Messzirél messzire. Kriterion Konyvkiadé., Bukarest, 1975) — kissé merész tarsi-
tassal — Kassakra, Fist Mildnra gondolunk, a meéltatlanul keveset olvasott for-

mabontokra. Pedig a rokonsdg csak latszolagos. Teodorescu latomdsos koltészetét,
,magikus realizmusat® nem az avantgarde kisérletekbd] érthetjik meg a legkdny-
nyebben. Neki mar természetes kozegévé valt az el6dok nehezen megvivott sza-
badsaga. Els¢ pillantdsra ugy érezziik, hogy az A&ltala miivelt koltészet tokéletes
ellentéte Doinas elvontsdgdnak. Bdven 4aradnak, ide-oda csapongnak itt a képek:

mire a kilvarosba értem
kitéptem a szemben jovik
pupilldit
és fel is kidlthattam volna
ideje mdr hogy befalazzunk minden forgoajtot
de inkdbb hona ald nyudltam egy lénak hogy feltdpdszkodjék
csuszds erre a kovezet siriin elesnek a lovak.

/ (Ameddig ellatsz)

Latszélag széthulld elemekbd] all Sssze a vers, szabalytalanul kavarognak a tar-
gyak, az arcok, a mozdulatok., De g képek redlis térben és idében helyezkednek el
Virgil Teodorescundl sem a minden korldtot lerombolé indulat mar a fontos. A
szurrealista képalkotdsi mddszert Ugy kezeli, olyan természetesen, mint egy készen
kapott hagyomadnyt, amellyel (amelybdl) neki 0j épiileteket kell emelnie, nem pedig
rombolnia. Gesztusa a formateremtés gesztusa. Harsogbéan groteszk képek, min-
deniitt jelen levé irénia és Onirénia. S mindezt egységbe fogja az a jatékos moho-
sdg, amellyel birtokdba veszi a kornyezd vildgot. Idézetek helyett elég, ha néhany
verscimet sorolunk fel: Szakadék a tenyeriinkben, A hajék meriilési szintje alatt,
A bumerdngvets, A villamlds dialektikdja, Hitzprém, Ortopéd baleset. Ezek a ci-
mek is jelzik azt a KkOIt6i szabadsagot, amelyet Virgil Teodorescu a maga
szdmdra megteremtett. Lirdja otletekben gazdag; igaz, hogy néha-néha oOncéliinak
érezzitk a meghokkentést.

Majtényi Eriknek nem volt kénny( dolga. Szabadverset forditani, tgy tinik,
egyszerli feladat. De amig a kotott versben a ritmus, a rim elleplezheti az egység
hidnyat, a szabadversben meg kell taldlni azt a szervezd elemet, amely eggyé
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kovacsolja a kiilonnem{i képeket. Ez az elem pedig lehet egy hangulat, egy ismét-
16d6 mondatszerkesztési eljdras, egyfajta ironikus viszonyulds az &abrazolt dolgok-
hoz. Teodorescu korantsem szabadverset ir. S6f, hatdrozottan érezhets ndla is egy
torvényteremté indulat, ahogyan latomdsait 4tszervezi, szabalyok kozé préseli. Ez-
zel is erdsiteni akarja o6ket. Majtényi Erik a kotetlen versekre jobban raérzett, de
a kotet egészében is szép forditéi munka (irészdvetségi dij jutalmazia). Nyelvileg
sem konny(l Teodorescu vizidit visszaadni.

Lattuk, hogy mennyire dialektikusan valtogatjdk egymadst a kildnbszé mod-
szerek, akar Jebeleanura, akdar Stanescura, Doinasra vagy Teodorescura gondo-
lunk. Mindannyian azt a szintézisigényt képviselik — egyéni hozzadllassal termé-
szetesen —, amely napjaink koltészetére vildgviszonylatban is annyira jellemzd, A
kisérletezés ma madr é€ppugy felfedezhetd az iddsebbeknél, mint a fiataloknal.

Méegis, akinek sikeriilt iskoldt teremtenie a mai romdn lirdban, az Marin So-
rescu. Szakitott minden hagyoménnyal, hatat forditott az ugynevezett ,liranak®, és
hétkéznapi elemekbll épitette fel a maga vildgit. Egészen mas koltéi alkat, mint
az eddig emlitettek. Latszat ez is, persze, mert valéjaban 6 azt vitte végig kovet-
kezetesen, ami elédeiben — és minden jo koltdben — ott lappang. Koliészete nem
avantgarde, inkabb hétkéznapi groteszknek nevezhetnénk. Sorescu az epika felé
tagitotta a lira lehetéségeit. Mégoly rovid versei is eredenddéen epikus fogantata-
suak. Egy-egy groteszk (néha abszurd) térténetet-torténést mesél el. Otletverseket
ir, de Otleteibdl a koOltéi 1ét, a gondolkodd ember tragikuma sejlik £61. Diagnézisa
pontos, szabatos, minden (')'ncélﬁségtél mentes:

A tavon

nagyon tisztdn

latszott az arnyékom

S én pontosan a

szemembe doftem az evezbt
ott mélyebbnek tiint a viz.

(Evezés)

Az epikus jelleget az is erdsiti, hogy mindig helyzetképpel kezdddik a vers:
»Apam a cirkuszi zsonglér [ megkert hogy / helyettesitsem este [ slirgés dolga
akadt® (Golydk és karikdk); vagy: ,Ha jol emlékszem [ a jelenések kényve jo-
solja / hogy észak-déli iranybdl / s a szélrézsa minden irdnyabdl |/ hatalmas
papir-orkan kozelit® (Papiros). Nem is nagyon tandcsos idézni verseibd8l, mert ha
kiragadunk egy részletet, 6nmagdban gyengének tlnhet, bandlis hatdst kelt. So-
rescu ,torténetei® mindig lekerekitettek, ez is az epikus jelleget bizonyitja. Versei
forditasban is tdkéletesen élvezheték. Otletei apropodszerliek, nagyon sokszor hasz-
nil fel miveltségélményt (Senecdtél — Manole mesterig). Az Otletparadé csak
akkor vélik zavarovd, ha a gondolati mélység rovdsdra megy. Néhol pedig nem elég
erés ez az otlet, ilyenkor zavaros a vers (A csoda erdltetése, Atlantisz, Dante). Ez
persze egyetlen verstipus kizdrélagos mivelésének hatuliitéje. Balogh Joézsefnek
sikeriilt behatolnia a Sorescu-vers titkaiba, igaz, forditdsaibol itt-ott hlanymk az
él6beszéd ize, termeészetessége, ami az eredetlben mindig megvan, hiszen éppen ez
az egyik nagy erdssége a koltének (Kerdmia. Albatrosz Konyvkiadé. Bukarest, 1975).

] Sorescut eddig is ismerte a magyar olvasod, anndl inkabb terra incognita a sza-
mara Ion Gheorghe koéltészete (A 26ld elixir. Kriferion Koényvkiadé. Bukarest, 1976;
Laszl6ffy Csaba forditdsdban).

Ha Doinas az egyik véglet, akkor Sorescu a mdsik: a méar-mdir végképp le-
meztelenitett, az epika hatdrdan — borotvaélen — tancolé lira. S ha arrafelé nin-
csen, errefelé sincs tovabb ut. Ujbdl el kell hat indulni, visszamenni a forra-
sokig, és eldlrdl kezdeni a koltészet felfedezését, Ezt teszi Ion Gheorghe. Elfelejtett
mitoszokig nyul vissza, népies szlirrealizmusa az 8sforrasokbol tapldlkozik. De lira-
jaban ott munkal a modern ember rettenete:

Jén a fii megrémiteni a varosokat,
felmerhetetlen fenyegetés a mélybol;
érzem, mint nyiizségnek, hemzsegnek a magok, a kukoricaszemek,
szonlenek a szamizott buzakaldszok,
rengnek a legelék az épiiletek alatt.
(Jon a )

Latdsmédja biologikus, bdéven aradé latomasai néhol Juhdsz Ferencet juttat-
jak esziinkbe (Az orids fejénél).
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Osi rdolvasok, monddékdk, mitosztéredékek sejlenek fel poémaibol. A thrak
mitoldgia elemeit prébdalja ujraalmodni (4 16, A fdk anyja, A vadkan). S mégis
izig-vérig modern ez a koltészet. A tSbbszér is felbukkand mitikus figura, Mani-
mazosz az Ordk emberi megujhodds képviseléje. De hosszas fejtegetések helyett
irjuk ide egyik szép versének befejezd részét:

Megszenteli a teknében a kenyeret,

majd puha térlébe gongydsli Anyoka,

s a veranda végébe viszi, hol sargulni kezd

az alma, oda rakja le, hogy dagadozzék rotyogva}

mint parasztasszony,

ha biciklipumpaval verik,

a kenyér nyégni kezd anyaméhében —

mint mészteknéjébsl a csiga, kimerészkedik

hdzdbol, de jon Anydcska, s miként egy parndt, 6lbe veszi szépen
boleséjét ringatva keresztet vet ujra,

majd kitakarja, s ldtja, mint kucorog, akdr egy homunculus, fehéren,
vergsdé csecseméként, ki anyja hasdt rugia,

hdnykoldodik faméhében.

(A kenyérdagasztds varazslata)

Laszl6ffy Csaba érti-élvezi ezt a koltészetet, s mindeniitt érezziik, hogy kedv-
vel forditja Ion Gheorghe verseit. A meglepetés itt a legnagyobb: noha e poémadk
mélyen gydkereznek a romdn folklér vildgdban, mégis szépen, hatdsosan szdélnak
magyarul is.

Szemlénk bizonyara rapszodikus, hiszen nem véllalkozhatunk a kortars ro-
méan koltészet atfogd jellemzésére néhany forditdskotet alapjan. De ezek a fordita-
sok egy jol atgondolt koncepcié jegyében szilettek (a Sorescu-kétet kivételével
mind a Kriterion kiadéndl lattak napvildgot), s alkalmasak arra, hogy bepillant-
hassunk egy gazdag, sok ujdonsiggal és meglepetéssel szolgdld lirdba. S csak oriil-
hetiink annak, hogy koitéink szivesen vallaljdk a tolmdacsolds egyaltaldn nem
kénnyl feladatdt, szépségeit és esetleges buktatoit.

Lehetéségeinket gazdagitjdk ezzel is.

Marke Béla

Milyen ir6 volt Balint Gyorgy?

A hirlapir6 eseményeket rogzit. Balint Gyorgy hirlapiré volt. Az abszurd
szerzé a jelenségek jelentését kutatja, s kideriti, hogy mast jelentenek, mint amit
mutatnak vagy egyaltaldan semmit. Balint Gydrgy abszurd iré volt. A jelenségek

abszurditdsdt gy mutatta ki, hogy a szavaknak - a koézépkor skolasztikus rea-
listdinak moédjara — tényszer( létet tulajdonitott; igy kényszeritette az olvasét,
hogy nominalista legyen, s neviik6n nevezze — demitizilja a dolgokat. Az ol-

vasbnak vagy a frazeoldgiat kellett komolyan vennie, s akkor, nos, anndl rosz-
szabb a tényeknek, vagy a val6sigot volt kénytelen megtisztitani a rarakédott
terminol6gidtdl, s igy légiires tér keletkezett: az elmaradt poén nem mas, mint
a poén Ongyilkossaga.

Balint Gyorgy olvas6it a hir érdekelte, az esemény, nem az azt ko6zld szo-
veg. Balint Gyoérgy fogta a hirt, megporgette, rdzogatta vagy meghamozta, mint
Peer Gynt a hagymadt, s mint az informaéacié lényegét mutatta fel a semmit, ami
a hirb6él maradt. Ellenbiivész volt: nem varizsolt eld csibét az elsd sorban {ilod
ur file mogil, hanem bebizonyitotta, hogy nines ott csibe, nem volt, nem is
lehetett, viszont eltiintette a kedves nézd fejét, fiilestiil, minek neki, ha nem
hasznalja.

Vett egy plakdtot: ,,Furmint 80 fillér. Eletkedv!®* Naponta ezrével mentek el
mellette az emberek, s nem vették észre a viddm reklamszoveg szévegalatti-
mogotti jelentését, a 80 filléres életkedv lehangolé olcsésagat, a kereskedelmi—
1élektani—népegészségligyi—tarsadalmi valdsdgot. Mint ahogy a szépiaevoknek
sem jutott eszébe megkérdezni a pincértdl, miért tintahal a szépia. ,Mert tintaval
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védekezik.“ Az irénak errdl eszébe jut persze, hogy & is tintaval védekezik. Eddig
az analégia. S innen a kérdés(ek): meddig és milyen eredménnyel lehet tintaval
védekezni?

Szerz6 hiitészekrényt akar véasarolni. A hiit6szekrény draga. ,Ez, kérem,
egy életre sz6l“ — igy a keresked6. De vajon mi is egy életre szélunk-e? — nyug-
talankodik a szerzd. Koruti boleselkedés a mulandésagrol? Az idozitett poén egy
évtized miulva robban: a hiitdészekrény megvan, az iré sokmilliomodmagsival —
nincs.

Aki meg akarja érteni — nem kotelez6! —, hogyan megy végbe egy olyan
folyamat, amely =zavaré aprésdgok elhessegetésével kezdddik, és embermillick
pusztuldsdval végzédik, mikdzben passziv résztvevdi abban kiilénbdznek 4ldoza-
taitél, hogy talélik sajat blinos jéhiszemfiiségiiket, olvassa el Balint Gyorgy Ut-
mutaté kezdl helyesléknek cim@ irasat. A hir: ,Ludwig Rennt letartoztattak!“;
Kezdé Helyesl6 kommentarja: ,Nem kar érte, ugyis jelentéktelen iré volt.“

Mit tudtunk meg Kezdé Helyeslérél? 1. szereti az irodalmat, 2. nem szereti
Ludwig Rennt, mert 3. L. R. nem elég jé ird, tovibba: 4. Kezdd Helyesld nem
politizal, allasfoglalasait kizarolag esztétikai szempontok diktaljak.

Hasonlé szépészeti igényességet orokit meg Balint Gydrgy, amikor a pécsi
banyaszok Otnapos éhségsztrajkja utan beszdmol a kozvéleménynek arrél a ré-
szérbl, amelyet — minthogy a bédnyavallalat azt &llitja, a sztrajkolék titokban
étkeztek a fold mélyén — hatalmaba keritett a felhaborodas: ,Ez nem volt szép
dolog.*

Bélint Gyorgy mdsik modszere az ellenhir, a nem-esemény gondos kiprepa-
rdlasa torténeti dokumentumma. Az informdciékszld cim — Egy ember sir vagy
Az utcaseprd a jdrddra lép — utdn akar riport vagy vers kovetkezhetne, de a
szociografiai pillanatfelvétel elemeib6l tarsadalomfilozéfiai kisesszét kap az ol-
vasé 2-3 gépelt oldalnyi terjedelemben. Ugy kézli az iré a banalis utcai epizéd
minden megfigyelhetd korilményét, mintha nem semmibevett Kkisember, hanem
mitikus kozéleti személyiség kiilsejérdl és mozdulatairdl készitene szenzacidés je-
lentést. Példank: Egy ember sir. Mikor sir? 1935 nyaran, délutdn négy Oérakor.
Milyen ember? ,Hatésagi miszoval: munkéskiilseji ember.“ Hol sir? Egy kapu-
aljban. Miért sir? A szbvegbeli taldlgatdsok sora itt mar szinte észrevétlenil
bevonja a nem lathatd, de kikOvetkezietheté tarsadalmi szférat a latszélag vé-
letlen és artatlan kutatds menetébe. Mert sirhat ez az ember 1. elvi alapon, vagy
azért, mert 2. elvesztett két pengdt, esetleg 3. valaki mondhatott neki valamit,
ami egy felndétt embert, kivalt ha munkdskiilsejli, sorsa meredek peremérdl le-
taszithat a gyermeki Kkiszolgaltatottsag so6tét szakadékdba. A kapualjban sird
férfi — nem esemény. Csupian jéslata az eseménynek. Esemény viszont, ha Az
utcasepré a jdrddra lép. HAat aztdn? Nem arra valé a jarda, hogy jarjanak rajta?
Igen, de kik? Akik nem seprik az utcéat.

Nem esemény tovdbb4, ha egy bécsi felséhajt a kiskocsméban: ,Mégis csak
Trefort volt a legnagyobb magyar kultuszminiszter, mert az 6 idejében hat krigli
sOrt meg tudtam inni egyiiltomben!“, de jelenség, mert az idilt aggkori nosztal-
gia zavaros szillogizmusdban Balint Gyorggyel egyiitt ,,az id0 emigracidjat® mint
tragikomikus koértiinetet ismerjiik fel.

Balint Gyorgy ugy olvasta maga kortil a vilagot, mint a szenvedélyes kényv-
bardt a szdveget; s a rossz szovegek nem érdekelték kevésbé, mint a jék. Hol
kihiivelyezte a gondosan elrejtett lényeget — a konnotaciét —, hol pedig helyére
illesztette a nem kevesebb koriltekintéssel elsikkasztottat. Szerette a kozhelyeket.
Kulesként haszndlta o6ket zarakba, amelyeket senki se akart vagy mert kinyitni.
Ongyilkos vitdk ricsaja kozepette az egyre koézeleddé ditborgésre figyelt, s vész-
jelei eldkeriiltek a romok aldl, ,sértetleniil és épen®, ahogy eldre latta. Nem me-
nekiilt felismert sorsa eldl. Szégyellt volna a maga javara €lni — maéasokat tal-
élve — a tisztanlatok kasszandrai adoménydval. A kasszandraknak halallal kell
lakolniuk azért, hogy igazuk, rettenetesen igazuk wvolt: lett. Kivancsisdga — mi
lesz? milyen lesz? — legyfzte a rettegést. Ezt nevezik emlékiiléseken bétorsdgnak.

Radirszimbolikdjaval végiil megfosztotta kései értelmezfit a megfejtés dicsd-
ségétdl. ,,Rendre kell térekedni, és az almoknak mar csak a vildgos megfejtését
szabad leirni [...] Nem szabad mindent leirni, mert a sok szdveg kébit és mérgez.
Aki ir, 6vakodjék a kabulatt6l® — hirdette egyik utolsé {rasdban, a Visszapillan-
tdsban, amikor mar tudta: ,Nemcsak én tintetem el a rossz szdveget, az is el-
tintet engem lassan. Lehet, hogy igy dllnak bosszut a vad és zavaros szavak.“

Nem mentette fel a szavakat a fegyverek biine alol.

Szilagyi Julia
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Héarom hangon is egybehangzon

Szinte egy évszazad telt el azodta,
hogy a lirdban a mivészi kifejezés
médja, a ,hogyan“ kérdése keriilt els-
térbe: az anyaggal szemben az eljdras,
amely sajatos struktarava szervezi, a
megformaltsdg, melyben az esztétikum
ismérve nyilvanvald, kozvetlenlil adott.
A versolvasok nagy tobbsége szamdra
azonban eszme §&s kifejezés, etikum és
esztétikum egylittesében az utébbi még
mindig maésodlagos: a szépet magéban
az 4brazolt targyiassdgban, a gondola-
tokban, az erkélesi tartalomban érzé-
keli, ezt vonatkoztatja dnmagira, ennek
nemességével hajlamos azonosulni. A
versnek ¢éppen emiatt manapsag is ha-
talmas nevelé hatasa van.

Ritodk Jdnos olvaséi feleldsségtol at-
hatott, elkstelezett magatartds, sok ne-
mes érzelemtdl fitott emberi megnyi-
latkozds tanti lehetnek* Rokonszenves
erkdlesi arcél domborodik eléd egy kiiz-
delmekkel teli élet hatterébdl, amely-
nek hovatartozasat eldéntd mozzanata
maga a sziletés volt: a kéinyelviiség,
a tobbnemzetiségli 1étb6l fakaddé huma-
num életre sz6l6 hozomanyanak for-
rasa. Nemcsak a személyes sors és Kki-
fejezésre juté életérzés példazza ezt
hanem — sokkal kézzelfoghatébban —
az, hogy a kotetben mai roman és ha-
zai német kolték verseinek forditdsai
is helyet kaptak. A gyljtemény ere-
deti darabjai kozott szinte egy sincs,
amelyben ne lenne erkélesi vonatkozas:
az igazmondds parancsa (Koltéi tizpa-
rancsolat) és a hamisitds, torzitdas f16-
16tti itélet (Tdmeg-kommunikacio), a szo-
cialista hazafisag (Itthon) és az inter-
nacionalizmus (Antibdbel), a munkas-
osztallyal valé azonosulds (Vigyétek ki)
és a haladé hagyoményok irdnti hiiség
(Himnusz az anyaféldhioz), a jovobe ve-
tett hit (Kovdsz és kenyér) és a béké-
ért érzett feleldsség (Ember a Holdon)
mind azt példidzza, hogy a szerzé al-
kotéi magatartdsdban az emberi és al-
lampolgdri mindségek, a vildgnézeti,
eszmei tartalmak hangsdlyozodnak. TSbb
helyen kifejezésre jut a mai kor em-
berének egyik-masik sajatos probléma-
ja irdnti érzékenység: példdul a szavak
elértéktelenedésének és a magdnynak a
veszélyére ébreszt rd egy-egy versében
(Sz0-riasztdé, Sdtor alatt, éjjel).

Ha most a ,hogyan“ felgl kozelitjik
meg a kotet anyagit, elsé pillantdsra
ugynevezett targyiassidgot latunk meg-

* Ritodk Janos: Kozmikus szerelem.

. o6k Dacia
Konyvkiadé. Kolozsvar-Napoca, 1976.

testesiilni benne. Ez a modszer a lird-
ban az esztétikum  érvényesitésének
legkényesebb tutja, a legnagyobbaknak
(pl. Bertolt Brecht) is csak kivételesen
sikeril. A valéban miivészi targyiassag
titka a tények elrendezésének expresz-
sziv médjédban, ritka intellektuilis fe-
sziiltségben, a kifejezés csiszolt tomor-
ségében rejlik. A rendezetlen vagy epi-
kus tényszerliség nem alkalmas a lira-
ban elengedhetetlen  jelentéstibbletek
sejtetésére. Ezért az ilyenszer(i kifeje-
zésmdéd nem képes ndvelni a szavak
horderejét: ,,Almosan heverésziink. |
Elvezzik a frissité zsongast. | S ekkor
alattunk, | a rikitéra mazolt hdzikéban
| riadét rikoltoz a csengd: | »Zaréra!
Nemsokara vége a mai forgalomnak!« |
A kotélpalya-kezeldk | felfelé integet-
nek tlrelmetleniil, | Elindulunk tehat |
vissza, az alkonyparas volgybe...“ (Ha-
vasi képeslap) Ez a szbveg nem Kkifeje-
zés a sz6 lirdra vonatkozo értelmében,
hanem beszdmold egy torténésrdl: va-
l6ban nem mond tsbbet, mint ameny-
nyit egy szabvanyképeslap arul el va-
lamilyen tajrél. A szerzd helyenként
maga is érzi a targyszerliség erétlen-
ségét, és expresszionista felnagyitdsok-
kal probéalja mintegy a ldtomas benyo-
masat kelteni: [ Fél ldbam a Vlegyasza
cslicsan, | a mésik a Csalho tetején — |
és kinézek a nagyvildgba. | A nagyvilag
is rdm néz: | 6rids alakom szerint jar-
nak ma | a {f5ldkerekség Nap-6rai.©
(Itthon) Nem sikerlil hiteles latomadssa
hevitenie a képet, és 4ltaldban sem a
szOkép a 16 erbssége: itt-ott mesterkélt,
groteszk hatdst kelt érzéki és elvont fo-
galmak tarsitdsaval (,Kovaszos percein-
ket | kenyérnappd keleszteni: | szép va-
gyaink hosszu lapdtjai | a langos hol-
napba mélyen benyldlnak®). Alkatdhoz
meégis inkdbb a szikar, olykor intellek-
tudlis ihletésli targyiassag illik. Példaul
a Koltéi tizparancsolat irasjelekre és
intondaciéra alapozé technikdja, a Té-
meg-kommunikdcié egyszerli paradoxo-
nainak funkcionalitdsa vagy a puszta
tények ironikus elrendezésébél fakadéd
hatds (Végteleniil deriildté dbécé, poén-
nal). Ez utébbiban meglep az egészsé-
ges avantgarde-jelleg, mellette viszont
nehéz bosszankodas nélkill elnézni az
olyan avitt Kkifejezésmédu  verseket,
mint a Kellesz nekem: az est, az dlom-
riigy, az éltem hajnala és a vad-heviin
mar a keletkezés évében (1956-ban) kor-
szerlitlen szenvelgésnek szamitott.

A tirgyiassdg legsikeresebb megvalé-
suldsa, s egyben a legjobb koéltemény
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Ritook Janos kotetében A kut mélyén. Csak
Kétségtelenil, hatdsdt noveli az is, hogy ketten vagyunk ilyen egyediil: a kol

képvers: a szdveg grafikai elrendezése té6 meg én. O fenn, valahol, messzire
ritkdn fondédik Ossze ilyen szervesen latszo tiizeket akar gyijtani. En itt
azzal az ikonikus funkcidval, amelyet lenn dsok. Nincs pihenés. A nyirkos
szerkezetileg egyébként is betolt. A remegés, a tejsavas izomgdrcs, a le
fliggdleges 1t, melyet a vers jelképez vegbtlen kabulat nem gybézhet. To
szemantikai és grafikai sikon egyarant, vdbb. Amig majd megjelenik a kévet
a latvanyossdg kivaltsdga helyett az kezd labnyomban az elsé
észrevétlenséget, a szivés mélyfurast val- csepp tiszta

lalé ember tija a jelentéktelennek ti- viz

nd, de annal értékesebb gydzelemig. A KUT MELYEN

Maga a cim a szoveg kifejlésének vég-

pontjaként tlnik fel, grafikailag is in- E tiszta csepphez hasonldéan csillogd
dokoltan, és mintegy a kiizdelem jutal- eredménye a fenti koltemény Ritodk

mat szimbolizdlva: lirikusi vallalkozasanak.

s E . Cs. Gyimesi Eva

KONYVROL KONYVRE

PIERRE V. ZIMA: L’ECOLE DE FRANCFORT

,»Viszonzott emberi pillantas® — igy hatdrozza meg esztétikai gondolkodasa-

arant lehet tdjnak és mualkotasnak, a befogadora sajatos esztétikai magatartas-
modjanak fénye, atmoszférija vetiil vissza. A modern kultira tragikus dilemmaja:
tdj és miialkotas egy idd 6ta nem viszonozza emberi pillantdsunkat. Mi ennek az
oka? A technikai reprodukalhatésdg (litografia, fényképezés, film, hanglemez stb.)
elterjedése? A zart befogadd kozosségek széthullasa?

A cseh szarmazasu Pierre V. Zima, aki Lucien Goldmann tanitvanyaként
vallalkozott a Frankfurti Iskola filozéfiai-esztétikai kategdridinak elemzésére, kony-
vében (melynek jellemzé alcime — A partikularitds dialektikdja), pontosabban az
Aura cimi fejezetben igy elemzi a Walter Benjamin megfogalmazta dilemmat:

»A naplementét abrazolé képeslap lehet szemet gydnyodrkdodtets. Bs én még-
sem vasarolom meg. Nem kell, pedig olcsd, Ellenérzésemet magyarizhatom azzal,
hogy a képben van valami csinya. Vagy hogy azért viszolygok tble, mert a tu-
risztika kereskedelmi érdekeit szolgilja. Egyik magyarazat sem j6. Magatartdsom
tényleges inditékait talan akkor fogom igazdn megérteni, ha megprobalok a valo-
sdgos naplementére gondolni. Milyen érzést valt ki belélem? Undorodom téle.
Pontosan arra a képeslapra hasonlit, amit az elébb nem akartam megvenni.

A képeslapokon, naptirakon és mozivasznakon druba bocsitott naplemente
(vagy inkébb naplementék) elvesztett(ek) valamit, ami eddig oly vonzéva tette
(6ket). Ez a valami nem az optikai latvany szépsége: a nap ugyanaz maradt; fel-
tehetdleg a tdj is ugyanaz maradt, ha éppen nem képezték ki parkoléhelynek. A
naplemente tulajdonképpen nem lett csunya, csak ,elkopott“: aurdjat vesztette.
T6bbé nem az én egyszeri élményem, hanem tomegklisé.

Egy olyan korban, amelyben a kulturipar hatalmassdgai iizleti célbol elko-
bozzak a napot, hogy eladjdk ugyanazoknak a turistaknak, akik torténetesen azért
maradtak le a toparti alkonyatrdl, mert az egész napot képeslapok vdasarlasaval t6l-
totték, — a milivész — mit tehet mést — lemond arrél, amit mar amigy is elvet-
tek téle. Nap helyett fehér lapra kinai tussal f{igyetlen karikat kanyarit. Es a
reklamképhez szokott nézd kérdésére, hogy: ,,Mi ez a valami?¥, azt valaszolja:
»Vagy a nap utdn® A mivész nem Onként mond le a naprél: Guernica nem Pi-
casso mive, hanem a festd utdn nyomozé fasizmusé. A teljes emberi életbdl csak
a vadgy maradt, ez a vigy él tovdbb minden mfivészi utalasban.“ (Editions Uni-
versitaires. Paris, 1975.)

A. T

872



" RENE BERGER: ARTA SI COMUNICARE

René Berger A festészet felfedezése (Budapest, 1974) — roman forditdsa:
Descoperirea picturii. Bucuresti, 1975 — cim{ népszerll kényv szerzdje az aura
elvesztésének egy madsik oldalat elemzi 1j esszékétetében:

»Hogyan jellemezhetjilk a miivész és kozonsége eddigi kapcsolatat? A mi-
vész egy zart elitnek dolgozik, a »kozOnség« nagyrésze azt sem tudja, mi a miivé-
szet, mizeumban, képtdrban sohasem volt, Rembrandt, Raffael, Michelangelo neve
semmit sem mond neki. Az iskola nem sok vizet zavar: az esztétikai nevelés a
»rajzordkra« korlatozédik, ami adott gipszmintdk mdsoldsdbdl all. Az egyetemek
miivészettorténet katedrain inkébb térténelmet adnak eld, mint miivészetet. A tan-
konyveket a nyomdai klisék unalmas szilirkesége lepi el, akdrcsak a kényviizletek
kirakatait. [ ... ]

Amidta megjelent és ipari méreteket 61ttt a szines reprodukcid, a sokszorosi-
tasi technika »csodakat« mivel; ezutdn barki szobdjdnak faldra akaszthatja Van
Gogh napraforg6jdt vagy Matisse csendéletét. Muemlékek és festmények modern
hirnoke — a képeslap; a szines naptirak lapjain a spanyol miivészet vagy az
impresszionizmus miikincsei vonulnak fel rendre: batikkendd, sdl, asztalteritd, szal-
véta, jégszekrény — mind a mivészet (egy Dufy, egy Buffet, vagy éppen Vasarely)
sz6vivéivé valtak, mdr a csomagolopapiron, gyufacimkén is Degas tdncosndivel és
Utamaro japan gésdival taldlkozunk., Minden kihaszndlhaté fellilet szines repro-
dukeciék virtudlis alapjava valik. [...] Az eddig muzeumok mélyére rejtett vagy
maganlakédsokba zart mfiialkotdsok »utazni« kezdenek. Gioconda sztdrokat megha-
zudtolé diszkisérettel repill New Yorkba, Tutankamon Parizsban fogadja latogatdit.
Még az évszdzadokon 4t a kdpolndk faldt boritd freskék is »dtildzban élnek«, kii-
16nleges technikai eljdrdssal vaszonra »atiiltetve« teszik meg az utat Firenzétol
Londonig. [...] Es utrakel az emberiség, millick zarandokolnak a Louvre-ba vagy
az Uffizi képtaraiba. [...] A remekmfiivek egytdl egyig rendelkezésiinkre 4llnak,
akdr 6k jonnek elénk, akdr mi megylink eléjik. Kattognak a fényképezdgépek,
a latvanyt magunkkal visszilk emlékbe. [ ... ]

.] Fokozatosan megvaltozik a befogadé magatartdsa, s ezzel egyitt a
reprodukciérdl alkotott fogalmunk is. Vermeer Turbdnos ndje azért reklamozhatja
az Imperial Chemical Industries gyartmanyait, mert Vermeer reprodukdlhatéva
valt. Gioconda mosolya egy postabélyegen akar remekmiire is utalhat, egy ipari
prospektuson inkdbb a gyar termékeit juttatja esziinkbe. Az utaldsok felcserélhe-
tok, mert ugyanannak a rendszernek részei. A reprodukcié t6bbé nem egyszerii
ismétlés: megszilletett a sokszorositott példany, mely egyedi voltdban sem az ere-
detire utal (az eredeti mi elveszti jelentoségét), hanem a sokszorositas tébbi pél-
danyara. Ezzel megsziinik az egyedi és sokszorositott antinémidja, mint ahogy az
alkotds és reprodukdlds sem egymast kizaro alternativdk tobbé, [...]¢ (Editura
Meridiane. Bucuregsti, 1976.)

A. J.

AZ EMBERNEK PROBAJA

Emlékezések, versek (kdztilk Laszloffy Aladartél a Vildgnak vidéke), tanul-
manyok, alkalmi irdsok teszik véaltozatossd a Mikes Kelemen Ko&r emlékkényvét, A
sokféle, érdekes keresztmetszetet nyujté kotetben taldljuk Kibédi Varga Aron szin-
Vonalas Mikes-esszéjét, amely eredeti asszociacidkat, parhuzamokat villantva fel a
TdOrokorszdgi Levelek egyetemes értékét és nem halvanyulé korszerliségét UJabb
érvekkel tamasztja ald. Mikes Kelemen stilusanak természetességét, egyszer(iségét és
humordt mdr sokan kiemelték (humora rokonitja Tamési Aronnal -—— ismétli meg
a szerzd Féja Géza €s Cs. Szabé Laszlé megallapitasat), Kibédi Varga Aron viszont
arrol szol, hogy ezek csak kellékei a mikesi mitosznak, a lényeg viszont, a mivet
strukturélisan is meghatarozé az, hogy ,az iras helyettesiti a beszédet, az életet.
[...] Mikes kezében a penna mitikus erd.*

»A mikesi irds ilyen értelemben modern filozéfiai attitid — és modern iro-
dalmi attitid. Az élet — jobb hijan, de mi az, hogy »jobb«? és tudatosan! — az
irodalomba torkollik. Proust, a beteges, gazdag péarizsi szalonfii alakja dereng fel
eldttink: nala is, Mikesnél is az élet értelme az irodalom. Az irodalom nem a
dialogus, a talalkozds, a kommunikdcio sajatos eszkéze, hanem megvaldsulds. Az
irds nem mds, mint az élet értelmének keresése; ezt az alaptételt gazdagitja Proust,
de még egyértelmiibben a Proustndl elszigeteltebben é16 Mikes, egy erotikus szine-
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zetll viszonnyal, melyet élet és irds kozott teremt. Az életet szeretni kell, és ha
az élet nem viszonozza a szerelmet, irodalom lesz beldle, Az »édes néne« fikeio,
és a fiktiv néne irodalom és szerelem, Erosz és konyv egyszerre: »Azt elhiggye
kéd, hogy a vezérnek ajandékéért sem adnam kédet.« (25. levél)!. A valdsdg nem
a torok, hanem az irodalom.”

A Barta Jénos kifejtette tételt tovdbbgondolva, Kibédi Varga a modern ér-
telemben vett regény mikesi valtozatdnak lényegi magyarazatdat keresi, és ezt ,az
egészet atfogd mitikus struktirdban® véli megtaldlni:

»A reneszansz irodalomelmélete és Lukdcs Gyorgy egyardnt azt valljik, hogy
a regény az okori eposz utédja, tjabbkori valtozata. Igaz, hogy a lukdcsi szem-
léletben a regényt éppen az valasztja el az eposzidl, éppen az teszi meg a polgari
tdrsadalom jellemzé miifajdva, hogy hidnyzik beléle a transzcendentalis dimenzid,
eltlintek az istenek, az evildgi valdsdgra Osszpontositja figyelmét. Akkor viszont
miért tekintette Schlegel, és &ltaldban a romantika, éppen a romantika! — a
regényt a leguniverzdlisabb mifajnak, a mifajok kirdlynéjének? Mert a transz-
cendentdlis dimenzié nem tiint el egészen, csak mas formdban jelentkezik, minden
nagy eposz és minden nagy regény megteremti a maga mitoszdt és egyben az
emberiség nagy mitoszait. Homérosz, Cervantes, Balzac, Lukdcs Gydrgy kedvelt
hoései mellé idesorakoztathatjuk szdzadunkbdl Proust, Kafka, Musil, Bulgakov mi-
toszteremté miiveit. Ha a névsort kibévitenénk, akkor itt lenne helye Mikes Ke-
lemennek is.”

Kibédi Varga a provincializmus vadjaval szemben tekinti érvnek, hogy ,Mi-
kes Kelemen nem a maganyos ember miifajat, a naplot valasztotta; akar a kolos-
torban, Rodostéban is kindlkozott azonkiviil, az elszigetelten ¢é16 ember termé-
szetes életformdjaként, a kegyesség, a misztika, az aszkézis. Mikes mégis az élet-
dias realizmus mellett dont, tudatosan vallalja e dontés abszurditisdt, tudatosan
— azaz egy mitoszhoz folyamodva.

A regény fiktiv univerzum, lehetséges vilag, melynek valdsdgértékét — irdnak
is, olvasénak is — a mitosz ereje garantilja. A mikesi mitosz akkor kezddédott,
amikor Mikes a rodostéi magdnyban a legnyitottabb, a spontin kommunikéacidra
legalkalmasabb miifaj, a levél miifaja mogé rejtette igazi mifajat, regényét; és ak-
kor teljesedik ki, amikor — mondhatndnk: Borgeshez mélto fordulattal — fikcio
és valosdg Osszefolynak, sét tgy tlnik, hogy a fikcio gydzedelmeskedik...“ (Hol-

landiai Mikes Kelemen Kor. Amszterdam, 1976.)
K. L.

Pallos Sch. Jutta: Oreg péar



LATOHATAR

RICHARD WAGNER
ES A TOTALIS MU
(Steaua, 1976. 8.)

Fletrajzi adatokat sorakoztat fel ta-
nulménya elején Ion Biberi, a wagneri
zenedrama eredetének legmélyebb ré-
tegeit kutatva. Wagner nevel6apja, Lud-
wig Geyer a drezdai Kiralyi Szinhaz
tagja volt. A gyermek Wagner nevelé-
sében a mivészi és irodalmi készségek
fejlesztésére helyezték a  hangsilyt.
Ugyetleniil rajzolt, annal feltlinébb volt
muzikalitasa, bar eleinte zenei nevelése
nem volt sem folyamatos, sem tervsze-
rii. Ennek a kezdeti tétovazdsnak a hat-
ranyairél majd maga a mivész szamol
be az Autobiografische Skizzében. On-
életrajzi jegyzeteibdl egyébként kide-
ril, hogy a hangszeres muzsikaldsnal
joéval koOnnyebben ismerkedett meg a
vokalis zenével, Weber, Beethoven s Kki-
valt Mozart szinpadi mivei vonzottak.
Serdillékordaban részesuilt aztdn szaksze-
rii, rendszeres zenecoktatdsban Theodor
Weinlig iranyitdsa alatt, aki bevezette
az ellenpont legbonyolultabb részletei-
be is. Ezt koOvette a Beethoven-partitu-
rak, kilonésen a IX. Szimfdénia madso-
ldsa, amely a nagy formak strukturaja-
nak szenvedélyes ¢s kitarté elemzésébe
vezette be a leendd zeneszerzét. Wag-
ner tudta és nem is titkolta, hogy zenei
nevelése voltaképp mdésodlagos szerepet
kapott, héattérbe szoritotta az irodalom
és a nyelvek (elébb a gorég és a latin,
majd az angol), no meg a térténelem
(féként az o6kor) és a mitologia tanul-
manyozdsa; hatodik gimnazista kordban
leforditotta az Odiisszeia elsd tizenkét
énekét, késGbb Rémed monolégjdt. Elso
— sajat bevalldsa szerint a Hamlet és
a Lear kirdly hatdsara irott — tragédia-
jaban, tizenkilenc éves koraban rette-
netes mészarlds 4dldozatdul veti oda a
nem kevesebb mint negyvenkét szerep-
16t... Az izlandi sagdk s a german
mitolégia viszi egyre kézelebb majdani
sajat vildgdhoz. Tudatdban a mitikus
felfogds fokozatosan egyfajta metafizi-
kava alakul; ebbdl és a gérdg okor
mivészetének szinkretizmusdbél fejls-
dik ki a méar Heinével, Liszttel barat-
kozé fiatal Wagnerben a Gesamtkunst-
werk, a totdlis m{i koncepcidja, amely-
ben ,megvalésul a koltdi sz, a zene,
a tanc, a gesztus, a szinpadkép bensd-
séges egységgé Otvozése azzal a céllal,

hogy a germdan mitoldgiat szemeélyes
ko6ltéi vizidban tarja fel“.
»A mitikus koltemény* és ,,a meta-

fizikai értékként felfogott zene“ terem-
ti meg a Wagner-opera egyediilallo &sz-
szetettségét. Wagner - irja Biberi —
nem ,diszponibilis szellem“ volt, hanem
,pluralista tudat®, egyidejlileg szétszért
és szintézisre hajlamos, 6rokké nyugta-
lan, véaltozdst igényld 1élek. Politikai
alakulasa nem csak kora sokféle irany-
zatdnak és eseményének a nyomat vi-
seli, de tikrdzi a mivész jellembeli all-
hatatlansagat is. Kilonben megmagya-
razhatatlan lenne, hogyan juthatott el
az ifjukori Proudhon-hatas utoépista szi-
nezetll reformizmusiatél oregkora mo-
narchista  Bismarck-imadatdig, addig,
amit Thomas Mann oly taldléan neve-
zett , hatalomvédte benséség“-nek.

A Weber- és Beethoven-hatas alél
onallosult Wagner elsé ,sajat* mive a
Rienzi, melyet nagyon lendiiletes gyor-
sasaggal kovet A bolygs hollandi — a
teljesen érett, eredeti remekm(. Az
1840-es évek derekdn megszilletett a
Tannhduser, de mar a Niurnbergi mes-
terdalnokok megalkotdsa két évtizedet
olel fel — 1845-t61 1867-ig —, az 1882-
ben bemutatott Parsifal elsé vazlatat
egy negyedszdzaddal korabban készitet-
te. Kils6é hatasok, baratsdgok, szerel-
mek, szakitdsok mélyitették, ihlették és
késleltették esetenként az alkotél folya-
matot, amelyben bonyolult attételekkel
mély nyomot hagytak.

Valéry elve — a nyelven beliili
nyelv — Wagner koncepciéjdban ,,avant
la lettre® érvényesiilt. ,,Haza, anyanyelv:
jaj annak, akit elveszit. Es hatartalan
annak a boldogsdga, aki magara lelhet
az anyanyelv, 6sei nyelve segitségével.
Ezzel a nyelvvel hatol érziiletiink és la-
tdsunk az Osemberiség mélységeiigd® —
irja Wagner. Es a sz6 tudatébreszté ha-
talmanak kiegészitésélil ime a wagneri
értelemben vett ,meghatdrozatlan tar-
gylassdg® ereje: ,,A muzsika a végtelent
fejezi ki, az Ordék eszményit; nem az
egyes ember szenvedélyét, szerelmét és
nosztalgidjat kozvetiti [...] hanem a
szenvedélyt, a szerelmet, a nosztalgiat
mint olyant, azokat a végtelenségig va-
rialhaté motivaciékat, amelyeket csaka
zene mélyithet el, mas nyelvtdl idege-
nek, kifejezhetetlenek maradnak.“

A sz6 és a muzsika artikuldciés pont-
ja Wagner szdmdra a szonak a jelen-
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tésen tuli, emotiv kifejezderejében ta-
lalhato. A szodallamban  (Sprachmelo-
die) Wagner az 06si germéan alliteraciot
(der Stabreim) haszndlja mint a verse-
1és 15 elemét, de nem mond le teljesen
a rimrdl sem. Felfogasaban a miivésze-
tek egységének helyredllitdsa a ,férfi-
elv(i* Szb6 és a ,né-elv(i® Zene talalko-
zasa révén valésulhat meg. ,,A zenei
kifejezés a sz6 kimondasdnak kezdete
és vége, a megértés kezdete és vége, a
mitosz a torténelemé, a lira pedig a
koltészeté® A wagneri Tondrama egy-
ségét a Leitmotiv biztositja, az a vissza-
térdé dallamstruktira, amely tdjra meg
Ujra felidéz egy hangulatot, egy esz-
mét, egy természeti jelenséget, egy jel-
lemet. Lavignac a Trisztdn és Izoldd-
ban hat ilyen motivumot kiilénboztet
meg: A vallomds, A vagy, A szerelmi
vardzsital, A gyilkos varazsital, A bi-
vos ladikd, A szabadité haldl, s ezek
egyuttal cselekményelemek is. A wag-
neri stilus jellegzetes Végtelen dallama-
ban a zene, a belsd és a kilsé cselek-
mény, a motivumok lancolata, g hang-
szerelés mind a szé kidomboritasat szol-
galja, ehhez a konvergencidhoz jarul a
rendezés, a diszlet, a szinész sziveg-
mondasa és mozgdsa is.

A megszokott opera linedris meneté-
tél eltérdéen a Wagner-opera tobbszintii:
a cselekmény keretét alkoto természeti
kérnyezet kozmikus jelképeket hordoz;
a szereploék személyisége, a jellem 4&l-
taldnos emberi tulajdonsagok, tipusok,
helyzetek jelentését sUriti magdba; a
magikus elemek — ritusok, atkok, jos-
latok — a dramai mechanizmus elemei.

A Wagner-opera: vilagmagyarizat. A
Wagner-h6és bukdsa kataklizma, gydézel-
me apotedzis. Nem véletlen, hogy a li-
rai szinpadnak éppen az egyetlen mes-
tere, akinek a hivei szektat alkotnak,
miiveinek élvezése til a mivészi él-
mény bensdségén valésagos kultussza
nétt egy idbében, Bayreuth pedig zaran-
dokhellyé. S alighanem egyediilldllé a
zene torténetében az a lehetdség, ame-
lyet a hitlerizmus megragadhatott, ami-
kor Wagner muzsikdjat a mf{ivészettdl
merében idegen ideoldgiai szélsdségek
céljaira kisajatitotta. A wagneri totali-
tasnak ez az utdtdrténete kildnds mo-
don szinezi egy vildguralmi totalitariz-
mus torténetét.

FOLOSLEGES ALLATKISERLETEK?
(Observer, 1976. 24.)

Hetente mintegy szdzezer &llat pusz-
tul el az angliai laboratériumokban
kllsnféle kisérletek soran. E kisérletek-
nek csupdn egyharmada szolgalja az or-
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vosi kutatomunkat, a masik kétharmad
az Ujonnan forgalomba keriild kereske-
delmi cikkek — ételizesiték, csomagolo-
papir, tOzoltéfolyadék stb, — ellendrzé-
sére szolgdl. Csupan a vegyipari kuta-
tasokhoz haszndlt és ,felaldozott® Aalla-
tok szdma hatmillié évente, s ez a szdm
a nyolcvanas évekre eléreldthatolag tiz-
milliéra né. Természetszerl az E. Ken-
dall publicista altal felvetett kérdés:
nem pusztitnak-e el tul sok a4llatot a
kutaték jol megindokolt ok nélkil, tu-
doméanyos vizsgalatok urligyén? Hogy
csak par példat soroljunk fel a szerzd
emlitette, nem szitkségszeri kisérletek
kozll: egyes laboratériumokban hajmo-
s6szereket toltenek a nyulak szemébe, a
felhdam eltavolitdsa utdn erds szappant
dorzsolnek a tengerimalacok bérébe,
kutydknak maéar ismert hatasu rovarir-
tészereket adagolnak, golyé litdtte se-
bek tanulmanyozasdra juhokat haszndl-
nak céltdblanak, a Pavlov 4altal leghisz-
térikusabb, legidegesebb 4allatoknak tar-
tott sertésekkel stressz-kisérleteket vé-
geznek.

Nyilvanvaléan erds érvek tadmasztjak
ald az A4llatkisérletek nélkiilozhetetlen-
ségét is: a rakkutatds, a gyoégyszerek és
szérumok ellendrzése stb. elképzelhetet-
len kisérleti allatok felhaszndlasa nél-
kiill. Az angliai térvények szerint min-
den 1j gydgyszert kilenc &llatfajon pro-
balnak ki és ellendriznek, mieldtt for-
galmazni engednék. A gydgyszerellen-
o6rz6 kisérletek elég megbizhatéak, noha
nem jelentenek szaz szdzalékos bizton-
sagot: példaul a penicillin meg6li a ten-
gerimalacokat.

1975-ben az angol parlamentben tor-
vényjavaslatot nyujtottak be a kozme-
tikai célokat szolgdls 4allatkisérletek be-
tiltdsara. Bar a javaslatot -elvetették,
benyujtdsa mégis hatarozott jele volt az
altaldnosan novekvé ellenérzésnek, a-

melynek csak egy része taplalkozik
»Szentimentalis“ forrasokbdl: masik —
nyomosabb — része abbdl a meggondo-

lasbol fakad, hogy a sziikségtelen allat-
kisérletek pazarlast jelentenek és vald-
sdgos kihivast a fehérjeinséggel kiisz-
ko6do vildggal szemben.

Oriasi haladas valdsult meg a human-
és az Aallatorvosi tudomdényban a kisér-
leti 4llatok felhaszndldsa 4ltal: a cu-
korbaj kértandnak megismerése, a dif-
téria, a gyermekparalizis, a tifusz, a ko-
lera, a sargaldz elleni védettség bizio-
sitdsa, gyogyszerek eldallitdsa egy sereg
allatbetegségre, a szivmiitétek kockaza-
tossdgdnak cstkkentése stb. A kutaté-
kat nem lehet megakaddlyozni abban,
hogy kisérleteket végezzenek, hogy kér-
déseket tegyenek fel maguknak: még
olyan esetben is, amikor evidens valasz
nem remélhetd, a kisérletek Dbetiltdsa



megbénithatja a mélyrehaté megismerés
és kutatas folyamatat.

A nyilvdnos felhdborodds és ellenér-
zés — jegyzi meg E. Kendall — nem
minden esetben az allatkisérletekkel
szemben nyilvdnul meg, hanem azzal
a moddal szemben, ahogy az A&llatokat
a laboratériumokban kezelik. Erdekes
megfigyelni, hogy az egyetemekre beke-
riilld, altaldban  Allatszeretd fiatalok
mennyire elhideglinek, kézombossé val-
nak az élélények szenvedése irdnt (re-
feratumaikban példdul gondosan keri-
lik a ,fajdalmas® sz6t), s ez mint orvo-
soknak — vagy barmilyen foglalkoza-
suaknak — csOppet sem valik majd el6-
nyitkre. A probléma megoldasdban biz-
taté 4j lehet6éségnek tlinik az elhalt &l-
latoktél nyert és életben tartott szerve-
ken, tovabbszaporitott szOveteken, sej-
teken végzett kisérletek bevezetése —
s6ét ez arra is moddot nyujt, hogy a ku-
tatékk bizonyos kisérleteket emberi sej-
teken, szoveteken végezhessenek el.

A KOZTES TER
(Dialectics and Humanism, 1976. 2.)

Tiszak-Olaszorszaghan nem ritka az ar-
viz vagy a foldrengés. Egy ilyen termé-
szeti katasztr6fa alkalmdval Firenzében
egy megmentett szobor és festmény ke-
rult egymds mellé. Mindkettét elmoz-
ditottdk helyérol, karosodast alig szen-
vedtek. A kettdé koziil mégis a szobor az,
amelyik igazan siralmasan hat. Az
eredeti koérnyezetében oly életteli alak
holttestként fekszik a restauratorok
miitbasztaldan. Miért? Vajon mert kissé
lekopott réla a maéaz, vagy mert ,tole
szokatlan“ wvizszintes helyzetben latjuk?
A festmény sem részesiilt kiilonb bé-
nasmddban, ladtvanya mégsem olyan si-
ralmas. A szobor ,kimuldsi“-nak okat
valami masban kell keresniink.

F. David Martin amerikai filozéfus
és esztéta e jelenséget a ,kOztes tér®
fogalmaval magyarazza.

A koztes tér a mialkotds anyagi va-
16sédga és a mUélvezd kozotti tér. Ez a
tér altaldban nem érzékelhetd, de oly-
kor kitapinthaté valdsagként jelentkezik,
ami azt jelenti, hogy kihat a miiélve-
zetre, kifejezetten belejétszik a miélve-
zetbe. Az elsd esetben a koztes tér at-
1l4atszd, iires. A masodik esetben érzéke-
inkre haté erOtér, mely a mflalkotas
percepcids struktirdjanak szerves része.

Hogyan néziink egy festményt? Ugy
vélasztjuk ki helylinket a kép eldtt, hogy
a festmény minden részletét attekint-
hessiik, s a védoéuvegrol visszaverddod
fény se vakitson. Mozdulatlanul &llunk,
sokszor nyakunk is merev, csak tekin-
tetiinkkel pasztazzuk végig a miiélvezet

targyat. Esetenként helyet is valtozta-
tunk, azért 1léplink kozelebb a képhez,
hogy jobban szemiigyre vegylink egy vo-
nalat, egy {felliletet, egy szindrnyalatot.
De az uj 14tdészoget is annak a nézd-
pontnak rendeljiik ald, amelyb6l a leg-
jobb Osszképet kapjuk. Emlékezetiink
mindig a ,kitintetett® nézdépontbdl rep-
rodukalja a mivet.

A szoborral egészen mads a helyzet. A
szobor ,,vonzkorébe“ keriilve nem tud-
juk megtartani a hdrom 1épés tavolsa-
got. Ellendllhatatlan vagyat érziink ar-
ra, hogy megérintslik, megsimogassuk az
érdes fat vagy a csillogd bronzot, majd
a miiélvezet targyat korbejarva igyuk
magunkba a felliletek mozgd fény—
arnyék jatékat. A percepcié maga is
tobb idét vesz igénybe, mint a fest-
mény esetében. A targy megkerilése
lelassitja a percepciés folyamatot. A
szobor ilyen értelemben nem héarom,
hanem négy-dimenzids jelenség, negye-
dik dimenziéja — az id6. Barhonnan
nézem, minden oldala egyforman fon-
tos, és egyformén csonka, mert gondo-
lati kiegészitésre szorul. Ahogy lassan
korbejdrom a szobrot, méghozza lehe-
tdleg az dramutatdé  jarasdval egyezd
irdnyba haladva, én, a nézd és a szo-
bor is folytonos metamorfézison me-
gyunk &t: az imént latottakat még em-
lékezetemben orzém, amikor mar azt is
latni vélem, amit csak ezutdn lathatok
majd. Ezért nincs és nem lehet egy szo-
bornak megfelelé fényképreprodukciodja.
A hdromdimenziés vilagot nem lehet al-
16képben visszaadni.

A nézbét a festménytol elvalaszto ,koéz-
tes tér“ olyannyira {ires, hogy béarmi,
egy fénycsik vagy szomszédom cigaret-
taflistje is erbésen ,szennyezheti“. Ennek
soran nemcsak a ,koztes tér“ atlatszoé-
saga cstkkenhet, a koztesség barminemi
tudatositasa épp a legfontosabbtdl, a za-
vartalan miiélvezett6l fosztja meg a nézot.

A szobor koztes terét mozgalmassag
jellemzi, a szobor ugy tagolja, ugy lel-
kesiti at a kOrnyezd teret, hogy az ép-
pen-csak-attetszosége révén maga s
anyagszer(ivé valik. Az Ures megszilinik
uresnek lenni, a miélvezet szerves ré-
szévé, tartalmas térré alakul at. Az ar-
nyék, mely a festmény belsd, képzelet-
beli terébol nem tudott kitdrni, itt a szo-
bor és a nézdje kozé €kelddik, s energia-
val tolti fel a teret.

A festménynek kerete ad nyomatékot.
A festmény kerete 4ltal tud elszakad-
ni kornyezetétdl. A szobornak nincsen
kerete. A szobor — akdr talapzaton &ll,
akdr nem — egybeolvad kornyezetével,
a szobor magdéva teszi kornyezetét. A
szobrot csak ugy lehet megcsonkitani, ha
sarokba allitjuk, s ezzel megfosztjuk a
korbejaras lehet8ségétol.
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A festmény kivonja magat a valési-
gos térbol, a valdésagos térrel egy masik,
képzeletbeli teret allit szembe. A szobor
hozzaadja magat a valdsdgos térhez, s
azt még anyagszeriibbé, még valdésigo-
sabba teszi. A festmény terébe belépni
— a miiélvezet optikai illizidja. A képet
mindig csak a szemiinkkel érzékeljlk,
testiinkkel soha. A szobor témegét nem-
esak szemiink, borink is beissza, anyag-
szerliségére egész testfelliletiink rezon4l.
A szobor tere mintegy bekebelezi, ma-
gaéva teszi a miélvez6t, A szobor meg-
szallja kornyezetét, a festmény bekérez-
kedik kérnyezetébe.

A firenzei restauratorok szobra azért
shalott“, mert megfosztottak eredeti
kornyezetétol. A miélvezet terétdl fig-
getlenitett festmény ideiglenes helyval-
toztatdsat azért nem €éljuk At meg-
razkédtatdsként, mert a festmény bar-
melyik jol megvilagitott falon, barme-
lyik képtarban otthon érezheti magat.

Minden dolognak megvan a maga he-
lye. Az emberi testnek is. Ha jarunk,
fiugglbleges helyzetet veszink fel, pihe-
nésiink vizszintes helyzetet kivan. Tud-
juk, hol a f6ld és az ég, a lent és a fent,
a koézel és a tdvol, a jobb és a hal,
észak, dél, kelet és nyugat. Es szoron-
gassal tolt el, ha a vildg kizokkent a
helyébo6l, ha nem tudjuk, hol vagyunk,
vagy nem tudjuk, hol vannak a tobbi
dolgok. Mig ha ,helyink®* van a vilag-
ban, a dolgok is megtaldljdk helyiket
korulottink., Egy asztal, ha nincs a he-
lyén, vagy nem &ll a labain, akkor nem
tud asztalként funkcionilni.

Federico Fellini Edes élet cim(l film-
jének hirhedt kezdodjelenetében széttart
kard fehér marvany Krisztus-szobor ro-
piil egy helikopterre aggatva Roéma f6-
16tt. A travesztia tokéletes. A Krisztus-
szobor megszlinik Krisztusként és szo-
borként funkciondlni, mert nemcsak
eredeti helyétél fosztottik meg, hanem
a gravitdcid térvényétol, vagyis f6ldhoz-
kotottségétol is, mely minden anyagi tes-
tet természetes alapzatdhoz rendel hozza.

Az antik goérdégdék nem ismerték az
absztrakt tér fogalmat, szemléletiikben
a tér helyhez kotottt, mivel a dolgok is
helyhez koétottek. Nem véletlen, hogy a
szobraszat sokkal jelentésebb naluk,
mint a festészet. Az antik szobrok hely-
hez ko6tottek voltak, a gordgoktol telje-
sen tavol 4llt az a gondolat, hogy a
miialkotdst elmozdithatd targyként fog-
jék 161, melyet eredeti helyétdl tavol is
61 lehetne Aallitani. Az absztrakt, hely-
hez-nem-koétdtt vagy iires tér gondolata
sajatosan reneszansz teljesitmény, és
elsdsorban a csillagiszatban, fizikaban és
matematikdban elért 1uj tudomanyos
eredményekhez kapcsolédik. A tér egy-
fajta ,tartdly“-elméletével,- az abszt-
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rakt tér magas elméleti fokon alta-
lanositott fogalméval késobb Galilei és
Newton égi és foldi mechanikijiban ta-
lalkozunk. A reneszansz egyelére még
csak e fejlemények miivészi konzekven-
ciait vonja le, elsésorban azon a terii-
leten, amely a valésigos tértol a legin-
kabb tudja fuggetleniteni magat - a
festészetben, Az Ures tér kordnak repre-
zentativ miivészeti dga — a festészet.

A modern technolégia korigban vi-

‘szont Gjra megnodvekedett a szobraszat
" jelentosége. Ma egyre inkabb szersza-

mok valasztanak el benninket a tar-
gyaktdl, a dolgok helyét kozhelyek fog-
laljdk el. Eltdvolodunk a dolgoktdl és a
helyekt6l, mikdzben tudoményos és tech-
noldgiai gondolkodasunk és gyakor-
latunk teljes egészében a dolgok hoz-
zdnk valé kozelségén alapul. Civiliza-
ciés érzékeink ellenére vagy éppen
ezek miatt korunk kifejezetten a Szob-
rok Kora. Azért érezzilk magunkat ott-
hontalannak, mert a vildg otthonunk le-
hetne. A modern szobraszat a teret
anyagszer(sitve ezt az otthonossagot
teremti meg, valdsdgos térérzékelésiinket
fejlesztve lakhatéva teszi a vilagot.

LUNDKVIST AZ ALOMROL
ES AZ UJITASROL
(Books Abroad, 1976. 2.)

Az Oklahomai Egyetem 1927-ben ala-
pitott, negyedévenként megjelend iro-
dalmi folyéirata a kortdrs vilagirodalom
rangos szemléje, féruma. Ezt az igényt
és igényességet fejezi ki az 1970 6ta
két évenként odaitélt nemzetkdzi iro-
dalmi dij, az eddig kitlintetettek névso-
ra: Giuseppe Ungaretti, Gabriel Garcia
Miarquez  £s Francis Ponge utédn a
10 000 dollaros dijat az idén Elizabeth
Bishop amerikai koltondnek itélte a
nemzetkdzi zstri; a zstri elndke, Ivar
Ivask, Bishop koltészetét Ponge és a
mult évi Nobel-dijas Eugenio Montale
lir4jdhoz hasonlitja a dijosztdsrél szoé-
16 rovid tajékoztatéjaban. A zsiri Osz-
szetétele: Glinter Kunert (NDK), Agusti
Bartra (Spanyolorszag), Marie-Claire
Blais (Kanada), Mohammed Dib (Algé-
ria), Dennis Brutus (Dél-Afrika), Thomas
Kinsella (Irorszédg), Ivar Ivask (a Books
Abroad foszerkesztdje), H. C. Ten Ber-
ge (Hollandia), Paal Brekke (Norvégia),
Melih Cevdat Anday (Torokorszag; az
idén o6t Talat S. Halman  képviselte),
Zbigniew Herbert (Lengyelorszig; Ale-
xander Schenker szavazott az 0 kép-
viseletében), John Ashbery (Egyesiilt
Allamok) — meglehetosen szines, érde-
kes névsor. Ehhez mélté a folydirat szé-
les érdeklodési kore a  vildgirodalmi



problémafelvetésben s a szlikebben értel-
mezett konyvszemlében.

Az 1976-0os nemzetkozi dijrél tajékoz-
taté folyodiratszdmban interjut olvasha-
tunk a svéd irodalom reprezentativ kol-

tojével, proézairdjaval, kritikusival, a
Lenin-békedijas Artur Lundkvisttal. A
szurrealizmussal  kapcsolatban allt, de

az irdnyzattdl késobb elszakadt kolto,
aki ma nem fogadja el a rombolva al-
kotds tételét, illetve lehetdségét, a kér-
dezonek (Leif Sjoberg) adott valaszai-
ban mégis mindegyre a megtjulas lehe-
toségére tér vissza. Elmondja, hogy a
szlirrealizmusnak koészonheti az irdsbeli
gatlasok legyOzését: valésdggal terdpia-
szer{len hatott ra; a kritika, pontosab-
ban az Onkritika sokdig (a negyvenes
évek végéig) gbresds 4llapotot eredmé-
nyezett nala. Az alomnak szerinte 06sz-
tonzbd szerepe van, so6t, a ,technikdja“
a modern irodalomban  polgarjogot
nyert, sok folosleges kotottségtol szaba-
ditotta meg az irodalmat. Az 4&lom
gyors és meglepd &talakulasokat, gyak-
ran amolyan rovidzarlat-hatasokat pro-
dukal, amit az irodalom is kezdett al-
kalmazni; ez nehezebbé, ugyanakkor moz-
gékonyabbd tette azirodalmi alkotdsokat.

A hetvenéves Lundkvist valtozatlanul
vallja, hogy az egészséges agresszivitas
a hagyomanyokkal szemben: az iroda-
lom fiatalon megmaradasdnak alapfel-
tétele. T. S. Eliotra hivatkozik s a har-
mincas évek fiatal svéd proletarirdira,
akik 1j lendiletet adtak a korabeli iro-
dalomnak. A ,mass media“ tekinteté-
ben azonban a vilaghiri koltd €és pro-
zaird, aki a radidban maga is tartott
eldaddsokat, ,konzervativnak" mutat-
kozik; foképpen az uzleti szellemii, fe-
liletes TV-programok ellen kel ki a mo-
dern vildgkultirdban otthonos, dénul,
norvégul, németiil, hollandul, angolul,
oroszul, magyarul, csehiil, spanyolul,
portugalul, franciaul olvasé, a nyugati
és keleti irodalmakat tolmadacsolé  és
népszer(isitd, taldn mégsem annyira
,mkonzervativ® reprezentansa a mai svéd
kultiranak.

VAGYALOM — LIDERCALOM
(Poland, 1976. 5.)

Kiralyi ut vezet az alomfejtéstél a tu-
dattalanig — jelentette ki Freud. A
freudi  pszichoanalizis kialakuldsakor
azonban még senki sem sejtette, hogy e
kiralyi Gton egyszer majd a volt depor-
taltak tizezrei menetelnek szorongd 4al-
maiktél a szorongatottsag tudat ala
nyomott élményei felé. Auschwitz éta
egycsapasra elavultak a freudi alomfej-
tés egyénekre szabott szimbo6lumai. A
vagyalmok és lidércdlmok faggatésa

gazdag neurotikusok lelki luxusabél to-
megmfifajja valt.

Persze, az almot nem lehet elszakitani
a személyes élménytdl és a személyes
szlikségletektfl. A vagyalmok és lidérc-
almok ezért leirhaték ugyan a pszicho-
l6gus eszkozeivel, de waldjdban mindig
az egyéni élményekhez kotédnek. Csak
az objektivitdsra térekvd magyardzat a
pszicholégusé, az élmény az &atélé leg-
személyesebb tulajdona marad. A pszi-
cholégusnak tehat nincs mas esélye,
mint a leheté leghivebben leirni az A&l-
mokat, és 6vakodni a magatol értetédd
altalanositasoktél.

25-30 év tavlatédbdl sokan azt allit-
jak, hogy a taborban schasem almodtak,
Ez azonban nehezen képzelheté el. Min-
denki mindennap 4lmodik, legfeljebb
ébredéskor elfelejti, hogy almodott. Ma-
sokban az idé muldsa halvanyitotta el
az emlékeket, Ekkora tavlatb6l mar nem
tudnak kiilonbséget tenni egykori élmé-
nyeik és egykori almaik kozott. Annal
meglepObb, milyen sokan vannak még
ma is olyanock, akik pontosan be tud-
nak szamolni taborbeli Almaikroél.

Mir6l almodtak az auschwitzi tabor
foglyai? Leggyakrabban az ételrdl. A
legtobb &lom éhségkdzpontd, a taplal-
kozas szlikségletével wvan valamilyen
kapcsolatban. A foglyok azonban nem
jobbnal jobb ételekt6l roskadozé ,te-
riilj asztalkdmrél® almodnak, hanem egy
kupac kenyérrél vagy siiltkrumplirél.
,»,Ha nagyon éhes voltam, mindig azt 4l-
modtam, hogy egy rét kozepén allok,
korildttem tehenek legelnek, s én érzem
a tej friss szagat.“ Masik, ugyancsak
visszatéré motivum: ,,Ulsk a kiisz6bén,
kezemben lyukas levesestil, s hidba pré-
balom betomkodni a lyukat a kezem-
mel, a leves lassan elcsorog beldle.
Mindjart elfogy a leves, és én éhen fo-
gok halni.“

Ugyanilyen jellegliek a szexualis vagy-
almok is. Ezt a témat azonban legtob-
ben keriilik. A férfiak is csak néha be-
szélnek réla, a ndk szinte soha.

A vagyalmok fontos szerepet jatsza-
nak a foglyok lelki egyensulyanak hely-
reallitasdban: , Azt Aalmodtam, hogy
gyermek vagyok, boldog vagyok, mert
lovagolhatok, sziileim fiatalok és mosoly-
goésak® (63 éves nd); ,Hazadlmodtam
magam, ahogy kinézek az ablakunkon
Krakké haztetdire* (né); ,,Gyakran &l-
modbtam, hogy sziileim ebédnél ilnek, s
apdm sz6l valamit hozzam“ (67 éves
férfi); ,,Azt szoktam &almodni, hogy ott-
hon vagyok feleségemmel és gyerme-
keimmel“ (63 éves férfi). Az alom itt
menedék, olyan ,senki szigete“, mely
néhany oOrara elfeledteti velilk a min-
dennapok gyotré iszonyatat.

Van 4lom, mely a hozzatartozdk iranti
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blintudatrél tanuskodik, Az ember azt
hinné, a foglyok masra sem gondolnak,
mint helyzetiik igazsagtalansagdra. De
a bilintudat nagyon jél megfér a szenve-
déssel. A halalfélelem mindennapossa-
gdba éles fajdalomként hasit bele a
hozzatartozék, csalddtagok és baratok
féltése. A foglyot balsejtelmek gyotrik:
»A feleségemmel almodtam, hogy letar-
téztattak ¢és megerdszakoltdk®; ,,A fér-
jemmel dlmodtam, pedig akkor mar tud-
tam, hogy nem él. Hivott, és én ugy
éreztem, hamarosan megyek utana“.

A vagyadlom menekiilés a nyomasztd
valésag el6l. A fogoly — &lmaban —
boldog is lehet. Annal kiabranditébb az-
tan az ébredés. A vagyalom mégis a tul-
€16k titkos erdforrasa. Tineményes koz-
jaték a durva valdosagban. Vagydlmok
nélkiil senkinek sincs esélye az életben-
maradashoz. Az életbenmaradasért vi-
szont lidércalmokkal fizet a tuléld. Az
atélt iszonyat olyan mély nyomokat vés
az emlékezetbe, melyektél sohasem le-
het megszabadulni, akar megprébdlja
kibeszélni magabdl az ember, akar nem.
Minél tudatosabban prébal szabadulni
valaki ezektél az élményektdl, az élmé-
nyek anndl tolakodébban kisajatitjak

almait.
A lidércalmok jelentkezése — ugy ti-
nik — a szervezet altalanos fizikai le-

romlasaval, az elmagdnyosodassal, az
6regségtél vald félelemmel fiigg Ossze.
A lagerélmények most a szorongas egye-
temes szimbdélumava lépnek el6. Mert
az életveszéllyel jard stressz hagyja a
legmélyebb nyomokat az emberben. Az
idegrendszeri ellenallas csokkenésével a
sebek is kigjulnak. A lidércidlmok gya-
korisagabdl sokszor a szervezet altalanos
pszichikai allapotdra lehet kovetkeztetni.

Aki Ugy érzi, sohasem almodik, az
szorongd almaira sem tud visszaemlé-
kezni. Hozzatartozéi azonban gyakran
riadnak fel arra, hogy kiabil vagy sir
almaban. Ilyenkor azt almodja, hogy
menekiilni prébal a tédborbdl, és amikor
legnagyobb a fesziiltség, a félelemtdl a
foldbe gyokerezik a laba: ,,A lageréletet
almodom Ujra mindig. A lager azonban
egyik koncentraciés téborra sem hason-
lit, sem Auschwitzra, sem mas, dltalam
ismert taborokra...“ (54 éves férdi);
,»,1960-ig nem Almodtam a tdborrol.
Azéta mindig ugyanaz az alom ismétlé-
dik. Fogoly vagyok, és mindenkit haza-
engednek, csak nekem kell ottmarad-
nom, mert elfelejtettem kimosni a csaj-
kamat, vagy mert elvesztettem valamit.
Azeldtt sohasem almodtam ilyesmit“ (59
éves férfi). Betegség, érzelmi konfliktu-

sok, lagerfilmek gyakran hivjak eld
ugyanazokat az A&lmokat: ,,Ramldnek*;
»Krematdériumba visznek®; ,, Tudom, hogy
almodom, és nem tudok felébredni;
»Mindig felriadok az erds ételszagra“.

Az egykori deportaltak lidércalmai fé-
lelmetesen aldtdmasztjak a freudi alom-
elméletet. A sok éven &t elfojtott em-
1ékek az almok ,kiskapujan“ tolakodnak
vissza a tudatba: ,,Visszatérdé almom: egy
lagerben latom a férjemet, sovanyan,
betegen, rabruhdban. Valamit kér t6-
lem, és én csak nézem tehetetleniil.® Az
a furcsa ebben az dlomban, hogy a né
a férjét sohasem lathatta ebben a hely-
zetben. Sokan sajat élményeiket, szoron-
gasukat csaladtagjaikra vetitik ki. Elég
aggbddni valakiért, valakinek a nyugal-
maért, egészségéért, boldogsagdért, és
— mintegy gombnyomadasra -— maris
visszatér a lagerszimbolika. Ritkan bar,
de az is el6fordul, hogy a lidércalom
szorongasa valamilyen médon még éb-
redés el6tt feloldddik. De ezt a feloldo-
déast is ugyanaz a lagerszimbolika fejezi
ki: ,Megszoktem a tdborbdl, de elhagy
az erdm, nem birok futni, latom, hogy
a nyomomban vannak. Egyszercsak a
férjem nyujtja a kezét, és egyitt futunk
tovabb. Ez az elsé eset, hogy nem ve-
rejtékben uszva ébredek“ (58 éves nd);
»Azt almodom, hogy papirral béleltem
ki a nadragomat, és nem fédzom tdbbé
az Appellplatzon* (76 éves férfi),

Az 4almok tobbnyire nagyon realisz-
tikusak. A helyzet mindig valami szo-
rongatéd veszély (SS, razzia, igazoltatas,
bénité félelem, melyben a végtagok nem
engedelmeskednek, pedig futni vagy 16ni
kellene), és a kérnyezet is mindig ugyan-
az (Appellplatz, kérhéz, barakk, szdges-
drét). Az &lombeli szorongds vegetativ
tinetei: szivdobogds, remegés, izgalom:
,Felriadok, néhany pillanatig azt hiszem,
még mindig a barakkban vagyok. Egyik
cigarettat szivom a mdsik utdan. Sokaig
nem tudok elaludni“ (60 éves nd); ,Két-
ségbeesetten keresem az irataimat, de
nincs sehol az irattarcam, elvesztettem.
Honnan fogok ujabb hamis papirokat
szerezni? Az dlom ismétlédik, csak az
irattarca sohasem ugyanaz. Sorra al-
modom minden régi és mai irattarca-
mat, aztdn olyan tarcdkkal kezdek &l-
modni, amilyeneket sohasem lattam.“

A freudi szorongdé &almok jellegzetes
modellje: vizsga elétt azt almodni, hogy
vizsgazik az ember. A volt deportaltak
lidércalmaihoz ezzel a modellel ma mar
nem tudunk Kkozeliteni. A tdrténelem
Gjrairja szorongésszimbdélumainkat is. Ez
az, amit Freud nem lathatott eldre.




SZERKESZTOK- OLVASOK

Horvath Imre (Nagyvédrad). — Meghatott Srdmmel olvastam a ,,Korunk® szer-
kesztoségének lidvozletét, amelybdl érzem, hogy a lap munkatirsai ugyanigy ma-
gukhoz tartozénak éreznek, mint amennyire én is magaménak érzem azt a lapot,
amely iréva avatott. Orémémet csak az zavarja, hogy a meleghangti barati ko-
szontd utdn még nehezebb a ,Korunk® meghivasit elhdritani, — de sajnos nem
tehetek egyebet. Véaradot mindig nagyon szerettem és becsiiltem hagyomaényait,
az a tény azonban, hogy a kultircentrum Kolozsvar-Napoca, tébb alkalommal
is arra csébitott, hogy &atkéltdzzem; s kolozsvar-napocai barataim mindig készek
voltak ebben a tervemben segiteni. ,,Megingisaimat“ azonban — elnézést a fa-
viccemért — minden alkalommal A4gynakesés kovette, mert nem birom a véro-
somnél hidegebb éghajlatot. Elsésorban tehdt egészségi okokbdl kell e hidegiild
évszakban a litogatdsrdl lemondanom, de van még sok mé&s oka is, amelyeknek
hosszli és unalmas felsoroldsat gy hiszem a SzerkesztOség szivesen -elengedi.
A meghivast igy is teljes mértékben értékelem, s gondolatban ott leszek a szép
taldlkozén, s taldn nem is olyan nagy baj, ha azon, rozoga jelenségem helyett
csak tartdsosabb irdsaimmal lehetek majd jelen. Mindent mégegyszer szivbol ko-
sz8nbk s a szerkesztdség minden tagjat baritian idvézldm.

Szasz-Mihdlykdé Attila (Szé€kelyudvarhely). — Kérésetekre eziiton szdmolok be cso-
portunk terveirdl. Erdekes fiatal garda gyt itt 8ssze; a Mfivelddési Hézban dol-
gozunk. Van, aki a Kovacs Levente csoportjdbol jott, ide nevezték ki zenetandrnak,
van egy lédny a temesvari Thdliatél, © épitész, aztdn mi ketten a feleségemmel
Kolozsvar-Napocar6l. Amolyan ,super-group“-ot alkotunk a helybeli fililkkal-ldnyok-
kal egyiitt, s ,,végiil, de nem utolsésorban® van egy gitirm{ivésziink is, Szdraz Istvan,
Most éppen egy dél-afrikai szerzd faji megkiilénbdztetés ellen irt darabjit pré-
baljuk; hiromszemélyes jaték, izgalmas véllalkozésnak igérkezik. Aztdn a muni-
cipiumot képviselnénk egy 1877-es kolldzs-mfisorral, ebbodl is valami szokvanyostél
eltérdt szeretnénk kihozni. Elképzelésiink szerint ez csak akkor fog sikeriilni, ha
kevésbé ismert dokumentumok alapjan prébalnank meg foleleveniteni ennek az
évnek a hangulatit. Ehhez viszont dokumentumokra van sziikségiink. Bizonyéra
a Korunk is foglalkozik mar ezzel az évforduléval, s reméljiik, szintén nem szok-
vanyos folfogasban. J6vore ezzel a mfisorral szeretnénk részt venni a Cintarea
Romdniei elnevezésli orszdgos fesztivilon. Az ,évadot“ egy régi magyar komédisval
zarnank, El ne felejtsem, kézben szavalbest-sorozattal is jelentkeziink: Ami a tan-
kényvdbdl kimaradt focimmel olyan irodalmi alkotdsokra irdnyitanank a didkok
és a munkdsfiatalok figyelmét, amelyek nem fértek be a tantervbe, de mi mégis
fontosnak tartjuk Oket.

Csanddi Janos (Zerind). — Meglepetéssel olvastam a Korunk hatsé lapjan soraimat.
Méginkébb meglepett, hogy sziiléfalumat, Zerindet, Zarandra keresztelték. Ez a té-
vedés bizony egy kicsit bantd, ugyanis mar A Hét is elkeresztelt egyszer benniin-
ket. Lehet, hogy Zarandon is miikddik irodalmi kor, de valészinilileg romdan nyelven,
mivel ott nem élnek nagyobb szamban magyarok.

A szerkesztbség megjegyzése: Koszonjilk Csanddi Janos helyreigazitdsat. Elirdasunkra
egyébként Szekernyés Janos is figyelmeztetett A Hét november 5-i, 45. szdmdban.

Oktober végén nyitottuk meg a Korunk Galéridban Maszelka Jénos székelyudvar-
helyi festdmiivész pasztellkiillitisat. Ebbdl az alkalombdl a Zakarids-testvérek és
Sepsi Dezsdé a Hidegségi hegyek alatt cimil szvitet, Csutak Judit pedig a Komlddi
Zsuzsanna és a Barcsay cimii népballaddakat adta eld.

November k&zepén a nagyvdradi Bittenbinder Jéanos grafikait allitottuk ki szer-
kesztoségiinkben. A megnyitén, Ditréi Ervin bevezetdje utdn, Toérbk Katalin szin-
mivészné a 70 éves Horvath Imre verseibdl szavalt, Gyoérbiré Gabriella és Mérton
Zsolt Bartok-vonésdubkat adott eld.
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OLVASOINKHOZ!

Folydiratunk alapitdsfinak 50. évforduldjit iinnepeltiik 1976-
ban, s 6rdommel 4llapithatjuk meg, hogy olvasdink nagy
tébbsége hii maradt a Korunkhoz akédr eldfizetként, akdr
egy-egy lapszdm rendszeres vasarldjaként. Eddigi hagyomé-
nyainkhoz hiven a kivetkezl esztenddben is hazai valésé-
gunk és a nagyvildg legfontosabb eseményeirdl, nemzetiségi
miivelodésiink alapvetd feladatairdl szeretnénk tdjékoztatni
olvasdinkat. Ebben a torekvésiinkben szdmitunk mindazok-
ra, akik eddig is hfiséges tdmogatdi voltak folydiratunknak,
s Onzetlen szervezimunkédjukkal nivelték elofizetdink tabo-
rat. Koszonetiinket fejezziik ki segitségiikért kiovetkezf ba-
ratainknak: Fekete Ermd, Vasas Samu (Bénffyhunyad), Csiki
Gybrgy, Szikszay Jend (Brassd), Bocz Gydrgy, Géaspar
Gybrgy (Dicsdszentmadrton), Gélfy Zoltdn, Gellért Gyula,
Habina Madria, Juhész Istvan, Lézok Jénos, Lengyel Fe-
renc, Mikliéssyné Csordés Eva, Nagy Ildikd, Schuller Elza,
Szollési Ferenc (Kolozsvar-Napoca), Solymossyné Séra
Emma (Székelykeresztir), Somodiné Antal Magda, Baktay
Béla (Torda), valamint sok mas tamogaténknak.

1977 kiiszobén kérjiik olvasdinkat, ne mulasszdk el meg-
ujitani eléfizetésiiket (az eldfizetés hataridejét december
24—25-6ig meghosszabbitjdk), s hivjdk fel ismerfseik fi-
gyelmét is. Ugyanakkor kérjiik a mfivelodési intézmények
és konyviarak vezetdit, biztositsak a Korunk intézményi
elofizetését, kiilondsen az iskolai kényvtdrak szdmdra, ame-
lyek pénziigyi alapja az utébbi idoben jelemtdsen megjavuit.

Ismételten felhivjuk kiilféldi olvasdink figyelmét hogy
lapunkat a kovetkez6 cimen rendelhetik meg:

ILEXIM — Departamentul export-import presi

P.0.Box 136-137 — Telex: 11226
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