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Fatemplomok és haranglabak

Gyermekkorom emlékeként é1 még ma is a dombietére épiilt, kedves Xkis
fatemplomok ég felé t6ré tornya, a négy sarkon levd fiéktoronnyal, amelyek szinte
integettek azok felé, aki Erdély-szerte utazva kitekintettek a ddéc6g6 vonat ab-
lakabodl. Sajnos, szamuk évrdl évre cstkken, mert nemecsak az id6 viszontagsagai-
val kellett e templomocskédknak, harangldbaknak, kapolndknak megbirkézniuk: az
emberi nemtérédomség is tizedelte soraikat.

A civilizdcié, az Uj és szebb utin valé vagyakozds mellSzte a sok szere-
tettel késziilt, alkoté mesterltk népmivészeti készségérdél arulkodé templomokat.
A kébOl vagy téglabdl késziilt €pitményeket tobbre becsllik, a fatemplomokat
haszndlaton kiviil helyezték. Legjobb esetben az ikonokat és az oltart koltoztették
at az Gj templomba.

A mesteremberek leleményesek voltak, Ugy épitették templomaikat, hogy
szétszedhets, koltoztethetéd legyen., Ennek tulajdonithatd, hogy a haszndlaton kivil
helyezett fatemplomokat nem egy esetben mas, szerényebb igényekkel rendelkezd
faluban Gjra felallitottak, és megmenteiték az utékor szamara.

A fatemplomok stilus és szerkezeti forma szerint két csoportba sorolhaték:1.a
nyugati, gbét, 2. a keleti, bizdnci befolyas alatt épiilt tipusok. Az els6k egytor-
nyutak, a mascdik csoportba tartozék haromtornyosak. A nyugatit magyarok, ro-
manok, németek és szlovadkok kedvelték. A haromtornyG tlemplomok épitését a
rutének hoztdk gyakorlatba — féleg a fédban gazdag Maramaros vidékén —, de
ezeknel szerkezeti felépitése és diszitGelemei nem azonosithaték a roméan fatemp-
lomokéval.

E két stilusban épiilt templomok épitészeti jellemzése érdekes kiovetkezteté-
sekre vezet.

A fels6fildi egyike a legmerészebb faépitészeti alkotdsoknak. Magasan fel-
szOkkend, j6 aranyokkal rendelkezé tornya bamulatos. Nehéz feladatra vallalko-
zott épitéje, middén a torony alapszélességének négyszeresét mérte fel a magas-
sdgnak. Eppen e szokatlan mérettel érte el a legnagyobb hatdst. A négy fioktorony
is szerves része a toronynak. A 20 méter magas torony legtSkéletesebb formajat
mutatja a torony és a templom egységének, j6 ardnyanak.

Hosszl id6 kellett ahhoz, hogy a torony sulyat a templom derekira és a
padlasgerendak hordképességére ra merjék bizni. Két példa is igazolja: Bocs koz-
ségben a templom a toronytdl két méternyi tévolsdgban &ll, a koézeli Kiskalotdn
a kettét mar egyesitve latjuk, elég batortalanul, mert csak a fedél kozos rajtuk,
a szerkezet még kiilonalld.

A felséfiilldi templom egyhajdés épitmény. A szentélyt Ugy alakitottdk ki, hogy
a téglalap két sarkdt 25 fokban elvagtak. A boronafalas épitmény magas kéfalon
nyugszik, a szenlélyt csak harom kis ablak vildgitja meg. A templom mennye-
zete boltives, bordakra helyezett tolgyfadeszkak alkotjak a szerkezetet. A bolt-
cikkelyek is gondosan egymasba vannak réva. A belsé falakat és a boltozatokat
festmények ékesitik. Belsejének vilagitdsat négy kis ablak szolgédlja. A csarnckot
a szentélytdl képallvany valasztja el.

A magas fedelen a szentély f516tt alkalmazott kis torony érdekes bevégzd-
dését adja a tetdszerkezetnek, s az egybefutd gerincvonalak csomoépontjat szelle-
mesen feloldja. A torndc a déli oldalon egész hosszaban kiterjed. Meglatszik rajta,
hogy nem ide késziilt, mint sziikséges alkatrész a templomhoz simul. Gyakorlati
szerepet tolt be, mert védi a templom alapgerenddit, menhelyet nydjt a koran
érkezébnek a templomozds megkezdéséig, halotti torokndl pedig a lakéhdzat poédtolja.
Emellett disziti a templom elejét, az oszlopos, arkados mellvéd eltakarja az unal-
mas, csupasz falakat. Alkalmazdsuk mar annyira szokéssa valt, hogy koérlldvezik
a templomot, csak a szentélyt hagyjak szabadon. A régi templomoknal a por-
ticus vagy hasonld célt szolgdlé tornac hianyzik. Innen van az, hogy sok régi
templomon megldtszik: a torndc csak Ujabban épiilt hozzi, nem szerves része.

Megjegyzends, hogy a tornic ott volt régente is a templom erkélyén, csak
le kellett szallnia a f8ldszintre, mert ime, a fels6fiildinek 1728-ban még nem
volt tornaca. A kozépfiildit 1818-ban épitették, de ennek mdar harom oldalon van
torndca. A Kiseskiillén 1801-ben épiilt templomnal is hasonié a helyzet. Kolozs
megyében, Malomszegen 1855-ben és Szentmaridn 1857-ben épitették, de mar ezek-



nél a tornac csak a nyugati oldalukra terjed ki; a fedél terhét is viseli, s a
toronyszerkezet sulydbol is kiveszi a részét. Ez esetben mar felfedezhet6 a tor-
naeszerkezet jelentésége, nem pusztian dekoracid.

A fels6fildi templom faragvanyokban is a leggazdagabb Kolozs megyében.
Feliilr6l a harmadik boronaféan, magasan kidomborodé 6v (kétélfonat-utdnzds) vo-
nul koroskoril, mintegy tamasztékaként a konzoloknak. Mellette mindkét oldalon
flirészfogszerdien faragott szalag fogja &t az egész épitményt. A konzolok profilja
és a kotélfonat domborulata egymashoz ill6, azonfellil a hely is alkalmas e
diszitésre. Csak az ajték és ablakok nyildsa vagja &t a fonatot, de ez nem za-
varja az Osszhangot. Az ajté személdokfajan, ahol a pajzsmezében felirat foglal
helyet, tovabba a két ajtéfélfan hatarozottan megismerheté got tagozas koveti a
diszes kotélfonatot.

A tornac oszlopai és ivezete ugyanezen stilusban készilt fafaragé mivészet
jegyeit viseli.

A bejarati ajté faragott, diszes szemolddkfajan ldthaté cirillbets felirdsbél
megtudjuk, kik voltak a mesterei ennek a ritka szép épitménynek: Petru Brudul,
Gregornak fia, kendermadli, és az egregybeli Nicolae. Evszam: 1727.

toronyerkély félkorives zarddasd nyilasaival, faragott oszlopaival, sziv-alak
csipkézetll mellvédjével érdekes atmenet a toronyldb felé. Ivesen kimetszett ho-
naijgerenddia és az azon levs félkorives tagozat, valamint a baluszterekre emlé-
keztetd tartooszlopocskédk igazoljdk mesteriik fafaragd miivészetét., Hasonld diszit6-
elemeket lathatunk a tornac kiképzésénél is.

A Kkiseskiillél fatemplom a Kolozs megyeiek kozott a legmodernebb. Nyugati
bejarata el6tt kis lépes6haz emelkedik, amelynek tornya madar barokkszer(i. Magan
viseli a j6 tervezés #és kivitelezés jegyeit. Az épitmény egyhajos, sokszdg alaku
(fél nyolcszog) szentéllyel. A toronyldbak egyenesek, a sisak az altaluk képezett
négyszogoszlopot viszi 4t nyoleszogd guldba. E sima atmenetet takarja a négy kis
torony, amelyek az erkély felett a négy sarkon épiiltek. A templomfedél magas,
egyenlé oldalil haromszogbdl szerkesztve, a szentély tagoldsat a fedél sikjai is
kovetik, Ezaltal a nagy test konnyedebbé, kecsesebbé valik. Semmi kiilénos disz,
faragds nines rajta, A szokdsos kotélovezet és konzoltarték is a legmérsékeltebib
kivitelben egyszeriek. A toronyerkély csipkézete egyenes vonalakbdél szarmazik.
Az ajtok szegmentivszer{i zaradéka barokk hatdasra utal. Szemd&ldckfidjan mar la-
tinbetls feliras tinteti fol az épitémester nevét — Milronean Juon és az épités
idejét: 1801. Hasonl6é a dragi és nagypetri fatemplom, de maga a tipus is annyira
egy, hogy kénnyen megallapithatjuk mindkettének a korat.

Erdekes megfigyelést tehetiink a fedélszerkezet ereszgerendai és az alattuk
lev8 fattyugerenddk (pétgerendak) tagoldsara vonatkozodlag, ezek konzolformara
kiképezett gotikus prolilokat mutatnak.

A torndcok, valamint a toronyerkélyek tartdoszlopainak diszes megmunkalésa
faragdémesteritk Otletgazdagsdgdt dicséri. Talan véletlen, de ha megfigyeljik eze-
ket az oszlopokat, felfedezheté az dkori épitészetben, nevezetesen az egyiptomiak
altal alkalmazott bimbok és palmafejezetek kicsinyitett mdsa.

A kiseskiilléi fatemplom oszlopos torndca vésett diszitményeivel sajatsdgos
keveréke a reneszansz indaknak és a gotikus flrészfogszeri vésetnek.

Az erdélyi roman fatemplomok alaprajza a bizanci és a csucsives stilus egye-
sitése; tobbnyire a tiszta nyugati alaprajzba és felépitésbe illesztik be az ortodox
egvhaz el6irta templomelrendezést. Ennek beszédes bizonyitéka volt a Tirébdl a
bukaresti falumtzeumbha széllitott fatemplom. A XVIII. szdzad végén éplult tolgy-
fabdl, és iskolapéld4jat mutatja a bizdnci és a goétikus stilus egyesitésének. Nyuj-
tott, nyoleszég alaprajzii épitmény. A boronafalainak &sszemetszédése altal kiala-
kult ronkvégek nemcsak szerkezeti elemek, hanem a templom diszitését is szol-
galjdk. Az alulrél felfelé szélesed6 trapéz alaku végzodések tagoljak a felliletet.
Toronykiképzése jellegzetesen kalotaszegi: négy fiatoronnyal és a torony alsé ré-
szének szerves egészét alkotd kilatdval.

A felsofildi, a kiseskiilléi és a tiirei fatemplom koziil egyik sem szolgai utan-
zata a masiknak., A torténeti stilusok hatdsa j6l1 lathaté rajtuk, a nép alkotb
miivészete 1épést tudott tartani veliik, kereste a szépet és célszeriit., Kozelebbrdl
megvizsgdlva e fatemplomok alaprajzi elrendezését, eredete a méevidéki paraszt-
hazakra vezetheté vissza. Kivétel a szentély, amelynek kialakitdsat a szertartas
irta elé. Ennek nagyon oOtletes megoldasat tikrozi a felséfiildi templom szentélye,
amely nem képez kiilon atmenetet a csarnok és a szentély kozott. A XVIIIL. sza-
zadban épiilt templomoknal megjelend torndc vagy azt helyettesité porticus a fa-
lusi hézakndl is lathat6, csak sokkal egyszerlbb Kkivitelben. A moécvidéki vagy
mas taji kapuk igényesebb formaban valé kivitelezése nem egy templom bejarata-
nak diszét alkotja. A templom bejaratat diszité6 kotélfonat megtaldlhaté a kapufél-
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fékon is. A nép fafaragd mesterei az 6sok kialakitotta diszitémotivumokat felhasz-
naljak, és elképzelésiik szerint vdaltoztatnak rajtuk, vagy eredeti formaban meg-
6rzik Oket. (Erre jellegzetes példa Didszegi Péter és Istvan ké&faragdk, akiknek
keze alatt a klasszikus akantuszlevelek ujjas, karéjos, lapu- vagy kaposztaleve-
lekké alakulnak.) A templomtorony tartozéka, a korilovezd kilatderkély és csipkeé-
zett mellvédje nemcsak diszitéelemek, hajdan gyakorlati szerepllk wvolt: orhe-
lytl szolgéaltak.

A kotélfonat és a hozzd tarsulo filirészfogazati véset nemcsak a templomot
korilovezd diszités, hanem a kapu vagy ajté keretének elmaradhatatlan tarto-
zéka; mint diszitéelem, jelent0s szerepet toltott be tobbféle mintdzatban, sokszor
mértani jellegli szegélyékitmény, amely a koézépkori romdn stilusban a valtozatos
flirészfogszerl, szalagos koételékszerli hornyckbdl 4allé kapubélletek formdajaban for-
dul elé. Pompéas kapubélletek igen jellemz6 emlékeit Orizte meg a romdn nép
fatemplomain, ajtékeretein. Legszebb példa erre a belényesi templom m{vészi ki-
dolgozasu ajtobéllete.

Erdekes diszitéelem fedezhet8 fel az apahidai fatemplom ajtékeretén. A fél-
korives zér6dasu ajtényilas keretét képezdé mértani elemekbsdl alkotott, vésett sze-
gélydisz és egyszeri kotélfonat altal lezdrt mezdt reneszansz inddk és viragok di-
szitik. A keret als6é részét két stilizalt virdgrozetta alkotja. Az ajté zaradékat
jelentd pajzsmezdben cirillbet(is felirds a templom épitésének idejét jelzi: 1800.

A fatemplomok tornyat ovezd erkély mellvédjének masa nemecsak a falusi
hazak torndcat disziti: azok deszka oromfalain is megtalalhatd, csipkézett, f{ré-
szelt, egyszer(i vagy diszes formaban rasimul az alatta levd fal felliletére, A di-
szitdbmdvészet céljaira a fa kivdléan alkalmas. Ezt lathatjuk a népi épitményeken.
Bamulatos, hogy egyszerl eszkozokkel — fejsze, vés6, flirész — milyen szép és
mGvészi alkotasokat hoztak létre. A zsindely bizonyult a legmegfelelébbnek fe-
désre, mert ives feliiletek is konnyen lefedhetdk. Diszit6elemként is alkalmaztak,
aminek bizonyitéka, hogy szdmtalan valtozata (szogletes, ives, taréjos) mint finom
pikkely fedi az épitményt. (A zsindelysorok befejezésének diszitése egyébként
érdekes kilsot koélesondz a fedélnek, Ez a fedbelem konnyen eléallithatd, cserél-
het8, helyi er&forrasbdl szarmazé anyag. Mikor az idé patindja bevonja, hozza-
idomul az Oreg templom arculatahoz.)

Egybevetve a leirtakat, megallapithat6, hogy fatemplomaink alapvetfen a
gotika szerint alakultak ki, némelyiken azonban a boltives stilus is nyomokat
hagyott. Ezeket a gét jelleg felemésztette, csak rejtve akadunk rajuk. Ilyenek az
ajtéo szemoldokfai, az ablakok ivelt hajlasa, a dongabolt. Nem tudjuk, miért nem
alkalmaztak e téren is a csucsivet, amely a fedél alakjaval jobban egyezett volna,
nem beszélve a konnyebb kivitelrél. A fabdl készitett dongaboltozat sztatikai és
szerkezeti szempontbdl is nehéz feladat elé Allitotta épitdit. A gotot még a rene-
szansz sem tudja kivetkoéztetni eredeti formajabdl, bar ré-rabukkanunk egy-egy
apr6 részletre, amely kisérletet tesz ebben az iranyban. Ilyen a tornic és az er-
kély ivezetén a tulipdn és az indds levéldisz. A barokk is felvonul néhany he-
lyen hélyagos vagy hagyma alaka toronysisakjaival, de a gét stilus dsszhangjat
. nem tudja megtorni. Ko6zel négy évszdzad alatt négy torténelmi stiluson ment
4t a fatemplom, mindegyik ragasztott rea a maga stiluselemeibdl valamit. Ma
mar az elmulds felé kozeledik, €s vele a g6t stilus utolsé alkalmazdsatol bua-
csizunk., . .- - .

Az egykori magyar (reformdatus, unitdrius) fatemplomok kozlil ma keveset
taldlunk, Sok helyiitt mar a tatarjaras mindent felperzseld pusztitdsa utédn koegy-
hizak épiiltek a fatemplomok helyén. De még vannak nagyobb szammal fator-
nyaink. Ezek a tornyok a preroman hagyaték fatechnikajaval egylitt a félkorives
és csUcsives stilus emlékeit is Orzik. Nagyobbrészt protestdns templomokhoz vagy
templomok mellé emeltek haranglibat a XVII—XVIII. szazadban, amikor nem
épitettek a templomoknak 1j tornyot a haborik sordn elpusztultak helyébe.

Kalotaszeg vidékén messzir6l integetnek felénk a hegyoldalrdl a kiilonss
alaku fatornyok az alattuk koriilfuté erkéllyel, efelett a négy sarkan kuporgd
fiatoronnyal, s kozépen keskeny, hegyes fasisak nyulik az ég felé. A kalotaszegi
templomnak megvan a maga jellegzetes alaprajza, pontos elrendezése, sajatos
diszit8elemei, anyaga, szinezése, tér- és 4rnyhatdsa. Kulonbdzik minden mas vi-
déki templomtipustél. Mint ismeretes, a kalotaszegi roman fatemplomok egy ré-
szérél tudjuk, hogy evidéki mesterek épitették.

A népmiivészet emlékmegbrz6 hajlaméra jellemz6, hogy a kétemplomok szer-
kezetét, diszét atvitték a faba. Ennek beszédes bizonyitékai még a XVIII. szdzad
derekan ¢pilt fatemplomok is. Napjainkban ezekbdél csak egyet-kettét ismeriink.
Az Udvarhely vidéki Kecsetkisfaluban s az Avas vidékén levd Turterebesen 1évot
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{ez utébbi az 1974. évi miemlékosszeirdsban szerepel). Fatemplomok épiiltek Szi-
lagy megyében, Székelyfolddn és Kolozsvaron is. Azonban ezekb6l mar hirmon-
déul sem maradt egyéb a tornyokndl, haranglabaknal. Fatemplomaink boronafa-
las épitmények, kivéve a Szilagy megyeieket, amelyek részben paticsfaluak (tar-
téoszlopok kozé font sovény, kivil-belill sartapasztassal). Ilyen fatemplomok épiil-
tek az irdsos dokumentumok tantisdga szerint Vicsin, Benedekfalvan, Szamosuj-
lakon (1699), Szamosudvarhelyen (1808), Erkeden (1751), Baksan, Vdlesokon
(1753—1787). Adatok alapjan kitlinik, hogy a volesoki ,fatemplom a toronnyal
egybekapcsolt® volt, mig a ttbbiek mellett kiilon 4llott a harangldb. A vicsai
templom oldalfala patics, az erkedi fatalpra épilt, és hasonlé szerkezetdi volt.
A vicsai elpusztult egyhazkozség temploméat a XIX. szdzad elején Boshazara kol-
toztették at. A vérvolgyiek templomat pedig a kdétemplom épitésekor (1798) egyik
kozeli roman koézség, Cioara, vésarolta meg és szallitotta el. A kiscsdnyi egyhaz
jegyz8kOnyve szerint 1754-ben a zseni mezén allott fatemplomot .,sok 6krok vondsa
altal“ mai helyére vontattak. Sajnos, ezekrél a templomokrol sem rajz, sem fény-
kép nem maradt fonn. Milyenségiilkrdl csak kovetkeztetni lehet a megmaradt ha-
ranglabak és a kornyékbeli roman fatemplomok alapjan.

Kevesen tudjdk, hogy Kolozsvaron a mai Lenin 1ti reformatus ,kétagu
templom“ hata mogott (a jelenlegi teniszpalya helyén) 1672-ben épililt fatemplom
allott. Valdszini, hogy a régi fatemplom mennyezetét Gyalui Asztalos Janos szép
reneszidnsz munkai diszitefték. A régi templombdl csak az 1720-as €évekbOl szar-
mazé stallumok (padok) és az orgonaszekrény (1770) maradvanyai lathatok, ame-
lyek reneszansz hagyomaéanyokat 6riznek.

Szilagysagban volt a legtobb tolgyfa-harangtorony, szédmszerlleg jéval meg-
elézve FErmelléket, Szatmart és a fatornyokr6l hires Kalotaszeget vagy a Kis-
Kiikiilld mentét is.

A harangtornyok szilardsiganak biztositéka, hogy magassdguk nemigen ter-
jed tdl az alapszélesség haromszorosan. Csoddlatra meélté ez a torony helyes ara-
nyaiban kifejezésre juté oOsszhang. Kalotaszegen, a Szildgysigban, a Maros men-
tén, Székelyftldon még lathaték ilyen harangldbak, de jé néhany mar javitasra
szorul.

Jellegzetessége ezeknek az dcsmunkik tudoményat rejtegetd tornyoknak, hogy
formailag hasonlitanak egymadshoz, azonban mindegyiknél valami Ujat és érdeke-
set fedeziink fel: a vidék népmiivészetének jegyeit.

A toronyfedél tobbnyire két gula Osszetételébdl alakul ki. Az alsé6 négy-
oldali gula alapjaval a harangszék padlasdn nyugszik, oldalhajldsa 45—60° ko-
zott valtakozik. Erre jon a magas sisak szabdlyos nyoleszoégli alapon, amely ab-
bél a négyszogh6l formdlhatd, amelyet a toronylabak felsé végeikkel hatarolnak.
A nyolcsziget lehet élével és lehet oldaldaval az alapnégyszogre bedllitani.

Lényegében minden harangldbnak ez a felépitési forméja. A roman fatemp-
lomoknal a haranghdz és a toronyerkély visszafejl6dést mutat, amennyiben itt
a harangokat pétolta a toka (kerepld). Napjainkban is lathaték még harangldbak
Kalotaszeg kornyékén: Ketesden, Bikalon, Vistdn, Farnason, Kiskapuson, Nagy-
petriben; a Szildgysagban: Krasznarécsén, Szamosardon; a Maros mentén: Mezo-
csivason, Kolpényben, Enyedszentkirdlyon, Borbandon; Udvarhely megyében: Kis-
modon, Bogbzon; a Szamos volgyében: Ormadandon; a Kuk(lld mentén: Siillyén;
Kovaszna megyében: Sepsikdlnokon stb. Kivitelezésiiket illetéen a kezdetleges
szerkezettél a bonyolultabbakig hosszi id86 volt szilikséges, hogy a fejlédés
folyamatanak tutjat megtegyék, és eljussanak a templomtestbe szervesen beépitett
toronymegoldasig. Ezek a haranglabak jorészt tolgyfabdl épililtek, mert ez az anyag
legtdbb helyen kéznél volt, és a legjobban birja az idé viszontagsagait. A szer-
kezeti elemek egymashoz valé rogzitése faszegekkel tortént. Ugyanezt hasznaltdk
zsindelyfedésre is.

Elemezzlik a faépitmények stilusjegyeit.

A Kalotaszeg kornyékiek a templomtornyok jellegzetességeit viselik magukon:
magas satortetd, a sarkokon a négy evangélistdt jelképezd fidktornyokkal. A to-
ronytestet korilovezd erkély mint 1j elem jelenik meg a harangldbakon. Ennek
gyakorlati szerepe azonos volt az egykori vartornyok erkélyeivel. Sajnos, olyan
6si fatorony, amelyen az erkély a maga eredetiségében megvolna, ma mar nin-
csen, ellenben a régi koétornyokon még felfedezhetjiik az erkélyt eredeti formaja~
ban. A tornyoknal alkalmazott erkélyeknek rokona a Kkalotaszegi héazak torndca,
egyenes zar6édasu nyildssal vagy a talpgerendat hordé oszlopok hoénaljfaival ki-
alakitott trapéz alaku nyildssal, faragott oszlopokkal, csipkézett mellvéddeszkazat-
tal, a gerendavégeken levé klasszikus elemekkel.

A bikali harangldb szerkezeti megoldasa szempontjdbdél emlitésre méltd, hogy
nyolc lidba koziil csak ketté megy fel a fedélparkényig, mig a t6bbi a harangszék
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alsé padlasgerendiiban végz6dik. Ezaltal a haranghdz szabadabbid lesz, de ez a
megoldas a tetdé szilardsagat csSkkenti. A torony tengelyében levd floszlop (csa-
szarfa) €és a két toronylab kozé allitott kildén szerkezeten ldognak a harangok.
A torony magassaga 20 méter. A bikali torony eredeti arkadjait eltintetiék. Ez
arra enged koOvetkezteni, hogy az atépitéskor megspéroltdk, és helyette a sokkal
kénnyebben Kivitelezhetd trapéz alakl nyildst készitettek, amit maga a szerkezet
hozott 1létre. A vihargerenddk kotésének megvaltozasa kétségtelenné teszi, hogy
a torony két renovalason ment at. Az elsd szerkezeti valtoztatas volt, a masodik
stilus szempontjabdl érintette az épitményt. A torony épitési idejét semmi irott
adat nem hatarozza meg, igy a tolgyfa anyagénak patinaja alapjan prébaltak ko-
rat megallapitani, s 250-300 évre becsiilték.

A farnasi fatorony szabadon all a cinterem egyik szogletében. Koalapzaton
nyugvo, egyszerl, de nagyon helyes szerkezetli épitmény. A toronytetd kettfs si-
sakbdl &all. Az alsdé szabdlyos négyszog alapd gula, 45°-os oldalhajlas-szoggel. A
felsd szabalyos myolcszog alapti magas gula. A toronyfidkok hidnyocznak, valamint
a toronyerkély mellvédjérél is a szokdsos csipkedisz. Az erkély feletti nyilasok
félkorivesek, szépen faragott oszlopokkal, a talpgerenddba csapolt hénaljfak ivesen
késziiltek, midltal a talpgerenddba valé bemetszéssel egyiutt félkérives nyilasokat
képeztex. A koérivet hérom Kkis péalcatag disziti, a zdradék és a 45°-0s metszo-
szdgek iranyaiban. Erdekes megfigyelést tehetiink a ké-architektiranak faba wvalé
atvitelére. Az erkélyt lezaré konyoklédeszka diszesen tagolt. Semmi foiosleges disz
nincs rajta, még a toronytest is zsindely helyett figgodleges irdnyban elhelyezett
deszkaval van boritva. Kis ablaknyilasa ad némi vilagossagot a torony testében.
A ketesdi torony koézvetlen érintkezésben all a templom nyugati faldval, anél-
kill hogy a toronyalj fedelével ©sszeépitették volna. Nagypetriben a fatorony egy
régi XVI, szdzadbeli templomtorony mellett &ll. Itt az erkély nélkili fatorony Osi
mintajat lathatjuk.

A mezbcsavasi harangldb zomokebb, nem olyan karcst, mint kalotaszegi tar-
sai. Formailag €és szerkezeti megoldasban is mas felfogasban épiilt. A tulajdon-
képpeni toronyldb s a korildtte levd erkély hidnyzik, illetve a torony alatti térben
nyert elhelyezést. A nyolcszdg alaprajzi torony talpgerenddit az oszlopokba dol-
gozott gydmgerendak hordjak. A kilatonyilasok alakja is hasonlé a torony alap-
rajzdhoz. NyoleszOgl, amit a koszorigerendaba csapolt hoénaljk6iések és a vihar-
gerendak felnyujtdsa révén értek el. A négy fidktorony itt is disze a harang-
labnak.

A kélpényi harangldb talan egyike a legegyszer(bb Kkiviteld épitményeknek.
Csonka gula alaku fedelen nyugszik a zart félkorives zéradékl nyildsokkal ta-
golt kilatd, deszkamellvéddel. A fiigglleges irdnyu deszkazat kitélti a nyildasok
feletti szabad teret is. A torony magas, sdatortetés épitmény. Az orméndi haranglab
6reg épitménye derékvastagsiagl tolgyfagerenddkbdl oOsszeréva, megrokkant alla-
potban véarja kijavitasat. A sepsikdalnoki Oreg harangldb szerkezeti felépitése és
formaja hasonlé a mezdcsavasihoz. Erdekessége, hogy az X alaku viharkotések itt
a koszorUgerenddkat hordjak, amelyekbe a gyamgerenddk vannak becsapolva. A
vazszerkezet nyolecszog alakd nyilasokat és ezek feletti térben téglany alakuakat
képez (fidktornyok nélkiil). 1962-ben lényegesen atépitetiék, régi formajat maJd-
nem teljesen elvesztette, Emlitésre méltd, hogy a siklodi harangtorony fedele mar
barokk toronysisakkal épiilt, hasonldéan a borbandi is. Enyedszentklralyon a temp-
lom kozelében levd haranglab 1730 koril keésziilt, kivitelezés és forma szempont-
jabél a t6bbi harangldabbal azonos épitmény.

Haranglabaink épit6it nem ismerjik; kivétel a kiskapusi, amelynek épitési
ideje 1895, mestere Bot Marton. A krasznarécsei harangldb a felirat szerint
1754-es: Pap Tamas és Nagy Mihaly készitette. A szamosarddéi haranglab épité-
sének ideje 1726, a vistai toronyé 1760. A vistai toronyldb alatfi terlileten régi
sirkéveket Oriznek. Ezt k&vethetnék mas falvak is pusztuldban levé kopjafdink
megbrzése céljabol. Székelyfoldon, Nagyajlan a templom elSterét hasznalidk erre
a céira.

A fatorony nem hivalkodik olyan diszitéelemmel, amelyet ne a szerkezete
alakitott volna ki. Nem tlri, hogy rdrakisokkal vagy alcazasokkal tegyék széppé.
A leggyakrabban elS6fordulé diszit6éelemeket az épitd, fafaragd mester miivészete
hozta létre: a konyokkotéseket (hénaljfakat) a labakon ives pillangdszarnyas
alakra vagjak ki, a faszegek fejeit szabadon hagyjik, berovasokkal diszitik. Az
erkély legsajatosabb ékessége a toronynak, de mégsem {folosleges, mert elbsegiti
a kilatast, és a toronyhdzat jelentékenyen megnagyobbitja. Emellett oszlopos ar-
kadjaival, csipkésen tagolt mellvédjeivel a fedél és a toronytest Atmenetét épi-
tészeti formékkal gazdagitja. A szépen faragott kis konzolok, amelyek a kiallé
gerendavégeket alatdmasztjak, ritmikusan beosztva, Ujabb atmenetet kozvetitenek
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a fiiggbleges és a vizszintes vonalak koézt. A fiatornyok valtozatos formadikkal,
mint ismétlédé elemek, a fedélhajlast hatasosan kitoltik; taldn az egyetlen olyan
motivumot jelentik a tornyon, amelynek sem szerkezeti, sem gyakorlati szerepe
nines: diszitéelem. Szinte hidnyérzetet keltene, ha a magas torony labainidl nem
huzédnanak meg a fibktornyok, A szogletes, ives, taréjos végzodési zsindelyek is
a népmiivészet alkotdsai. Préobaltdk a zsindelyt cseréppel, bddoglemezzel helyet-
tesiteni, de gyakorlatilag nem valt be. Nem beszélve arrdl, hogy a harmoniat
is megbontotta. Egyéb csillogast nem tlir magan a fatorony, mint a badoggom-
bot a csillaggal vagy a kereszttel.

E tornyok a nép mivészeinek szakiuddsat, arany- és szépészeti érzékét mu-
tatjak. A mai kor szakembereinek is tanulsagul szolgdlhatnak, hogyan kell a
szerkezeteket az anyag tulajdonsdgainak megfeleléen alakitani. Bamulattal te-
kinttink ezekre a 200-250 éves tornyokra, és csodaljuk alkotéiknak a gyakorlati
statikdt ismerd tudasat.

A népi épitkezésben is vannak dtmeneti formak. Jellemzd példa erre, hogy
az Arad megyében levé fatemplomok koziil kevés azoknak a szdma, amelyeknek
gila alakd fedeliilk van, mert a térdk hédoltsag utéan barokk stilusban épiiltek.
Hasonloképpen gotikus fatemplomok ugyancsak barokk wvagy rokokd jellegli kép-
allvanya, gyertyatartdja jelenti az Uj divatua stilus térhéditéasat.

Maéas népeknek is vannak fatemplomaik, de ezek a népre jellemzé kultira
és stilus jegyében, a vallds kovetelménye szerint épililiek. Az erdélyi fatemplo-
mok sajatosak, minden mas vidékétol eltérd stilus jegyeit viselik magukon. Erdély a
torténelmi stilusok talalkozashelye. Itt a kialakult kultirak és valldsok az egyiitt
él6 lakosokkal létrehoztdk azt a stilusétvozetet, amely a vidéket és a helyi adott-
sdgokat tiikrozi. Mésok a roméan fatemplomok Biharban (sokkal egyszeriibbek,
mint Kolozs megyében) vagy Maramaros kornyékén, nem emlitve a Moldvaban
levoket, s masok a magyar faépitmények.

Erdély nemcsak a stilusoknak adott taldlkozot, de a nép miivészei sajat el-
képzelésiik szerint teremtettélk meg azf, ami csak Erdélyben honosodott meg; a
bizéanci és a cstcsives stilus Gtvozetébdl kialakult a népi félkorives és a gétikus.
Erdély nemcsak atvette, de at is alakitotta a torténelmi stilusokat, igy sziiletett
meg az erdélyi reneszansz és barokk.

A goétikus templomtorony, labandl meghizoddé {ioktornyaival, Kalotaszeg sza-
mos temploman megvan, de felfedezhetd a szdsz lakossdgi vdrosokban is, s6t az
egész kozépkor német nyelvteriilletén. De ha a német tornyokat megfigyeljiik,
kénnyen megallapithatjuk, hogy mas jellegiiek, mint Korosf8 vagy Valkd tornyai.
Kifejezésbeli kiilonbségiik okait és formai eredetét az alkalmazott anyagok kii-
lénbbzdsége magyarazza.

Abraham Jakab: Evgyiiriik



