
ROHONYI ZOLTÁN 

Bánk változásai 

I. „ . . . folytatni jö t tünk . . . , n e m temetni" 

1. A z i rodalmi m ű sorsa: „o lvasó i önkénynek alávetetten" létezni az i dőben 
— vagy betűkkel rögzített hol t jelentések foglalataként porosodni ó d o n könyv tá r 
szobák mélyén. Lé tmód jábó l köve tkezően jelentései n e m lehetnek egyszer s min
denkorra é rvényesen megállapí thatók, az olvasás ugyanis n e m gépies je lé r te lme
zés, sohasem marad meg — éppen a sajátosan szervezett k o m p l e x jel természete 
miatt — az egyszerű referencia-megállapí tás szintjén, h a n e m viszony, ame lyben 
két rendszer (az o lvasó szubjekt íve is színezett fogaimisága és maga a mű) egy
másba hatolása já tszódik le. Vitathatatlan ezért, hogy a lkotó ez a viszony, a 
mindenkor i o lvasó úgy kapcso lód ik be a m ű jelentésvilágába, ahogy Juhász Fe 
renc a lc ímként k iemel t val lomása-tétele pontosan — de mégis töprengésre kész
tetőn — sugal l ja : a folytatás, újrateremtés leküzdhetetlen indítékával. Pontos és 
igaz tehát a tétel, mert történetileg visszaigazolható, a mai tudat szempont jából 
pedig döntő fontosságú. S mégis e leve e l lenpontozva kellett utalnunk rá, hiszen 
végül is példátlan hordere jű vállalkozást minősített fenntartás nélküli lírai hév 
vel. Ka tona József Bánk bánjának Illyés Gyula - i „átigazításáról" van szó (Új 
Írás, 1976. 4.). 

Ez a rendkívüli vál lalkozás elkerülhetetlenül szembesít i a kritikát a létezési 
m ó d kérdésével általában, konkrétan pedig a Bánk bán-ér te lmezések szövevé 
nyes v i lágának alakulásával, az utóbbi é v e k elemzései n y o m á n kialakul tnak te
kinthető képpel . Ál ta lános s íkon teljesen vi lágos, hogy Il lyés Gyula „átigazítása" 
az alkotó olvasás minden e lőzménytő l e lkülönülő kísérletét jelenti , többet és 
mást, min t amit A r a n y János végzett Madách szövegéve l vagy M ó r i c z Bornemisza 
Péter és K e m é n y Z s i g m o n d remeke ive l : a rögzített struktúra és az alapul vett 
lé tmozzanatok tör ténelmileg meghatározot t újraér telmezése között i összefüggés elvi 
kérdésének sajátos vetületével ál lunk szemben. A m i a kritikai ér te lmezésekhez 
va ló viszonyát illeti, ez már csak azért is lényeges, mer t I l lyés szintén értelmez, 
magán a szövegen mutatva b e felfogását — s döntő pontokon merőben eltér a 
n e m csekély Bánk - i roda lom elfogadott tételeitől. 

„Mer t egymást folytatni jöt tünk az időben, n e m temetni !" : va lóban ez az 
a lkotó olvasás lényege, sőt, úgy is mondhatnók , hogy a tudatunk kiiktathatatlan 
részét képező művekke l szembeni felelős magatartásé egyszersmind. D e éppen a 
felelősség miatt n e m feledhetjük, hogy — „nyitot tsága" el lenére — minden m ű 
alkotás lebontható olyan belső rendszerre, me lynek károsodtával megszűnik az 
önmagáva l va ló azonosság, h o g y tehát a „folytatás" csakis az ob jek t ív je lentés
vi lágon belül képzelhető el, s a rendszer feltárása n y o m á n k ibontakozot t sajátos 
eljárások a mindenkor i ér telmező alkotó hozzáál lásának kötelező pillérei. 
Ebben az összefüggésben érvényes Szegedy-Maszák Mihá ly észrevétele: „ A k ö l 
tőileg megformál t ideo log ikum olyan vál tozó viszony, me ly egyaránt függ a s z ö 
veg keletkezésének és befogadásának történeti meghatározottságától . Mind ig v o l 
tak, vannak és lesznek olvasók, akikben ugyanaz a m ű a t rag ikum é lményét 
kelti, ame lye t mások n e m tragikus szövegként o l v a s n a k . . . A m ű oldaláról szem
lé lve a köl tői v i lágkép történeti meghatározottsága elsősorban azt jelenti, h o g y 
a megformál t i deo log ikum egyszerre lételméleti és történetbölcselet i vonatkozású. 
A t ragikum például az egyén szempont jából sajátosan értékelt léthelyzet, de e g y 
szersmind történetileg még és már érvényes n o r m á k összeütközése." (Literatúra, 
1975. 1. 78.) A z újrateremtés éppen ezért szükségképpen történeti szel lemű kell 
hogy legyen — a szöveg egykori és mai je lentésének összekapcsolásán múl ik az 
„olvasa t" hitelessége —, de az is nyi lvánvaló , hogy n e m elhanyagolható mér tékben 
adott az „egykor i " e lhomályosodásának lehetősége. T e g y ü k azonnal hozzá : minél 
je lentősebb funkciót tölt b e az adott kultúrában a szóban forgó mű, annál inkább 
érezhető a társadalom helyzetét tükröző általánosítások (pl. a tör ténelmileg k ö 
vethető út problémája , nemzeti típus és j e l l em stb.) rávetülése a mindenkor i b e 
fogadásra. Mindenese t re a m ű és „olvasa t" összemérhető, az ú jabb olvasó lefej t 
heti róla a túlzóan „ m a i " rétegeket — ha viszont a szöveg felölti az ér te lmezőtől 
szabott köntöst , mert a régi „szűk" (mint Illyés Gyu la mondja ) , b izonyosan új 
alkotással kell számolnunk. A r emekmű érdekében „merész kötelességként" v á l -



lalt átigazítás ezért sajátos esete a Bánk-e lemzéseknek, s egyúttal ha tá rköve is 
a dráma lé tének: a befogadás és kiigazítás páratlan harmóniá jában Bánknak 
ikertestvére született. A bölcső, me lyben ringatták, szükségképpen X X . századi, s 
aki ringatta, úgy érezte, így segíti d iadalmas é l e t r e . . . 

2. „Folytatásként" tehát szélsőséges eset I l lyés Bánk bánja, n e m hisszük 
— az eljárás rendkívül i nehézségei és buktatói miatt s em — általánosítható út
nak, mint ahogy veszélyesnek látszik — Illyés nagyszerű történeti-dramaturgiai 
tudásától és megoldásai tól elszakítva — a „ke l lés" , az „ így lett vo lna j ó " aspek
tusa is. N e m újdonság azonban a nagyközönség számára sem, hogy Ka tona drá
mája mintegy k íná lva kínál ja az eltérő értelmezéseket — problemat ikájának sú
lyos történeti- ideológiai töltete, B á n k már -már ideáltípussá predesztinált gazdag 
személyisége meg a drámai struktúra sajátosságai okán. A z átigazítás l eg főbb 
eljárását éppen az teszi lehetővé, hogy Ka tona — részben a cenzúra, részben 
esztétikai elvei miatt — szándékosan „rejtett véka alá" fordulatot h o z ó indí té
kokat, és romant ikus személyiségfelfogás alapján a fokozot t indulati hul lámzás 
racionálisan n e m mindig egyér te lmű mot ivációjá t építette be művébe . V a n tehát 
lehetőség a rejtett tendenciák kibontására, de a tudatos félreér telmezésnek is itt 
kereshető a tárgyi a lapja: a Gyulainál és Horváth Jánosnál o ly nagy szerepet 
betöl tő „erkölcs i bukás" például k imondot tan a szöveg rejtett jelentéseinek f i 
gye lmen kívül hagyásán alapszik. Ebben a koncepc ióban Gertrudis ártatlan — B i -
berach közlése igazolja —, s Bánkban az okozná az összeomlást , hogy tudatosítja 
ezt; így mi sem gátolja a „törvénytisztelő, monarch ikus lovag" erkölcsi v é g s e m 
miségének súlyát nyomatékos í tó hamis tétel felállítását. Pedig hát a kard j e l 
beszéde mindennél v i lágosabban fejezi ki Bánk lelkiál lapotát : Mel inda halálhí
rére oml ik össze, n e m lehet szó tehát erkölcsi alapú t ragikumról . 

A marxis ta Bánk-ér te lmezések i lyenformán szükségszerűen kerül tek szembe 
a következő két, egymást feltételező p rob l émáva l : sorrendben először he lyre ke l 
lett állítani hiteles ideo log ikumát (lehántva a főhősről az erkölcsi t ragikum „csúsz 
tatásait"), azután pedig tisztázni kellett a strukturális összefüggések rendszerét, 
a személyiségfelfogás hatását a mű egészére s a feszült atmoszférát megvalós í tó 
eljárásokat. Ez a mélyreásás maga után von ta a tények rendszerének újraértel
mezését , mos tmár olyan távlatból, amely lehe tővé tette a személyiség- és lét
dráma előtérbe kerülését, Bánk mélyen ember i v ívódása inak funkcionális ér ték
emelkedését . A dráma prekoncepc iók tó l mentes elemzései — különösen a Sőtér 
Istváné — n y o m á n ugyanis ny i lvánva lóvá vált, hogy lényege a „puszta lé lek" 
keresése, a félelmetes szorí tóba kerül t személyiség tettet érlelő önfelépítési f o 
lyamata, me lyben az a végzetesen tragikus, hogy megvalósulásával együtt meg is 
semmisül — elveszí tve azt, ami lényegét képezi , Melindát , lé tének jövendő értel
mét. A tragédia szerelmi pi l lére — abban az ér te lemben, me ly szerint Mel inda min
dent egybe fogó érték Bánk számára — tökéletesen kirajzolódott , á m ez mit sem 
csökkentette a drámai konfliktus társadalmi jelentését. Sőt, az ér tékeket m e g 
semmisítő vi lággal szemben győztes Bánk személyes t ragikuma ezzel mélyen ál
talános jelentést kap, felerősí tve a dráma értékveszélyeztetettséget kifejező a lap
vető tendenciáját . 

S vol t még egy lényeges tanulsága ennek az újraértékelési sorozatnak. Szerb 
Anta l és Waldapfe l József megjegyzései után tág érvénnyel tudatosította a d ráma 
sajátos atmoszféráját, az indulat, transz és végső kétségbeesés döbbenetét . S azt, 
ami i lyenné tette: Bánk szélsőséges megformáltságát , roppant önura lommal b i z 
tosított nádori higgadtsága és v i l lanó logikája mögöt t i vergődő , tépelődő, önmar
cango ló indulatainak kiszolgáltatott énjét. A szöveg pontos tolmácsolásán túl en
nek az a je lentősége is megvan , hogy helyreáll í t ja a reálisan érvényesülő mot i 
váció t — azzal az elvárással szemben, amely mindenben racionális indokot keres. 

A színész rendkívül i nehézségei — sokan f igyelmeztet tek erre — éppen in
nen származnak, hiszen pusztán játékával kell érzékeltetnie a révületek k ö v e t 
kezetesen n e m racionális logikáját . Ha ez n e m sikerül, a néző va lóban fogyatékos 
é lménnyel távozik, á m ha a Bánkot alakító színész végig tudja futni az ember i 
magatartás és lé lekál lapotok teljes bánki skáláját (ahogy Bessenyei Ferenc tette k o -
lozsvár-napocai vendégjátékán) , akkor indokol tnak érzünk minden cselekvésrészletét, 
s va lami egészen kivételes é lményben lehet részünk. Tudatos és tudatalatti, aka
rati-intellektuális és érzelmi-indulati szférák összefonódásának döbbenetes lá tomá
sában leszünk részesek, amelyet a gátlástalan önkény hiteles ábrázolása támaszt 
alá, s a halálnál is lesúj tóbb végsemmiség old fel a tudatosan vállal t tett n e m 
sejtett v é g k ö v e t k e z m é n y e k é n t . . . 

E pompás drámai folyamat minél hi te lesebb-korszerűbb életre keltése meg 
n e m szűnő gondja leg több hazai társulatunknak is : a legutóbbi évek ko lozsvár -
napocai és temesvári előadásai jelzik, hogy a közel másfél százados Bánk bán-



kultusz további kilátásai n e m kevésbé biztatóak. A megoldásokban persze sok 
mindent vitatni lehetne — meg is tette ezt kr i t ikánk a maga idején —, lényeges 
azonban mindenekfölö t t a korszerű igények szintjének őrzése, s a kísérlet, hogy 
igényeink töretlenül meg is valósul janak egységes rendezői felfogás alapján. P r o b 
léma természetesen az e lőadások koncepc ió j a marad : amennyiben hihetünk a mai 
Bánk- i roda lom leg jobb képviselőinek, arra kel l törekedni, hogy a d ráma kivételes 
atmoszféráját és személyiségvízióját a legtel jesebben érzékeltessük. N e m vissza-
fogva- le fékezve , h a n e m legapróbb mozzanataiban is megér tve s a mé ly mot ivác iós 
rendszert ki tel jesí tve! 

Meglehet azonban, h o g y elfogult nézőként mond tunk véleményt , s ez n e m 
egyezik a másokéva l . Legalábbis erre utalnak a homályos részek miatti n e m 
szűnő panaszok s a budapesti Nemzet i Színház tavalyi kolozsvár i előadása, S in-
kovi ts Imréve l a c ímszerepben. Néhány nagyszerű megoldás t láthattunk (pl. a 
kényes „re j tekaj tó"- je lenet ) , a rendezői felfogásra azonban általában az vol t a 
je l lemző, hogy logikai lag indokoln i szerette vo lna a tragédia minden mozzanatát , 
egyszóval Katonátó l idegen eljárás abroncsa iba szorította. N e m éreztük m e g g y ő 
zőnek ezt a kísérletet — kitűnő alakítások el lenére lehalkult, megfakult , sodrását 
veszítette a darab. Persze itt most n e m lényeges egy fi lológiai lag fertőzött Bánk
ra jongó benyomása , nagyon is fontos viszont az értelmezés iránya, mer t korigényt 
fe jez ki, amit az is alátámaszt, hogy végre el ke l lene érnünk: előképzettség híján 
is értse minden néző a Bánk bánt, hogy végre a maga tel jességében vál jék „egye t 
lenünkké" ! A tét minden fáradságot m e g é r — de n e m hisszük hozzá közel í tő 
útnak a szenvedélytől va ló megtisztítást, az o lyan intellektualizáló értelmezést, 
ame ly a m ű jel legzetességétől foszthat meg . . . 

3. A Ka tona r emekművé t mind ig igen nagyra tartó I l lyés Gyula (maga va l 
lotta ezt) i lyenformán é v e k során át tanúja lehetett a drámát küszködve szín
padra állító kísérleteknek, a meg-megú ju ló panaszoknak, a homá lyos vagy ellent
mondásos részek kü lönböző fe loldásainak: úgy látszott, a korszerű színházi igé 
nyek végérvényesen kikezdték a Bánk bán indulatokban és t ébo lyban ve rgődő 
hőseit. Veszé lyben látszott forogni tehát a r emek drámai anyagban megtestesülő 
gondola t , s ez döntött az „átigazítás" javára — noha , n e m hallgathatjuk el, a z 
u tóbbi évek Bánk-kommentár ja i egyál talában n e m vetítették előre e radikális 
megoldás szükségletét. Kárpát i Bé la történetietlen real izmuselven alapuló k o n 
cepció já t leszámítva, mind Orosz László, mind pedig Pándi Pál értelmezését é p 
pen az határozza meg, h o g y egyre m é l y e b b r e próbá lnak behatolni a d ráma o b 
jekt ív szövetébe, a cse lekvések és a d ikc ió rejtett mot ivációjá t egyre gazdagabban 
tárják fe l : sokat bírált részek tel í tődnek így új jelentésárnyalatokkal , bár a köve t 
kezet lenségeket nyi lván n e m tudják (nem is akarják) f e l s z á m o l n i . . . 

Okkal , ok nélkül az a látszat keletkezett , mintha az i rodalomtörténet csak 
mondaná a magáét , gyártaná az új s ú jabb elemzéseket , a színház pedig keresi 
a reális megoldást . Va ló jában nyi lván n e m ilyen éles az ellentét, hiszen Sőtér 
István „sorsfordí tó" ér te lmezése vi lágosan felismerhető vol t a Nemzet i Színház 
előadásában — de hát tagadhatatlan a t ény : a kommentá r „beszéde" n e m vál ik 
minden részletében színi mozgássá! Néha n e m is baj ez, mert ha például Kárpát i 
Béla e lemzésére a lapoznának egy előadást (vö. Bánk, a drámai hős. I roda lomtör 
ténet, 1974. 2.), Petur „a reformkor i nemesi -nemzet i hazafiság osztá lyönzésé"- t 
fe jezné ki, s a darab véget érne rögtön Bánk V. felvonásbel i fel lépte után, le 
leplező szavai e lmondásakor — hiszen a tanulmányíró szerint a többi romant ikus 
következet lenség, „ e x t r é m p ó z " , durva szerzői önkény, be leér tve persze az össze
omlást is! Leg inkább nyi lván erről van s z ó : Kárpát i n e m tudja elfogadni a lét
helyzet tragikus értelmezését, s mive l n e m látja benne a történelmi meghatá
rozottságot, kész az í télet: n e m tragédia a mű, h a n e m dráma — tragédiának ér
te lmezve ugyanis Bánk bukását fogadjuk e l . . . 

Érdekes, hogy ez az egészében megalapozat lan álláspont ugyanakkor m e g o l 
dást kínál a színészek panaszára, mer t Bánk szerepe így végre egyenes vonalú , 
va lóban „drámai hős" lesz a bán : I l lyés Gyula Bánkja bizonyí t ja azonban, hogy 
van más megoldás , ha n e m is teljesen Ka tona szel lemében. Mint ahogy Orosz Lász ló 
(vö . Katona József. Budapest , 1974) és Pándi Pál (Az ötödik felvonás. Kortárs , 1975. 
6—8.) történeti szel lemű elemzései szintén lényeges pontokon válaszol ják meg az 
e légedet lenkedők panaszait, i l letve nyomatékosí t ják a Bánk bán e lhanyagolhatat lan 
sajátosságait. Előbbi például akarva-akaratlanul anticipál ja I l lyés Gyulát , amikor 
szinte sugallja az I. fe lvonás végi m o n o l ó g zárlatának a III. fe lvonás végére v a l ó 
áthelyezését (i.m. 124.) — bár úgy érezzük, ez e l lentmond Katona logikájának! —, 
és joggal húzza alá többször , végkövetkezte tésként is, Bánk indulatos — de óriási 
ön fegye lemmel egyensúlyban tartott — lelki a lkatának s a k ibon takozó tragi
kumnak szoros összefüggését! Pándi Pál pedig egyenesen egy elképzelt színházi 



rendezőnek szánja nagy tanulmányát , amelyben korszerű lélektani apparátust vet 
b e a szerepek burkol t tar talmainak kibontása során. Fontos meglátásai közül l eg
inkább a c ímet is sugalló zárlatértelmezést emelnénk k i : bebizonyí t ja , „ exp l i c i 
tálja" II. Endre viselkedésének lépcsőzetes felépítését, az ingadozás, pszichikai 
zavar és hamis tudat bonyo lu l t vegyülékét , amely végü l is drámai végkifej letet 
e redményez . Ehhez nagyban hozzájárul Bánk szintén lépcsőzetes összeomlási f o 
lyamata, az i l lúziós szemlélet kudarcának súlyos fel ismerésével (Bánk radikális 
tettét mindvég ig a béke megőrzése eszközének tekinti! V ö . 7:1110), m e g a szub
jekt ív vergődés többszörösen motivál t ál lapotának mé lyen ember i s egyben ál
talános jelentésű d imenziója . Ebben az ér te lmezésben a Mel indában egybeöle l t 
ér tékek elvesztésének ger incroppantó fá jdalma összekapcsolódik az i l lúziós szem
lélet kudarcával is, tehát a beismeréssel , h o g y fel lépése n e m bizonyul t kielégítő
nek (8:1273); ez a kettősség teszi kilátástalanná helyzetét! 

Nos, a krit ika feltétlenül megtette a magáét , hiszen alig hat-hét é v alatt 
teljesen új és meggyőző — a színpad követe lményei t is s zem előtt tartó — Bánk 
bán-kép született. Ennél több már csak a szöveg végérvényes átigazításától vár 
ható. A kérdés csupán az, s ezt kell az e lemzésnek tisztáznia: menny iben tekint
hető m é g a Katonáénak az átigazított m ű ? 

II . A z „átigazított" Bánk bán 

1. Súlyos méltánytalanság vo lna éppen Il lyés Gyulá tó l kérni számon a klasz-
szikus ér tékekhez va ló ragaszkodást, amikor é le tművének egésze s maga az át
igazítás is tanúskodik roppant felelősségtudatáról és közösségi elkötelezettségéről. 
A kul túra élő ér tékrendszere fölöt t ő r k ö d v e látott hozzá az átigazításhoz — ha
tá lyon kívül helyezve, a közönség számára hatálytalanként, minden hagyományos 
értelmezési lehetőséget —, hogy közkinccsé tegye a Bánk bánt. „Soha n a g y o b b 
izga lommal n e m néz tem bemutató elé, de b i zonyosabb se vo l t am még abban, 
h o g y j ó ügyet szolgál tam" — jelentette ki a Film, Színház, Muzsikának adott 
interjújában (1976. 10.), nyomatékosan eme lve ki, akárcsak az átigazításhoz fű
zött rövid beveze tőben , a szolgálat jelentését („Én semmiképpen sem akarok K a 
tonának e lébe to lakodni" — i l le tve: „ V e l e n e m sérteni, h a n e m szolgálni akartam. 
Ha n e m sikerült, m a g a m t épem e l . " ) . H a tehát elvileg n e m is fogadhat juk el 
Béládi Mik lós (Élet és Irodalom, 1976. 18.) és M o l n á r G. Péter (Népszabadság, 
1976. április 29.) álláspontját, miszerint minden korszaknak j o g a van átírni saját 
eszményei szerint a klasszikusokat — fentebbi utalásaink nagyjából megegyeznek 
Bécsy Tamás vé leményéve l (Kritika, 1976. 6.) —, Il lyés G y u l a maga o ld fel b e n 
nünket a kérdés e kényes vetületének tárgyalása alól. Ő n e m átírni akar, hanem 
a szövegen végzi el az értelmezést, átigazít: K a t o n a „va lóságos lényét, tehetsé
gét" akarja visszaadni a népnek. Katonáva l együtt fog ják a tollat — legalábbis 
szándéka szerint — , akárcsak A r a n y és Madách , de egyszersmind magára vállal ja 
a mai ér te lmező feladatkörét is. Így akarva-akarat lanul fennáll a két Bánk bán 
lehetősége, amennyiben az átigazítás túl lép az eredeti szöveg ob jek t ív keretein, 
s mai magatartás- és embereszményt vetít vissza Bánk világára. 

Nos , az eddigi sa j tóvisszhangokból annyi már itt leszűrhető, hogy a célt 
— közk inccsé tenni, „homályfonadéka i t " k iége tve (ahogy Juhász Ferenc írja) — 
feltétlenül elérte I l lyés : „ A Ka tona - i roda lomból egyetlen kötetnyit s e m ismerő 
néző, aki az eredeti » f ü g g ö n y e « után valószínűleg megi l le tődöt t zavarral eme lke 
dik fel, s akinek egy vi tákban edzett partner eligazítására lenne szüksége — itt 
sajátjaként viszi el egy átélt előadás emlékét" (Tóth Dezső : Újra az „átigazított" 
Bánk bánról. Népszabadság, 1976. május 9.). D e egyúttal az is kétségtelen, hogy a 
je lenetek átcsoportosításával, kiigazításokkal, törlésekkel s az eredet iben rej lő 
tendenciákat bravúrosan k iemelő eljárással (mint Tóth Dezső is mondja) átigazított 
mű — n e m a Ka tonáé többé . 

2. „Főkén t azt lehet majd mérlegelni , mit nyert, és veszített-e l ényeges 
mo t ívumot a darab azzal, hogy Illyés mérsékel te a főszereplő hamleti , he lyeseb
ben schilleri töprengései , révületei színpadi kiterjedését, és Bánk bánt határo
zot tabb j e l l emű személyiséggé gyúrta át" — tapint rá Béládi Miklós az átigazítás 
kulcsfontosságú újdonságára, k imondat lanul is e l i smerve Il lyés korszerű sze
mélyiségfelfogásának érzékelhető érvényesülését . Eredeti nézőpontunk j egyében ez 
b izony gyökeres módosí tás t jelent, akkor is, ha — mint Tóth Dezső joggal írja — 
a darab törzse-ger ince (a konfliktus, a tragédia lényege) a Ka tonáé maradt, per 
sze az említett m ó d o n , tehát a benne rejlő, adott tendenciákat k iemelve , szö-
veggé-cse lekvéssé váltva. De hogyan is lehet így „átszabni" a drámát, amikor 
Katona valóságos lényének é rvényre juttatása a cé l ? 



A z eljárás lényege a megőr izve-meghaladás egyfajta bámulatos , m a j d n e m 
azt mondtuk, önkéntelen, mert megtagadhatat lan írói krédót érvényesí tő formája. 
Úgy teszi maivá a nyelvet , hogy csak az inverziókat , a mondatszerkezeteket oldja 
fel, itt-ott régies kifejezéseket f i nom érzékkel helyettesít (pl. „üvegszem" helyett 
„pápaszem") , a legismertebb képeket megőrzi (pl. a sokszor megrót t „min t ván 
dor a hófuvásokban" kezdetűt) , n o h a egészében tetemesen csökkenti a romantikus 
személyiségfelfogásnak megfele lő képanyag szerepét. Megtar t ja a „bánk i sértődés" 
sokat kárhoztatott mot ívumát is — részben, mert valósággal hozzátapadt k i r ívó 
elírásként Ka tona szövegéhez, részben pedig ezzel is támogatva a „szere lmi tra
gédia" ér telmezést —, egyébként viszont biztos kézzel rendezi át, teszi egyértel
m ű v é a drámai folyamatot . Ennek n y o m á n kerül a már említett I. felvonást záró 
m o n o l ó g egy részlete a III. végére (a tettet előkészítendő is, de a színészileg és 
a néző számára va lóban súlyos veretű szöveg értelmi kiegyensúlyozása miatt is) , 
k imaradnak a Gertrudis kerítő szándékát sejtető mondat fosz lányok Bánk kezdeti 
szövegéből , S imon és Mikhál szerepe minimál isra csökken, az átalakult V . fe l 
vonásban fel se l épnek már stb. 

A z a p r ó b b - n a g y o b b szövegmódos í tások határozott rendezői beavatkozásként 
(Tóth Dezső jogga l írja) va lóban könyvtárnyi viták ügyében döntenek, miután 
itt n incs m ó d a javaslat és eredeti azonnali szembesítésére. Olvassuk a megújul t 
szöveget — minden megokol t , a helyén van, s az intenzitás pil lanatra s e m lan
kad —, visszaemlékezünk Ka tona eredeti jére — s fel ismerjük a je lenetek és rep
l ikák helycseréjét , a képekben dús d ikc ióbó l kibontot t szűkszavúbb, egyér te lműbb 
jelentés valamikor i megfelelői t . Más fény vetül így a kulcsfontosságú v i szony
latokra, a főszereplőre, az egész drámai képle t re : Mel inda többfé leképpen értel
mezhető gyengeségét , sírását például I l lyés a „honta lanok" egymás iránti rész
vétével indokol ja meg, pontosabban így küszöböl i ki a szentimentális a lapvoná
sokat — m ó d nyí l ik tehát arra is, hogy összeegyeztesse a szép „ B á n k n é " együgyű
ségét a hirtelen megnyi lvánu ló polit ikai tudatossággal! Dehát B á n k felszakadó 
hörgéseit , magábaroskadásai t is tudatos, értelmi belátástól vezérel t magatartás 
váltja fel — Illyés ny i lvánva lóan értelmezésmódosítással élt (amint Molná r G. 
Péter is jelezte) , t öbbny i re mé ly és hihető elemzés alapján. Ismételjük, a kérdés 
csupán az, hogy a rendszerré teljesedő tendenciakiemelés meg az értelmi belátás 
e lőtérbe kerülése n e m változtatja-e meg a súlyos indulatok bánki v i lágát? A 
felszínen kétségkívül nem, hiszen az átalakult V . fe lvonás éppúgy meghozza Bánk 
végveszteségét , s Endre is e lmondja fe lo ldó végszavát . A dráma ger ince- törzse 
va lóban Katonáé , csupán az idegek és i zmok vibrá ló mechanizmusa más. 

3. Miután részletes drámaelemzés t itt n e m lehetett szándékunkban akár csak 
meg is kísérelni, az ú jabb e lemzésekre pedig e leve tematikai szűrőlencsén át te
kinthettünk csupán — a továbbiakban szükség lesz az e lőadásokból leszűrt Bánk 
ismeretekre, ugyanis mel lőzzük az „átigazítottal" va ló részletes összevetést. H e 
lyette ál l jon itt az új drámai struktúra vázlata s a teljes jelentés módosu l t d i 
menzió inak Ka tona József koncepc ió j ához va ló mérése. Tu la jdonképpen — ha 
i l logikusnak tűnik is első látásra — az u tóbbiva l ke l lene kezdenünk, mive l Bánk 
tragédiája va lóban elválaszthatatlan sajátos lelki alkatától és értéktudatától, p o 
litikai e lképzeléseinek i l lúziós vol ta pedig közvet lenül belejátszik összeomlásának 
körülményeibe . Egy határozottá gyúrt Bánk szükségképpen más dráma hőse, ak
k o r is, ha a konfl iktus mit s em változik. 

M á r az Előversengés tárgyratörőbb, az érzelmes fe lhangokat k iküszöbölő 
dikció ja jelzi, S imon és Mikhál megrövidül t jelenete pedig ny i lvánva lóvá teszi, 
hogy Il lyés „d rámai" drámát akar formálni Ka tona érzelmileg átszínezett, k i fe-
jezettségig jutó indulatoktól átjárt szövegéből . A mai igény érvényesülése vi lágos, 
éppúgy, mint a racionális megformál tság és mot ivác ió ké sőbb következetesen 
k ibontakozó sodrásában. Ennek j egyében m o n d Petur mé ly belátáson alapuló 
nemzet je l lemző szavakat — „Erénye a hibája. Jószívű s így / szívével fog föl m in 
dent, — szinte szel lő- / fuval latokra indul és fo rog" —, s ezért módosu l a Bánkra 
vona tkozó színiutasítás. Ennek roppant je lentősége vo l t Katonánál , hiszen e leve 
megszabta hőse alapvonásai t — Illyés tehát már itt el kel l hogy árulja felfogását : 
nála pusztán egy mondatnyi az utasítás, szubsztanciája a „zava rodva ál l" . Semmi 
több — az ő Bánkja n e m gyanakodó , n incs b e n n e fojtott tűz stb.! 

Megőr iz te v iszont nemes méltóságát , országos hata lmához párosuló mé ly b e 
látását, ezért is rosszallja a léha mulatozást ; míg ő a hadviseléshez szükséges 
nyugalmat őrzi, ezt biztosí tandó járja az országot, í m e itt mi folyik. Petur k ö z 
lése megdöbbent i , de n e m fakad fel be lő le Mel inda nevéve l az a tartalmas kép , 
amely l eg főbb ér tékeinek Mel indába va ló sűrítését hordozza! A szerelmes férfi 
indulatos felkiáltása robban ki csupán belőle , hogy a tisztázás első kísérlete m e g 
kezdőd jék : n e m merül fel még semmifé le gyanú a ki rá lyné felől , n e m is reflektál 



a megdöbbenésrő l , de fogcs ikorgatva küzd a féltés rémével . A z indulat tetőfokán 
kirohan — á m n e m mondja , hogy Peturhoz megy , visszatérése így va lóban in
doko l t minden magyarázat né lkül ! A m i k o r újra be lép — Mel inda és Ottó j e l e 
nete közben , ame lynek során az asszony sírását a helyzet félreértése miatti két
ségbeesés kifejezése vált ja fe l ! — , n e m t ipeg-topog, n e m húzódik vissza, h a n e m 
az oszlopot marko lva áll meg , s min t zá rómonológ jában mondja , csak az gátolta 
meg azonnali cselekvését , h o g y ő a „ki rá ly képmása" ! Tanúja így az egész j e l e 
netnek, az elutasításnak is, ma jd a köve tkezőnek (Gertrudis és Ottó) szintén: 
merőben más tudati alap je l lemzi tehát nagymonológ já t . Ebbő l csak az köve t 
kezhet, hogy a m o n o l ó g tartalma is változik. Kétszer is elismétli itt, Mel inda 
„hű, szeret", mégis — talán n e m egészen következetesen a látottak tudatában! — 
fel támad benne az izzó kérdés : „ki veszejthet el e n g e m ? " A ki rá lynőre s a „se 
hús-se-hal szép ö c s " - r e háruló hirtelen gyanút elhessenti — tudja, közvet len 
veszély n e m fenyegeti , éppen Mel inda hűsége miatt! — , marad tehát a Petur 
szavaiból megőrzöt t „ t i tokban" égető, cselekvésre sarkalló gondja . Ekkor mondja , 
hogy a gyü lekezőkhöz e lmegy. 

M i v e l a m o n o l ó g zárlata átkerül a III. fe lvonás végére , B á n k helyzete és 
tudata lényegesen másként mutatkozik itt, min t az eredetiben. Míg ott kéte lyek 
gyötrik, i szonyú belső küzdésben, rémeket látva, fordul le lkéhez — itt j ó l tudja, 
hogy Mel inda ártatlan, sőt azt is, hogy Gertrudis, kétér telmű beszéde ellenére, 
pil lanatnyilag n e m veszélyezteti (meg kel l j egyeznünk, I l lyésnél j o b b a n elhatá
ro lód ik öccsétől !) : meglep , hogy e tudás bi r tokában m é g s e m látja b e a Mel inda
je lszó funkcióját (Katona Bánkjától a révület határán e l fogadnók ezt, itt a zon 
ban racionális ürügynek látszik) — de hivatala végül is indokol tan szólítja a 
pártütőkhöz. A felvonást Ottó és Biberach jelenete zárja, közvet lenül megcáfo lva 
mintegy Bánk helyzetelemzését , de a feszültséget is fokozva . A magánember i és 
országos g o n d o k miatti v ívódás romant ikus d imenziókban k ic sapódó „beszéde" 
helyett sűrű, feszes és akciódús a zárlat, az átigazítás lényegének megfele lően. 

A II. fe lvonás szinte változatlan, bá r mintha egységesebb volna a pártütők 
tábora (Peturtól vesznek át határozot tabb cselekvési készséget) , s B á n k is k ö z e 
lebb kerül Peturhoz (a leszerelő érvelés j o b b a n feloszlik a repl ikákban, így az 
ellentét is k i sebbnek látszik), i l le tve Petur ölt magára fegyelmezet tebb, bánk ibb 
köntöst. Bánk maga az átigazítás j egyében őr izkedik a királynő nyílt támadásá
tól (Katonánál vol t egy elszólása) — Biberach szavai ezért még hatásosabbak, 
ha n e m is reagál o ly indulati szinten reájuk Bánk. Veszélyeztetet t helyzetében 
közvet lenül a cselekvésre vonatkoznak szavai — a helyzet képekben, l á tomások
ban, ref lexiókban va ló tükröztetései (mint eddig s ezután is) e lmaradnak. A 
III. „szakasz" drámai fo lyamata is változatlanul követ i egy ideig az eredetit 
— bár ettől a Bánktól n e m vártuk az „egy fo rmán örültek" súlyos vádját! — , 
azután hirtelen fordulat köve tkez ik be. T ibo rc je lenete megelőz i az Izidóráét, 
így a nemzeti- társadalmi vádak kohó jában izzik fel és a bánki sértettség tége
lyében csapódik le a m e g i z m o s o d ó gondola t ! Ezzel ugyan megnőt t a személyes 
oldal szerepe — annál is inkább, mer t Izidóra itt n e m ful lánkoskodó, h a n e m az 
esettől megrendült , és vi lágosan e lmond ja Bánknak, hogyan is történt (azt m á r 
nem, hogy ki kever t port az italba!) — , de a társadalmi oldallal egymást k i egé 
szítő dialektika is e lmélyül t éppen hul lámzásuk következtében (személyes—tár
sadalmi—személyes, ez a sorozat) . A z első fe lvonásból átkerült monológrész le t 
i lyen kö rü lmények közöt t va lóban a tett közvet len e lőzményeként hangzik el, a 
végső elszántság gazdagon telített és motivál t k i fe jezője lett. 

A nagy összecsapást is gondosan készíti elő I l lyés : az illíriai helytartó l e 
velét felolvassák, s ennek bal jós igazolásaként következnek b e az események. 
Izidóra közlése itt is kivált ja Gert rudisból a ha ta lom fenyegetettsége miatti m e g 
rettenést, sőt, Ottó k e m é n y elítélését is — s éppen akkor, amikor alig elhangzott 
szavai fe l fokozták a meráni származásból fakadó érdekközösség meghatározó 
erejét! — , viszont k e m é n y e b b és du rvább a kormányzási m ó d az új helyzetben. 
Mikhál érzi ezt meg a leg inkább (Illyés egyébként s em hagyja sokat beszélni) : 
felgyorsul az akció, a nagy összecsapás előszele érzik. Ugyanezér t kellett össze
zsugorodnia Bánk monológ jának is (az asszonyi gyengeségről ) . Maga a nagyje le 
net alig módosul t , Ottó azonban m á r n e m tér vissza a fe lvonás végén, á m j e 
lentős változtatásként a felvonás zárlatában Peturt a nyí l t színen szúrják le , 
ekkor hangzik el a t öbbé szerepet be n e m töltő átka is! Ezzel Illyés kikapcsol t 
egy o lyan mozzanatot , amely sok vitára adott alkalmat, de a legújabb ér te lme
zések szerint az V. felvonásbel i zavartság és megrendülés első lépcsőfokát képezi . 

Ennyi módosu lás után n e m meglepő — legfennebb arányaiban — az utolsó 
szakasz teljes á tminősülése: ez a mérlegelő, érzelmeit és cselekvéseit racionálisan, 
teljes tudatával uraló Bánk — a Katonáénak mél tó párja, X X . századi szem-



szögből — szükségképpen más helyzetben kezdi és fejezi majd b e akcióját . A 
tett ugyan rendkívüli pszichikai helyzetet teremt, de éppen kiegyensúlyozot tsága 
következtében képes lesz arra, hogy etikailag maradékta lanul tudatosítsa a m a g a 
számára, s így is é rve l jen! De hát van is kivel szemben, mive l Endre va lóban 
királyként áll a színen, büntetni készen, s csak a T i b o r c o k némán fenyegető hát
terére va ló tekintettel fogadja el B á n k igazát. Ehhez persze át kellett alakítani 
a fe lvonást : Bánk beléptéig — itt a döntő változás — a gyi lkos kilétén kívül 
mindent tudnak már, Mel inda halálhírét is meghozta T iborc , Ottó bűnös tetteit 
elítéli Endre, s azon sajnálkozik, hogy „ i ly v i r tus-a lkonyodáskor" miér t n e m vo l t 
Bánk az udvarban! Nagy várakozás előzi meg tehát Bánk beléptét — a néző 
részéről —, hiszen a b i z a l o m letéteményeseként és vesztesként egyaránt rátere
lődött a f igye lem a színpadon, s akkor ő — újabb késleltetés után (behozzák 
Gertrudis holttestét!) — a kopor só aljára vágja a ha ta lom jelét, miközben m i n 
denki letérdelt! A sokkhatás rettenetes, a király hosszú ideig meg sem tud s z ó 
lalni, B á n k a környezetével beszél — egy-két replika után rögtön kiderül , hogy 
a királynő a tettben ártatlan (Izidóra és Myska bán közlése) —, majd mikor 
végre Endre már é rvek bir tokában megszólal , Bánk azonnal érvmegfordí tással 
válaszol (akárcsak Endre Katonánál!) , Gertrudis, sőt Endre országos vétségeit so 
rol ja fe l ! Itt egyenlő poli t ikai erőként ál lnak szemben egymással , Bánk országos 
zendülés veszé lyével érvel, fenyeget is — mert i lyen súlya van a f igyelmeztetés
nek, hogy addig uralják királyként , „ m í g sérelmeiket bö lcsen o rvoso l ja" , végül 
megismétli , bűnösnek tartja Gertrudist Mel inda sorsában i s ! N e m fogadta el te
hát — a látottak tudatában, tágan ér te lmezve a bűnösséget — Izidóra fe lmentő 
érveit , pusztán taktikai szükségletből váltott át az általános szintű vádakra : ez 
va lóban a polit ikai súlyú szerep köve te lménye inek megfe le lő magatartás. A z u d 
var hangulata itt m á r az ő javára fordult , „ l o v a g a lovagnak" alapon kérnek 
kegyelmet , de ekkor replikázik Endre, hogy va jon Bánk megbocsá tana-e Ottónak, 
Mel inda gy i lkosának?! Bánk most tudja meg, mi történt, és szűkszavú panasz 
szakad fel b e l ő l e : n e m siratja el Melindát , csak férfiasan vall ; n e m panaszkodik, 
csak veszteségét mond ja k i . . . 

A király ennek el lenére elvitetné, a jog nevében parancsol , á m T ibo rc k ö -
nyörgésének utolsó, fenyegetéssel felérő szavai — „És a szolga / nép keserve is, 
ki tudja, m i v é / harsan, ha n e m lesz fül, me ly le, fe lénk úgy / hajol, hogy a száj 
föl bátran beszél jen" — eljutnak tudatáig (ezt színi utasítás je lz i ! ) , s k imond ja 
a fe lo ldó végső mondatokat . „Ekként" (s n e m „mél tán" ) esett el a királynő, ál
lapítja meg — végül is reális történelmi erőtől va ló fé le lmében —, s a viszály 
lecsöndesítésére szólít fel a sírnál. 

E l ényegbevágó módosí tások sorozata mindenekfölöt t Bánk és Endre drámai 
hitelességét tartotta s zem előtt — mai magatartásigény és tör ténelmileg vissza
igazolható e rőv iszonyok alapján. T iborc tó l ugyan Katonánál h iába várnánk i lyen 
szavakat, de n e m felejthetjük el, hogy nagy vádbeszéde még többe t is tartalma
zott, azaz Il lyés itt is a szöveg tendenciáira támaszkodott . Csakhogy ki is f e j 
tette és kiterjesztette a burkol t jelentést — s ezzel többe t mondot t , mint az ere
deti —, mint ahogy Bánk esetében (a racionalizálás, megkeményí tés mellett) é p 
pen fordítva, a jelentés lényegét tartotta csupán meg, lehántva fontos árnyalato
kat. Egészében ezért e lmondható , hogy az „átigazított" Bánk bán n e m tragédia, 
miután I l lyés gondosan mérsékel te mindazokat a személyiségvonásokat és érték
képzeteket , ame lyek lehe tővé tették volna az összeomlást Mel inda halálhírére. 
A z ő Bánkja ugyan szintén a teremtés vesztese — á m csak személyes tekintet
ben, s anélkül, h o g y ezért tettét okolná. Itt is a kö rü lmények fordultak ellene, 
d e csakis azok : a cselekvés maga n e m tűnik kérdéses ér tékűnek a végső pi l la
natban sem, mive l Bánk jogga l érzi a m ö g ö t t e felsorakozni kész erők támogatását 
(bár nyi tva marad az „i l lúziós szemlélet" p rob lémája : Illyés Bánkja azonban e l 
kerüli a szembenézést , a „ n e m ezt akartam" súlyos kérdését!) . Számára van még 
kiút a m é l y fá jda lomból , mert lelki felépítése nélkülözi azokat a szélsőségeket, 
amelyek o ly páratlan, de egyszersmind o ly tragikus hőssé is teszik Ka tona Bánk 
ját. Ü g y hisszük, módosí tásra szorul Béládi Mik lós hite — „ G a z d a g a b b a k lettünk 
egy fiatal klasszikussal" —, o lyanformán talán, ahogy sugalmazni p róbá l tuk : 
Bánknak ikerpárja született. Remél jük , egyik sem fogja a másik helyét és sze
repét betölteni. 


