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Bank valtozasai

L ,,...folytatni jottiink..., nem temetni“

1. Az irodalmi mii sorsa: ,o0lvaséi onkénynek aldvetetten“ 1étezni az idében
— vagy betlikkel rogzitett holt jelentések foglalataként porosodni 6don konyvtar-
szobdk mélyén. Létmdodjabol kovetkezden jelentései nem lehetnek egyszer s min-
denkorra érvényesen megdallapithaték, az olvasds ugyanis nem gépies jelértelme-
zés, sohasem marad meg — éppen a sajatosan szervezett komplex jel természete
miatt — az egyszeri referencia-megallapitds szintjén, hanem wviszony, amelyben
két rendszer (az olvasd szubjektive is szinezett fogalmisaga és maga a mil) egy-
masba hatoldsa jatszédik le. Vitathatatlan ezért, hogy alkoté ez a viszony, a
mindenkori olvasé ugy kapcsoldédik be a mii jelentésvildgaba, ahogy Juhdsz Fe-
renc alcimként kiemelt vallomdsa-tétele pontosan — de mégis toprengésre kész-
tetébn — sugallja: a folytatds, ujrateremiés lekiizdhetetlen inditékéaval. Pontos és
igaz tehdt a tétel, mert tdrténetileg visszaigazolhaté, a mai tudat szempontjabél
pedig donté fontossagl. S mégis eleve ellenpontozva kellett utalnunk ra, hiszen
végiil is példatlan horderejli véallalkozést mindsitett fenntartds nélkili lirai hév-
vel. Katona Jézsef Bdnk bdnjanak Illyés Gyula-i ,atigazitdsarél® van szé6 (Uj
Irds, 1976. 4.).

Ez a rendkivili vallalkozas elkeriilhetetlenlil szembesiti a kritikat a létezési
méd kérdésével 4ltaldban, konkrétan pedig a Bdnk bdn-értelmezések szivevé-
nyes vildgdnak alakuldsaval, az utoébbi évek elemzései nyoman kialakultnak te-
kinthet8 képpel. Altaldnos sikon teljesen vilagos, hogy Illyés Gyula ,atigazitdsa“
az alkoté olvasas minden eldzménytdl elkiilonild kisérletét jelenti, tobbet és
mast, mint amit Arany Janos végzett Madach szovegével vagy Moricz Bornemisza
Péter és Kemény Zsigmond remekeivel: a rogzitett struktira és az alapul vett
1étmozzanatok térténelmileg meghatdrozott Ujraértelmezése kézotti Osszefliggés elvi
kérdésének sajatos vetliletével allunk szemben. Ami a Kkritikai értelmezésekhez
val6é viszonyat illeti, ez mdar csak azért is lényeges, mert Illyés szintén értelmez,

magén a szdovegen mutatva be felfogdsat — s dontd pontockon merbdben eitér a
nem csekély Bank-irodalom elfogadott tételeitdl.
»Mert egymast folytatni jottiink az idében, nem temetni!“: valéban ez az

alkot6 olvasas lényege, s6t, Ugy is mondhatnék, hogy a tudatunk kiiktathatatlan
részét képezd mivekkel szembeni felelds magatartidsé egyszersmind. De éppen a
felelésség miatt nem feledhetjiik, hogy — ,nyitottsdga® ellenére — minden mi-
alkotas lebonthaté olyan belsé rendszerre, melynek Kkarosodtaval megsziinik az
onmagéival valé azonossdg, hogy tehat a ,folytatds“ csakis az objektiv jelentés-
vildgon beliil képzelheté el, s a rendszer feltardsa nyoman Kkibontakozott sajatos
eljarasok a mindenkori értelmez6 alkoté hozzaallasanak Kkotelezé pillérei.
Ebben az 0sszefliggésben érvényes Szegedy-Maszdk Mihadly észrevétele: ,,A kol-
tdileg megformalt ideologikum olyan valtozé viszony, mely egyardnt fligg a sz6-
veg keletkezésének és befogadasanak torténeti meghatarozottsagatol. Mindig vol-
tak, vannak és lesznek olvasok, akikben ugyanaz a mi a tragikum élményét
kelti, amelyet masok nem tragikus szovegként olvasnak... A mi oldalarél szem-
1élve a koltdéi vilagkép torténeti meghatarozottsiga elsésorban azt jelenti, hogy
a megformalt ideologikum egyszerre lételméleti €s torténetbdleseleti vonatkozast.
A tragikum példaul az egyén szempontjibol sajatosan értékelt léthelyzet, de egy-
szersmind térténetileg még és mar érvényes normdk Osszelitkozése.« (Literatira,
1975. 1. 78) Az ujrateremtés éppen ezért sziikségképpen torténeti szellemli kell
hogy legyen — a szoveg egykori és mai jelentésének oOsszekapcsoldsan mulik az
solvasat® hitelessége —, de az is nyilvanvald, hogy nem elhanyagolhaté mértékben
adott az ,egykori“ elhomdlyosodasédnak lehetdsége. Tegyik azonnal hozzd: minél
jelent8sebb funkeiot tolt be az adott kulturdaban a széban forgd mi, anndl inkabb
érezhet8 a tarsadalom helyzetét tikrozo 4altalanositasok (pl. a torténelmileg ko-
vethet6 ut problémaja, nemzeti tipus és jellem stb.) ravetiilése a mindenkori be-
fogaddsra. Mindenesetre a mi{ és ,olvasat® OGsszemérhetd, az Ujabb olvasé lefejt-
heti réla a talzéan ,mai“ rétegeket — ha viszont a széveg feldlti az értelmez6tél
szabott kontost, mert a régi ,szdk“ (mint Illyés Gyula mondja), bizonyosan uj
alkotassal kell szamolnunk. A remekmi( érdekében ,merész kotelességként“ val-
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lalt atigazitas ezért sajatos esete a Bank-elemzéseknek, s egyuttal hatarkéve is
a drama létének: a befogadas és kiigazitds pératlan harménidjadban Béanknak
ikertestvére sziiletett. A bolesd, melyben ringattdk, szikségképpen XX. szazadi, s
aki ringatta, Ggy érezte, igy segiti diadalmas életre. ..

2, ,Folytatasként® tehdt szélsdséges eset Illyés Bdnk bdnja, nem hissziik
— az eljarads rendkivilli nehézségei és buktatéi miatt sem — &ltalanosithaté 1t-
nak, mint ahogy veszélyesnek latszik — Illyés nagyszer torténeti-dramaturgiai
tudasatél ¢s megolddsaitdl elszakitva — a ,kellés“, az ,igy lett volna jé“ aspek-
tusa is. Nem uUjdonsidg azonban a nagykozOnség szaméra sem, hogy Katona dra-
maja mintegy kindlva kindlja az eltéré értelmezéseket — problematikdjanak su-
lyos torténeti-ideolégiai toltete, Bank mar-mar idedltipussa predesztinalt gazdag
személyisége meg a dramai struktira sajétossdgai okan. Az atigazitdas legfébb
eljarasat éppen az teszi lehetévé, hogy Katona — részben a cenzira, részben
esztétikai elvei miatt — széndékosan ,rejtett véka ala“ fordulatot hozé indité-
kokat es romantikus szemelyisegfelfogés alapjan a. fokozott indulati hullémzés
lehetoseg a reJtet’c tendenmak k1bontasara, de a tudatos felreertelmezesnek is itt
keresheté a targyi alapja: a Gyulainidl és Horvath Jénosnal oly nagy szerepet
betoltd ,erkolesi bukéas® példaul kimondottan a széveg rejtett jelentéseinek fi-
gyelmen kivil hagyasan alapszik. Ebben a koncepciéban Gertrudis artatlan — Bi-
berach kbizlése igazolja —, s Bankban az okoznd az Osszeomlast, hogy tudatositja
ezt; igy mi sem gatolja a ,torvénytiszteld, monarchikus lovag® erkolcsi végsem-
miségének sulyadt nyomatékosité hamis tétel feldllitasat. Pedig hat a kard jel-
beszéde mindennél viladgosabban fejezi ki Bénk lelkiadllapotdt: Melinda haldlhi-
rére omlik Ossze, nem lehet sz6 tehat erkdlesi alapu tragikumrél.

A marxista Bank-értelmezések ilyenforman szitkségszerlien Xeriiltek szembe
a kovetkezé két, egymast feltételezé problémadaval: sorrendben elészor helyre kel-
lett allitani hiteles ideologikumat (lehdntva a f6hdsrdl az erkélesi tragikum ,,csusz-
tatasait), azutédn pedig tisztdzni kellett a strukturalis oOsszefiiggések rendszerét,
a személyiségfelfogds hatdsat a ml egészére s a feszilt atmoszférdt megvaldsité
eljarasokat. Bz a mélyredsas maga utdn vonta a tények rendszerének ujraértel-
mezését, mostmar olyan tavlatbol, amely lehetévé tette a szemdélyiség- és 1ét-
drama el6térbe kerlilését, Bank mélyen emberi vivodasainak funkciondlis érték-
emelkedését. A drama prekoncepcidktol mentes elemzései — kiilondsen a S6tér
Istvéné — nyoman ugyanis nyilvanvalévd valt, hogy lényege a ,puszta lélek*
keresése, a félelinetes szoritéba keriilt személyiség tettet érleld onfelépitési fo-
lyamata, melyben az a végzetesen tragikus, hogy megval6suldsdval egyiitt meg is
semmistil — elveszitve azt, ami lényegét képezi, Melindat, létének jovendd értel-
mét. A tragédia szerelmi pillére — abban az értelemben, mely szerint Melinda min~
dent egybefogd érték Bank szamdra — tokéletesen kirajzolédott, 4m ez mit sem
csokkentette a dramai konfliktus tarsadalmi jelentését. SoOt, az értékeket meg-
semmisité vilaggal szemben gy6ztes Bank személyes tragikuma ezzel mélyen A&l-
taldanos jelentést kap, felerésitve a drama értékveszélyeztetettséget kifejezd alap-
vetd tendenciijat.

S volt még egy lényeges tanulséga ennek az Gjraértékelési sorozatnak. Szerb
Antal és Waldapfel Jézsef megjegyzései utdn tag érvénnyel tudatositotta a drama
sajétos atmoszférajat, az indulat, transz és végsG kétséghbeesés dibbenetét. S azt,
ami ilyenné tette: Bank szélsGséges megformaltsigat, roppant ©6nuralommal biz-
tositott nadori higgadtsdga és villand logikdja mogdtti vergddd, tépeldds, onmar-
cangolé indulatainak kiszolgaltatott énjét. A széveg pontos tolmdesoldsan tdl en-
nek az a jelentésége is megvan, hogy helyredllitja a redlisan érvényesiildé moti-
vaciét — azzal az elvarassal szemben, amely mindenben raciondlis indokot keres.

A szinész rendkiviili nehézségei — sokan figyelmeztettek erre — éppen in-
nen szarmaznak, hiszen pusztdn jatékaval kell érzékeltetnie a révilletek kovet-
kezetesen nem raciondlis logikajat. Ha ez nem sikerill, a nézd valéban fogyatékos
élménnyel tavozik, 4m ha a Bankot alakité szinész végig tudja futni az emberi
magatartds és lélekallapotok teljes banki skdlajat (ahogy Bessenyei Ferenc tette ko-
lozsvar-napocai vendégjatékan), akkor indokoltnak érziink minden cselekvésrészletét,
s valami egészen kivételes élményben lehet résziink. Tudatos és tudatalatti, aka-
rati-intellektualis és érzelmi-indulati szféridk osszefonodisinak dobbenetes ldtoma-
sdban lesziink részesek, amelyet a gatlastalan onkény hiteles &abrdzolasa tdmaszt
ald, s a haldlndl is lesdjtébb végsemmiség old fel a tudatosan vallalt tett nem
sejtett végkovetkezményeként. ..

E pompéas dramai folyamat minél hitelesebb-korszerlibb életre keltése meg
nem sz{iné gondja legtobb hazai tarsulatunknak is: a legutébbi évek kolozsvar-
napocai és temesvari elGadasai jelzik, hogy a kozel masfél szdzados Bdnk bdn-
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kultusz tovdbbi Kkildtdsai nem kevésbé biztatéak. A megolddsokban persze sok
mindent vitatni lehetne — meg is tette ezt kritikdnk a maga idején —, lényeges
azonban mindenekf6létt a korszer(i igények szintjének 6&rzése, s a kisérlet, hogy
igényeink toéretlenill meg is valdsuljanak egységes rendezdi felfogas alapjén. Prob-
Iéma természetesen az el6addésok koncepciéja marad: amennyiben hihetlink a mai
Bank-irodalom legjobb képviseldinek, arra kell térekedni, hogy a drama kivételes
fogva-lefékezve, hanem legaprébb mozzanataiban is megértve s a mély motivacios
rendszert kiteljesitve!

Meglehet azonban, hogy elfogult nézéként mondtunk véleményt, s ez nem
egyezik a madsokéval. Legaldbbis erre utalnak a homalyos részek miatti nem
szind panaszok s a budapesti Nemszeti Szinhdz tavalyi kolozsvari elbadisa, Sin-
kovits Imrével a cimszerepben. Néhany mnagyszerli megolddst lathattunk (pl. a
kényes ,rejtekajté“-jelenet), a rendezdéi felfogdsra azonban altaldban az volt a
jellemzs3, hogy logikailag indokolni szerette volna a tragédia minden mozzanatat,
egyszéval Katonatoél idegen eljaras abroncsaiba szoritotta. Nem éreztiilk meggy6-
zének ezt a kisérletet — kit(ind alakitidsok ellenére lehalkult, megfakult, sodrasat
veszitette a darab. Persze itt most nem lényeges egy filolégiailag fert6zott Bank-
rajongé benyomadsa, nagyon is fontos viszont az értelmezés irédnya, mert korigényt
fejez ki, amit az is aldtdmaszt, hogy végre el kellene érniink: el6képzettség hijan
is értse minden mézé a Bank bdnt, hogy végre a maga teljességében valjék ,egyet-
leniinkké“! A tét minden faradsagot megér — de nem hissziik hozza Kkozelité
utnak a szenvedélytdl valé megtisztitast, az olyan intellektualizidlé értelmezést,
amely a mii jellegzetességétd! foszthat meg...

3. A Katona remekmiivét mindig igen nagyra tarté Illyés Gyula (maga val-
lotta ezt) ilyenforman évek sordn &t tandja lehetett a dramat kiiszkédve szin-
padra allité kisérleteknek, a meg-megujulé panaszoknak, a homadalyos vagy ellent-
mondasos részek kiilonbszé felolddsainak: ugy latszott, a korszer( szinhazi igé-
nyek végérvényesen kikezdték a Bdnk bdn indulatokban és tébolyban vergddd
hdseit. Veszélyben latszott forogni tehdt a remek dramai anyagban megtestesiilod
gondolat, s ez dontott az ,atigazitas* javara — noha, nem hallgathatjuk el, az
utobbi évek Bank-kommentdrjai egydaltaldban nem vetitették elére e radikalis
megoldas sziikségletét., Karpati Béla torténetietlen realizmuselven alapulé kon-
cepcidjat leszdmitva, mind Orosz Laszlé, mind pedig Pandi PAal értelmezését ép-
pen az hatarozza meg, hogy egyre mélyebbre prébalnak behatolni a drama ob-
tarjak fel: sokat birdlt részek telitédnek igy 0j jelentésarnyalatokkal, bar a kovet-
kezetlenségeket nyilvan nem tudjdk (nem is akarjak) felszamolni...

Okkal, ok nélkul az a latszat keletkezett, mintha az irodalomtorténet csak
mondand a magaét, gyartanad az Uj s Ujabb elemzéseket, a szinhdz pedig Kkeresi
a realis megoldést. Valdjdban nyilvan nem ilyen éles az ellentét, hiszen S6tér
Istvin ,sorsfordit6“ értelmezése vildgosan felismerhet§ volt a Nemzeti Szinhaz
eladdsdban ~— de hat tagadhatatlan a tény: a kommentar ,beszéde® nem valik
minden részletében szini mozgédssd! Néha nem is baj ez, mert ha példadul Karpati
Béla elemzésére alapoznanak egy eldadast (vo. Bank, a drdamai hés. Irodalomtor-
ténet, 1974. 2.), Petur ,a reformkori nemesi-nemzeti hazafisag osztalyonzésé“-t
fejezné ki, s a darab véget érne rogton Bank V. felvonasbeli fellépte utan, le-
leplezd szavai elmondasakor — hiszen a tanulményiré szerint a tébbi romantikus
kévetkezetlenség, ,extrém pédz“, durva szerzbéi Onkény, beleértve persze az oOssze-
omlést is! Leginkabb nyilvan errél van szé: Karpati nem tudja elfogadni a lét-
helyzet tragikus értelmezését, s mivel nem latja benne a térténelmi meghaté-
rozottsdgot, kész az itélet: nem tragédia a md, hanem drama — tragédidnak ér-
telmezve ugyanis Bank bukasat fogadjuk el...

Erdekes, hogy ez az egészében megalapozatlan allaspont ugyanakkor megol-
dast kinal a szinészek panaszara, mert Bank szerepe igy végre egyenes vonald,
valoban ,dramai hés“ lesz a ban: Illyés Gyula Bankja bizonyitja azonban, hogy
van mas megoldas, ha nem is teljesen Katona szellemében. Mint ahogy Orosz Laszlé
(vo. Katona Joézsef. Budapest, 1974) és Pandi Pal (Az otédik felvonds. Kortars, 1975.
6—8.) torténeti szellem(l elemzései szintén lényeges pontokon véalaszoljak meg az
elégedetlenkeddk panaszait, illetve nyomatékositjak a Bdnk bdn elhanyagolhatatlan
sajatossagait. ElSbbi példaul akarva-akaratlanul anticipalja Illyés Gyulat, amikor
szinte sugallja az 1. felvonds végi monolog zarlatanak a III. felvonas végére valod
athelyezését (i.m. 124) — bar Ugy érezziik, ez ellentmond Katona logikdjanak! —,
és joggal huzza ala tobbszor, végkovetkeztebésként is, Bank indulatos — de oridsi
onfegyelemmel egyenstulyban tartott — lelki alkatdnak s a kibontakozé tragi-
kumnak szoros Osszefliggését! Pandi Pal pedig egyenesen egy elképzelt szinhazi
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rendezbének szanja nagy tanulmanyat, amelyben korszer( lélektani apparatust vet
be a szerepek burkolt tartalmainak kibontdsa sordn. Fontos meglatasai koziil leg-
inkdbb a cimet is sugallé zarlatértelmezést emelnénk Kki: bebizonyitja, ,explici-
talja“ II. Endre viselkedésének I1épcsSzetes felépitését, az ingadozds, pszichikai
zavar és hamis tudat bonyolult vegytlékét, amely wvégiil is dramai végkifejletet
eredményez. Ehhez nagyban hozzajarul Bank szintén lépcsbézetes OGsszeomlési fo-
lyamata, az illuziés szemlélet kudarcanak sulyos felismerésével (Bank radikalis
tettét mindvégig a béke megébrzése eszkOzének tekinti! V6. 7:1110), meg a szub-
jektiv vergddés tobbszordsen motivalt Allapotdnak mélyen emberi s egyben al-
talanos jelentésli dimenzidéja. Ebben az értelmezésben a Melinddban egybedlelt
értékek elvesztésének gerincroppanté fajdalma 6sszekapcesoldédik az illtziés szem-
lélet kudarcaval is, tehdt a beismeréssel, hogy fellépése nem bizonyult kielégits-
nek (8:1273); ez a kettGsség teszi kilatastalanna helyzetét!

Nos, a kritika feltétleniil megtette a magéét, hiszen alig hat-hét év alatt
teljesen 1 és meggydzé — a szinpad kovetelményeit is szem el6tt tarté — Bdnk
ban-kép sziiletett. Ennél t6bb mar csak a szoveg végérvényes atigazitasatoél var-
haté. A kérdés csupdn az, s ezt kell az elemzésnek tisztdznia: mennyiben tekint-
het6 még a Katonaénak az atigazitott mG?

. 1L Az ,atigazitott” Bank ban

1. Sulyos méltanytalansag volna éppen Illyés Gyulatél kérni szdmon a klasz-
szikus értékekhez vald ragaszkodast, amikor életmivének egésze s maga az at-
igazitds is tanuskodik roppant feleldsségtudatardél és kozosségi elkotelezettségérol.
A kultura €16 értékrendszere f6lott 6rkodve latott hozza az &tigazitdshoz — ha-
talyon kiviil helyezve, a kozdnség szamdra hatdlytalanként, minden hagyoményos
értelmezési lehetdéséget —, hogy kozkincesé tegye a Bdnk bdnt. ,,Soha nagyobb
izgalommal nem néztem bemutaté elé, de bizonycsabb se voltam még abban,
hogy j6 lUgyet szolgdltam® — jelentette ki a Film, Szinhdz, Muzsikdnak adott
interjGjdban (1976. 10.), nyomatékosan emelve ki, akdrcsak az A4tigazitdshoz fG-
z6tt rovid bevezetében, a szolgdlat jelentését (,En semmiképpen sem akarok Ka-
tonanak elébe tolakodni® — illetve: ,,Vele nem sérteni, hanem szolgdlni akartam.
Ha nem sikeriilt, magam tépem el.*). Ha tehat elvileg nem is fogadhatjuk el
Béladi Miklés (Elet és Irodalom, 1976. 18) és Molnar G. Péter (Népszabadsdg,
1976. aprilis 29.) allaspontjat, miszerint minden korszaknak joga van Atirni sajat
eszményei szerint a klasszikusokat — fentebbi utaldsaink nagyjibdél megegyeznek
Bécsy Tamés véleményével (Kritika, 1976. 6.) —, Illyés Gyula maga old fel ben-
niinket a kérdés e kényes vetiilletének targyaldsa aldl. & nem &tirni akar, hanem
a szOvegen végzi el az értelmezést, atigazit: Katona ,valdésigos 1ényét, tehetsé-
gét® akarja visszaadni a népnek. Katondval egyiitt fogjak a tollat — legaldbbis
szandéka szerint —, akarcsak Arany és Madach, de egyszersmind magara vallalja
a mai értelmezd feladatkérét is. Igy akarva-akaratlanul fenndall a két Bdnk ban
lehetésége, amennyiben az A4tigazitas tallép az eredeti szdveg objektiv keretein,
s mai magatartids- és embereszményt vetit vissza Bank vildgara.

Nos, az eddigi sajtovisszhangokbdl annyi mar itt lesz(irhetd, hogy a célt
— kozkincesé tenni, ,homalyfonadékait® kiégetve (ahogy Juhasz Ferenc irja) —
feltétleniil elérte Illyés: ,,A Katona-irodalombdl egyetlen kotetnyit sem ismerd
nézd, aki az eredeti »fliggbnye« utdn valdszinlleg megillet6dstt zavarral emelke-
dik fel, s akinek egy vitdkban edzett partner eligazitisara lenne sziksége - itt
sajdtjaként viszi el egy atélt eldadas emlékét® (T6th Dezsé: Ujra az ,dtigazitott”
Bank bdnrdol. Népszabadsag, 1976. majus 9.). De egyuttal az is kétségtelen, hogy a
jelenetek atcsoportositasaval, kiigazitiasokkal, torlésekkel s az eredetiben rejlé
tendencidkat bravirosan kiemeld eljarassal (mint Té6th Dezsd is mondja) atigazitott
mi — nem a Katonéé tobbé.

2. ,Foként azt lehet majd meérlegelni, mit nyert, és veszitett-e lényeges
motivumot a darab azzal, hogy Illyés mérsékelte a {8szereplé hamleti, helyeseb-
ben schilleri toprengései, réviiletei szinpadi kiterjedését, és Bank bdnt hataro-
zottabb jellem{i személyiséggé gyurta at“ — tapint ra Béladi Miklés az atigazitas
kulcsfontossagli Ujdonsagara, kimondatlanul is elismerve Illyés korszerdli sze-
mélyiségfelfogasanak érzékelhetd érvényesiilését. Eredeti nézdpontunk jegyében ez
bizony gyockeres modositast jelent, akkor is, ha — mint Téth Dezs6 joggal irja —
a darab torzse-gerince (a konfliktus, a tragédia lényege) a Katonaé maradt, per-
sze az emlitett mddon, tehdt a benne rejlé, adott tendencidkat kiemelve, sz6-
veggé-cselekvéssé valtva. De hogyan is lehet igy ,atszabni“ a dramat, amikor
Katona valésagos lényének érvényre juttatidsa a cél?
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Az eljards lényege a megérizve-meghaladas egyfajta bamulatos, majdnem
azt mondtuk, onkéntelen, mert megtagadhatatlan froi krédoét érvényesité formaja.
Ugy teszi maiva a nyelvet, hogy csak az inverziékat, a mondatszerkezeteket oldja
fel, itt-ott régies Kkifejezéseket finom érzékkel helyettesit (pl. ,,iivegszem“ helyett
»papaszem®), a legismertebb képeket megdrzi (pl. a sokszor megrétt ,,mint van-
dor a héfuvasokban® kezdetiit), noha egészében tetemesen csikkenti a romantikus
személyiségfelfogasnak megfelel6 képanyag szerepét. Megtartja a ,,banki sértédés”
sokat kdrhoztatott motivumat is — részben, mert valésdggal hozzatapadt kirivd
elirasként Katona szOvegéhez, részben pedig ezzel is témogatva a ,szerelmi tra-
gédia“ értelmezést —, egyébként viszont biztos kézzel rendezi at, teszi egyértel-
miivé a dramai folyamatot. Ennek nyoman keriil a mar emlitett 1. felvondst zaré
monoldg egy részlete a III. végére (a tettet eldkészitendd is, de a szinészileg és
a nézd szdmdara valéban sulyos veretdi szdveg értelmi kiegyensulyozisa miatt is),
kimaradnak a Gertrudis kerit§ szandékat sejteté mondatfoszldnyok Bénk kezdeti
sz0vegébsl, Simon ¢és Mikhal szerepe minimaélisra csékken, az atalakult V. fel-
vonasban fel se lépnek mar stb.

Az aprébb-nagyobb szovegmodositasok hatarozott rendezdi beavatkozasként
(T'6th Dezs6é joggal irja) valdban konyvtarnyi vitak Ugyében dontenek, miutan
itt nines mdd a javaslat és eredeti azonnali szembesitésére. Olvassuk a megujult

szOveget — minden megokolt, a helyén van, s az intenzitds pillanatra sem lan-
kad —, visszaemlékezlink Katona eredetijére — s felismerjiik a jelenetek és rep-

likdk helycseréjét, a képekben dias dikeiobdl kibontott szlikszavibb, egyértelmiibb
jelentés valamikori megfeleldit. Mas fény vetill igy a kulecsfontossdgld viszony-
latokra, a fGszereplére, az egész dramai képletre: Melinda tObbféleképpen értel-
mezhetd gyengeségét, sirdasat példaul Illyés a ,hontalanok“ egymds iranti rész-
vétével indokolja meg, pontosabban igy kiisz6b6li ki a szentimentdlis alapvonéa-
sokat — mod nyilik tehat arra is, hogy OSszeegyeztesse a szép ,,Bankné“ egylgyd-
ségét a hirtelen megnyilvanuldé politikai tudatossaggal! Dehat Bank felszakadé
horgéseit, magdbaroskadasait is tudatos, értelmi belatastél vezérelt magatartas
valtja fel — Illyés nyilvanvalban értelmezésmddositiassal €1t (amint Molnar G.
Péter is jelezte), t0bbnyire mély és hiheté elemzés alapjan. Ismételjiik, a kérdés
csupan az, hogy a rendszerré teljesed6 tendenciakiemelés meg az értelmi belatés
eldtérbe Kkeriilése nem valtoztatja-e meg a sulyos indulatok banki vilagat? A
felszinen kétségkiviil nem, hiszen az atalakult V. felvonds éppugy meghozza Bank
végveszteségét, s Endre is elmondja felold6 végszavat. A drama gerince-torzse
valéban Katondaé, csupan az idegek és izmok vibrald mechanizmusa mas.

3. Miutan részletes dramaelemzést itt nem lehetett szandékunkban akér csak
meg is kisérelni, az Ujabb elemzésekre pedig eleve tematikai szlrdlencsén at te-
kinthettiink csupdn — a tovabbiakban szikség lesz az eléadasokbdl lesziirt Bank-
ismeretekre, ugyanis mellézzilk az ,datigazitottal“ vald részletes Osszevetést. He-
lyette alljon itt az Gj dramai struktira vazlata s a teljes jelentés mdédosult di-

menzidinak Katona Jozsef koncepciojahoz valé meérése. Tulajdonképpen — ha
illogikusnak t{inik is els6é latdsra — az utébbival kellene kezdeniink, mivel Bank

tragédidja valéban elvdlaszthatatlan sajatos lelki alkatatél és értéktudatatsl, po-
litikai elképzeléseinek illuziés volta pedig kozvetleniil belejatszik 6sszeomlisanak
korilményeibe. Egy hatdrozottd gyurt Bank sziikségképpen mas drama hése, ak-
kor is, ha a konfliktus mit sem valtozik.

Mar az ElGversengés targyratérfbb, az érzelmes felhangokat Kkikiisz6bold
dikecidja jelzi, Simon és Mikhal megrovidilt jelenete pedig nyilvanvaléva teszi,
hogy Illyés ,dramai“ draméat akar formdailni Katona érzelmileg atszinezett, kife-
jezettségig jutoé indulatoktdél atjart szovegébdl. A mai igény érvényesiilése vilgos,
épplgy, mint a raciondlis megformaltsdg és motivacié késébb kovetkezetesen
kibontakozé sodrasdban. Ennek jegyében mond Petur mély belatason alapuld
nemzetjellemzd szavakat — ,Erénye a hibaja. Jészivi s igy / szivével fog 61 min-
dent, — szinte szellé- / fuvallatokra indul és forog“ —, s ezért mddosul a Bénkra
vonatkozd sziniutasitis. Ennek roppant jelentésége volt Katonanal, hiszen eleve
megszabta hése alapvondsait — Illyés tehat mar itt el kell hogy &arulja felfogésat:
néla pusztdn egy mondatnyi az utasitds, szubsztancidja a ,,zavarodva &all“. Semmi
tgbb — az 6 Bankja nem gyanakodd, nincs benne fojtott tiz stb.!

Megdrizte viszont nemes méltosagat, orszdgos hatalmdhoz parosulé mély be-
1atdsat, ezért is rosszallja a léha mulatozast; mig 6 a hadviseléshez sziikséges
nyugalmat 6rzi, ezt biztositandé jarja az orszdgot, ime itt mi folyik. Petur koz-
lése megddbbenti, de nem fakad fel bel6le Melinda nevével az a tartalmas kép,
amely legf8bb értékeinek Melinddba vald stlritését hordozza! A szerelmes férfi
indulatos felkidltdsa robban ki csupan beldle, hogy a tisztazas elsé kisérlete meg-
kezdédjék: nem merill fel még semmiféle gyanui a kirdlyné feldl, nem is reflektal
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a megdobbenésrdl, de fogcsikorgatva kizd a féltés rémével. Az indulat tetdéfokan
kirohan — &m nem mondja, hogy Peturhoz megy, visszatérése igy wvaldban in-
dokolt minden magyarizat nélkiil! Amikor ujra belép — Melinda és Ott6 jele-
nete kozben, amelynek soran az asszony sirdsat a helyzet félreértése miatti két-
ségbeesés Kkifejezése valtja fel! —, nem tipeg-topog, nem huazdédik vissza, hanem
az oszlopot markolva all meg, s mint zdrémonoldégjaban mondja, csak az gatolta
meg azonnali cselekvését, hogy 6 a ,kiradly képmadsa“! Tanuja igy az egész jele-
netnek, az elutasitdsnak is, majd a kovetkezének (Gertrudis és Otto) szintén:
merében mas tudati alap jellemzi tehat nagymonoldgjat. EbboOl csak az kovet-
kezhet, hogy a monoldg tartalma is valtozik. Kétszer is elismétli itt, Melinda
»hi, szeret®, mégis — taldn nem egészen kiovetkezetesen a latottak tudatédban! —
feltamad benne az izzé kérdés: ki veszejthet el engem?“ A Kkirdlyndre s a ,se
hus-se-hal szép Ocs“-re haruld hirtelen gyanit elhessenti — tudja, kozvetlen
veszély nem fenyegeti, éppen Melinda hiisége miatt! —, marad tehat a Petur
szavaib6l megérzott ,titokban®“ égetd, cselekvésre sarkallé gondja. Ekkor mondja,
hogy a gylilekez6khoz elmegy.

Mivel a monolég zarlata atkertil a III. felvonas végére, Bank helyzete és
tudata lényegesen masként mutatkozik itt, mint az eredetiben. Mig ott kételyek
gyotrik, iszonyu belsé kilizdésben, rémeket latva, fordul lelkéhez — itt jél tudja,
hogy Melinda A&rtatlan, s6t azt is, hogy Gertrudis, kétértelm{i beszéde ellenére,
pillanatnyilag nem veszélyezteti (meg kell jegyeznimmk, Illyésnél jobban elhata-
rolodik Occsétél!): meglep, hogy e tudads birtokdban mégsem latja be a Melinda-
jelszo funkeidjat (Katona Bankjatol a révillet hataran elfogadnok ezt, itt azon-
ban racionalis {irigynek latszik) — de hivatala végil is indokoltan szélitja a
partitékhoz. A felvonast Otté és Biberach jelenete zarja, kozvetlenil megcéfolva
mintegy Bank helyzetelemzését, de a feszultséget is fokozva. A magénemberi ¢és
orszagos gondok miatti vivédas romantikus dimenzidkban kicsapédé ,,beszéde
helyett sérl, feszes és akeiddis a zarlat, az A4tigazitds lényegének megfelelGen.

A II. felvonéds szinte vélfozatlan, bar mintha egységesebb volna a partiiték
tabora (Peturtdl vesznek &t hatarozottabb cselekvési készséget), s Bank is koze-
lebb keriil Peturhoz (a leszerelé érvelés jobban feloszlik a replikdakban, igy az
ellentét is kisebbnek 1atszik), illetve Petur o6lt magara fegyelmezettebb, biankibb
kontost. Bank maga az atigazitas jegyében Orizkedik a kirdlyné nyilt tdmadasa-

t61 (Katonandl volt egy elszdlasa) — Biberach szavai ezért még hatasosabbak,
ha nem is reagal oly indulati szinten reajuk Bank. Veszélyeztetett helyzetében
kozvetleniil a cselekvésre vonatkoznak szavai — a helyzet képekben, latomasok-

ban, reflexiokban valé tikroztetései (mint eddig s ezutan is) elmaradnak. A
I11. ,szakasz“ dramai folyamata is valtozatlanul koéveti egy ideig az eredetit
— bar ettél a Banktol nem vartuk az ,egyforman oriiltek“ sulyos vadjat! —,
azutan hirtelen fordulat kovetkezik be. Tibore jelenete megeldzi az Izidéraét,
igy a nemzeti-tarsadalmi vadak kohdjaban izzik fel és a banki sértettség tége-
lyében csapddik le a megizmosodd gondolat! Ezzel ugyan megnétt a személyes
oldal szerepe — annal is inkédbb, mert Izidéra itt nem fulldnkoskodd, hanem az
eset{dl megrendiilt, és vildgosan elmondja Bénknak, hogyan is tortént (azt mar
nem, hogy ki kevert port az italba!) —, de a térsadalmi oldallal egymast kiegé-
szité dialektika is elmélyiilt éppen hulldmzasuk kovetkeztében (személyes—tar-
sadalmi—személyes, ez a sorozat). Az elsd felvonasbdl atkeriilt monolégrészlet
ilyen korilmények kozott valéban a tett kozvetlen elézményeként hangzik el, a
végsod elszantsag gazdagon telitett és motivalt kifejezdje lett.

A nagy Osszecsapdst is gondosan késziti elé Illyés: az illiriai helytarté le-
velét felolvassak, s ennek baljés igazolasaként kovetkeznek be az események.
Izid6ora kozlése itt is kivaltja Gertrudisb6l a hatalom fenyegetettsége miatti meg-
rettenést, s6t, Otté6 kemény elitélését is — s éppen akkor, amikor alig elhangzott
szavai felfokoztdk a merani szarmazasbél fakadd érdekkozosség meghatarozd
erejét! —, viszont keményebb és durvabb a kormanyzasi mod az Uj helyzetben,
Mikhal érzi ezt meg a leginkdbb (Illyés egyébként sem hagyja sokat beszélni):
felgyorsul az akecié, a nagy oOsszecsapds elOszele érzik. Ugyanezért kellett Ossze-
zsugorodnia Bank monolégjanak is (az asszonyi gyengeségrdl). Maga a nagyjele-
net alig mddosult, Otté azonban mar nem tér vissza a felvonas végén, am je-
lentds valtoztatasként a felvonds zarlatdban Peturt a nyilt szinen szurjak le,
ekkor hangzik el a tobbé szerepet be nem tolté atka is! Ezzel Illyés kikapesolt
egy olyan mozzanatot, amely sok vitdra adott alkalmat, de a legdjabb értelme-
zések szerint az V. felvondsbeli zavartsdg és megrendiilés elsd lépcséfokat képezi.

Ennyi médosulds utdn nem meglepé — legfennebb aranyaiban — az utolsé
szakasz teljes dtmindsiilése: ez a mérlegeld, érzelmeit és cselekvéseit raciondlisan,
teljes tudatdval uralé Bank -— a Katondénak méltd parja, XX. szazadi szem-
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sz0gb8l — sziikségképpen mads helyzetben kezdi és fejezi majd be akcidjat. A
tett ugyan rendkivili pszichikai helyzetet teremt, de éppen kiegyensulyozottsaga
kovetkeztében képes lesz arra, hogy etikailag maradéktalanul tudatositsa a maga
szamdra, s Iigy is érveljen! De hat van is kivel szemben, mivel Endre valéban
kiralyként all a szinen, blintetni készen, s csak a Tiborcok némén fenyegeté héat-
terére vald tekintettel fogadja el Béank igazat. Ehhez persze &t kellett alakitani
a felvonast: Bank beléptéig — itt a dont8 véaltozdas — a gyilkos kilétén kivil
mindent tudnak maér, Melinda halalhirét is meghozta Tibore, Otté b{inds tetteit
elitéli Endre, s azon sajnalkozik, hogy ,ily virtus-alkonyodaskor® miért nem volt
Bank az udvarban! Nagy véarakozds el6zi meg tehat Bank beléptét — a nézé
részérdél —, hiszen a bizalom letéteményeseként és vesztesként egyarant ratere-
16do6tt a figyelem a szinpadon, s akkor 6 — ujabb késleltetés utan (behozzak
Gertrudis holttestét!) — a koporsoé aljara vagja a hatalom jelét, mikézben min-
denki letérdelt! A sokkhatas rettenetes, a kiraly hosszi ideig meg sem tud szé-
lalni, Bank a koOrnyezetével beszél — egy-két replika utan rogton kideriil, hogy
a kirdlyné a tettben &artatlan (Izidéra és Myska ban kozlése) —, majd mikor
végre Endre mar érvek birtokdban megszélal, Bank azonnal érvmegforditassal
véalaszol (akarcsak Endre Katonanal!), Gertrudis, s6t Endre orszdgos véiségeit so-
rolja fel! Itt egyenldé politikai eréként allnak szemben egymdssal, Bank orszagos
zendililés veszélyével érvel, fenyeget is — mert ilyen sulya van a figyelmeztetés-
nek, hogy addig uraljak kirdlyként, ,mig sérelmeiket bolcsen orvosolja“, végil
megismétli, bilindsnek tartja Gertrudist Melinda sorsdban is! Nem fogadta el te-
hat — a latottak tudatdban, tadgan értelmezve a blndsséget — Iziddora felmentd
érveit, pusztén taktikai sziikségletbdl valtott at az A&ltalanos szintli vadakra: ez
valéban a politikai stlya szerep kovetelményeinek megfelelé magatartds. Az ud-
var hangulata itt mar az 6 javara fordult, ,lovag a lovagnak“ alapon kérnek
kegyelmet, de ekkor replikdzik Endre, hogy vajon Bénk megbocsatana-e Ottonak,
Melinda gyilkosanak?! Bank most tudja meg, mi tortént, és szlkszavld panasz
szakad fel belble: nem siratja el Melindat, csak férfiasan vall, nem panaszkodik,
csak veszteségét mondja ki...

A kiraly ennek ellenére elvitetné, a jog nevében parancsol, am Tiborc ké-
nyodrgésének utolsd, fenyegetéssel felérd szavai — ,Es a szolga / nép keserve is,
ki tudja, mivé / harsan, ha nem lesz fiil, mely le, felénk tdgy / hajol, hogy a szaj
fo6l batran beszéljen“ — eljutnak tudatiig (ezt szini utasitds jelzil), s kimondja
a feloldd végsd mondatokat. ,,Ekként® (s nem ,méltan“) esett el a kiralynd, al-
lapitja meg — végil is redlis torténelmi erotél valé félelmében -—, s a viszaly
lecstndesitésére szolit fel a sirnal.

E lényegbevagd moédositasok sorozata mindenekfslott Bank és Endre dramai
hitelességét tartotta szem el6tt — mai magatartasigény és torténelmileg vissza-
igazolhaté erdviszonyok alapjan. Tiboretél ugyan Katonanal hidba varnank ilyen
szavakat, de nem felejthetjik el, hogy nagy vadbeszéde még tobbet is tartalma-
zott, azaz Illyés itt is a szOveg tendencidira tamaszkodott. Csakhogy ki is fej-
tette és kiterjesztette a burkolt jelentést — s ezzel tébbet mondott, mint az ere-
deti —, mint ahogy Bank esetében (a racionalizdlds, megkeményités mellett) ép-
pen forditva, a jelentés lényegét tartotta csupdn meg, lehdntva fontos Aarnyalato-
kat. Egészében ezért elmondhaté, hogy az ,atigazitott® Bdnk bdn nem tragédia,
miutdn Illyés gondosan mérsékelte mindazokat a személyiségvondsokat és érték-
képzeteket, amelyek lehetdvé tették volna az Osszeomlast Melinda halélhirére.
Az 6 Béankja ugyan szintén a teremtiés vesztese — am csak személyes tekintet-
ben, s anélkiil, hogy ezért tettét okolnd. Itt is a Kkorllmények fordultak ellene,
de csakis azok: a cselekvés maga nem tilinik kérdéses értékiinek a végsé pilla-
natban sem, mivel Bank joggal érzi a mogotte felsorakozni kész erbk tamogatasat
(bar nyitva marad az ,illGziés szemlélet® problémaja: Illyés Bankja azonban el-
keriili a szembenézést, a ,nem ezt akartam® sdlyos kérdését!). Szamdéra van még
kit a mély fajdalombosl, mert lelki felépitése nélkiilézi azokat a szélsOségeket,
amelyek oly paratlan, de egyszersmind oly tragikus héssé is teszik Katona Béank-
jat. Ugy hissziik, médositasra szorul Béladi Miklés hite — ,,Gazdagabbak lettiink
egy fiatal Kklasszikussal® —, olyanforman taldn, ahogy sugalmazni prébaltuk:
Banknak ikerpdrja sziiletett. Reméljik, egyik sem fogja a masik helyét és sze-
repét betdlteni.
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