
ROTH ENDRE 

Lukács György „Ontológiá"-járól 

1975-ben je lent meg a bukaresti Poli t ikai K ö n y v k i a d ó gondozásában a nagy 
g o n d o l k o d ó posztumusz m ű v é n e k — pon tosabban : az e lőször német eredet iben 
közreadot t részleteknek — román nye lvű fordítása. 1976 nyarán, öt évve l a szerző 
halála után A társadalmi lét ontológiájának teljes hátrahagyott szövege megje lent 
magyarul . A h á r o m terjedelmes kötetet ki tevő munkát a lkotója még n e m tartotta 
befejezettnek, á m számunkra kétségtelen, hogy n e m csupán terjedelmi, d e m é l y ­
ségi d imenzió jában nagy művel , a marxis ta társadalomelmélet fe j lődésének je lentős 
e redményéve l ál lunk szemben, amelyet a továbbiak során i m m á r megkerülni , tudo­
másul n e m venni — lehetetlen. 

Hosszú életútjának alkonyán, könyvtárnyi műve l a háta mögöt t látott hozzá 
Lukács G y ö r g y fi lozófiai rendszerének részletes kifejtéséhez. Olyan egészet k í ­
vánt alkotni , ame ly marxis ta alapvetéssel rendszeresen fe ldolgozza a filozófiai 
gondolkodás l eg főbb területeit. Elsőként — számtalan e lőbbi könyvéve l , tanulmá­
nyával megalapozot t — Esztétikáját írta meg, i l le tve annak első két, hatalmas 
kötetét. A befejezést elhalasztotta egy megí randó Etika kedvéért . Hozzálátot t en­
nek megírásához, majd elhalasztotta a kivitelezést, hogy e lőbb etikai ál lásfog­
lalásának társadalomelmélet i a lapvetését foga lmazza meg. Ontológiá jának szen­
telte tehát élete utolsó évei t ; a halál akadályozta m e g a munka sajtó alá ren­
dezésében. A z Esztétika, az Etika és az Ontológia együtt egységes, hármas tagolt­
ságában az ókor i gö rög g o n d o l k o d ó k egyensúlyra és teljességre törő rendszereire 
emlékeztető fi lozófiai rendszert alkotott volna . A m ű — torzó maradt, á m m o n u ­
mentális torzó. 

A magya r kiadás első kötete Történeti fejezeteket tartalmaz, amelyekbő l a 
román kiadás a Hegel hamis és igaz ontológiája c ímű fejezetet közl i . M a g u n k a 
továbbiakban a fi lozófiatörténeti és általános ontológiai kérdéseket n e m érintjük. 
F igye lmünket a társadalmi lét ontológiájára k ívánjuk összpontosítani, e lsősorban 
a társadalmi lét fogalmára. Ezért a második, a Szisztematikus fejezeteket tartal­
mazó kötet fe lé fordulunk; ebben találjuk A munka c ímű fejezetet, amelyet a 
román kiadás is felvett . Mive l — magátó l értetődő ter jedelmi kor lá tok miatt — 
itt és most te l jesebb ismertetést n e m nyújthatunk, más kérdésekre, e lsősorban 
az elidegenedés kü lön nagy fejezetben tárgyalt p rob lémájára más a lka lommal 
k ívánunk visszatérni. 

A materialista társadalom- és tör ténelemfelfogás ismeretelméleti funkciója , 
hogy egységes és á t fogó képet adjon a tá rsadalom szerkezetének és d inamikájá­
nak egészéről, a társadalmi rendszerről min t totalitásról, szilárd ontológiai a lap­
vetést igényel . A társadalmi szerkezet és d inamika számos részletkérdését v izs ­
gálni lehet anélkül , hogy közvet lenül és é rdemben fog la lkoznánk a társadalmi 
lét és a társadalmi tudat, a társadalom anyagi és szellemi, ob jek t ív és szubjekt ív 
tényezőinek viszonyával . Éppen ezen alapul a szociológia pragmat ikus-mérnöki 
funkciójának v iszonylagos önál lósága az ideológiai- i rányí tó funkcióval , az ágazati 
szocio lógiák v iszonylagos önál lósága az általános szociológiai elmélettel szemben. 
A társadalmi lét ontológiájában Lukács G y ö r g y a pragmat izmus ellen m e g g y ő ­
zően bizonyít ja , h o g y a munkafo lyamatban va lamely természet i-konkrét do lgo t 
pontosan úgy kell fe lfognunk, ami lyen az a valóságban, közvet len meghatá rozá­
saiban, el lenkező esetben az e do logra gyakorol t cselekvés n e m vezet a terve­
zett e redményhez , n e m lehet hasznos. A do logra i rányuló cselekvés közvet len 
haszna azonban még egyáltalán n e m bizonyí t ja a do log közvetet t v iszonyainak 
helyes megértését . A z u tóbbi — a cselekvés közvet len haszna el lenére — lehet 
hamis, téves is. A z általánosított visszatükröződés, az elmélet szintjén szükség­
képpen felmerül az ontológiai lá tásmód szükségessége. (II. 65.) Tegyük hozzá : m i ­
nél ál talánosabb az elmélet , annál é lesebben ve tődnek fel az ontológiai kérdések; 
a legál ta lánosabb társadalomelmélet szintjén a legélesebben. A szocio lógia te­
rületén zaj ló ideológiai viták különösen fontossá és időszerűvé teszik ennek hang­
súlyozását. Ismeretes, h o g y a je lenkor i n e m marxis ta szocio lógiában a pragma­
tista ál láspontok túlsúlyban vannak, és éppen ezért a tárgyilagosságra i rányuló 
erőfeszítések elsősorban a kutatások pragmat ikus-mérnöki funkcióját , a szerzett 
i smeretek gyakorlat i alkalmazását tartják szem előtt, és sokkal k isebb mér tékben 
a társadalomról alkotott összkép, az általános társadalomfelfogás ideológia i - i rá-



nyi tó funkciójának a szükségességét. Jóllehet a pragmat izmus szervesen idegen a 
marxista társadalomfelfogástól , egyes marxis ta szocio lógusoknál is találkozhatunk 
többé vagy kevésbé tudatosított, k i sebb v a g y n a g y o b b mér tékben kifejezett prag­
matikus állásponttal. Ezért s em fölösleges ismételten leszögezni és hangsúlyozni , 
hogy a társadalmi lét és a társadalmi tudat viszonya, ezen belül az elsődlegesség 
kérdése minden általános társadalomfelfogásnak, minden — a társadalmi rend­
szerre mint totalitásra vona tkozó — elméle tnek alapvető kérdése volt , és az is 
marad. Mint ahogy azt s e m fölösleges hangsúlyozni , hogy éppen a marx i zmus 
tudatosította ennek az alapvető kérdésnek a fontosságát a társadalmi g o n d o l k o ­
dásban. 

Lukács ontológiai e lméle tének lényege vo l taképp e kérdés materialista m e g ­
válaszolásának részletes k idolgozásában áll. Természetesen n e m minden n ó v u m , 
ami t Lukács e téren kifej t ; a lényeget — a maga ide jében — M a r x fedte fe l . 
Lukács azonban, mondha tnók , k ibont ja M a r x gondolatai t , továbbvisz i köve tkez ­
tetéseit, szigorú rendjükből emel harmonikus épületet. Felf igyel a társadalmi o n ­
tológia alapvető kérdésére adott materialista válasz e l lentmondásos je l legére, és 
hangsúlyozza, h o g y ez az e l lentmondás a tárgyból , a tárgy természetéből , és n e m 
a megismerés fogyatékosságaiból vagy tévedéséből származik. Lukács pa radoxá -
l isnak nevez i az e m b e r tudata és léte között i viszonyt. Paradoxál is — mert e l ­
lentmondásos — ez a viszony, amennyiben a tudat egyrészt a léttől függ, más ­
részt öná l ló ve le szemben. Bármi ly nagymér tékű legyen is ez az önállóság, addig 
n e m terjedhet, hogy hatálytalanítsa a tudat függőségét a léttől. (II. 60.) L é n y e ­
génél fogva a társadalmi lét is e l lentmondásos . A lét minden más formájától 
el térően a társadalmi lét tudattal rendelkező emberek létét és tevékenységét zárja 
magába. Mégis , a társadalmi lét meghatározza a társadalmi tudatot : „on to lóg ia i -
lag a társadalmi lét ké t kü lönnemű mozzanat tá vál ik szét, amelyek a lét szem­
pont jából nemcsak különneműek, h a n e m éppenséggel ellentétesek is [ . . . ] . Ez a 
kettősség a társadalmi lét alapvető ténye." (II. 37.) Ezzel összefüggésben Lukács 
ismételten hangsúlyozza, hogy a társadalmi tudat — ontológiai ér te lemben — n e m 
egyszerűen a társadalmi lét kísérő je lensége, n e m „ep i f enomenon" (II. 33—35.) : 
történelmileg n e m a társadalmi lét előzetes létrejötte után alakult ki, a társa­
dalmi lét és a társadalmi tudat közöt t nincs kronológia i egymásutániság. Hason­
lóképpen — írja Lukács — a munka, valamint a társadalom, a nye lv stb. kialakulása közötti meghatározottsági v i szonyt s em szabad úgy fe l fognunk, mintha 
valami lyen vi lágosan megállapí tható időbel i sorrendről lenne itt szó, h a n e m csakis 
mint egyidejű viszonyt. A társadalmi lét — ontológiai s íkon — későbbi , mint 
a nem társadalmi lét. Természet létezett a tá rsadalom megje lenése előtt is, a 
társadalom csak a természet fe j lődésének b izonyos fokán jelent meg. A társadalmi 
lét kezdettől fogva feltételezi a tudatosan cselekvő emberek jelenlétét . M a r x é s 
Engels n y o m á n Lukács a munkát tekinti meghatározó t ényezőnek az e m b e r k i ­
alakulásában, és kifejti, hogy a jel legzetesen ember i munka feltételezi azt a 
képességet, hogy a várható e redményt előrevetí tsük (emlékeztetünk arra, hogy 
éppen ebben látta M a r x „ a legrosszabb épí tőmester" fö lényét „ a l eg jobb méh" -ve l 
szemben) . A társadalmi létet, h o g y úgy mondjuk , átszövi az ember i szubjektivitás, 
az a sajátosan ember i képesség, hogy anticipáló, alkotó, építő, általánosító m ó d o n 
tükrözze vissza a valóságot . 

A jelzett e l lentmondást Lukács a továbbiakban a „ te leológiai tételezés" és 
az „okozat i láncolat" kifejezésekkel explici tál ja . Minden ember i cselekvés b i z o ­
nyos , t öbbé -kevésbé tudatosan kitűzött célokat követ . A tényleges ember i cse lek­
vés azonban objekt ív , a tudattól független oksági kapcsola tok keretében vál tódik 
ki és zajlik. A m i n t Lukács kifejti , azok a tevékenységek, amelyek totalitása az 
egészet mozgásba hozza, te leologikus eredetűek, azonban függetlenül attól, hogy 
elszigeteltek maradnak-e, vagy pedig összegeződnek, e tevékenységek tényleges 
léte o lyan oksági kapcsola tokból áll, amelyek sehol, semmikor , semmilyen körü l ­
mények közöt t n e m lehetnek teleologikus jel legűek. Minden társadalmi gyakor ­
lat magában rejti ezeket az ellentéteket. Hangsú lyozva a teleológiai tételezés és 
az oksági láncolat egységét a társadalmi életben, Lukács kimutatja, hogy on to ­
lógiai szempontból , a látszat ellenére, az oksági láncolatnak van elsődleges és 
meghatározó szerepe. 

Ideje arra felf igyelnünk, hogy Lukács n e m abban az é r te lemben használja 
a társadalmi lét kifejezést, ahogyan az a marxis ta i roda lomban a l eggyakor ibb . 
A lukácsi ér te lmezésben a társadalmi lét az általában vett lét alkotórésze, kü ­
lönböz ik a n e m társadalmi léttől, a természettől. Itt a lét társadalmi formája, 
a társadalmi lét egyenlő a társadalommal. A társadalom — magától ér te tődően 
— n e m létezhet társadalmi tudat nélkül , ez u tóbbi megje lenése n e m utólagos ma­
gának a társadalomnak a létrejöttével szemben. 



Talán n e m érdektelen fe lhívnunk a f igyelmet arra, hogy a társadalmi lét 
kategóriájának i lyen értelmezésére M a r x írásaiban is találunk precedenst . A Grund­
risse . . . egyik jegyzetében M a r x a köve tkezőke t ír ja: „ . . . a z egyének által va ló 
végső elsajátítás, ame ly a fogyasztási fo lyamatban következik be , újratermeli őket 
azokban az eredeti vonatkozásokban, ame lyekben a termelési fo lyamatban és 
egymással l épnek; ha újratermeli őket társadalmi létezésükben, akkor újratermeli 
társadalmi létezésüket is — a társadalmat —, amely e nagy összfolyamatnak épp 
annyira szubjektumaként , mint e redményeként je len ik meg." (A politikai gazda­
ságtan bírálatának alapvonalai. Marx—Engels Művei. 46/II. Budapest , 1972. 179.) 
A z egyének társadalmi léte végső fokon a társadalmi j a v a k termelésére és f o ­
gyasztására i rányuló saját tevékenységük eredménye , a társadalom mint a tár­
sadalmi lét rendszere tartalmazza mindazoka t a viszonyokat , amelyek közepet te 
az egyének említett t evékenysége végbemegy . Vagyis az idézett szövegrészben a 
társadalmi lét kategóriáját M a r x is a tá rsadalom kategóriájának a szinonimája­
ként használja. 

A társadalmi lét kategóriáját azonban más ér te lemben is használják. E m á ­
sik értelmezés szerint a társadalmi rendszeren belül különböztet jük meg a tár­
sadalmi létet a társadalmi tudattól. Éppen ebben az ér te lemben használja M a r x 
a társadalmi lét kifejezést, A német ideológia számos passzusa mellett , A politikai 
gazdaságtan bírálatához írott híres E lőszóban : „ N e m a z emberek tudata az, 
ame ly létüket, h a n e m megfordí tva , társadalmi létük az, amely tudatukat m e g ­
határozza." (Marx—Engels Művei, 13. Budapest 1965. 6.) Itt a társadalmi lét 
és a társadalmi tudat a társadalmi rendszer két oldala, alrendszere. Nincs olyan 
társadalom, ame lynek csak léte vagy csak tudata lenne, a társadalmi lét és a 
társadalmi tudat egyaránt szükségszerű, e lengedhetet len oldala, összetevője a tár­
sadalmi rendszernek. A társadalmi rendszeren belül azonban a társadalmi lét 
meghatározza a társadalmi tudatot. Ebben, de csakis ebben az ér te lemben m é g ­
s e m alaptalan a társadalmi tudatot „kísérője lenségnek" tekinteni. A társadalmi 
tudat a l rendszerében végbement módosulásokat végső fokon a társadalmi lét a l ­
rendszerében végbemen t vál tozások készítik elő, határozzák meg. A z egész mar ­
xista társadalomfelfogás ezen az eszmén alapul, ez a materialista társadalom- és 
tör ténelemfelfogás lényege, ezért materialista ez a társadalomfelfogás. Éppen ez 
a magyarázata annak, hogy a marxis ta i roda lomban a társadalmi lét kategóriájának 
ez a másod ik ér te lmezése a legelterjedtebb, a l eggyakor ibb . 

Lukács a társadalmi lét e lőször említett é r te lmének el lentmondásos je l le ­
géve l foglalkozik, és n e m tér ki a másik, a gyakrabban használt értelmezésére. 
Talán éppen ez az o k a annak, hogy a lukácsi m ű több magyarázó ja te leologikus 
mozzanatokat vél felfedezni a neves g o n d o l k o d ó fej tegetéseiben; úgy ítéli, hogy 
Lukács n e m foga lmazza meg félreérthetetlenül és következetesen a materialista 
társadalomfelfogás a lapvető tételét: a társadalmi lét meghatározó szerepét a tár­
sadalmi tudattal, a társadalmi tudat függőségi viszonyát a társadalmi léttel s zem­
ben. Persze Lukács oeuvre - jének egészét tekintve ez a megállapítás alaptalan. 

Lukács részletesen fogla lkozik a munka meghatározó szerepével az e m b e r r é 
válásban és a társadalom kialakulásában. A z o n b a n az ember i m u n k a sajátossá­
gának vizsgálatában — nézetünk szerint — kissé túlhangsúlyozza a „ te leologikus 
tételezés" — egyébként va lóban fontos — szerepét, és kevésbé fejti ki a szer­
szám meghatározó voltát . A lényegi elválasztó m o m e n t u m n e m a te rmékek elő­
állításában, hanem a tudat szerepében keresendő — Lukács szerint. Szerintünk 
va ló jában az ember i munka és az egyes állatoknál e lőforduló „munka-cs í rák" k ö ­
zötti lényeges elválasztó m o m e n t u m a te rmékek előállí tásának módjában r e j ­
l ik, mégped ig abban, h o g y az állat csupán szervezetének természetes képességeit 
veheti igénybe , m í g az ember természeti adottságait a m a g a készítette szerszá­
mokka l megtoldja . A szerszám olyan anyagi tényező, amely közvet í tőként sze­
repel az e m b e r és megvál tozot t t evékenységének tárgya között , lehetőséget adva 
az e tárgytól va ló el távolodásra, ezáltal a szubjek tum és az ob jek tum között i 
különbség és e l lentmondás tudatosítására, az öntudat, az ember i szubjektivitás 
kialakítására. A sajátosan ember i munkafo lyamato t elsődlegesen a munkaeszközök 
készítése-használata j e l l emzi ; ez a tudat megje lenésének, szerepének anyagi alapja. 

A társadalmi lét — az emberek kö lcsönös tevékenységének az e redménye . 
E marx i gondola tbó l indul ki Lukács G yör gy , a m i k o r megfoga lmazza társadalom­
ontológiá jának a lapeszméjét : a munka a központ i ontológiai kategória (II. 18 . ) ; a 
munka — minden ember i tevékenység model l -ese te . Va lóban , az e m b e r ér ték­
a lko tó tevékenysége fo lyamán szubjekt ív ember i e rők tárgyiasulnak, szubjekt ív 
ember i energia öl t testet, és e testet öltött fo rmában kerül a társadalmi forga­
lomba . A z ember i szubjektivitás tárgyiasulásának társadalmilag legel ter jedtebb, 
legál ta lánosabb formája a munka, az anyagi j avak előállítására i rányuló t evé-



kenység. Lukács joggal hangsúlyozza tehát, h o g y a munka mindenfaj ta tár­
sadalmi tevékenység mode l l j e . (II. 18.) Fejtegetései során azonban Lukács he ­
lyenként eltér ettől a fogalmazástól : egyes bekezdéseiben a munka az ember i 
szubjektivitás tárgyiasulásának n e m csupán model l je , h a n e m egyetlen és egye­
temes módja . A z t írja például , hogy a te leológia (a tevékenység során m e g v a l ó ­
sítandó cé lok tudatos tételezése — R. E.) kizárólag a munkában va lóban haté­
k o n y kategória. (II. 23.) De va jon a szellemi ér tékek alkotásában n incs-e te leo­
lógiai tételezés, n e m m e g y - e v é g b e itt is az ember i szubjektivitás tárgyiasulása? 
A munka csakis abban az esetben tekinthető a te leológiai tételezés egyetlen tény­
leges- tevékeny módjaként , n e m csupán model l jeként , ha mértéktelenül kitágítjuk 
a munka fogalmát , ha bármi lyen ember i tevékenységet — a területtől és az 
alkotot t ér tékek természetétől függetlenül — munkának nevezünk. A f o g a l o m 
körének ez a kitágítása a mindennapi beszéd hatására is bekövetkezhet . A min­
dennapi beszéd sajátja, hogy munkának, do logvégzésnek nevezi a l egkü lönbözőbb 
tevékenységet . Így a munkás az esztergapadnál, az író íróasztalánál, a hegedű­
művész , aki gyakorol , a tudós a laboratór iumban, a tornász edzés közben a sze­
ren egyaránt dolgozik , munkáját végzi . A tudomány nye lvének azonban felül kell 
emelkedn ie a mindennapi beszéd pontatlanságán. Ha mindenfaj ta tevékenységet 
munkának nevezünk, e lkenjük azt az alapvető fontosságú marx i gondolatot , m i ­
szerint az anyagi j avak termeléseként felfogott munka elsődleges fontosságú tár­
sadalmi tevékenység. E meggondolás , va lamint jó l ismert marx i szövegek alap­
ján úgy vél jük, hogy az a „központ i ontológiai kategória" , amelynek segítségével 
meg lehet ragadni a társadalmi lét lényegét , szerkezetét, n e m a munka, h a n e m 
a gyakorlat. A gyakorla t o lyan tevékenység, amelynek n y o m á n tényleges vá l to­
zások, módosulások , átalakulások köve tkeznek b e a tárgyban, amelyre e t evé­
kenység irányul. A gyakorlat i tevékenység közvetlenül átalakítja a dolgokat , a 
viszonyokat , az elméleti (általában a szellemi) tevékenység nem. Persze, ez utóbbi 
is hozzájárul a valóság átalakításához, de csak közvetve , je lesen éppen a gya ­
korlat közvetí tésével . A munka a társadalmi gyakor la tnak kétségkívül alapvető 
fontosságú, mégis csupán egyik területe. A termelő gyakor la ton kívül n e m elha­
nyago landó fontossága van a társadalmi-poli t ikai gyakorlatnak, azaz a társadalmi 
v i szonyok és in tézmények átalakítására, következésképpen az e v i szonyok és in­
t ézmények keretében élő emberek életfeltételei átalakítására i rányuló tevékeny­
ségnek. A társadalmi létet tehát úgy fogjuk fel, mint a társadalmi gyakorlat 
egész területét; n e m csupán azokat a v i szonyokat foglal ja magában, amelyek k ö ­
zött a munka, az anyagi j avak termelésének gyakorlata folyik, h a n e m a társa­
da lomnak mint totalitásnak mindazokat az alrendszereit is, amelyek a gyakorlati 
tevékenység területét fogják át, az összes társadalmi viszonyokat , in tézményeket . 

A lukácsi Ontológia o lvasójában óhatatlanul fe lmerül egy ké rdés : miként 
magyarázható egy, a társadalmi lét, a társadalmi rendszer kérdéseinek szentelt 
i lyen nagyarányú és nagyfontosságú m ű b e n a modern és a je lenkori szociológiai 
i roda lomra va ló utalások m a j d n e m teljes h iánya? A munka c ímű, általunk tár­
gyal t fejezetben csupán egyszer történik utalás M a x W e b e r és egyszer az ame­
rikai W . H. W h y t e egy-egy munkájára, egyik esetben s e m a gondola tmenet 
fővona lán fekvő kérdések kapcsán. A másod ik — szisztematikus fejezeteket tar­
ta lmazó — kötet t öbb mint nyolcszáz oldalán alig néhányszor fordul elő M a x 
W e b e r neve , kétszer-háromszor a C. Wr igh t -Mi l l sé ; n e m esik szó a társadalmi 
kérdések szociológia i megközel í tésének sajátosságairól. Miután Lukács tájékozott­
sága, erudíc iója minden vitán felül áll, nyi lván szándékos or ientációval ál lunk 
szemben. Ez az orientáció azonban nézetünk szerint fontos érvektől fosztja meg 
a szerző okfejtését, ami a társadalmi determinizmus sajátosságait illeti. Lukács 
gondola tmenetének egyik j e l l emzője az arra i rányuló — teljesen jogosul t — erő­
feszítés, hogy egyaránt elhatárolja magát a voluntar izmus és a fatalizmus buk­
tatóitól. A teleológiai tételezés—objektív okozati láncolat ket tősségének elméleti 
megragadása éppen ezt a célt szolgálja. M a r x gondolatá t k ibontva Lukács kifejti, 
h o g y az emberek csinálják történelmüket, á m olyan adott feltételek között , a m e ­
lyeket n e m tetszésük szerint választottak és alkottak. Ugyanakkor az emberek 
mindig választhattak, és választanak is a magukban a társadalmi létfeltételekben 
rej lő alternatívák között . A teleológiai tételezés és a n e m várt okozatokat is gyak­
ran produkáló ob jek t ív oksági láncolat között i e l lentmondás következtében ezek 
az al ternat ívák többszörösek. (II. 95—96.) K á r azonban, hogy Lukács itt n e m 
fogla lkozik a társadalmi tö rvények statisztikus j e l legével (ami a mai szociológiai 
i roda lomban már közkele tű gondola t ) , ezért n e m emeli ki az ob jek t ív társadalmi 
determinizmus probabilisztikus jel legét sem, és n e m is hasznosíthatja a hamis 
alternatíva — mechanikus , lineáris determinizmus vagy indeterminizmus — sajá­
tos szociológia i túlhaladásának a módját . 


