ROTH ENDRE

Lukacs Gyorgy ,,Ontologia”-jarol

1975-ben jelent meg a bukaresti Politikai Konyvkiad6é gondozisiban a nagy
gondolkodé posztumusz mivének - pontosabban: az eldszér német eredetiben
kozreadott reszleteknek — roman nyelvu fordltasa 1976 nyaran, ot évvel a szerzo
magyarul. A hiarom terjedelmes kotetet kitevé munkat alkoto;a meg nem tartotta
befejezettnek am szamunkra kétségtelen, hogy nem csupén terjedelmi, de mély-
ségi dimenzidjaban nagy mivel, a marxista tarsadalomelmélet fejlodesenek jelentds
eredményével allunk szemben, amelyet a tovébbiak sordn immar megkerilni, tudo-
masul nem venni — 1ehetet1en.

Hosszu életatjanak alkonyan, konyvtarnyi miavel a hata mogstt latott hozza
Lukdcs Gyorgy filozéfiai rendszerének részletes kifejtéséhez. Olyan egészet ki-
vant alkotni, amely marxista alapvetéssel rendszeresen feldolgozza a filozdfiai
gondolkodas legf8bb teriileteit. Elséként — szédmtalan elébbi kényvével, tanulma-
nyaval megalapozott — Esztétikdjat irta meg, illetve annak elsé két, hatalmas
kotetét. A befejezést elhalasztotta egy megirandé Etika kedvéért. Hozzalatott en-
nek megirdsdhoz, majd elhalasztotta a kivitelezést, hogy el6bb etikai 4&llasfog-
laldsdnak tarsadalomelméleti alapvetését fogalmazza meg. Ontologidjanak szen-
telte tehat élete utolsdé éveit; a haldl akadalyozta meg a munka sajté ald ren-
dezésében. Az Esztétika, az Etika és az Ontoldgia egylitt egységes, harmas tagolt-
sagaban az Okori gorog gondolkodok egyensulyra és teljességre toré rendszereire
emlékezteté filozéfiai rendszert alkotott volna. A ml — torzé maradt, 4m monu-
mentalis torzo.

A magyar kiadds elsé koétete Tdrteneti fejezeteket tartalmaz, amelyekb6l a
roman kiadds a Hegel hamis és igaz ontolégidja cimil fejezetet kozli. Magunk a
tovabbiakban a filozéfiatérténeti és Altaldnos ontolégiali kérdéseket nem érintjiik.
Figyelmiinket a tdrsadalmi 1ét ontolégiajara kivanjuk Osszpontositani, elsdsorban
a tdrsadalmi 1ét fogalmara. Ezért a madsodik, a Szisztematikus fejezeteket tartal-
mazb kotet felé fordulunk; ebben talaljuk A munka ciml fejezetet, amelyet a
romén kiadas is felvett. Mivel — magatol értet6dd terjedelmi korlatok miatt —
itt és most teljesebb ismertetést nem nyujthatunk, maéas kérdésekre, elsbsorban
az elidegenedés kilon nagy fejezetben targyalt probléméajara mdas alkalommal
kivanunk visszatérni.

A materialista tdrsadalom- és torténelemfelfogas ismeretelméleti funkeibja,
hogy egységes és atfogd képet adjon a tarsadalom szerkezetének és dinamikaja-
nak egészérdl, a tarsadalmi rendszerrél mint totalitasroél, szilard ontologiai alap-
vetést igényel. A tarsadalmi szerkezet és dinamika szamos részletkérdését vizs-
galm lehet anélkill, hogy kozvetleniil és érdemben foglalkoznédnk a térsadalmi
16t és a tarsadalmi tudat, a tarsadalom anyagi és szellemi, objektiv és szubjektiv
tényezdinek viszonyaval. Eppen ezen alapul @a szocioldgia pragmatikus-mérnéki
funkcidéjanak viszonylagos o©ndllésaga az ideoldgiai-iranyité funkcidval, az d&gazati
szoc1olog1ak v1szonylagos onallésaga az altalanos szomolog1a1 elmelettel szemben
z6en bizonyitja, hogy a munkafolyamatban valamely természeti- konkret dolgot
pontosan uUgy kell felfognunk, amilyen az a valdsigban, kozvetlen meghataroza-
saiban, ellenkezd esetben az e dologra gyakorolt cselekvés nem vezet a terve-
zett eredményhez, nem lehet hasznos. A dologra irdnyulé cselekvés kozvetlen
haszna azonban még egyaltalan nem bizonyitja a dolog kozvetett viszonyainak
helyes megértését. Az utébbi — a cselekvés kozvetlen haszna ellenére — lehet
hamis, téves is. Az altaladnositott visszatlikroz6dés, az elmélet szintjén sziikség-
képpen felmeriil az ontolégiai latasmod szikségessége. (II. 65.) Tegyik hozza: mi-
nél &altaldnosabb az elmélet, annal élesebben vetddnek fel az ontolégiai kérdések;
a legaltalanosabb tarsadalomelmélet szintjén a legélesebben. A szocioldgia te-
rilletén zajlé ideoldgiai vitak kiiléndsen fontossa és idészer(ivé teszik ennek hang-
silyozasat. Ismeretes, hogy a jelenkori nem marxista szociolégidban a pragma-
tista allaspontok tulsilyban vannak, és éppen ezért a targyilagossagra irdnyuld
erdfeszitések elsdsorban a kutatdsok pragmatikus-mérnoki funkcidjat, a szerzett
ismeretek gyakorlati alkalmazdsat tartjdk szem el8tt, és sokkal kisebb mértékben
a tarsadalomrol alkotott 6sszkép, az 4ltaldnos tarsadalomfelfogds ideologiai-ira-
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nyité funkcidéjanak a sziikségességét. Joéllehet a pragmatizmus szervesen idegen a
marxista tarsadalomfelfogastdl, egyes marxista szociolégusoknal is taldlkozhatunk
tobbé vagy kevésbé tudatositott, kisebb vagy nagyobb mértékben kifejezett prag-
matikus &llasponttal. Ezért sem folosleges ismételten leszdgezni €s hangsalyozni,
hogy a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat viszonya, ezen beliil az elsédlegesség
kérdése minden 4&ltaldnos tarsadalomfelfogasnak, minden — a tarsadalmi rend-
szerre mint totalitdsra vonatkozé - elméletnek alapvetd kérdése volt, és az is
marad. Mint ahogy azt sem f6ldsleges hangsuilyozni, hogy éppen a marxizmus
tudatositotta ennek az alapvetdé kérdésnek a fontossdgat a tarsadalmi gondolko-
dasban.

Lukéacs ontolégiai elméletének lényege voltaképp e kérdés materialista meg-
valaszolasanak részletes kidolgozasaban &ll. Természetesen nem minden névum,
amit Lukacs e téren kifejt; a lényeget — a maga idejében — Marx fedte fel.
Lukacs azonban, mondhatnoék, kibontja Marx gondolatait, tovabbviszi kovetkez-
tetéseit, szigori rendjikboél emel harmonikus épiiletet. Felfigyel a tarsadalmi on-
tologia alapvett keérdésére adott materialista valasz ellentmondasos jellegére, és
hangsulyozza, hogy ez az ellentmondas a targybdl, a targy természetébdl, és nem
a megismerés fogyatékossigaibol vagy tévedésébdl szarmazik. Lukdcs paradoxa-
lisnak nevezi az ember tudata és léte kozoOtti viszonyt. Paradoxalis — mert el-
lentmondasos — ez a viszony, amennyiben a tudat egyrészt a 1étt6l fiigg, mas-
részt ©6ndllé vele szemben. Barmily nagymérték(i legyen is ez az 0Ondllésdg, addig
nem terjedhet, hogy hatalytalanitsa a tudat fluggdségét a léttél. (II. 60.) ILénye-
génél fogva a tarsadalmi 1ét is ellentmondédsos. A 1ét minden mas formdajatol
eltéréen a tdrsadalmi 1ét tudattal rendelkezé emberek 1étét és tevékenységét zarja
magaba. Mégis, a tarsadalmi 1ét meghatirozza a tarsadalmi tudatot: ,,ontolégiai-
lag a tarsadalmi 1ét két kilonnemi mozzanattd valik szét, amelyek a 1ét szem-
pontjabél nemcsak kiildnnemiek, hanem éppenséggel ellentétesek is [...]. Ez a
kettésség a tarsadalmi 1€t alapvetd ténye.“ (II. 37.) Ezzel Osszefliggésben Lukéacs
ismételten hangsulyozza, hogy a tdrsadalmi tudat — ontolégiai értelemben — nem
egyszerlien a tdarsadalmi 1ét kisérd jelensége, nem ,epifenomenon® (II. 33—35.):
torténelmileg nem a tarsadalmi 1ét elézetes létrejotte utan alakult ki, a tarsa-
dalmi 1ét és a tarsadalmi tudat kozott nincs kronoldgiai egymadsutdnisag. Hason-
16képpen — irja Lukdcs — a munka, valamint a tarsadalom, a nyelv stb. kiala-
kuldsa kozotti meghatdrozottsagi viszonyt sem szabad ugy felfognunk, mintha
valamilyen vilagosan megallapithaté idébeli sorrendrél lenne itt sz6, hanem csakis
mint egyidejli viszonyt. A tdrsadalmi 1lét — ontolégiai sikon — késébbi, mint
a mem tdrsadalmi 1ét. Természet létezett a tarsadalom megjelenése elOtt is, a
tarsadalom csak a természet fejlédésének bizonyos fokan jelent meg. A tdrsadalmi
lét kezdettdl fogva feltételezi a tudatosan cselekvdé emberek jelenlétét. Marx és
Engels nyomdan Lukdcs a munkat tekinti meghatdrozd tényezdének az ember ki-
alakulasaban, és Kkifejti, hogy a jellegzetesen emberi munka feltételezi azt a
képességet, hogy a varhaté eredményt elbérevetitsik (emlékeztetink arra, hogy
éppen ebben latta Marx ,,a legrosszabb épitdmester® folényét ,,a legjobb méh“-vel
szemben). A tarsadalmi létet, hogy Ggy mondjuk, atszovi az emberi szubjektivitas,
az a sajatosan emberi képesség, hogy anticipdld, alkotd, épitd, altalanosité moédon
tikrozze vissza a valdsagot.

A jelzett ellentmondast Lukéacs a tovabbiakban a ,teleoldogiai tételezés® és
az ,0kozati lancolat® Kkifejezésekkel explicitdlja. Minden emberi cselekvés bizo-
nyos, tobbé-kevésbé tudatosan kitizott célokat kovet. A tényleges emberi cselek-
vés azonban objektiv, a tudattdl fliggetlen oksdgi kapcsolatok keretében valtédik
ki és zajlik. Amint Lukdacs kifejti, azok a tevékenységek, amelyek totalitasa az
egészet mozgasba hozza, teleologikus eredetliek, azonban {uggetlentl attél, hogy
elszigeteltek maradnak-e, vagy pedig Osszegezddnek, e tevékenységek tényleges
léte olyan okséagi kapcsolatokbol &ll, amelyek sehol, semmikor, semmilyen korul-
mények kozott nem lehetnek teleologikus jellegliek. Minden tarsadalmi gyakor-
lat magaban rejti ezeket az ellentéteket. Hangsulyozva a teleoldgiai tételezés és
az oksagi léncolat egységét a tarsadalmi életben, Lukacs kimutatja, hogy onto-
légiai szempontbdl, a latszat ellenére, az oksagi lancolatnak van els6dleges és
meghataroz6 szerepe.

Ideje arra felfigyelnliink, hogy Lukacs nem abban az értelemben hasznalja
a tarsadalmi 1ét kifejezést, ahogyan az a marxista irodalomban a leggyakoribb.
A lukacsi értelmezésben a tdrsadalmi 1ét az &ltaldban vett 1ét alkotérésze, kii-
16nb6zik a nem tarsadalmi 1étt6l, a természettél. Itt a 1ét tarsadalmi formaja,
a tdrsadalmi lét egyenld a tdrsadalommal. A tarsadalom — magatdl értetédden
— nem létezhet tarsadalmi tudat nélkil, ez utdbbi megjelenése nem utédlagos ma-
ganak a tdrsadalomnak a létrejottével szemben.
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Tal{ln nem érdektelen felhivhunk a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi 1ét
risse... egyik jegyzetében Marx a kovetkezbket irja: ,,...az egyének 4ltal vald
végs6 elsajatitas, amely a fogyasztdasi folyamatban kévetkezik be, Gjratermeli Gket
azokban az eredeti vonatkozdsokban, amelyekben a termelési folyamatban és
egymassal lépnek; ha Ujratermeli 6ket tdrsadalmi létezéslikben, akkor Ujratermeli
tarsadalmi létezésiiket is — a tarsadalmat —, amely e nagy Osszfolyamatnak épp
annyira szubjektumaként, mint eredményeként jelenik meg.* (A politikai gazda-
sdgtan birdlatanak alapvonalai. Marx—Engels Mdvei. 46/I1I. Budapest, 1972. 179)
Az egyének tarsadalmi léte végsd fokon a tarsadalmi javak termelésére és fo-
gyasztasara irdnyuld sajat tevékenységik eredménye, a tarsadalom mint a tar-
sadalmi 1ét rendszere tartalmazza mindazokat a viszonyokat, amelyek kozepette
az egyének emlitett tevékenysége végbemegy. Vagyis az idézett szivegrészben a

........

sik értelmezés szerint a tarsadalmi rendszeren beliil kiilonboztetjilk meg a tar-
sadalmi létet a térsadalmi tudattél. Eppen ebben az értelemben hasznalja Marx
a tarsadalmi 1ét kifejezést, A német ideolégia szamos passzusa mellett, A politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz irott hires Eldszdban: ,Nem az emberek tudata az,
amely létliket, hanem megforditva, térsadalmi létik az, amely tudatukat meg-
hatdrozza.“ (Marx—Engels Mduvei, 13. Budapest 1965. 6.) Itt a tarsadalmi 1ét
és a tarsadalmi tudat a tarsadalmi rendszer két oldala, alrendszere. Nincs olyan
tarsadalom, amelynek csak léte vagy csak tudata lenne, a tarsadalmi 16t és a
tarsadalmi tudat egyarant sziikségszer(i, elengedhetetlen oldala, Osszetevéje a tar-
sadalmi rendszernek. A tarsadalmi rendszeren beliil azonban a tarsadalmi 1ét
meghatirozza a tarsadalmi tudatot. Ebben, de csakis ebben az értelemben még-
sem alaptalan a tarsadalmi tudatot ,kisérdjelenségnek® tekinteni. A tarsadalmi
tudat alrendszerében végbement moddosulasokat végsé fokon a tarsadalmi 1ét al-
rendszerében végbement valtozdsok készitik eld, hatdrozzdk meg. Az egész mar-
xista tarsadalomfelfogds ezen az eszmén alapul, ez a materialista térsadalom- és
torténelemfelfogis lényege, ezért materialista ez a tarsadalomfelfogis. Eppen ez
ez a masodik értelmezése a legelterjedtebb, a leggyakoribb.

Lukdcs a tarsadalmi 1ét el6szor emlitett értelmének ellentmondésos jelle-
gével foglalkozik, és nem tér ki a maésik, a gyakrabban hasznalt értelmezésére.
Taldn éppen ez az oka annak, hogy a lukdcsi mi tébb magyarazdja teleologikus
mozzanatokat vél felfedezni a neves gondolkodd fejtegetéseiben; ugy {téli, hogy
Lukdcs nem fogalmazza meg félreérthetetlenill és kovetkezetesen a materialista
tarsadalomfelfogds alapvetd tételét: a tdrsadalmi 1ét meghatarozé szerepét a tar-
sadalmi tudattal, a tarsadalmi tudat fiiggéségi viszonyat a tdrsadalmi 1éttel szem-
ben. Persze Lukacs oceuvre-jének egészét tekintve ez a megallapitds alaptalan.

Lukdcs részletesen foglalkozik @ munka meghatdrozd szerepével az emberré
valasban és a tdrsadalom Kkialakuladsaban. Azonban az emberi munka sajatossa-
ganak vizsgalatdban — nézetink szerint — kissé tdlhangsulyozza a ,teleologikus
tételezés® — egyébként valdoban fontos — szerepét, és kevéshé fejti ki a Sszer-
szdm meghatdrozo voltat. A lényegi elvdlaszté momentum nem a termékek el6-
allitdsaban, hanem a tudat szerepében keresend6 — Lukdcs szerint. Szerintiink
valdéjaban az emberi munka és az egyes allatokndl eléforduld ,munka-csirak“ ko-
zOtti 1ényeges elvalaszté momentum a termékek eld4llitasanak maédjdban rej-
lik, mégpedig abban, hogy az 4allat csupan szervezetének természetes képességeit
veheti igénybe, mig az ember természeti adottsdgait a maga készitette szersza-
mokkal megtoldja. A szerszdm olyan anyagi tényezd, amely kdzvetitéként sze-
repel az ember és megvdltozott tevékenységének targya kozott, lehetbséget adva
az e targytél valo eltavolodasra, ezaltal a szubjektum és az objektum kozotti
kiilonbség és ellentmondas tudatositdsdra, az oOntudat, az emberi szubjektivitds
kialakitasdra. A sajatosan emberi munkafolyamatot elsédlegesen a munkaeszkozik
készitése-hasznalata jellemzi; ez a tudat megjelenésének, szerepének anyagi alapja.

A tarsadalmi 1ét — az emberek kolesdvnds tevékenységének az eredménye.
E marxi gondolatbdl indul ki Lukacs Gyorgy, amikor megfogalmazza tarsadalom-
ontolégidjanak alapeszméjét: a munka a kézponti ontolégiai kategéria (II. 18.); a
munka — minden emberi tevékenység modell-esete. Valdban, az ember érték-
alkotd tevékenysége folyaman szubjektiv emberi er8k targyiasulnak, szubjektiv
emberi energia 0lt testet, és e tfestet 6ltétt formdaban kerill a tarsadalmi forga-
lomba. Az emberi szubjektivitds targyiasulasdnak térsadalmilag legelterjedtebb,
legaltaldnosabb formadja a munka, az anyagi javak el8allitdsdra iranyuld tevé-
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kenység. Lukacs joggal hangsilyozza tehat, hogy a munka mindenfajta tar-
sadalmi tevékenység modellje. (II. 18.) Fejtegetései soran azonban Lukacs he-
lyenként eltér ettél a fogalmazastdl: egyes bekezdéseiben a munka az emberi
szubjektivitds targyiasuldsdnak nem csupan modellje, hanem egyetlen és egye-
temes modja. Azt irja példdul, hogy a teleolégia (a tevékenység sordn megvald-
sitandé célok tudatos tételezése — R. E.) kizarélag a munkaban valéban haté-
kony kategéria. (II. 23.) De vajon a szellemi értékek alkotiasiban nincs-e teleo-
l6giai tételezés, nem megy-e végbe itt is az emberi szubjektivitas targyiasuldsa?
A munka csakis abban az esetben tekinthetd a teleoldgiai tételezés egyetlen tény-
leges-tevékeny moédjaként, nem csupidn modelljeként, ha mértékteleniil kitagitjuk
a munka fogalmat, ha barmilyen emberi tevékenységet -~ a teriilettél és az
alkotott értékek természetétol fliggetleniill — munkénak neveziink. A fogalom
korének ez a kitdgitdsa a mindennapi beszéd hatasdra is bekévetkezhet. A min-
dennapi beszéd sajatja, hogy munkédnak, dclogvégzésnek nevezi a legkiilénbodzdébb
tevékenységet. Igy a munkas az esztergapadndl, az iré irdasztalanal, a hegedd-
mivész, aki gyakorol, a tudés a laboratériumban, a tornasz edzés kozben a sze-
ren egyarant dolgozik, munkajat végzi. A tudomany nyelvének azonban felill kell
emelkednie a mindennapi beszéd pontatlansdgdan. Ha mindenfajta tevékenységet
munkédnak neveziink, elkenjiikk azt az alapvetd fontossdgd marxi gondolatot, mi-
szerint az anyagi javak termeléseként felfogott munka elsddleges fontossagu tar-
sadalmi tevékenység. E meggondolds, valamint j6l ismert marxi szbvegek alap-
jdn Ugy véljik, hogy az a ,kozponti ontologiai kategéria“, amelynek segitségével
meg lehet ragadni a tdrsadalmi 1ét lényegét, szerkezetét, nem a munka, hanem
a gyakorlat. A gyakorlat olyan tevékenység, amelynek nyoman tényleges valto-
zésok, médosuldsok, atalakulasok kovetkeznek be a tdrgyban, amelyre e tevé-
kenység iranyul. A gyakorlati tevékenység kdzvetleniil atalakitja a dolgokat, a
viszonyokat, az elméleti (4ltalaban a szellemi) tevékenység nem. Persze, ez utobbi
is hozzajarul a valdsdg atalakitdsdhoz, de csak kozvetve, jelesen €ppen a gya-
korlat kozvetitésével. A munka a tdarsadalmi gyakorlatnak kétségkiviil alapvetd
fontossagd, mégis csupdn egyik teriilete. A termeld gyakorlaton kiviil nem elha-
nyagolandé fontossiga van a tdrsadalmi-politikai gyakorlatnak, azaz a tarsadalmi
viszonyok ¢s intézmények atalakitasara, kovetkezésképpen az e viszonyok és in-
tézmények keretében €16 emberek életfeltételei atalakitdsara irdanyuld tevékeny-
ségnek. A tdrsadalmi létet tehdt Ugy fogjuk fel, mint a tarsadalmi gyakorlat
egész teriiletét; nem csupan azokat a viszonyokat foglalja magaban, amelyek ko-
z6tt a munka, az anyagi javak termelésének gyakorlata folyik, hanem a tarsa-
dalomnak mint totalitdsnak mindazokat az alrendszereit is, amelyek a gyakorlati
tevékenység teriiletét fogjak at, az Osszes tarsadalmi viszonyokat, intézményeket.

A lukacsi Ontoldgia olvasdéjaban O6hatatlanul felmerill egy kérdés: miként
magyarazhaté egy, a tarsadalmi 1ét, a tarsadalmi rendszer kérdéseinek szentelt
ilyen nagyaranyud és nagyfontossagu miben a modern és a jelenkori szocioldgiai
irodalomra valdé utaldsok majdnem teljes hianya? A munka cimd, altalunk tar-
gyalt fejezetben csupan egyszer torténik utalds Max Weber és egyszer az ame-
rikai W. H. Whyte egy-egy munkajara, egyik esetben sem a gondolatmenet
fovonaldn fekvd kérdések kapcsdn. A masodik — szisztematikus fejezeteket tar-
talmazé — kotet tobb mint nyoleszaz oldalan alig néhanyszor fordul el Max
Weber neve, kétszer-hdromszor a C. Wright-Millsé; nem esik szé a tarsadalmi
kérdések szocioldgiai megkozelitésének sajatossigairél. Miutan Lukics tajékozott-
saga, erudiciéja minden vitdn feliil all, nyilvdn szandékos orientdciéval allunk
szemben. Ez az orientécié azonban nézetiink szerint fontos érvektdél fosztja meg
a szerz6 okfejtését, ami a tarsadalmi determinizmus sajitossagait illeti. Lukdacs
gondolatmenetének egyik jellemzbje az arra irdnyulé — teljesen jogosult — erd-
feszités, hogy egyardnt elhatarolja magat a voluntarizmus és a fatalizmus buk-
tatoitol. A teleoldgiai tételezés—objektiv okozati ldncolat kettSsségének elméleti
megragadasa éppen ezt a célt szolgdlja. Marx gondolatdt kibontva Lukéacs kifejti,
hogy az emberek csinaljak torténelmilket, 4&m olyan adott feltételek kozott, ame-
lyeket nem tetszésiik szerint valasztottak és alkottak. Ugyanakkor az emberek
mindig valaszthattak, és valasztanak is a magukban a tarsadalmi 1étfeltételekben
rejlé alternativdk kozott. A teleoldgiai tételezés és a nem vart okozatokat is gyak-
ran produkald objektiv oksdgi léncolat kozotti ellentmondas kovetkeztében ezek
az alternativak tobbszorosek. (II. 95—96.) Kar azonban, hogy Lukdacs itt nem
foglalkozik a tarsadalmi toérvények statisztikus jellegével (ami a mai szocioldgiai
irodalomban mar kozkeleti gondolat), ezért nem emeli ki az objektiv tarsadalmi
determinizmus probabilisztikus jellegét sem, és nem is hasznosithatja a hamis
alternativa — mechanikus, linearis determinizmus vagy indeterminizmus — saja-
tos szocioldgiai tilhaladasanak a maodjat.



