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Mindenre kiterjedén — magasabb szinten

A tanév kezdete nalunk Unnep. Orszigos ilinnep. De nem csupan azért, mert
hazankban millick tanulnak és szazezrek tanitanak, s még csak azért sem, mert
a gyermekek révén a sziildket, nagysziil6éket is érinti, érdekli az iskola; amde
azzal sem mondtunk meg mindent, ha arra emlékeztetlink, hogy napjainkban a
taniigy vilagszerte folduzzad, mammutlizemmé valik; nem, mindezen tGl, nalunk
tébbr6l van szdé: a nevelésnek szocialista rendlink kiilonds figyelmet szentel, az
oktatastol mi &ltaldban tébbet varunk, a pedagégusoknak nagyobb szerepet sza-
nunk, tarsadalmunk fontosabb megrendeléseket ad nekik, mint barmely mas
rendszer, Mi ugyanis j6él tudjuk, hogy emberségesebb, szabadabb, tisztdbb vilagot
végii]l is csak onérzetesebb, tudatosabb, f6lkésziiltebb, szabadsagszerets, fejlett
személyiségekkel lehet 1étrehozni. Egy-egy nevelési ,idény“ kezdete ezért is jelent
ndlunk komolyabb nekigyiirkézést, reményesebb munkahozlatst, fokozott véra-
kozast, Uj meg 1Uj elképzelések valéra valtdsat, kisérletek meginditasat, tapasz-
talatok begyljteését, értékelését.

Az idei tanév kezdetét az eddigieknél is szédmottevébb iUnneppé avatja a
szeptember derekdn koézzétett Intézkedési Program, amely a XI. partkongresszus-
nak, valamint a politikai nevelés és a szocialista kultira kongresszusédnak neveld
jellegli irdnyelvei valdéra valtdsat célozza. Az Intézkedési Program Altaldnossa
teszi a politikai nevelést, mfiivelGdést, nemzeti liggyé avatja tudatbeli megemel-
kedésiinket. Mint tudomanyos, irodalmi és vildgnézeti lapot az Intézkedési Program
a Korunkot évekre sz6lé f6ladatsorral latja el, alapvetden meghatarozza jovébeli
tevékenységiinket, szamrél szdmra foglalkozunk majd egyes vonatkozdsaival; ezutf-
tal néhany fébb meghatarozojdra, jellegzetességére tériink ki

Az Intézkedési Program legfébb célkit(izése minbségi: magasabb szintre
emelni az ideoldgiai-politikai nevelést, amelynek célja ,fokozni a szocialista tu-
dat fejlesztését és az (j ember nevelését, ©szténdzni valamennyi dolgozé — ro-
ménok, magyarok, németek és mas nemrzetiségliek — alkoté részvételét az ideolo-
giai, politikai és kulturalis életben, a sokoldaluan fejlett szocialista tarsadalom
felépitése érdekében”.

E magasabb szintre torekvés szamos emelty(ijét veszi igénybe a program.
Sajatos helyet kap példdul a nevelésben — s ez a hely, hangsllyozzuk: megtisz~
teld — a torténelem. Minden jellegll iskoldban, szemindriumokon, az iskolan ki-
viili kilonféle oktatdsi modozatokban, szabadegyetemek és eléadassorozatok ke~
retében megkiildnboztetd figyelmet szannak az orszdg, a nemzet torténetének s
azon beliil a forradalmi mozgalom, a munkdssig multja bemutatdsdnak. A tor-
ténelem — mint sokdgl diszciplina — a maga politikai, gazdasagi, hadaszati,
mivelddési és mas vonatkozasaival tudomdnyos megalapozast, messze vissza-
tekintd elhelyezést, bedgyazdst nyujt sok-sok kérdés megvilagitdsahoz, megkony-
nyiti majd a jelenkori kérdésekben vald eligazodast, tdmpontokat nyujt a jovobe
tekintéshez. Figyelemre mélté6 ugyanakkor, hogy a liceumi oktatisba bevezetik
— kétéves tartamra — A wvildgtérténelem alapvetd problémdi tanulményozasat
is, hogy ily moédon a tanuléifjusdg ne csak az egyes népek, foldrészek multjat
ismerje meg alaposabban, hanem az egész emberi torténetalakulas meghatdroz6,
a kiilénbdz8 korokra, tarsadalmi rendszerekre kihaté tényezdit, egylifthatéit is.

Ugyszintén fokozédik azonban az anyagi vildg elmélyllt tanulmanyozésa.
A legszélesebb korli ideoldgiai-politikai nevelésbe beépiil a biolégia és a fizika,
a matematika €s a vegytan, az Urkutatds és a csillagiszat sok-sok tételének,
vivmanyanak, igazsdganak Osszegezése, hogy hozz&jaruljon az életrdl, a vilag-
egyetemrdl alkotott tudomanyos materialista gondolkoddsmdéd megalapozasahoz, a
refrograd, idealista és misztikus folfogdsok visszaveréséhez, az emberi személyi-
séz sokoldalu fejlesztéséhez.

Nyilvanvalo, hogy mindezt nem érhetjiik el, nem valthatjuk valéra, ha csu-
pan az eddigi médszereket, eljarasokat alkalmazzuk, ha csak az eddig bevalt
férumokat, intézményeket aknazzuk ki, s a mar ismert igazsdgokat, tételeket
hangoztatjuk. Uj utak kitaposdsara van szilkség, hatékonyabb megolddsokat ajan-
latos keresni, kidolgozni, mélyebb tOrvényszeriiségeket, korszerlibb torekvéseket
kell folismerniink. Ebben az igyekezetben :a Tarsadalom-~ és Politikai Tudomanyok
Akadémidjara és mas kutatéintézetekre, kisérleti allomasokra kiulénosen fontos
szerep hérul: ,tiz évre szélé tarsadalom- és politikatudomanyi kutatési keretprog-
ramot allitunk oOssze“ tobbek kozott, s a kilénbozd intézmények egyilittmikodnek
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majd a Romdnia Enciklopédidja, a Nagy Romdn Enciklopédia s maéas alapvetd
munkak kidolgozasaban.

Természetes, hogy ebben a megajhodéasban, kisérletezésben és kutatasban,
tudomanynépszerlsitésben és hatékony alkalmazdsban a televizidra, radiéra,
sajtéra, mozira, szinhazra, konyvkiaddsra jelentds féladatok héarulnak. Mindenek-
el6tt  hatékonysagukat, sokoldalisdgukat, hozzaférhetdségiiket és népszertiségiiket
kell fokozniuk; az eredményesebb munka érdekében azonban Uj lapokat is indi-
tanak, egyes mellékleteket 6nallé folydiratokka alakitanak &t, bizonyos havilapokat
pedig hetilapokka, amelyek eddig kell6képpen at nem ,vildgitott“ teriiletekre,
foglalkozasi agakra, korosztalyokra osszpontositjak figyelmiiket. A sajténak, ra-
diénak, tévének megtisztelé feladata a haza és partunk forradalmi hagyomanyai-
nak d&poldsa; tovdbba a sikeres munkatapasztalatok népszeriisitése, az eddiginél
gyorsabb, atfogobb, helyesebb bel- és kiilpolitikai tajékoztatds, &ltalaban a szo-
cialista épitésben el6ad6d6é mapi és tavlati f6ladatok megoldasdnak el8segi-
tése. Eredményesebb kutatas, atfogdbb tajékoztatds, gyorsabb hirkézlés, gyimsl-
cs0z8bb  egylittmikodés a  kiilonboz8 intézmények, szervek, kollektivik kozétt
azonban nem: képzelhetdé el az alkoté szellem serkentése, a kutatdsok béatoritasa,
Osztonzése, a killonféle testiletek hatékorének, onalléosdganak ndvelése nélkiil.
Ilyen céllal késziilnek kutatdprogramok, 1éteslilnek bizottsdgok, Osztondijak, ku-
tatasi alapok, helyi és orszadgos jutalomdijak, mulvészeti, tudomdanyos vetélkedsk.

A programban foglalt iranyelvek fontos vondsa az &rnyaltsdg. Minden in-
tézmény, kutatds, eléadd vegye figyelembe a helyi korilményeket, legyen tekin-
tettel a vidék, iskola, lizem adottsagaira, a korosztalyok életkori vondsaira, a
tomegek kivadnalmaira vagy az adott idészak, munkahely, kozsség slirgds és
tavlati feladataira. Nincs helye a sablonnak, a szokvdnyos, szlirke és elmos6déd
elBadasnak, a korilményekkel nem szédmold, elvont s az élethez nem kapcsolédd
kutatasnak, az érthetetlen, ko6dos irodalmi vagy mivészi alkotasnak. Mindez abbol
a hatarozott igénybél fakad, hogy az iskolai nevelés épplgy, mint a feln6tt-
oktatds, a film, akarcsak a Xkaréneklés, elérje céljat, hatékony eszkdz legyen a
sokoldalu személyiség, a tudatos ember kim{ivelésében.

Hasonldéképp a hatékonysag jegyében fogant utbaigazitds a gyakorlatiassag,
a munkdhoz, a mindennapokhoz f{iz6d6 szoros kapcsolat. Ebben a szellemben  a
falusi kozépiskolak Aatalakulnak mezbégazdasagi-ipari liceumokks, és szakmunké-
sokat képeznek ki az allami és szovetkezeti foldmdvelés, allattenyésztés szaméra.
A virosi liceumok tanuldi szdmara biztositjak a gylimdolesozébb Uzemi gyakorlatot,
a tananyag és a termelés fokozott Osszekapcsolasat, s ennek érdekében a gyakor-
lati képzést a liceum profiljatél fliggben egységes, folyamatos idGszakokban tana-
csos megszervezni. Megemlitendd Gj vonds, hogy a liceumok végzettjei, mire az
érettségit leteszik, elsajatitanak egy mesterséget is. Ami nyilvdn hasznukra lesz,
ha abbdl €élnek majd meg, ha nem, hiszen az ipar, a technika mai térhoditasanak
vildgaban bizonyos gyakorlati készségek odhatatlanul sziikségesek a legelemibb
tennivaldk elvégzéséhez éppen Ugy, mint a magasabb szintd tanulashoz, kutatas-
hoz, kisérletezéshez, Joggal mondhatjuk tehat, hogy napjainkban valamely mes-
terség ismerete hozzatartozik az érettséghez.

,Part- és dallami szervekként megalakulnak a politikai nevelés és a szocia-
lista kultira tandcsai a megyék és Bukarest municipium, a varosok, kozségek,
vallalatok és intézmények szintjén.“

Ez igen fontos el6irds: nem kevesebbet céloz, mint azt, hogy a kultira ezek
utdn ne csak az érdekeltek, a mivelédni vagyok, a szerepelni Shajtok, az elbGaddk
és a hallgatésdg, a népnevelési felelés dolga legyen, hanem vallalati, intézményi,
varosi és megyei ligy. A mivel8dési tandcsok éppolyan szinten és fontossaggal
lesznek jelen minden helységben, munkahelyen, akdr a szakszervezet, KISZ vagy
mas tomegszervezetek., Mert a mfiivelédés eme bizottsagai valdban a tomegek
szervezeteivé alakulnak, s e réven a nevelés, az oktatds, az irodalom és a mu-
vészet, az éneklés vagy a szinjatszas széles néprétegek dolga, foglalatosséga lesz.

Erre utal egyébként még sok minden. A tdomegek alkotétevékenységének
Osztonzése végett példaul ,,a vallalatokban és intézményekben, falvakon, iskolak-
ban, katonai alakulatokban, az Osszes mfiivelddési létesitményekben &allandoé jel-
leggel m(ikodd irodalmi csoportokat és irodalmi-miivészeti koroket szerveznek®,
tovabba zenei, foté-, filmmivészeti, képzémivészeti, népmilvészeti és kézmiiipari
korsket, tovabbfejlesztik a szinjatszé csoportokat, az énekkarokat, tancegylittese-
ket, népi zenekarokat, folkléregyltteseket. Novekszik a kozségi és varosi, lizemi
és szakszervezeti Kklubok, konyvtirak, mivel6dési otthonok szerepe, hatdkore,
tevékenységiik szorosabban kapcsolodik majd a kllonféle intézmények, elsGsor-
ban az iskoldk, muzeumok, szinhdzak munkdjdhoz. A népi alkotdsok bemutatésa,
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a tehetségek megnyilatkozdsa, a miikedveld egyiittesek iparkodasdnak szemlélte-
tése végett tobb helyi taldlkozodt, seregszemléket, {innepi napokat szerveznek.

Kultirdnk alapja, hordozéja, dpoldja és megdrzéje az anyanyelv. Az Intéz-
kedési Program messzemenden szamol ezzel a ténnyel: ,Fokozott figyelmet for-
ditunk a roman nyelv és az anyanyelv korrekt elsajatitisdra az egviittéld nem-
zetiségekhez tartozé tanuldék korében, hogy eziton is neveljik 6ket az egység,
és a testvériség, a kozbés haza — a szocialista Romdnia — iranti szeretet szelle-
mében.” Az anyanyelv &poldsara iranyulé térekvés minden téren megnyilvanul,
a szinjatszds tekintetében éppen Ugy, mint az énekkarok tevékenységének ser-
kentésében. Minden varosban és faluban, lizemben ¢s intézménynél az irodalmi kérok
megszervezésekor, a koOnyvtarak &llomanyédnak kiegészitésekor erre gondolni illik,
erre a lehetfségre nekiink, magyar dolgozéknak épiteniink lehet, s késziilni ta-
ndecsos, hogy wakar dalosversenyrdl, akar tancfesztivdlrdl, évforduldk megiinnep-
1ésér6l avagy hangversenysorozatrél legyen szé, a roman és mas népek kulturaja-
nak gylimolesei mellett mi bemutathassuk a sajat népmiivészetink, zenekincsiink,
irodalmunk alkotdsait. Es legyen feladat akar a sajtotermékekre vald el6fizetés,
muzeumok anyaganak Osszedllitasa, mikedveld egyiittesek 1étrehozésa, gondol-
junk mindig arra, hogy anyanyelvli kultdranknak megfelelé hely jusson, kell6
médon mutassuk be, s ezuton is szolgdljuk a szocialista emberformdlds, a ma-
gasfokli ontudatébresztés nemes lgyét.

Atfog6, gazdag program megvaldsitisa all el6ttiink. S épp ez a mindenre
kiterjedé Aatfogo jelleg, a kovetkezetesség és allanddsag igénylése a biztositék
— tobbek koz6tt — arra, hogy az irdnyelvek, elgondoldsok testet is oltenek.

KORUNK

Tarsadalomtudoméanyok féiskolai oktatasa -

Mint ismeretes, oktober elején tartottdk meg a tarsadalomtudoméanyok
és a politikai oktatds terén dolgoz6 kaderek tandcskozésdt; ez alkalommal
partunk fétitkdra alapvetd jellegli beszédet mondott. Nem sokkal azelStt, a
tanév kezdetén jelent meg az egész népnevelés — beleértve a kozoktatast
is — tovabbi javitasat célz6 atfogd Intézkedési Program. Mind a beszéd, mind
a program s az emlitett tandcskozds munkalatai hangoztattak a térsadalom-
tudoményok oktatasdnak, az eziranyu kutatdasnak a jelentGségét, messze ki-
hato, tudatalakité fontossagat; e folismerés jegyében kozoljuk az aldbbi elemzd
tanulmanyt.

A politikai nevelés és a szocialista kultira kongresszusan tartott beszédében
Nicolae Ceausescu elvtars hangoztatia, hogy partunk egész tevékenységében a tar-
sadalmi élet két alapvetd 4ga, egyfeldl a termelderk fejlédésének, a tarsadalom
miiszaki-anyagi alapjanak, masfelél pedig a dolgozék tudatossdganak dialektikus
materialista kolesdnhatasat tekinti vezérfonalnak. Partunk fétitkdra ramutatott
arra, hogy a dolgozok politikai €s mivel6dési szinvonaldnak emelkedése mozgd-
sité erbként hat a termelderdkre, s az Ontudat ily moédon anyagi erdként lép fol
a tarsadalom forradalmi dtalakitisidban, az emberiség &altaldnos haladasaban.

E folfogas szerint a koznevelésnek és a tarsadalomtudomanyi kutatédsnak
megkilonboztetett jelentésége van.

Harminc éve, amidéta a felsSoktatasban a tarsadalomtudomdanyokat tanitjak,
allandéan javult a diszciplinak folépitése és el8adasi maddja.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a dogmatizmus, amely egy idében ideo-
légiai tevékenységiink bizonyos teriiletein megnyilvanult, éreztette hatésat a tar-
sadalomtudomdnyok fdéiskolai oktatdsdbam is. ,,Az ideolégiai és politikai munkédban
— hangoztatta partunk fétitkdra a tarsadalomtudomdanyok és a politikai oktatas
tandcskozasdn mondott beszédében — az utébbi évek soran is szamos hidnyossag
és fogyatékossidg mutatkozott. Még sok a formalizmus a péartoktatds megszervezé-
sében, a tarsadalomtudomanyok oktatasdban, és azoknak a Romadnia gazdasagi-tar-
sadalmi realitdsaihoz torténd kapcsoldsaban. A dogmatizmus, talmudizmus, a
skolasztika, a sematizmus, a gondolkodasbeli merevség valdéban sok rosszat tett,
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fékezte a tarsadalomtudomanyok fejlédését. Nem vették figyelembe, hogy a
marxizmus, a marxista gondolkodds nem tekinthetd egyszer s mindenkorra meg-
allapodottnak, befejezettnek, hanem 4allandéan fejléodo, alakuld, gazdagodd elmélet.
E negativ jelenség okai: a torténelini valésag nemismerete vagy hianyos ismerete;
gépies ismétlése olyan tételeknek, amelyek haziank Uj torténelmi helyzetében és
altaldban a jelenkorban érvényliket vesztették; az uj tdrsadalmi jelenségek és
folyamatok megkozelitésében mutatkozé batortalansag (ez f6leg a tudoméanyos-
miszaki forradalom nagyaranyu kihatasaira vonatkozik); mas orszagok gyakorlati
médozatainak, eljardsainak kritikatlan atvétele és alkalmazdsa; a mi torténel-
miink, szocialista épitésiink, tapasztalataink tanulmanyozésanak elhanyagoldsa.

Az utébbi tiz évben sokat tettiink, hogy félszamoljuk ezeket a torzuldsokat
és egyéb hidnyokat, amelyek kéiségteleniil még hatnak — noha mdas formaban
és killonbdzd erfsséggel. Ha nem is dogmatikus szellemben, hanem bizonyos me-
revségben nyilvanulnak meg, azt mondanam tétovazdsban, amely bizonyos ese-
tekben gatol benniinket abban, hogy hatarozottan térjink 4t mindarra, ami vala-
mennyi szempontb6l 1j. Szamottevd haladédst értiink el a tarsadalomtudomanyi, f6-
iskolai oktatasban részt vevd tanerdk folkészitésében, e tudomanydgak oktatasdban,
hatékonysaguk fokozdsdban, melynek célja a hallgaték ismereteinek és Ontudaténak
noévelése.

Gondolom, pozitivumként értékelendd, hogy az évek sordn az egyes katedrak
emlitésre mélté kovetkezetességgel adtak ki (sokszorositott vagy nyomtatott) jegy-
zeteket, tankonyveket a politikai gazdasdgtan, bolcselet, tudomanyos szocializmus
és mas Aagazatok tanulmanyozéi szdmaéra. Ezek koziil egyeseket nemcsak a didkok,
akikhez koézvetleniil szoéltak, de a nagykozdnség is szivesen fogadott. Csakis ezzel
magyarazhat6, hogy a bukaresti Mdegyetem illetékes katedrdjan kidolgozott Curs
de socialism stiintific két utébbi kiadasdt (1972, 1975) tobbszor is Gjranyomtattik,
aminek kévetkeztében szokatlanul nagy példanyszdmot — 135000 — ért el. A
Manual de materialism dialectic 80000 példanyban jelent meg, a partoktatds o6t
kézikonyve 1972-ben 500 000-et ért el, az 1974-beli tiz kézikényv viszont meg-
haladta az 1 millié példanyt, a harom alapvetd kislexikon (kdzgazdasagi, bolese-
leti és politikai) példanyszama pedig elérte a 250 000-et. A taniligy és altaldban
az ifjusag politikai nevelése tekintetében killénds jelentdéségli Nicolae Ceausescu
elvtars miiveinek megjelenése 12 kotetben roman, magyar és német nyelven. Az
6sszpéldanyszam meghaladta az 1 milliét. Ugyancsak megjelentek partunk £6-
titkaranak 1965-t31 mondott beszédei és jelentései romanul, magyarul, németiil
és szerb-horvat nyelven, Gsszesen 13 millié példanyban.

Pozitivan kell értékelni a tandrok egyéb irdanyd erGfeszitéseit is: a tantervek
és a targyalt témak korszer(sitését a vildg legtjabb vivméanyai szellemében; a
mi orszagunk €s a szocialista allamok eredményeinek, a nemzetkozi kommunista
és munkasmozgalom tapasztalatainak, partunk é&s szocialista &llamunk kiilféldi
tevékenységének, valamint a vildg forradalmi 4talakulasanak kérdéseit; a régi
oktatdsi eljarasok elhagyasat €s hatékonyabb megoldasokkal vald felcserélését,

A nevelés elemzésében azonban az a donté kérdés, hogy a fdiskolai tarsa-
dalomtudomanyi képzés a part €s az orszag eldtt 4ll6 foladatok szintjére emel-
kedett-e, s megfelel az 1j igényeknek. Ha tudomanyrdl beszéliink, nem korlatozéd-
hatunk csupan a természettudomanyokra; a tarsadalomtudoméanyok is hozzatartoz-
nak, ha pedig a tudomadnyos forradalomrél szélunk, ugyancsak nem rekedhetink
meg a természet- és miszaki tudomdanyoknal, helyiik van, tSrvényszerlien helyet
kell hogy kapjanak benne a tarsadalom-, embertudomanyok is, féleg azért, mert
ez utdobbiak egyfeldl a tarsadalom fejlédésének 1Uj torvényszerliségeit fedik fol,
masfelél és ugyanakkor mind jobban, mind kozvetlenebbiil, hatékonyabban részt
vesznek a termelési folyamatokban. A tarsadalomtudomanyokban végbemend for-
radalom épp a termelésbe valé bekapcsolédasuk nyomdn valésul meg. A tudomany
lényege nem csupan az emberismeret elmélyitése, hanem ennek az ismeretnek az
alkalmazdsa a j6lét fokozasa végett. Az 0j szocialista tarsadalom folépitése nem
kénnyU. Egy egész tarsadalom atalakitdsa rendkiviil nehéz, s ezen beliil az ember
megvaltoztatdsa egyike a legnehezebb és legbonyolultabb feladatoknak, sok tekintet-
ben nehezebb és bonyolultabb, mint maga a gazdasagi, tudomanyos-miszaki fejlesz-
tés. Nos, a tarsadalomtudomdnyi tanszékek épp e fontos teriileten fejtik ki te-
vékenységiiket, a part vonala szellemében, a partvezetdség kozvetlen iranyitasdval.

Ezek alapjan dgy vélem, hogy az egész ideoldgiai arcvonalnak (beleértve a
tarsadalomtudomanyi tanszékeket is) a tudomdényos-miszaki forradalom Otéves
tervében igen fontos feladata, hogy minél tobb ember elétt tudatositsa: elkeriilhe-
tetlentil sziikséges — hatékonysdguk fokozasa végett — a termelderdk felhjitdsa
s ugyanakkor a tudomanyos-miszaki forradalom végrehajtisa Romanidban. Lé-
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nyegében véve tehdt a tudoményos-miiszaki forradalom és a szocialista épités
szerves Osszefonddisardl van szo.

»A haza gazdasagi-tarsadalmi felviragoztatasanak programjat — mutatott ra
partunk fétitkara emlitett beszédében — csak akkor tudjuk sikeresen megvalésitani,
ha a gazdasagi fejlesztést szorosan Osszekapcsoljuk az 4j forradalmi tudat fejlesz-
tésével.

Mindez megkoveteli, hogy a nevelémunkat er8s forradalmi szellem hassa at
— az a szellem, amely kommunista partunk egész tevékenységét jellemezte és jel-
lemzi ma is.“

A termelds minéségének ¢és hatékonysaganak novelése tehat nem csupan
miszaki és gazdasagi feladat, hanem tdrsadalmi, ideolégiai is, amelyet a szocia-
lista tarsadalom tokéletesitése folyamatdban, a mivelédési €s szellemi életben
meg kell oldani, s ez elsésorban a tarsadalomtudoményok dolga. Ime, miért kell
mindannyian elgondolkoznunk a tarsadalomtudomanyokkal foglalkozé tanerdk te-
vékenységének javitdsan.

Ugy vélem, az a kovetkezetesség, amellyel partunk az oktatds felé fordul,
indokolt, és arra a meggy6z8désre épiil, hogy a jelenkorban egy orszag akkor
foglalhat el mélté helyet a vilagban, ha a legjobb tudoményos, taniigyi és mi-
vel6dési hélozattal rendelkezik., Valamely nép szellemi képessége ma igen fontos
tényez6, és stulya allandéan nd.

Itt az ideje, hogy nagyobb figyelmet forditsunk a tarsadalomiudomanyi els-
adadsok tartalmara és min8ségére: végleg el kell tlinnie a feliiletességnek, novelni
kell elméleti szinvonalukat. Szukséges javitani érthetbségiikOn, iddszeriiségikon,
fokoznunk kell a kombattivitast és az eredetiséget.

Teljesen és végleg fel kell hagynunk az elavult eléaddsi moédszerekkel, pél-
daul az Un. véglelen el6adésok szimpla fololvasdsaval, amikor is a didk egész
éven 4t figyelt, illetve hallgatott, és csupdn év végén jutott a vizsgdn néhany
percre szohoz, ami elker{ilhetetleniil a hallgaték passzivitasahoz vezetett. Fol kell
hagyni az elbadédsok tdlnyoméan informativ jellegével, a leadott anyag memori-
zdlasanak igényével. Ezeket a nyilvan elavult modszereket tjakkal sziukséges
helyettesiteni, amelyek elGsegitsék az 0©nallé és ésszer(i gondolkodast avégett,
hogy az elsajatitott ismeretek meggydzodéssé és a didkok viselkedését megszabd
etikai elvekké valjanak.

A szemindriumoknak bizonyos vonatkozasban két célt kell szolgdlniuk: egy-
fel6l a didk érzékelje az elbadott tudoményanyag kapcsolatdt mas Aagakkal,
masfeldl pedig tudatosodjék el6tte a szoban forgd tudoményag tdrsadalmi sziik-
ségessége. Sokkal inkabb kell megtanulnia kritikusan gondolkozni, semmint nagy
tomegii tudést felhalmoznia, amelyet az évek soran ugyis elfelejt. Ugyanakkor fol
kell ébreszteni a didkokban a kutatékedvet, s az ehhez szikséges készségeket
mar az egyetem padjaiban ki kell fejleszteniink benniik.

A tarsadalomtudomanyi oktatds szerkezetének javitdsat célzé minden igyek-
vés indokolt. Az élet halad, allandé a valtozds, s nem vesztegelhetink az elavult,
merev nézeteknél és formakndl. Minden attél fligg, miként hajtjuk végre az
atcsoportositast, javitést.

A torténelem beiktatdasa a fels6foki oktatasba kétségteleniil helyes intézke-
dés. Sok fligg azonban attél, miként kerlil majd erre sor, s ki tanitja a torténelmet.
Csoppet sem kivanatos példaul megismételni mindazt, amit a kozépiskoldban mar
tanitottak.

Ugy vélem, ebben a tekintetben a népi boélesesség szerint kell eljarnunk:
»Mielétt repulni tanulnal, elébb tanulj meg jarni.“ Ezt a jarast pedig a koézép-
iskoldban illik megtanulni, hogy majd répilni tudjunk a féiskolan.

Valter Roman




ROTH ENDRE

Lukacs Gyorgy ,,Ontologia”-jarol

1975-ben jelent meg a bukaresti Politikai Konyvkiad6é gondozisiban a nagy
gondolkodé posztumusz mivének - pontosabban: az eldszér német eredetiben
kozreadott reszleteknek — roman nyelvu fordltasa 1976 nyaran, ot évvel a szerzo
magyarul. A hiarom terjedelmes kotetet kitevé munkat alkoto;a meg nem tartotta
befejezettnek am szamunkra kétségtelen, hogy nem csupén terjedelmi, de mély-
ségi dimenzidjaban nagy mivel, a marxista tarsadalomelmélet fejlodesenek jelentds
eredményével allunk szemben, amelyet a tovébbiak sordn immar megkerilni, tudo-
masul nem venni — 1ehetet1en.

Hosszu életatjanak alkonyan, konyvtarnyi miavel a hata mogstt latott hozza
Lukdcs Gyorgy filozéfiai rendszerének részletes kifejtéséhez. Olyan egészet ki-
vant alkotni, amely marxista alapvetéssel rendszeresen feldolgozza a filozdfiai
gondolkodas legf8bb teriileteit. Elséként — szédmtalan elébbi kényvével, tanulma-
nyaval megalapozott — Esztétikdjat irta meg, illetve annak elsé két, hatalmas
kotetét. A befejezést elhalasztotta egy megirandé Etika kedvéért. Hozzalatott en-
nek megirdsdhoz, majd elhalasztotta a kivitelezést, hogy el6bb etikai 4&llasfog-
laldsdnak tarsadalomelméleti alapvetését fogalmazza meg. Ontologidjanak szen-
telte tehat élete utolsdé éveit; a haldl akadalyozta meg a munka sajté ald ren-
dezésében. Az Esztétika, az Etika és az Ontoldgia egylitt egységes, harmas tagolt-
sagaban az Okori gorog gondolkodok egyensulyra és teljességre toré rendszereire
emlékezteté filozéfiai rendszert alkotott volna. A ml — torzé maradt, 4m monu-
mentalis torzo.

A magyar kiadds elsé koétete Tdrteneti fejezeteket tartalmaz, amelyekb6l a
roman kiadds a Hegel hamis és igaz ontolégidja cimil fejezetet kozli. Magunk a
tovabbiakban a filozéfiatérténeti és Altaldnos ontolégiali kérdéseket nem érintjiik.
Figyelmiinket a tdrsadalmi 1ét ontolégiajara kivanjuk Osszpontositani, elsdsorban
a tdrsadalmi 1ét fogalmara. Ezért a madsodik, a Szisztematikus fejezeteket tartal-
mazb kotet felé fordulunk; ebben talaljuk A munka ciml fejezetet, amelyet a
romén kiadas is felvett. Mivel — magatol értet6dd terjedelmi korlatok miatt —
itt és most teljesebb ismertetést nem nyujthatunk, maéas kérdésekre, elsbsorban
az elidegenedés kilon nagy fejezetben targyalt probléméajara mdas alkalommal
kivanunk visszatérni.

A materialista tdrsadalom- és torténelemfelfogas ismeretelméleti funkeibja,
hogy egységes és atfogd képet adjon a tarsadalom szerkezetének és dinamikaja-
nak egészérdl, a tarsadalmi rendszerrél mint totalitasroél, szilard ontologiai alap-
vetést igényel. A tarsadalmi szerkezet és dinamika szamos részletkérdését vizs-
galm lehet anélkill, hogy kozvetleniil és érdemben foglalkoznédnk a térsadalmi
16t és a tarsadalmi tudat, a tarsadalom anyagi és szellemi, objektiv és szubjektiv
tényezdinek viszonyaval. Eppen ezen alapul @a szocioldgia pragmatikus-mérnéki
funkcidéjanak viszonylagos o©ndllésaga az ideoldgiai-iranyité funkcidval, az d&gazati
szoc1olog1ak v1szonylagos onallésaga az altalanos szomolog1a1 elmelettel szemben
z6en bizonyitja, hogy a munkafolyamatban valamely természeti- konkret dolgot
pontosan uUgy kell felfognunk, amilyen az a valdsigban, kozvetlen meghataroza-
saiban, ellenkezd esetben az e dologra gyakorolt cselekvés nem vezet a terve-
zett eredményhez, nem lehet hasznos. A dologra irdnyulé cselekvés kozvetlen
haszna azonban még egyaltalan nem bizonyitja a dolog kozvetett viszonyainak
helyes megértését. Az utébbi — a cselekvés kozvetlen haszna ellenére — lehet
hamis, téves is. Az altaladnositott visszatlikroz6dés, az elmélet szintjén sziikség-
képpen felmeriil az ontolégiai latasmod szikségessége. (II. 65.) Tegyik hozza: mi-
nél &altaldnosabb az elmélet, annal élesebben vetddnek fel az ontolégiai kérdések;
a legaltalanosabb tarsadalomelmélet szintjén a legélesebben. A szocioldgia te-
rilletén zajlé ideoldgiai vitak kiiléndsen fontossa és idészer(ivé teszik ennek hang-
silyozasat. Ismeretes, hogy a jelenkori nem marxista szociolégidban a pragma-
tista allaspontok tulsilyban vannak, és éppen ezért a targyilagossagra irdnyuld
erdfeszitések elsdsorban a kutatdsok pragmatikus-mérnoki funkcidjat, a szerzett
ismeretek gyakorlati alkalmazdsat tartjdk szem el8tt, és sokkal kisebb mértékben
a tarsadalomrol alkotott 6sszkép, az 4ltaldnos tarsadalomfelfogds ideologiai-ira-
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nyité funkcidéjanak a sziikségességét. Joéllehet a pragmatizmus szervesen idegen a
marxista tarsadalomfelfogastdl, egyes marxista szociolégusoknal is taldlkozhatunk
tobbé vagy kevésbé tudatositott, kisebb vagy nagyobb mértékben kifejezett prag-
matikus &llasponttal. Ezért sem folosleges ismételten leszdgezni €s hangsalyozni,
hogy a tarsadalmi 1ét és a tarsadalmi tudat viszonya, ezen beliil az elsédlegesség
kérdése minden 4&ltaldnos tarsadalomfelfogasnak, minden — a tarsadalmi rend-
szerre mint totalitdsra vonatkozé - elméletnek alapvetd kérdése volt, és az is
marad. Mint ahogy azt sem f6ldsleges hangsuilyozni, hogy éppen a marxizmus
tudatositotta ennek az alapvetdé kérdésnek a fontossdgat a tarsadalmi gondolko-
dasban.

Lukéacs ontolégiai elméletének lényege voltaképp e kérdés materialista meg-
valaszolasanak részletes kidolgozasaban &ll. Természetesen nem minden névum,
amit Lukacs e téren kifejt; a lényeget — a maga idejében — Marx fedte fel.
Lukacs azonban, mondhatnoék, kibontja Marx gondolatait, tovabbviszi kovetkez-
tetéseit, szigori rendjikboél emel harmonikus épiiletet. Felfigyel a tarsadalmi on-
tologia alapvett keérdésére adott materialista valasz ellentmondasos jellegére, és
hangsulyozza, hogy ez az ellentmondas a targybdl, a targy természetébdl, és nem
a megismerés fogyatékossigaibol vagy tévedésébdl szarmazik. Lukdcs paradoxa-
lisnak nevezi az ember tudata és léte kozoOtti viszonyt. Paradoxalis — mert el-
lentmondasos — ez a viszony, amennyiben a tudat egyrészt a 1étt6l fiigg, mas-
részt ©6ndllé vele szemben. Barmily nagymérték(i legyen is ez az 0Ondllésdg, addig
nem terjedhet, hogy hatalytalanitsa a tudat fluggdségét a léttél. (II. 60.) ILénye-
génél fogva a tarsadalmi 1ét is ellentmondédsos. A 1ét minden mas formdajatol
eltéréen a tdrsadalmi 1ét tudattal rendelkezé emberek 1étét és tevékenységét zarja
magaba. Mégis, a tarsadalmi 1ét meghatirozza a tarsadalmi tudatot: ,,ontolégiai-
lag a tarsadalmi 1ét két kilonnemi mozzanattd valik szét, amelyek a 1ét szem-
pontjabél nemcsak kiildnnemiek, hanem éppenséggel ellentétesek is [...]. Ez a
kettésség a tarsadalmi 1€t alapvetd ténye.“ (II. 37.) Ezzel Osszefliggésben Lukéacs
ismételten hangsulyozza, hogy a tdrsadalmi tudat — ontolégiai értelemben — nem
egyszerlien a tdarsadalmi 1ét kisérd jelensége, nem ,epifenomenon® (II. 33—35.):
torténelmileg nem a tarsadalmi 1ét elézetes létrejotte utan alakult ki, a tarsa-
dalmi 1ét és a tarsadalmi tudat kozott nincs kronoldgiai egymadsutdnisag. Hason-
16képpen — irja Lukdcs — a munka, valamint a tarsadalom, a nyelv stb. kiala-
kuldsa kozotti meghatdrozottsagi viszonyt sem szabad ugy felfognunk, mintha
valamilyen vilagosan megallapithaté idébeli sorrendrél lenne itt sz6, hanem csakis
mint egyidejli viszonyt. A tdrsadalmi 1lét — ontolégiai sikon — késébbi, mint
a mem tdrsadalmi 1ét. Természet létezett a tarsadalom megjelenése elOtt is, a
tarsadalom csak a természet fejlédésének bizonyos fokan jelent meg. A tdrsadalmi
lét kezdettdl fogva feltételezi a tudatosan cselekvdé emberek jelenlétét. Marx és
Engels nyomdan Lukdcs a munkat tekinti meghatdrozd tényezdének az ember ki-
alakulasaban, és Kkifejti, hogy a jellegzetesen emberi munka feltételezi azt a
képességet, hogy a varhaté eredményt elbérevetitsik (emlékeztetink arra, hogy
éppen ebben latta Marx ,,a legrosszabb épitdmester® folényét ,,a legjobb méh“-vel
szemben). A tarsadalmi létet, hogy Ggy mondjuk, atszovi az emberi szubjektivitas,
az a sajatosan emberi képesség, hogy anticipdld, alkotd, épitd, altalanosité moédon
tikrozze vissza a valdsagot.

A jelzett ellentmondast Lukéacs a tovabbiakban a ,teleoldogiai tételezés® és
az ,0kozati lancolat® Kkifejezésekkel explicitdlja. Minden emberi cselekvés bizo-
nyos, tobbé-kevésbé tudatosan kitizott célokat kovet. A tényleges emberi cselek-
vés azonban objektiv, a tudattdl fliggetlen oksdgi kapcsolatok keretében valtédik
ki és zajlik. Amint Lukdacs kifejti, azok a tevékenységek, amelyek totalitasa az
egészet mozgasba hozza, teleologikus eredetliek, azonban {uggetlentl attél, hogy
elszigeteltek maradnak-e, vagy pedig Osszegezddnek, e tevékenységek tényleges
léte olyan okséagi kapcsolatokbol &ll, amelyek sehol, semmikor, semmilyen korul-
mények kozott nem lehetnek teleologikus jellegliek. Minden tarsadalmi gyakor-
lat magaban rejti ezeket az ellentéteket. Hangsulyozva a teleoldgiai tételezés és
az oksagi léncolat egységét a tarsadalmi életben, Lukacs kimutatja, hogy onto-
légiai szempontbdl, a latszat ellenére, az oksagi lancolatnak van els6dleges és
meghataroz6 szerepe.

Ideje arra felfigyelnliink, hogy Lukacs nem abban az értelemben hasznalja
a tarsadalmi 1ét kifejezést, ahogyan az a marxista irodalomban a leggyakoribb.
A lukacsi értelmezésben a tdrsadalmi 1ét az &ltaldban vett 1ét alkotérésze, kii-
16nb6zik a nem tarsadalmi 1étt6l, a természettél. Itt a 1ét tarsadalmi formaja,
a tdrsadalmi lét egyenld a tdrsadalommal. A tarsadalom — magatdl értetédden
— nem létezhet tarsadalmi tudat nélkil, ez utdbbi megjelenése nem utédlagos ma-
ganak a tdrsadalomnak a létrejottével szemben.
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Tal{ln nem érdektelen felhivhunk a figyelmet arra, hogy a tarsadalmi 1ét
risse... egyik jegyzetében Marx a kovetkezbket irja: ,,...az egyének 4ltal vald
végs6 elsajatitas, amely a fogyasztdasi folyamatban kévetkezik be, Gjratermeli Gket
azokban az eredeti vonatkozdsokban, amelyekben a termelési folyamatban és
egymassal lépnek; ha Ujratermeli 6ket tdrsadalmi létezéslikben, akkor Ujratermeli
tarsadalmi létezésiiket is — a tarsadalmat —, amely e nagy Osszfolyamatnak épp
annyira szubjektumaként, mint eredményeként jelenik meg.* (A politikai gazda-
sdgtan birdlatanak alapvonalai. Marx—Engels Mdvei. 46/I1I. Budapest, 1972. 179)
Az egyének tarsadalmi léte végsd fokon a tarsadalmi javak termelésére és fo-
gyasztasara irdnyuld sajat tevékenységik eredménye, a tarsadalom mint a tar-
sadalmi 1ét rendszere tartalmazza mindazokat a viszonyokat, amelyek kozepette
az egyének emlitett tevékenysége végbemegy. Vagyis az idézett szivegrészben a

........

sik értelmezés szerint a tarsadalmi rendszeren beliil kiilonboztetjilk meg a tar-
sadalmi létet a térsadalmi tudattél. Eppen ebben az értelemben hasznalja Marx
a tarsadalmi 1ét kifejezést, A német ideolégia szamos passzusa mellett, A politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz irott hires Eldszdban: ,Nem az emberek tudata az,
amely létliket, hanem megforditva, térsadalmi létik az, amely tudatukat meg-
hatdrozza.“ (Marx—Engels Mduvei, 13. Budapest 1965. 6.) Itt a tarsadalmi 1ét
és a tarsadalmi tudat a tarsadalmi rendszer két oldala, alrendszere. Nincs olyan
tarsadalom, amelynek csak léte vagy csak tudata lenne, a tarsadalmi 16t és a
tarsadalmi tudat egyarant sziikségszer(i, elengedhetetlen oldala, Osszetevéje a tar-
sadalmi rendszernek. A tarsadalmi rendszeren beliil azonban a tarsadalmi 1ét
meghatirozza a tarsadalmi tudatot. Ebben, de csakis ebben az értelemben még-
sem alaptalan a tarsadalmi tudatot ,kisérdjelenségnek® tekinteni. A tarsadalmi
tudat alrendszerében végbement moddosulasokat végsé fokon a tarsadalmi 1ét al-
rendszerében végbement valtozdsok készitik eld, hatdrozzdk meg. Az egész mar-
xista tarsadalomfelfogds ezen az eszmén alapul, ez a materialista térsadalom- és
torténelemfelfogis lényege, ezért materialista ez a tarsadalomfelfogis. Eppen ez
ez a masodik értelmezése a legelterjedtebb, a leggyakoribb.

Lukdcs a tarsadalmi 1ét el6szor emlitett értelmének ellentmondésos jelle-
gével foglalkozik, és nem tér ki a maésik, a gyakrabban hasznalt értelmezésére.
Taldn éppen ez az oka annak, hogy a lukdcsi mi tébb magyarazdja teleologikus
mozzanatokat vél felfedezni a neves gondolkodd fejtegetéseiben; ugy {téli, hogy
Lukdcs nem fogalmazza meg félreérthetetlenill és kovetkezetesen a materialista
tarsadalomfelfogds alapvetd tételét: a tdrsadalmi 1ét meghatarozé szerepét a tar-
sadalmi tudattal, a tarsadalmi tudat fiiggéségi viszonyat a tdrsadalmi 1éttel szem-
ben. Persze Lukacs oceuvre-jének egészét tekintve ez a megallapitds alaptalan.

Lukdcs részletesen foglalkozik @ munka meghatdrozd szerepével az emberré
valasban és a tdrsadalom Kkialakuladsaban. Azonban az emberi munka sajatossa-
ganak vizsgalatdban — nézetink szerint — kissé tdlhangsulyozza a ,teleologikus
tételezés® — egyébként valdoban fontos — szerepét, és kevéshé fejti ki a Sszer-
szdm meghatdrozo voltat. A lényegi elvdlaszté momentum nem a termékek el6-
allitdsaban, hanem a tudat szerepében keresend6 — Lukdcs szerint. Szerintiink
valdéjaban az emberi munka és az egyes allatokndl eléforduld ,munka-csirak“ ko-
zOtti 1ényeges elvalaszté momentum a termékek eld4llitasanak maédjdban rej-
lik, mégpedig abban, hogy az 4allat csupan szervezetének természetes képességeit
veheti igénybe, mig az ember természeti adottsdgait a maga készitette szersza-
mokkal megtoldja. A szerszdm olyan anyagi tényezd, amely kdzvetitéként sze-
repel az ember és megvdltozott tevékenységének targya kozott, lehetbséget adva
az e targytél valo eltavolodasra, ezaltal a szubjektum és az objektum kozotti
kiilonbség és ellentmondas tudatositdsdra, az oOntudat, az emberi szubjektivitds
kialakitasdra. A sajatosan emberi munkafolyamatot elsédlegesen a munkaeszkozik
készitése-hasznalata jellemzi; ez a tudat megjelenésének, szerepének anyagi alapja.

A tarsadalmi 1ét — az emberek kolesdvnds tevékenységének az eredménye.
E marxi gondolatbdl indul ki Lukacs Gyorgy, amikor megfogalmazza tarsadalom-
ontolégidjanak alapeszméjét: a munka a kézponti ontolégiai kategéria (II. 18.); a
munka — minden emberi tevékenység modell-esete. Valdban, az ember érték-
alkotd tevékenysége folyaman szubjektiv emberi er8k targyiasulnak, szubjektiv
emberi energia 0lt testet, és e tfestet 6ltétt formdaban kerill a tarsadalmi forga-
lomba. Az emberi szubjektivitds targyiasulasdnak térsadalmilag legelterjedtebb,
legaltaldnosabb formadja a munka, az anyagi javak el8allitdsdra iranyuld tevé-
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kenység. Lukacs joggal hangsilyozza tehat, hogy a munka mindenfajta tar-
sadalmi tevékenység modellje. (II. 18.) Fejtegetései soran azonban Lukacs he-
lyenként eltér ettél a fogalmazastdl: egyes bekezdéseiben a munka az emberi
szubjektivitds targyiasuldsdnak nem csupan modellje, hanem egyetlen és egye-
temes modja. Azt irja példdul, hogy a teleolégia (a tevékenység sordn megvald-
sitandé célok tudatos tételezése — R. E.) kizarélag a munkaban valéban haté-
kony kategéria. (II. 23.) De vajon a szellemi értékek alkotiasiban nincs-e teleo-
l6giai tételezés, nem megy-e végbe itt is az emberi szubjektivitas targyiasuldsa?
A munka csakis abban az esetben tekinthetd a teleoldgiai tételezés egyetlen tény-
leges-tevékeny moédjaként, nem csupidn modelljeként, ha mértékteleniil kitagitjuk
a munka fogalmat, ha barmilyen emberi tevékenységet -~ a teriilettél és az
alkotott értékek természetétol fliggetleniill — munkénak neveziink. A fogalom
korének ez a kitdgitdsa a mindennapi beszéd hatasdra is bekévetkezhet. A min-
dennapi beszéd sajatja, hogy munkédnak, dclogvégzésnek nevezi a legkiilénbodzdébb
tevékenységet. Igy a munkas az esztergapadndl, az iré irdasztalanal, a hegedd-
mivész, aki gyakorol, a tudés a laboratériumban, a tornasz edzés kozben a sze-
ren egyarant dolgozik, munkajat végzi. A tudomany nyelvének azonban felill kell
emelkednie a mindennapi beszéd pontatlansdgdan. Ha mindenfajta tevékenységet
munkédnak neveziink, elkenjiikk azt az alapvetd fontossdgd marxi gondolatot, mi-
szerint az anyagi javak termeléseként felfogott munka elsddleges fontossagu tar-
sadalmi tevékenység. E meggondolds, valamint j6l ismert marxi szbvegek alap-
jdn Ugy véljik, hogy az a ,kozponti ontologiai kategéria“, amelynek segitségével
meg lehet ragadni a tdrsadalmi 1ét lényegét, szerkezetét, nem a munka, hanem
a gyakorlat. A gyakorlat olyan tevékenység, amelynek nyoman tényleges valto-
zésok, médosuldsok, atalakulasok kovetkeznek be a tdrgyban, amelyre e tevé-
kenység iranyul. A gyakorlati tevékenység kdzvetleniil atalakitja a dolgokat, a
viszonyokat, az elméleti (4ltalaban a szellemi) tevékenység nem. Persze, ez utobbi
is hozzajarul a valdsdg atalakitdsdhoz, de csak kozvetve, jelesen €ppen a gya-
korlat kozvetitésével. A munka a tdarsadalmi gyakorlatnak kétségkiviil alapvetd
fontossagd, mégis csupdn egyik teriilete. A termeld gyakorlaton kiviil nem elha-
nyagolandé fontossiga van a tdrsadalmi-politikai gyakorlatnak, azaz a tarsadalmi
viszonyok ¢s intézmények atalakitasara, kovetkezésképpen az e viszonyok és in-
tézmények keretében €16 emberek életfeltételei atalakitdsara irdanyuld tevékeny-
ségnek. A tdrsadalmi létet tehdt Ugy fogjuk fel, mint a tarsadalmi gyakorlat
egész teriiletét; nem csupan azokat a viszonyokat foglalja magaban, amelyek ko-
z6tt a munka, az anyagi javak termelésének gyakorlata folyik, hanem a tarsa-
dalomnak mint totalitdsnak mindazokat az alrendszereit is, amelyek a gyakorlati
tevékenység teriiletét fogjak at, az Osszes tarsadalmi viszonyokat, intézményeket.

A lukacsi Ontoldgia olvasdéjaban O6hatatlanul felmerill egy kérdés: miként
magyarazhaté egy, a tarsadalmi 1ét, a tarsadalmi rendszer kérdéseinek szentelt
ilyen nagyaranyud és nagyfontossagu miben a modern és a jelenkori szocioldgiai
irodalomra valdé utaldsok majdnem teljes hianya? A munka cimd, altalunk tar-
gyalt fejezetben csupan egyszer torténik utalds Max Weber és egyszer az ame-
rikai W. H. Whyte egy-egy munkajara, egyik esetben sem a gondolatmenet
fovonaldn fekvd kérdések kapcsdn. A masodik — szisztematikus fejezeteket tar-
talmazé — kotet tobb mint nyoleszaz oldalan alig néhanyszor fordul el Max
Weber neve, kétszer-hdromszor a C. Wright-Millsé; nem esik szé a tarsadalmi
kérdések szocioldgiai megkozelitésének sajatossigairél. Miutan Lukics tajékozott-
saga, erudiciéja minden vitdn feliil all, nyilvdn szandékos orientdciéval allunk
szemben. Ez az orientécié azonban nézetiink szerint fontos érvektdél fosztja meg
a szerz6 okfejtését, ami a tarsadalmi determinizmus sajitossagait illeti. Lukdacs
gondolatmenetének egyik jellemzbje az arra irdnyulé — teljesen jogosult — erd-
feszités, hogy egyardnt elhatarolja magat a voluntarizmus és a fatalizmus buk-
tatoitol. A teleoldgiai tételezés—objektiv okozati ldncolat kettSsségének elméleti
megragadasa éppen ezt a célt szolgdlja. Marx gondolatdt kibontva Lukéacs kifejti,
hogy az emberek csinaljak torténelmilket, 4&m olyan adott feltételek kozott, ame-
lyeket nem tetszésiik szerint valasztottak és alkottak. Ugyanakkor az emberek
mindig valaszthattak, és valasztanak is a magukban a tarsadalmi 1étfeltételekben
rejlé alternativdk kozott. A teleoldgiai tételezés és a nem vart okozatokat is gyak-
ran produkald objektiv oksdgi léncolat kozotti ellentmondas kovetkeztében ezek
az alternativak tobbszorosek. (II. 95—96.) Kar azonban, hogy Lukdacs itt nem
foglalkozik a tarsadalmi toérvények statisztikus jellegével (ami a mai szocioldgiai
irodalomban mar kozkeleti gondolat), ezért nem emeli ki az objektiv tarsadalmi
determinizmus probabilisztikus jellegét sem, és nem is hasznosithatja a hamis
alternativa — mechanikus, linearis determinizmus vagy indeterminizmus — saja-
tos szocioldgiai tilhaladasanak a maodjat.
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A romaniai németek szellemi élete II.

Anyanyelvi kommunikécié

Az anyanyelvi kommunikdcié nem lényegtelen tényezdje valamely nyelvi
koz0sség vagy nemzetiség megmaraddsidnak. Nem véletlen, hogy méar az elObbiek-
ben a romaniai német nyelvil sajtét mint sajatos szellemi életink alakité té-
nyezdjét emlitettem, e vonatkozdsban ugyanis szintén elégtétellel 4allapithatjuk
meg, hogy olvaséinknak ma nyole sajtétermék 4all rendelkezésére kereken 100 000
példanyszamban, s profiljuk a politikai napilaptél a szaklapig terjed. Tobb mint
huszondt éve jelenik meg Bukarestben a Neuer Weg (60 000-es példianyszama
meghaladja a habora el6tti évek ujsagjainak Osszpéldanyszamat), a Szocialista
Egységfront Orszagos Tandcsidnak napilapjaként, valdjdban mint a romaéniai né-
metek kozponti lapja. A bansagi svabok és a hegyvidéki németek részére ké-
szlil Temesvarott a Neue Banater Zeitung napilap, a szdszok részére pedig Sze-
benben a Die Woche; Brasséban jelenik meg a Karpaten-Rundschau tarsadalmi-
politikai és mivel6dési hetilap. A német nyelvi mikedveld milivészeti mozgalom
tamogatasara indult negyedszdzada a Volk und Kultur cimd havi folyéirat, és
ugyancsak huszondt éve a romdniai német irodalom el8mozditdasara az Irdszovet-
ség folyéirata, a Neue Literatur. Majdnem hisz éve rendelkeziink sajat tudoma-
nyos férummal, az Akadémia kiadasaban félévenként megjelen6 Forschungen zur
Volks- und Landeskunde cimd tudoményos folyodirattal. Az evangélikus egyhaz-
nak is van sajat folydirata, a Kirchliche Bldtter.

Az anyanyelvi informaéciés ¢s kommunikdciés lehetOségek képe nem volna
teljes, ha emlités nélkiil hagyndék a radio- és tv-adasokat. A bukaresti és a temes-
vari radié nemcsak hogy napi két teljes 6rat kozvetit német nyelven, hanem
misorat nemzetiségiink sajatos igényeihez szabja; a Roman Televizié 1969 6ta
kozvetitett heti szazperces német nyelvii adisanak informacids-nevelé tartalma
minden igényt kielégit. Nem is tudjuk igazan felmérni, valéjaban milyen hatal-
mas a kozvetité szerepe ennek az adasnak., Sosem volt még hasonld alkalmunk
mas nyelvii embertarsaink el6tt ennyire megmutatkozni, hogy megismerhessenek,
s ugyanakkor mi is jobban megismerjik onmagunkat.

Az élénk miivelddési élet masik feltétele az anyanyelvii koényvkiadas lehe-
t6ségel. Az utobbi harminc évben ez is szemmel lathatéan fejlédott. Csupan a
Kriterion konyvkiadondal évi 40-50 konyv jelenik meg német nyelven. Ha a német
konyveket is megjelenteté tovabbi kilenc kiadé termését ideszamitjuk, évente ke-
reken 100 konyv jut el az olvasdkhoz tSbb mint negyedmilliés példanyszamban;
ehhez természetesen meég hozza kell szdmitanunk az évente Kkiosztasra kerild
300 000 tankodnyvet. Nem tdlzas tehat az a megallapitds, hogy meég sosem irtak és
sosem nyomtattak ki allami tdmogatdssal ennyi német nyelvli kényvet orszagunk-
ban.

A romaniai német irodalmi €let

A nagyvonalli kiadéi lehetOségeknek, valamint iréink uj alkotasi feltételei-
nek koszonhetéen ma mar az egész német nyelvterilleten is figyelmet keltd ro-
méaniai német irodalomrol beszélhetiink. Természetesen hosszi volt az Ut ezekig
az eredményekig, hiszen a mi irodalmunk is, mint sok mas irodalom, kézvet-
leniil a héboru utan ,zéré ponton® Aallott. Kezdetben a két habora kozotti iro-
dalom haladé humanista hagyomaéanyaibél indultak ki. Igy nétt bele Adolf Me-
schendérfer, Erwin Wittstock, Schuster Dutz és bizonyos mértékig Franz Lieb-
hard, Oscar Walter Cisek meg Alfred Margul-Sperber egy Uj szellemi létfor-
maba, s miveik irodalmi fejlddésiink alkotdelemeivé valtak. Hozzdjuk kapcso-
16dik iréink és koltéink ,fiatalabb“ nemzedéke: Georg Scherg, Anton Breiten-
hofer, Alfred Kittner és Wolf Aichelburg. De a még fiatalabbak, mint Arnold
Hauser, Hans Liebhardt, Franz Storch, Christian Maurer és madsok, vertek és ver-
nek hidat mult és jelen — a dialektikus gondolkodas, a nyilt vitdk, a kollektiv
és tudatos alkotds korszaka — kOzé Ezeknek és a most induldé szerzéknek a
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tarsadalmi elkotelezettsége adja meg a romadniai német irodalom sajatos jegyét,
s arrél vall, hogy ez az irodalmi élet még sohasem volt olyan sokoldalu és
termékeny, mint az utoébbi években.

Ezt példakkal is igazolhatjuk. A felszabadulas 6ta irtak néhdny olyan re-
gényt, amely éget§ problémaékat, jelentds korszakokat targyal, s megkisérel vé-
laszt adni alapvet§ kérdésekre. Gondolunk itt Oscar Walter Cisek Reisigfeuer,
Andreas A. Lillin Jetzt da das Korn gemahlen, Erwin Wittstock Das Jingste
Gericht in Altbirk, Anton Breitenhofer Zu spit flir Marilena, Georg Scherg
Da keiner Herr und keiner Knecht, Arnold Hauser Der fragwiirdige Bericht des
Jakob Biihlmann, Franz Storch Drei schwere Tage cim{i regényére. A révidebb
prézai miifajok tferiiletén elsésorban Hans Liebhardt, Franz Storch, Arnold Hau-
ser munkassidga emlitésre mélté. A koOlték kozil jol ismert az Alfred Margul-
Sperber, Franz Liebhard, Alfred Kittner, Wolf Aichelburg, Immanuel Weissglas
és Irene Mokka neve, s a fiatalabbak ko6ziil Christian Maurer, Anemone Latzina,
Franz Hodjak, Frieder Schuller és Werner Soéllner sokat hallatnak magukrol.

Az irodalom més teriiletein is szép eredmények sziilettek., A bansdgi szin-
padi szerzék koz{il mindenekeldtt Hans Kehrer nevét emlithetjik, de Ludwig
Schwarz és Peter Riess, valamint az erdélyi Christian Maurer, Walter Seydner,
Gustav Reich munkdssaga is jelentds. Az ifjusagi és gyermekirodalomban szive-
sen olvasott szerz6 Hedi Hauser, Else Kornis, Lotte Berg, Ursula Brandsch, Pau-
line Schneider, Jacques Wertheimer-Ghika, Anneliese Suchanek, Bettina Schuller,
Ruth Lissai, Erika Hiibner-Barth.

Az irodalmi és mivelddési ©rokség ujraértékelésében feltétleniil meg kell
emliteniink Josef Halfrich erdélyi szdasz népmeséket, Artur és Albert Schott ban-
sagi roman népmeséket tartalmazéd kotetét, valamint Herta Wilk Osszeallitisit az
erdélyi (prazsmari) szész varrottasokbdl, s azokat az antolégidkat (Sie forderten
den Lauf der Dinge, Das Lied der Unterdriickten, Es sang ein klein Waldvdge-
lein), amelyek a régebbi irodalombdl és a népkéltészetbSl nytjtanak valogatast;
ide sorolhatjuk még Nicolaus Schmidt valogatott miveit, a jubileumi Oscar Walter
Cisek-kiadast, Alfred Margul-Sperber valogatott verseinek gyljteményét (Ge-
heimnis und Verzicht), Otto Alscher, Adolf Meschendérfer, Erwin Wittstock, Adam
Miiller-Guttenbrunn, Franz Xaver Kappus, Stephan Ludwig Roth, Michael Ko~
niges, Michael Albert, Johann Plattner, Josef Marlin és mdsok miveit. M{vész-
életrajzok jelentek meg neves képzémuvészekrdl (Stefan Jiger, Franz Ferch), a
legjelentésebb romaniai német muzsikusrdl, Paul Richterrél (Hans Peter Tirk
munkdja) és nem utolsésorban megemlithetjilk Hans Barthnak az f{rutazas er-
délyi Gttordjérdl, Hermann Oberthrol irott életrajzat.

A tudoméanyos részkutatdsok révén kerill sor (a Dacia Kiadd bevezette Tran-
silvanica-sorozatra, tovédbba a Kriterion Konyvtdrra utalunk) a mivelddési @és
irodalmi 0©rokség, az aramlatok, korszakok, {rék és mivek marxista Gjraértékelé-
sére. Ezek a Kkiadvdnyok madasrészt arra is ramutatnak, hogy minden, ami az év-
szdzadok soran nalunk létrejott, kozés munka eredménye. Ebben az Osszefiiggésben
kiemelkedik a Michael Kroner szerkesztette Interferemzem cimd kotet, amely f{i-
zenegy tanuimanyt tartalmaz az erdélyi roman-—magyar—német mivelddési kap-
csolatok koréb6l. Ilyen értelemben teszik ma hozzdférhetévé olvasékozénségink
szamdra a romdn €és a romdanial magyar irodalmat megfelelé kiadvanyokkal. A
régebbi és az Ujabb roman, illetve hazai magyar irodalom sok mivét forditottak
németre; iréink és forditéink tiszteletbeli feladatuknak tekintik hozzajadrulasukat
elsésorban a romdan irodalom kulfoldi megismertetéséhez.

Irodalmi életink bemutatisakor nem utolsdésorban utalnunk kell a publi-
cisztikai és a tudomanyos-monografikus kiadvanyokra. Ilyen tobbek kozott két
riportkotet, a Hier und heute (Bert Millitz Osszedllitdsédban) és a Von Dorf zu
Dorf (Ewalt Zweier Osszeallitisa), amelyek a szerzék nagy szama miatt e mdfaj
antolégidinak tekinthetdék, de ide sorolhatd e sorok iréjanak Wegzeichen der Hei-
mat — Bilder, Berichte, Zeitdokumente ilber die Rumdniendeutschen cim kony-
ve, a masodik vilaghabori utini els6é ilyen jellegll monografikus bemutatas, és
Claus Stephani Erfragte Wege cim munkaja a dél-bukovinai németekrél.

A kiaddi tervekbe pillantva tehat azt lathatjuk, hogy a romaniai német szer-
z0k a koOzos multbol meritenek, a szocialista jelenbdl valasztjdk témaikat, a haza
uj valdsagat igyekeznek tlikrozni, s mifiveik 1j értékekkel gazdagitjék szellemi
életlinket. Igy vivott ki magdnak szildrd helyet az orszag irodalmi életében a ro-
maniai német irdsbeliség, s ma elismert alkotdeleme a szocialista Romania kultt-
rdjanak. Ezt bizonyitjdk azok a dijak is, amelyeket az évek soran a roméniai
német szerzSknek itéltek oda.
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Tevékeny munkatdrsak ezrei

A tovébbiakban, ha csak nagy vonalakban is, foglalkoznom kell még szel-
lemi életiink néhdny mas teriiletével. Orvendetes jelenség képzémiivészeink nagy
szama és teljesitménye. Olyan, bel- és kiilfoldén régéta elismert és dijazott sze-
mélyiségek mellett, mint Hans Hermann, Franz Ferch, Trude Schullerus, Fried-
rich B&mches, Helfried Weiss, Harald Meschendorfer vagy Eduard Morres, egy
uj mivészgeneracié is hallat magarél: Hans Stendl, Ingo Glass, Kaspar Teutsch,
Hildegard Kremper-Fackner, Andreas Walter Kirchner, Kurt Fritz Handel, Gert
Fabritius, Marianne Simption-Ambrosi vagy Renate Mildner-Miiller.

Azokban a varosokban és falvakban, ahol német lakossag is él, a mivels-
dési hazakban és otthonokban €lénk a zenei élet; a temesvari Franz Schubert-
kérus, a brasséi Paul Richter-koérus vagy a szebeni férfikar példaul 60-100 zene-
kedvel6bdl &all, és nagyban hozzajarul hazai dalkincsiink &polasdhoz. A romaé-
niai zenei élet tevékeny tagjai kozé kell szamitanunk olyan miivészegyéniségeket,
mint Wilhelm Berger zeneszerzé és muzikolégus, aki tobb éve a Zeneszerzok
Szbvetségének titkara, Franz Xaver Dressler orgonamfivész és a komponista-kar-
mester Norbert Petri, Ugyane szakszOvetség névsorédban taldljuk a vildgszerte
ismert Martha Kessler dalénekesnét és Josef Gerstenengst orgonamvészt. Fel-
sorolasunkbdl nem hianyozhat a lelkes karvezeték neve sem; Herbert Weiss (Te-
mesvar), Martin Binder (Szeben), Norbert Petri és Kurt Philippi (Brassé), Ernst
Irtl (Medgyes), Hans Jakobi (Segesvar) és masok. Koérusaik a német, a szasz
és a svab népdal és népies miidal mellett a klasszikus koérusmiveket is apoljak.
Es mivé lenne immar zenei életiink a szdzszamra alakulé favosegyittesek nélkiil?
Kifejezik a mai ember életvidam kedélyét, és tartalmat kolcsdndznek a sok iin-
nepi népszokasnak. Nem egy figyelemreméltdé szinvonalat ért el, és nemzetkozi
versenyeken is dijaztak.

Mindkét allami német szinhdz — a Temesvari Allami Német Szinhdz (1953)
és a Szebeni Allami Szinhdz német tagozata (1956) - figyelemremélté szinvo-
nall mivészi munkat fejt ki, s maig e két egylttes elbadasainak — nagyvéro-
soktél a legtavolabbi helységekig — tobb mint harommillié nézéje volt. A szo-
cialista 4llamt6él nagyvonaltian tamogatott szinhédzaink els6 el6adasuktél kezdve
felkaroltdk a német nyelv &poldsidnak és megdérzésének {igyét, és ugyanakkor a
szellemi-miivelédési dialdgust tizték ki célul: a nem német kiézonségnek német
sziniirodalmat koézvetitenek, a romaniai németek szamara pedig a hazai és a kiil-
£61di dramairodalmat teszik hozzaférhetévé német nyelven.

Minden helységben, ahol németek is laknak, nagyon élénk ma a miikedveld
mozgalom. A t6bb mint 400 mivelédési otthonban a német dal- és tanckincset,
az évszdzados és mégis él6 hagyomdényt &poljak. Szamtalan szdsz és svab népi
egylittes szép népszokisokat elevenit fel, mint példadul a fond, a parasztlakoda-
lom, a népviseleti bemutaté wvagy az aratélinnep. Néhany egylittes nemecsak az
orszagos versenyeken ¢rt el helyezést, hanem kiilf6ldén is nagy sikert aratott.

1969-ben Ujra megnyilt a haladé kultarkincseink terjesztésének, a roman
és a német dolgozdk kozti baratsag elmélyitésének értékes hagyomanyét apold in-
tézmény: a f8varosi Friedrich Schiller Mivel6dési Haz. A romaéniai német lakos-
sag jelentls fiainak emlékére az utobbi években tobb emlékmuzeumot is beren-
deztek: Medgyesen a Stephan Ludwig Roth Emlékhizat, egy allandé Stefan Jiager
emlékkiallitast Zsombolyan, egy masikat Adam Miiller-Guttenbrunn emlékére
Zabranyban, Lenauheimban renovaltdk és atrendezték a Lenau Emlékhazat, s
ez, mint a Temes megyei muzeum néprajzi részlege otthont nyujt a bansagi
népviselet elsé allandé kiallitdsanak is. Emlékinnepségeket rendeztek olyan ha-
ladé alkotok és tudoésok tiszteletére, mint Johannes Honterus, Josef Haltrich,
Leopold Maximilian Moltke és Gustav Gottlieb Seiverth vagy Michael Kéniges
parasztkoltd, Paul Richter zeneszerz6, Nikolaus Schmidt munkasko6ltd, Johann
Schuster-Herineanu és Koloman Miiller antifasiszta harcosok, valamint mas ki-
emelkedd személyiségek.

Mindez a nemzetiségi sajatossagok szabad kibontakozdsdnak jele, a baratsag
elmélyiilése, a jobb kdélesonds megismerés, az évszdzadok 6ta egyiitt él16 népcso-
portok egymast megbecsiilése jegyében. A romaniai németek sajatos kulturija
egyrészt a kozdés mult, a roman nép és az egylttélé nemzetiségek évszdzados
egymasrahatdsanak tikorképe, masrészt az Gj hazai valdsigot, az orszag szocia-
lista miivelédését egyre tjabb értékekkel gazdagitja. Mindehhez hozza kell ten-
niink, hogy az anyanyelv( szellemi élet, a gazdag mivelddési orokség s a haladd
hagyomanyok megdrzése és terjesztése ma a szocialista romédn &llam nagyvonald
anyagi tamogatasaban részesil.
. e B. Zs. forditasa
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- A roméaniai németek torténetérol

-,

2 g

A Tanulmdnyok a romdniai német nemzetiség torténetérdl és  testvéri
egyilttmikodésérél a romdn mnemzettel cimii sorozat elsdé kotete* a kozelmultban
jelent meg nalunk német nyelven. Hazank tdrténetében eldszor adtak ki ilyen
jellegdi munkat az allam nyelvén s ugyanakkor a romaniai német nemzetiség
anyanyelvén is. (Amint ismeretes, hasonlé kiadvany latott napvildgot a magyar
nemzetiség torténetérdl.) Ezzel a szakemberek és az olvasék tOmegei szémara - le-
hetévé valik, hogy megismerjék az egylittéld nemzetiségek multjat, hozzdjarulasu-
kat a koz6s haza anyagi és szellemi mivelédésének fejlesztéséhez, a romanok,
magyarok, németek és mas nemzetiséglek kozos harcat. ,,Az évszazados egylitt-
élés — hangzik a bevezetében —, a killénboz8 etnikai csoportok testvérisége be-
bizonyitotta, hogy bar nyelviik, egyes jellemvonésaik és szellemi megnyilvanulasi
formaik kiilonboz8k, fontos elemek kozelhoztdk 6ket egymashoz: a kozods élet és
munka, az azonos torekvés, hogy szabadsigban jobb életet teremtsenek maguknak,
harcuk a kizsdkmanyolds és ellenségeik ellen, akik tlizzel-vassal pusztitottdk az
orszagot.“

A sorozat tervezett harom kotete idérendi sorrendben — az erdélyi szaszok
Tetelepedésétél napjainkig — marxista szemszogbh6l targyalja a romaéniai néme-
tek torténetének egyes alapvetd kérdéseit, hogy majd ennek alapjan lehetévé val-
jék a romadniai német lakossdg torténetének megirdsa.

A hazai németek, killondsen az erdélyi szaszok multjanak gazdag irodalma
van; ide tartozik Georg Daniel Teutsch és Friedrich Teutsch négykodtetes midive,
a Geschichte der Siebenbiirger Sachsen fiir das sdchsische Volk. Ezeket a mun-
kdkat nem zarhatjuk ki, és nem is akarjuk kizdrni 6ket mivel6dési orékségiink-
bél, de ma mir nem felelnek meg azoknak az igényeknek, amelyeket egy torté-
nelemkonyvvel szemben tamasztunk: egyrészt mdas torténeti latdsmoéd jellemzi Oket
s a kutatds meghaladta eredményeiket, masrészt nem ©olelik fel az utébbi Otven
esztendd fejlédését. Az eddigi mlvek ezenkivil elszigetelten térgyaljdk a szészok,
svdbok és mas hazai német népcsoportok torténetét. Mivel azonban mindezek a
népcsoportok az utébbi fél évszazadban etnikai entitdssd otvozoddiek, torténetiiket
is egységben, nem pedig kiilon-kiilon kell targyalni.

Friedrich Teutsch kiilonben maga is arra figyelmeztetett, hogy minden nem-
zedéknek a sajat szemszoégébs6l kell a multat vizsgdlnia. Jogosnak latszik tehat
az az iddszerd kdvetelmény, hogy a torténelmi materializmus fényében, a legdjabb
kutatasi eredmények hasznositdsdval irjak meg a hazai németség torténetét. Egy
ilyen mfre, amelynek célja elsésorban a most felnévekvé nemzedékekkel meg-
ismertetni a sok dics8séggel és szenvedéssel teli mualtat, az orszag altalanos
tejlddesébe agyazva, kiilénosen a tanadroknak van nagy szlikségiik, hiszen hasznos
segédeszkoze lehetne a honismereti-hazafias nevelésnek.

A most megjelent konyv élén Thomas Nigler tanulméanya all (4z erdélyi
szdszok letelepedése és hozzdjdruldsuk a romdn hiibéri tdrsadalom fejlesztéséhez).
Ennek a témanak, amelynek az erdélyi szdsz torténetirds mindig nagy figyelmet
szentelt, hatalmas irodalma van, s ez az utébbi évtizedekben is szdmtalan értékes
bel- és kiilfoldi kozleménnyel gazdagodott. Thomas Nigler nagyszebeni torténész
érdeme, hogy feldolgozta ezt a bd forrdsanyagot, majd sajat kutatdsaival is ki-
egészitette (az {rott forrdsok Uj értelmezése, valamint sok régészeti lelet felhasz-
nalasa). Ily médon képet kapunk a kutatds mai alldsirdl. Emlitsiik itt meg, hogy
azonos témaju munkajaval szerezte meg Thomas Négler a térténettudomanyok
doktora cimet.

A szerzd hangsilyozza, hogy az erdélyi szaszok letelepedése az eurédpai toér-
ténelem részeként csupdn a német birodalom Kkeleti hdditdsai keretében érthetd
meg, majd elemzi a megkiilonboztetd jegyeket is. Mig a német hoéditasok az
Elbatol keletre, a szlavok és baltiak lakta teriileteken e népességek leigidzdsdhoz
s a terliletek bekebelezéséhez vezettek, addig Délkelet-Eurdpa betelepitésének, Er-
délyt beleértve, békés jellege volt. Nigler szerint ,Pannénidban, Szlovakidban,
Erdélyben és Horvatorszagban elsfsorban a magyar Arpad-kirdlysig telepitett le

* Studien zur Geschichte der deutschen Nationalitdt und ihrer Verbriiderung mit der rumdnischen
Nation, I. Band. Politischer Verlag. Bukarest, 1976.
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németeket, Erre csak békésen kerlilhetett sor, a németeket ugyanis kiralyok
vagy itteni féurak hivtdk be. Ezért a németek kezdettél fogva csu-
pdn Dbizonyos teriileteken telepednek le, s szédmuk kisebb, mint az itt
laké magyarok, szlovakok, romdanok és horvatok lélekszidma. E terileteken
nem alakulhatott ki olyan német hibéri réteg, minden klasszikus jellemvonasa-
val egylitt, amely leigdzhatta volna a tdbbi népcsoportot.“ Ehhez még hozza kell
tenniink, folytatja a szerzd, hogy a bevandorolt szaszok zome paraszt és kézmi-
ves, tehat termeldé tarsadalmi elem volt, s a nemesek ardnya csekély maradt.

Az erdélyi viszonyokat tekintve Nigler ramutat, hogy a szaszok letelepedése-
kor az egész orszdgot a romanok, a rémai uralom idején romanizalddott dakok
laktdk, kenézségekbe é€s vajdasdgokba (,hercegségekbe®) tomorilve, amelyek ko-
zil a forrasok egyeseket név szerint is megemlitenek.

A X. szdzad végétdl kezdve Pannonia irdnyabdél magyarok érkeznek Erdély
teriiletére. Kurt Horedt torténésznek a magyar gyepikre vonatkozé kutatasaira
tamaszkodva, Nigler kimutatja, miképpen terjesztette ki uralmdt a magyar hi-
béri allam Erdélyben a XIII. szdzad elejéig. A hatarok védelmére a magyar ki-
ralyok foleg székelyeket toboroztak. A magyar korona fokozatos el6renyomulasa-
val a XII. szazadban a székelyek keletre huzdédnak, s a tdlik elhagyott teri-
letekre a magyar Kkirdlyok szaszokat hivnak be. A forrasokban talalhatd ,de-
sertum® kifejezés tehat, Négler szerint, székelyektol felszabaditott terliletként, nem
pedig lakatlan vidékként értelmezendd. A szdszok bevandorldsat megeléz6 szé-
kely telepiilések 1étezését az irott forrdsok, a régészeti leletek és a fdldrajzi nevek
is bizonyitjak.

Az a tény, hogy az elsd kiralyi és pdapai okiratok nem emlitik romanok
1étezését DéI-Erdélyben, azzal magyarazhaté — hangstlyozza a szerz6 —, hogy
a székelyek és a szaszok bejoveteléig a kozpontositott magyar hatalom még nem
héditotta meg ezt a teriiletet. E népcsoportok letelepedése utédn azonban nemso-
kara a romadanokat is megemlitik a forrasok. Erdély magyar részrél torténd meg-
hdditasa nem ment volna szakaszonként végbe, ha nem Ilétezik a hoditasnak
ellenalld, itt honos roman lakossag.

A régebbi kutatiasok egyszeri, tomeges letelepitésnek tekintették a szaszok
bejovetelét, amelyre féként II. Géza magyar kiraly (1141—1162) és a barcasagi
német lovagrend uralma idején (1211—1225) keriilt sor. A kutatdsok mai allasa
alapjan Nigler a kovetkez8képpen viazolja fel az erdélyi szész letelepedést: a
XII. szdzad kozepén az Olt vidéke, amelynek hatdrai II. Endre kirdly kivalisag-
levele szerint Szaszvaros és Barét; 1211 utan a Barcasag; a XI1II. szazad masodik
felében a segesvari, medgyesi ¢és selyki székek; 1300 utan a két Kikulléo koze.
Nem tisztdzott még Beszterce és Szdszrégen vidékének betelepitése; Nigler a XII—
XI1I. szazadra helyezi.

Ezenkiviill voltak Erdély egész teriiletén elszért banyaszteleplilések: Dés,
Torda, Remete, Ko6rtsbanya, Bucsum, Alsécsertés, Verespatak, Abrudbénya, Za-
latna, Aranyosbanya stb. A banydszok nagy része a XIII. szdzadban érkezhetettide.
Kolozsvart valoszinlleg a XII. szazadban telepedtek le a szaszok.

Legvitatottabb az erdélyi szaszok eredetének a kérdése. Mélyen gydkerezik
az a felfogas, amely szerint a Mosel vidékérdl és Luxemburgbol szdrmaznak (el-
sGsorban a sz4sz és a luxemburgi tajszélas hasonlésiga miatt), bar a kutatas
mar csaknem fél évszazada elveti az ilyen szlik hatarok kozott megéllapitott 6shaza
gondolatat. A legujabb vizsgilédasok nem tagadjik a Mosel-vidék és Luxemburg
szerepét Erdély betelepitésében, s azt sem, hogy valdsziniileg ezekbdl a térségekbol
szarmazik a betelepedSk nagy része, csupan azt szbgezik le, hogy nem ezek vol-
tak az egyetlen térségek. Minden adat azt igazolja, hogy a szaszok Németorszag
nagy terlileteir6l, s6t ezen Kkiviilrél is szdrmaznak (a bevandorlék kozétt ,ILa-
tinii“-nak nevezett vallonok és flandriaiak is voltak), az eurdpai f6ldrész legnyu-
gatibb részétél az Elba kozépsé folyasaig.

A szerzd a tovdbbiakban foglalkozik a szdszoknak a foldmivelés és sz8l6-
termesztés, a kézmiipar, a banyéaszat és a kereskedelem fejlédésében jatszott sze-
repével. Mivel olyan teriletekrél jottek, ahol a varosok mar magas fejlettségi
szintet értek el, a szdszok itt is a fejlett gazdasagi élet elémozditéi lettek. Hely-
szike miatt nem térhetiink ki Nigler tanulmanyanak mas vonatkozdsaira is, mint
a jogi allapot, a tarsadalmi tagozddas, a szasz telkesjobbdgy-telepiilések kérdése.

A kotet masodik tanulmanyaban Paul Niedermaier épitész a dél-erdélyi va-
rosok XII—XVI. szizadbeli épitészeti fejlédését elemzi. A szerzé a tényszerd ada-
tokon kivill Gj kutatdsi moédszert is alkalmaz, s ezzel a romadniai tudoményossag-
ban eddig jaratlan utra 1ép, 4j lehetdségeket nyit a varos- és falukutatds eldtt.

Mult szézadi telekkényvekre tamaszkodva, amelyek pontosan feltiinteiik az
egyes udvarhelyek nagysagat, Niedermaier megkisérli rekonstrualni az eredeti

734



varosképet s ennek fejlddését a XVI. szdzadig. E kutatdsi médszer érdeme ab-
ban 4ll, hogy lehet6évé teszi a vérosok és falvak hajdani képének megdllapitdsat
olyan iddszakokra is, amelyekre nincsenek pontos adataink. A szerzé azonban nem
elégszik meg ennyivel, hanem — ahol lehetséges — 06sszeveti a kapott eredménye-
ket a dokumentumokkal. Ezenkiviil megkisérli kiszdmitani a k{ilénb6zé korsza-
kokban épiilt falak tomegét, s ebbdl kiindulva a varosépités évi iitemét. E sza-
mitasaiban helyenként valdsaggal szenzaciés eredményekhez jut a kozépkori hely-
ségek telepliléstorténetét és népesedésiik eddigi elképzeléseit illetden.

Radu Manolescu A romdn fejedelemségek gazdasdgi kapcsolatai a XIV—XVI,
szdzadban ciml tanulményaban kiegésziti az erdélyi varosokrdl kialakult képet.
Vizsgalédasainak alapgondolata, hogy Erdély, Moldva ¢és Havasalféld gazdasaga
egymast Kkiegészitd egységet alkotott, s hogy ezen az alapon szoros kereskedelmi
kapcsolatok alakultak ki a hdrom fejedelemség kozott. Nem kevesebb, mint har-
minc Utvonal kototte ossze a Karpatokon a4t a fejedelemségeket. A tovabbiakban
Manolescu a vamregesztrumok és més forrasok alapjan a kereskedelem fejlédését
és a termékesere volumenét vizsgalja.

Tdrsadalmi harc a késé kozépkori Erdély wvdrosaiban s a szdsz vdrosi Sze-
gények részvétele a jobbdgyfelkelésekben cimii tanulményaban Carl Gollner &sz-
szefoglalja a témdrdl eddig megjelent irodalmat, megvizsgalja a varosi szasz la-
kossdg kiizdelmeit a szabadsidgjogait megkérdfjelezd fejedelem ¢s a nemesség el-
len, a szész kozoOsségen beliili kiizdelmet egyrészt a szegények és kézmiivesek,
masrészt a patriciusok koz6tt, az 1437-es és 1514-es parasztfelkelések visszhang-
jat Erdély vérosaiban s a szészok részvételét a roman és a magyar felkeldk
oldalan a tarsadalmi Osszecsapdsokban, a segédek és mesterek Osszetlizéseit, az
1562-es székely felkeldk kapcsolatait a szészokkal stb,

Kolesonhatisok a konyvkiadds terén a XVI. szdzadi Erdélyben cimmel Bin-
der Pal ko6zoOl tanulményt. A reformdacié és a humanizmus eszméibdl kiindulva a
szerz6 ramutat, hogy a romdn, német és magyar nyelvii termékeny konyvnyom-
taté6 tevékenység a brasséi, nagyszebeni és kolozsvari mihelyek, valamint a ro-
man, szasz és magyar tudosok és kényvnyomtaték kozotti sokoldald kapcsolatok-
ra tamaszkodott. Miveld8dési kolesonhatds féleg Brassdéban ismert, ahol Coresi —
Hans Benkner ¢s Lukas Hirscher tdmogatasdval — nyomtatta konyveit. Kevésbé
ismertek a nagyszebeni és a kolozsvari nyomdak hasonlé kapcsolatai, ezért Binder
Pal sok konkrét példat emlit bizonyitdsukra.

A sorozat tovabbi két kotete foglalkozik majd olyan témékkal, mint: a béan-
sagi svabok letelepedése; a szdszok tdrsadalomtodrténete a XVIII. szdzadban; az
1848-as forradalom; a német lakossiag szerepe a kapitalista iparositasban; a mun-
kasmozgalom Erdély és a Bansag varosaiban; a roméniai németek antifasiszta
harca; a szaszok €s a svabok részvétele a szocialista ¢épitésben, és masok. Sok-
oldali tehat az a tematika, amellyel torténészeink eleget akarnak tenni a rajuk
harulé feladatoknak. De a romaéaniai németek torténetével foglalkozdék soraiban
nemcsak német, hanem roman és magyar torténészek is vannak. Hazank torténet-
irdsdban tehat az a torekvés valosul meg, hogy kozosen kutassak ¢és irjak le a
kozos multat és jelent.

R. J. forditasa

MIRCEA CAPETTI

s

TARLAT ESO T

Nézd a szemed Es hullt a kék esd,

szemem tiikrében: tarka tarlat — a végtelen vagy kék esdje
annyi a szin, hogy a fiire, és a suttogo fii

nem birod elviselni. az égre parallt:

Kihunyt a fény: ezen a tarlaton kék fiist

nincs eladas... a tovatiint id6 utan maradt {ir.

CSORDAS ELEMER forditasai



ROHONYI ZOLTAN | o

Bank valtozasai

L ,,...folytatni jottiink..., nem temetni“

1. Az irodalmi mii sorsa: ,o0lvaséi onkénynek aldvetetten“ 1étezni az idében
— vagy betlikkel rogzitett holt jelentések foglalataként porosodni 6don konyvtar-
szobdk mélyén. Létmdodjabol kovetkezden jelentései nem lehetnek egyszer s min-
denkorra érvényesen megdallapithaték, az olvasds ugyanis nem gépies jelértelme-
zés, sohasem marad meg — éppen a sajatosan szervezett komplex jel természete
miatt — az egyszeri referencia-megallapitds szintjén, hanem wviszony, amelyben
két rendszer (az olvasd szubjektive is szinezett fogalmisaga és maga a mil) egy-
masba hatoldsa jatszédik le. Vitathatatlan ezért, hogy alkoté ez a viszony, a
mindenkori olvasé ugy kapcsoldédik be a mii jelentésvildgaba, ahogy Juhdsz Fe-
renc alcimként kiemelt vallomdsa-tétele pontosan — de mégis toprengésre kész-
tetébn — sugallja: a folytatds, ujrateremiés lekiizdhetetlen inditékéaval. Pontos és
igaz tehdt a tétel, mert tdrténetileg visszaigazolhaté, a mai tudat szempontjabél
pedig donté fontossagl. S mégis eleve ellenpontozva kellett utalnunk ra, hiszen
végiil is példatlan horderejli véallalkozést mindsitett fenntartds nélkili lirai hév-
vel. Katona Jézsef Bdnk bdnjanak Illyés Gyula-i ,atigazitdsarél® van szé6 (Uj
Irds, 1976. 4.).

Ez a rendkivili vallalkozas elkeriilhetetlenlil szembesiti a kritikat a létezési
méd kérdésével 4ltaldban, konkrétan pedig a Bdnk bdn-értelmezések szivevé-
nyes vildgdnak alakuldsaval, az utoébbi évek elemzései nyoman kialakultnak te-
kinthet8 képpel. Altaldnos sikon teljesen vilagos, hogy Illyés Gyula ,atigazitdsa“
az alkoté olvasas minden eldzménytdl elkiilonild kisérletét jelenti, tobbet és
mast, mint amit Arany Janos végzett Madach szovegével vagy Moricz Bornemisza
Péter és Kemény Zsigmond remekeivel: a rogzitett struktira és az alapul vett
1étmozzanatok térténelmileg meghatdrozott Ujraértelmezése kézotti Osszefliggés elvi
kérdésének sajatos vetliletével allunk szemben. Ami a Kkritikai értelmezésekhez
val6é viszonyat illeti, ez mdar csak azért is lényeges, mert Illyés szintén értelmez,

magén a szdovegen mutatva be felfogdsat — s dontd pontockon merbdben eitér a
nem csekély Bank-irodalom elfogadott tételeitdl.
»Mert egymast folytatni jottiink az idében, nem temetni!“: valéban ez az

alkot6 olvasas lényege, s6t, Ugy is mondhatnék, hogy a tudatunk kiiktathatatlan
részét képezd mivekkel szembeni felelds magatartidsé egyszersmind. De éppen a
felelésség miatt nem feledhetjiik, hogy — ,nyitottsdga® ellenére — minden mi-
alkotas lebonthaté olyan belsé rendszerre, melynek Kkarosodtaval megsziinik az
onmagéival valé azonossdg, hogy tehat a ,folytatds“ csakis az objektiv jelentés-
vildgon beliil képzelheté el, s a rendszer feltardsa nyoman Kkibontakozott sajatos
eljarasok a mindenkori értelmez6 alkoté hozzaallasanak Kkotelezé pillérei.
Ebben az 0sszefliggésben érvényes Szegedy-Maszdk Mihadly észrevétele: ,,A kol-
tdileg megformalt ideologikum olyan valtozé viszony, mely egyardnt fligg a sz6-
veg keletkezésének és befogadasanak torténeti meghatarozottsagatol. Mindig vol-
tak, vannak és lesznek olvasok, akikben ugyanaz a mi a tragikum élményét
kelti, amelyet masok nem tragikus szovegként olvasnak... A mi oldalarél szem-
1élve a koltdéi vilagkép torténeti meghatarozottsiga elsésorban azt jelenti, hogy
a megformalt ideologikum egyszerre lételméleti €s torténetbdleseleti vonatkozast.
A tragikum példaul az egyén szempontjibol sajatosan értékelt léthelyzet, de egy-
szersmind térténetileg még és mar érvényes normdk Osszelitkozése.« (Literatira,
1975. 1. 78) Az ujrateremtés éppen ezért sziikségképpen torténeti szellemli kell
hogy legyen — a szoveg egykori és mai jelentésének oOsszekapcsoldsan mulik az
solvasat® hitelessége —, de az is nyilvanvald, hogy nem elhanyagolhaté mértékben
adott az ,egykori“ elhomdlyosodasédnak lehetdsége. Tegyik azonnal hozzd: minél
jelent8sebb funkeiot tolt be az adott kulturdaban a széban forgd mi, anndl inkabb
érezhet8 a tarsadalom helyzetét tikrozo 4altalanositasok (pl. a torténelmileg ko-
vethet6 ut problémaja, nemzeti tipus és jellem stb.) ravetiilése a mindenkori be-
fogaddsra. Mindenesetre a mi{ és ,olvasat® OGsszemérhetd, az Ujabb olvasé lefejt-
heti réla a talzéan ,mai“ rétegeket — ha viszont a széveg feldlti az értelmez6tél
szabott kontost, mert a régi ,szdk“ (mint Illyés Gyula mondja), bizonyosan uj
alkotassal kell szamolnunk. A remekmi( érdekében ,merész kotelességként“ val-
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lalt atigazitas ezért sajatos esete a Bank-elemzéseknek, s egyuttal hatarkéve is
a drama létének: a befogadas és kiigazitds pératlan harménidjadban Béanknak
ikertestvére sziiletett. A bolesd, melyben ringattdk, szikségképpen XX. szazadi, s
aki ringatta, Ggy érezte, igy segiti diadalmas életre. ..

2, ,Folytatasként® tehdt szélsdséges eset Illyés Bdnk bdnja, nem hissziik
— az eljarads rendkivilli nehézségei és buktatéi miatt sem — &ltalanosithaté 1t-
nak, mint ahogy veszélyesnek latszik — Illyés nagyszer torténeti-dramaturgiai
tudasatél ¢s megolddsaitdl elszakitva — a ,kellés“, az ,igy lett volna jé“ aspek-
tusa is. Nem uUjdonsidg azonban a nagykozOnség szaméra sem, hogy Katona dra-
maja mintegy kindlva kindlja az eltéré értelmezéseket — problematikdjanak su-
lyos torténeti-ideolégiai toltete, Bank mar-mar idedltipussa predesztinalt gazdag
személyisége meg a dramai struktira sajétossdgai okan. Az atigazitdas legfébb
eljarasat éppen az teszi lehetévé, hogy Katona — részben a cenzira, részben
esztétikai elvei miatt — széndékosan ,rejtett véka ala“ fordulatot hozé indité-
kokat es romantikus szemelyisegfelfogés alapjan a. fokozott indulati hullémzés
lehetoseg a reJtet’c tendenmak k1bontasara, de a tudatos felreertelmezesnek is itt
keresheté a targyi alapja: a Gyulainidl és Horvath Jénosnal oly nagy szerepet
betoltd ,erkolesi bukéas® példaul kimondottan a széveg rejtett jelentéseinek fi-
gyelmen kivil hagyasan alapszik. Ebben a koncepciéban Gertrudis artatlan — Bi-
berach kbizlése igazolja —, s Bankban az okoznd az Osszeomlast, hogy tudatositja
ezt; igy mi sem gatolja a ,torvénytiszteld, monarchikus lovag® erkolcsi végsem-
miségének sulyadt nyomatékosité hamis tétel feldllitasat. Pedig hat a kard jel-
beszéde mindennél viladgosabban fejezi ki Bénk lelkiadllapotdt: Melinda haldlhi-
rére omlik Ossze, nem lehet sz6 tehat erkdlesi alapu tragikumrél.

A marxista Bank-értelmezések ilyenforman szitkségszerlien Xeriiltek szembe
a kovetkezé két, egymast feltételezé problémadaval: sorrendben elészor helyre kel-
lett allitani hiteles ideologikumat (lehdntva a f6hdsrdl az erkélesi tragikum ,,csusz-
tatasait), azutédn pedig tisztdzni kellett a strukturalis oOsszefiiggések rendszerét,
a személyiségfelfogds hatdsat a ml egészére s a feszilt atmoszférdt megvaldsité
eljarasokat. Bz a mélyredsas maga utdn vonta a tények rendszerének ujraértel-
mezését, mostmar olyan tavlatbol, amely lehetévé tette a szemdélyiség- és 1ét-
drama el6térbe kerlilését, Bank mélyen emberi vivodasainak funkciondlis érték-
emelkedését. A drama prekoncepcidktol mentes elemzései — kiilondsen a S6tér
Istvéné — nyoman ugyanis nyilvanvalévd valt, hogy lényege a ,puszta lélek*
keresése, a félelinetes szoritéba keriilt személyiség tettet érleld onfelépitési fo-
lyamata, melyben az a végzetesen tragikus, hogy megval6suldsdval egyiitt meg is
semmistil — elveszitve azt, ami lényegét képezi, Melindat, létének jovendd értel-
mét. A tragédia szerelmi pillére — abban az értelemben, mely szerint Melinda min~
dent egybefogd érték Bank szamdra — tokéletesen kirajzolédott, 4m ez mit sem
csokkentette a dramai konfliktus tarsadalmi jelentését. SoOt, az értékeket meg-
semmisité vilaggal szemben gy6ztes Bank személyes tragikuma ezzel mélyen A&l-
taldanos jelentést kap, felerésitve a drama értékveszélyeztetettséget kifejezd alap-
vetd tendenciijat.

S volt még egy lényeges tanulséga ennek az Gjraértékelési sorozatnak. Szerb
Antal és Waldapfel Jézsef megjegyzései utdn tag érvénnyel tudatositotta a drama
sajétos atmoszférajat, az indulat, transz és végsG kétséghbeesés dibbenetét. S azt,
ami ilyenné tette: Bank szélsGséges megformaltsigat, roppant ©6nuralommal biz-
tositott nadori higgadtsdga és villand logikdja mogdtti vergddd, tépeldds, onmar-
cangolé indulatainak kiszolgaltatott énjét. A széveg pontos tolmdesoldsan tdl en-
nek az a jelentésége is megvan, hogy helyredllitja a redlisan érvényesiildé moti-
vaciét — azzal az elvarassal szemben, amely mindenben raciondlis indokot keres.

A szinész rendkiviili nehézségei — sokan figyelmeztettek erre — éppen in-
nen szarmaznak, hiszen pusztdn jatékaval kell érzékeltetnie a révilletek kovet-
kezetesen nem raciondlis logikajat. Ha ez nem sikerill, a nézd valéban fogyatékos
élménnyel tavozik, 4m ha a Bankot alakité szinész végig tudja futni az emberi
magatartds és lélekallapotok teljes banki skdlajat (ahogy Bessenyei Ferenc tette ko-
lozsvar-napocai vendégjatékan), akkor indokoltnak érziink minden cselekvésrészletét,
s valami egészen kivételes élményben lehet résziink. Tudatos és tudatalatti, aka-
rati-intellektualis és érzelmi-indulati szféridk osszefonodisinak dobbenetes ldtoma-
sdban lesziink részesek, amelyet a gatlastalan onkény hiteles &abrdzolasa tdmaszt
ald, s a haldlndl is lesdjtébb végsemmiség old fel a tudatosan vallalt tett nem
sejtett végkovetkezményeként. ..

E pompéas dramai folyamat minél hitelesebb-korszerlibb életre keltése meg
nem sz{iné gondja legtobb hazai tarsulatunknak is: a legutébbi évek kolozsvar-
napocai és temesvari elGadasai jelzik, hogy a kozel masfél szdzados Bdnk bdn-
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kultusz tovdbbi Kkildtdsai nem kevésbé biztatéak. A megolddsokban persze sok
mindent vitatni lehetne — meg is tette ezt kritikdnk a maga idején —, lényeges
azonban mindenekf6létt a korszer(i igények szintjének 6&rzése, s a kisérlet, hogy
igényeink toéretlenill meg is valdsuljanak egységes rendezdi felfogas alapjén. Prob-
Iéma természetesen az el6addésok koncepciéja marad: amennyiben hihetlink a mai
Bank-irodalom legjobb képviseldinek, arra kell térekedni, hogy a drama kivételes
fogva-lefékezve, hanem legaprébb mozzanataiban is megértve s a mély motivacios
rendszert kiteljesitve!

Meglehet azonban, hogy elfogult nézéként mondtunk véleményt, s ez nem
egyezik a madsokéval. Legaldbbis erre utalnak a homalyos részek miatti nem
szind panaszok s a budapesti Nemszeti Szinhdz tavalyi kolozsvari elbadisa, Sin-
kovits Imrével a cimszerepben. Néhany mnagyszerli megolddst lathattunk (pl. a
kényes ,rejtekajté“-jelenet), a rendezdéi felfogdsra azonban altaldban az volt a
jellemzs3, hogy logikailag indokolni szerette volna a tragédia minden mozzanatat,
egyszéval Katonatoél idegen eljaras abroncsaiba szoritotta. Nem éreztiilk meggy6-
zének ezt a kisérletet — kit(ind alakitidsok ellenére lehalkult, megfakult, sodrasat
veszitette a darab. Persze itt most nem lényeges egy filolégiailag fert6zott Bank-
rajongé benyomadsa, nagyon is fontos viszont az értelmezés irédnya, mert korigényt
fejez ki, amit az is aldtdmaszt, hogy végre el kellene érniink: el6képzettség hijan
is értse minden mézé a Bank bdnt, hogy végre a maga teljességében valjék ,egyet-
leniinkké“! A tét minden faradsagot megér — de nem hissziik hozza Kkozelité
utnak a szenvedélytdl valé megtisztitast, az olyan intellektualizidlé értelmezést,
amely a mii jellegzetességétd! foszthat meg...

3. A Katona remekmiivét mindig igen nagyra tarté Illyés Gyula (maga val-
lotta ezt) ilyenforman évek sordn &t tandja lehetett a dramat kiiszkédve szin-
padra allité kisérleteknek, a meg-megujulé panaszoknak, a homadalyos vagy ellent-
mondasos részek kiilonbszé felolddsainak: ugy latszott, a korszer( szinhazi igé-
nyek végérvényesen kikezdték a Bdnk bdn indulatokban és tébolyban vergddd
hdseit. Veszélyben latszott forogni tehdt a remek dramai anyagban megtestesiilod
gondolat, s ez dontott az ,atigazitas* javara — noha, nem hallgathatjuk el, az
utobbi évek Bank-kommentdrjai egydaltaldban nem vetitették elére e radikalis
megoldas sziikségletét., Karpati Béla torténetietlen realizmuselven alapulé kon-
cepcidjat leszdmitva, mind Orosz Laszlé, mind pedig Pandi PAal értelmezését ép-
pen az hatarozza meg, hogy egyre mélyebbre prébalnak behatolni a drama ob-
tarjak fel: sokat birdlt részek telitédnek igy 0j jelentésarnyalatokkal, bar a kovet-
kezetlenségeket nyilvan nem tudjdk (nem is akarjak) felszamolni...

Okkal, ok nélkul az a latszat keletkezett, mintha az irodalomtorténet csak
mondand a magaét, gyartanad az Uj s Ujabb elemzéseket, a szinhdz pedig Kkeresi
a realis megoldést. Valdjdban nyilvan nem ilyen éles az ellentét, hiszen S6tér
Istvin ,sorsfordit6“ értelmezése vildgosan felismerhet§ volt a Nemzeti Szinhaz
eladdsdban ~— de hat tagadhatatlan a tény: a kommentar ,beszéde® nem valik
minden részletében szini mozgédssd! Néha nem is baj ez, mert ha példadul Karpati
Béla elemzésére alapoznanak egy eldadast (vo. Bank, a drdamai hés. Irodalomtor-
ténet, 1974. 2.), Petur ,a reformkori nemesi-nemzeti hazafisag osztalyonzésé“-t
fejezné ki, s a darab véget érne rogton Bank V. felvonasbeli fellépte utan, le-
leplezd szavai elmondasakor — hiszen a tanulményiré szerint a tébbi romantikus
kévetkezetlenség, ,extrém pédz“, durva szerzbéi Onkény, beleértve persze az oOssze-
omlést is! Leginkabb nyilvan errél van szé: Karpati nem tudja elfogadni a lét-
helyzet tragikus értelmezését, s mivel nem latja benne a térténelmi meghaté-
rozottsdgot, kész az itélet: nem tragédia a md, hanem drama — tragédidnak ér-
telmezve ugyanis Bank bukasat fogadjuk el...

Erdekes, hogy ez az egészében megalapozatlan allaspont ugyanakkor megol-
dast kinal a szinészek panaszara, mert Bank szerepe igy végre egyenes vonald,
valoban ,dramai hés“ lesz a ban: Illyés Gyula Bankja bizonyitja azonban, hogy
van mas megoldas, ha nem is teljesen Katona szellemében. Mint ahogy Orosz Laszlé
(vo. Katona Joézsef. Budapest, 1974) és Pandi Pal (Az otédik felvonds. Kortars, 1975.
6—8.) torténeti szellem(l elemzései szintén lényeges pontokon véalaszoljak meg az
elégedetlenkeddk panaszait, illetve nyomatékositjak a Bdnk bdn elhanyagolhatatlan
sajatossagait. ElSbbi példaul akarva-akaratlanul anticipalja Illyés Gyulat, amikor
szinte sugallja az 1. felvonds végi monolog zarlatanak a III. felvonas végére valod
athelyezését (i.m. 124) — bar Ugy érezziik, ez ellentmond Katona logikdjanak! —,
és joggal huzza ala tobbszor, végkovetkeztebésként is, Bank indulatos — de oridsi
onfegyelemmel egyenstulyban tartott — lelki alkatdnak s a kibontakozé tragi-
kumnak szoros Osszefliggését! Pandi Pal pedig egyenesen egy elképzelt szinhazi
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rendezbének szanja nagy tanulmanyat, amelyben korszer( lélektani apparatust vet
be a szerepek burkolt tartalmainak kibontdsa sordn. Fontos meglatasai koziil leg-
inkdbb a cimet is sugallé zarlatértelmezést emelnénk Kki: bebizonyitja, ,explici-
talja“ II. Endre viselkedésének I1épcsSzetes felépitését, az ingadozds, pszichikai
zavar és hamis tudat bonyolult vegytlékét, amely wvégiil is dramai végkifejletet
eredményez. Ehhez nagyban hozzajarul Bank szintén lépcsbézetes OGsszeomlési fo-
lyamata, az illuziés szemlélet kudarcanak sulyos felismerésével (Bank radikalis
tettét mindvégig a béke megébrzése eszkOzének tekinti! V6. 7:1110), meg a szub-
jektiv vergddés tobbszordsen motivalt Allapotdnak mélyen emberi s egyben al-
talanos jelentésli dimenzidéja. Ebben az értelmezésben a Melinddban egybedlelt
értékek elvesztésének gerincroppanté fajdalma 6sszekapcesoldédik az illtziés szem-
lélet kudarcaval is, tehdt a beismeréssel, hogy fellépése nem bizonyult kielégits-
nek (8:1273); ez a kettGsség teszi kilatastalanna helyzetét!

Nos, a kritika feltétleniil megtette a magéét, hiszen alig hat-hét év alatt
teljesen 1 és meggydzé — a szinpad kovetelményeit is szem el6tt tarté — Bdnk
ban-kép sziiletett. Ennél t6bb mar csak a szoveg végérvényes atigazitasatoél var-
haté. A kérdés csupdn az, s ezt kell az elemzésnek tisztdznia: mennyiben tekint-
het6 még a Katonaénak az atigazitott mG?

. 1L Az ,atigazitott” Bank ban

1. Sulyos méltanytalansag volna éppen Illyés Gyulatél kérni szdmon a klasz-
szikus értékekhez vald ragaszkodast, amikor életmivének egésze s maga az at-
igazitds is tanuskodik roppant feleldsségtudatardél és kozosségi elkotelezettségérol.
A kultura €16 értékrendszere f6lott 6rkodve latott hozza az &tigazitdshoz — ha-
talyon kiviil helyezve, a kozdnség szamdra hatdlytalanként, minden hagyoményos
értelmezési lehetdéséget —, hogy kozkincesé tegye a Bdnk bdnt. ,,Soha nagyobb
izgalommal nem néztem bemutaté elé, de bizonycsabb se voltam még abban,
hogy j6 lUgyet szolgdltam® — jelentette ki a Film, Szinhdz, Muzsikdnak adott
interjGjdban (1976. 10.), nyomatékosan emelve ki, akdrcsak az A4tigazitdshoz fG-
z6tt rovid bevezetében, a szolgdlat jelentését (,En semmiképpen sem akarok Ka-
tonanak elébe tolakodni® — illetve: ,,Vele nem sérteni, hanem szolgdlni akartam.
Ha nem sikeriilt, magam tépem el.*). Ha tehat elvileg nem is fogadhatjuk el
Béladi Miklés (Elet és Irodalom, 1976. 18) és Molnar G. Péter (Népszabadsdg,
1976. aprilis 29.) allaspontjat, miszerint minden korszaknak joga van Atirni sajat
eszményei szerint a klasszikusokat — fentebbi utaldsaink nagyjibdél megegyeznek
Bécsy Tamés véleményével (Kritika, 1976. 6.) —, Illyés Gyula maga old fel ben-
niinket a kérdés e kényes vetiilletének targyaldsa aldl. & nem &tirni akar, hanem
a szOvegen végzi el az értelmezést, atigazit: Katona ,valdésigos 1ényét, tehetsé-
gét® akarja visszaadni a népnek. Katondval egyiitt fogjak a tollat — legaldbbis
szandéka szerint —, akarcsak Arany és Madach, de egyszersmind magara vallalja
a mai értelmezd feladatkérét is. Igy akarva-akaratlanul fenndall a két Bdnk ban
lehetésége, amennyiben az A4tigazitas tallép az eredeti szdveg objektiv keretein,
s mai magatartids- és embereszményt vetit vissza Bank vildgara.

Nos, az eddigi sajtovisszhangokbdl annyi mar itt lesz(irhetd, hogy a célt
— kozkincesé tenni, ,homalyfonadékait® kiégetve (ahogy Juhasz Ferenc irja) —
feltétleniil elérte Illyés: ,,A Katona-irodalombdl egyetlen kotetnyit sem ismerd
nézd, aki az eredeti »fliggbnye« utdn valdszinlleg megillet6dstt zavarral emelke-
dik fel, s akinek egy vitdkban edzett partner eligazitisara lenne sziksége - itt
sajdtjaként viszi el egy atélt eldadas emlékét® (T6th Dezsé: Ujra az ,dtigazitott”
Bank bdnrdol. Népszabadsag, 1976. majus 9.). De egyuttal az is kétségtelen, hogy a
jelenetek atcsoportositasaval, kiigazitiasokkal, torlésekkel s az eredetiben rejlé
tendencidkat bravirosan kiemeld eljarassal (mint Té6th Dezsd is mondja) atigazitott
mi — nem a Katonéé tobbé.

2. ,Foként azt lehet majd meérlegelni, mit nyert, és veszitett-e lényeges
motivumot a darab azzal, hogy Illyés mérsékelte a {8szereplé hamleti, helyeseb-
ben schilleri toprengései, réviiletei szinpadi kiterjedését, és Bank bdnt hataro-
zottabb jellem{i személyiséggé gyurta at“ — tapint ra Béladi Miklés az atigazitas
kulcsfontossagli Ujdonsagara, kimondatlanul is elismerve Illyés korszerdli sze-
mélyiségfelfogasanak érzékelhetd érvényesiilését. Eredeti nézdpontunk jegyében ez
bizony gyockeres modositast jelent, akkor is, ha — mint Téth Dezs6 joggal irja —
a darab torzse-gerince (a konfliktus, a tragédia lényege) a Katonaé maradt, per-
sze az emlitett mddon, tehdt a benne rejlé, adott tendencidkat kiemelve, sz6-
veggé-cselekvéssé valtva. De hogyan is lehet igy ,atszabni“ a dramat, amikor
Katona valésagos lényének érvényre juttatidsa a cél?
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Az eljards lényege a megérizve-meghaladas egyfajta bamulatos, majdnem
azt mondtuk, onkéntelen, mert megtagadhatatlan froi krédoét érvényesité formaja.
Ugy teszi maiva a nyelvet, hogy csak az inverziékat, a mondatszerkezeteket oldja
fel, itt-ott régies Kkifejezéseket finom érzékkel helyettesit (pl. ,,iivegszem“ helyett
»papaszem®), a legismertebb képeket megdrzi (pl. a sokszor megrétt ,,mint van-
dor a héfuvasokban® kezdetiit), noha egészében tetemesen csikkenti a romantikus
személyiségfelfogasnak megfelel6 képanyag szerepét. Megtartja a ,,banki sértédés”
sokat kdrhoztatott motivumat is — részben, mert valésdggal hozzatapadt kirivd
elirasként Katona szOvegéhez, részben pedig ezzel is témogatva a ,szerelmi tra-
gédia“ értelmezést —, egyébként viszont biztos kézzel rendezi at, teszi egyértel-
miivé a dramai folyamatot. Ennek nyoman keriil a mar emlitett 1. felvondst zaré
monoldg egy részlete a III. végére (a tettet eldkészitendd is, de a szinészileg és
a nézd szdmdara valéban sulyos veretdi szdveg értelmi kiegyensulyozisa miatt is),
kimaradnak a Gertrudis kerit§ szandékat sejteté mondatfoszldnyok Bénk kezdeti
sz0vegébsl, Simon ¢és Mikhal szerepe minimaélisra csékken, az atalakult V. fel-
vonasban fel se lépnek mar stb.

Az aprébb-nagyobb szovegmodositasok hatarozott rendezdi beavatkozasként
(T'6th Dezs6é joggal irja) valdban konyvtarnyi vitak Ugyében dontenek, miutan
itt nines mdd a javaslat és eredeti azonnali szembesitésére. Olvassuk a megujult

szOveget — minden megokolt, a helyén van, s az intenzitds pillanatra sem lan-
kad —, visszaemlékezlink Katona eredetijére — s felismerjiik a jelenetek és rep-

likdk helycseréjét, a képekben dias dikeiobdl kibontott szlikszavibb, egyértelmiibb
jelentés valamikori megfeleldit. Mas fény vetill igy a kulecsfontossdgld viszony-
latokra, a fGszereplére, az egész dramai képletre: Melinda tObbféleképpen értel-
mezhetd gyengeségét, sirdasat példaul Illyés a ,hontalanok“ egymds iranti rész-
vétével indokolja meg, pontosabban igy kiisz6b6li ki a szentimentdlis alapvonéa-
sokat — mod nyilik tehat arra is, hogy OSszeegyeztesse a szép ,,Bankné“ egylgyd-
ségét a hirtelen megnyilvanuldé politikai tudatossaggal! Dehat Bank felszakadé
horgéseit, magdbaroskadasait is tudatos, értelmi belatastél vezérelt magatartas
valtja fel — Illyés nyilvanvalban értelmezésmddositiassal €1t (amint Molnar G.
Péter is jelezte), t0bbnyire mély és hiheté elemzés alapjan. Ismételjiik, a kérdés
csupan az, hogy a rendszerré teljesed6 tendenciakiemelés meg az értelmi belatés
eldtérbe Kkeriilése nem valtoztatja-e meg a sulyos indulatok banki vilagat? A
felszinen kétségkiviil nem, hiszen az atalakult V. felvonds éppugy meghozza Bank
végveszteségét, s Endre is elmondja felold6 végszavat. A drama gerince-torzse
valéban Katondaé, csupan az idegek és izmok vibrald mechanizmusa mas.

3. Miutan részletes dramaelemzést itt nem lehetett szandékunkban akér csak
meg is kisérelni, az Ujabb elemzésekre pedig eleve tematikai szlrdlencsén at te-
kinthettiink csupdn — a tovabbiakban szikség lesz az eléadasokbdl lesziirt Bank-
ismeretekre, ugyanis mellézzilk az ,datigazitottal“ vald részletes Osszevetést. He-
lyette alljon itt az Gj dramai struktira vazlata s a teljes jelentés mdédosult di-

menzidinak Katona Jozsef koncepciojahoz valé meérése. Tulajdonképpen — ha
illogikusnak t{inik is els6é latdsra — az utébbival kellene kezdeniink, mivel Bank

tragédidja valéban elvdlaszthatatlan sajatos lelki alkatatél és értéktudatatsl, po-
litikai elképzeléseinek illuziés volta pedig kozvetleniil belejatszik 6sszeomlisanak
korilményeibe. Egy hatdrozottd gyurt Bank sziikségképpen mas drama hése, ak-
kor is, ha a konfliktus mit sem valtozik.

Mar az ElGversengés targyratérfbb, az érzelmes felhangokat Kkikiisz6bold
dikecidja jelzi, Simon és Mikhal megrovidilt jelenete pedig nyilvanvaléva teszi,
hogy Illyés ,dramai“ draméat akar formdailni Katona érzelmileg atszinezett, kife-
jezettségig jutoé indulatoktdél atjart szovegébdl. A mai igény érvényesiilése vilgos,
épplgy, mint a raciondlis megformaltsdg és motivacié késébb kovetkezetesen
kibontakozé sodrasdban. Ennek jegyében mond Petur mély belatason alapuld
nemzetjellemzd szavakat — ,Erénye a hibaja. Jészivi s igy / szivével fog 61 min-
dent, — szinte szellé- / fuvallatokra indul és forog“ —, s ezért mddosul a Bénkra
vonatkozd sziniutasitis. Ennek roppant jelentésége volt Katonanal, hiszen eleve
megszabta hése alapvondsait — Illyés tehat mar itt el kell hogy &arulja felfogésat:
néla pusztdn egy mondatnyi az utasitds, szubsztancidja a ,,zavarodva &all“. Semmi
tgbb — az 6 Bankja nem gyanakodd, nincs benne fojtott tiz stb.!

Megdrizte viszont nemes méltosagat, orszdgos hatalmdhoz parosulé mély be-
1atdsat, ezért is rosszallja a léha mulatozast; mig 6 a hadviseléshez sziikséges
nyugalmat 6rzi, ezt biztositandé jarja az orszdgot, ime itt mi folyik. Petur koz-
lése megddbbenti, de nem fakad fel bel6le Melinda nevével az a tartalmas kép,
amely legf8bb értékeinek Melinddba vald stlritését hordozza! A szerelmes férfi
indulatos felkidltdsa robban ki csupan beldle, hogy a tisztazas elsé kisérlete meg-
kezdédjék: nem merill fel még semmiféle gyanui a kirdlyné feldl, nem is reflektal
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a megdobbenésrdl, de fogcsikorgatva kizd a féltés rémével. Az indulat tetdéfokan
kirohan — &m nem mondja, hogy Peturhoz megy, visszatérése igy wvaldban in-
dokolt minden magyarizat nélkiil! Amikor ujra belép — Melinda és Ott6 jele-
nete kozben, amelynek soran az asszony sirdsat a helyzet félreértése miatti két-
ségbeesés Kkifejezése valtja fel! —, nem tipeg-topog, nem huazdédik vissza, hanem
az oszlopot markolva all meg, s mint zdrémonoldégjaban mondja, csak az gatolta
meg azonnali cselekvését, hogy 6 a ,kiradly képmadsa“! Tanuja igy az egész jele-
netnek, az elutasitdsnak is, majd a kovetkezének (Gertrudis és Otto) szintén:
merében mas tudati alap jellemzi tehat nagymonoldgjat. EbboOl csak az kovet-
kezhet, hogy a monoldg tartalma is valtozik. Kétszer is elismétli itt, Melinda
»hi, szeret®, mégis — taldn nem egészen kiovetkezetesen a latottak tudatédban! —
feltamad benne az izzé kérdés: ki veszejthet el engem?“ A Kkirdlyndre s a ,se
hus-se-hal szép Ocs“-re haruld hirtelen gyanit elhessenti — tudja, kozvetlen
veszély nem fenyegeti, éppen Melinda hiisége miatt! —, marad tehat a Petur
szavaib6l megérzott ,titokban®“ égetd, cselekvésre sarkallé gondja. Ekkor mondja,
hogy a gylilekez6khoz elmegy.

Mivel a monolég zarlata atkertil a III. felvonas végére, Bank helyzete és
tudata lényegesen masként mutatkozik itt, mint az eredetiben. Mig ott kételyek
gyotrik, iszonyu belsé kilizdésben, rémeket latva, fordul lelkéhez — itt jél tudja,
hogy Melinda A&rtatlan, s6t azt is, hogy Gertrudis, kétértelm{i beszéde ellenére,
pillanatnyilag nem veszélyezteti (meg kell jegyeznimmk, Illyésnél jobban elhata-
rolodik Occsétél!): meglep, hogy e tudads birtokdban mégsem latja be a Melinda-
jelszo funkeidjat (Katona Bankjatol a révillet hataran elfogadnok ezt, itt azon-
ban racionalis {irigynek latszik) — de hivatala végil is indokoltan szélitja a
partitékhoz. A felvonast Otté és Biberach jelenete zarja, kozvetlenil megcéfolva
mintegy Bank helyzetelemzését, de a feszultséget is fokozva. A magénemberi ¢és
orszagos gondok miatti vivédas romantikus dimenzidkban kicsapédé ,,beszéde
helyett sérl, feszes és akeiddis a zarlat, az A4tigazitds lényegének megfelelGen.

A II. felvonéds szinte vélfozatlan, bar mintha egységesebb volna a partiiték
tabora (Peturtdl vesznek &t hatarozottabb cselekvési készséget), s Bank is koze-
lebb keriil Peturhoz (a leszerelé érvelés jobban feloszlik a replikdakban, igy az
ellentét is kisebbnek 1atszik), illetve Petur o6lt magara fegyelmezettebb, biankibb
kontost. Bank maga az atigazitas jegyében Orizkedik a kirdlyné nyilt tdmadasa-

t61 (Katonandl volt egy elszdlasa) — Biberach szavai ezért még hatasosabbak,
ha nem is reagal oly indulati szinten reajuk Bank. Veszélyeztetett helyzetében
kozvetleniil a cselekvésre vonatkoznak szavai — a helyzet képekben, latomasok-

ban, reflexiokban valé tikroztetései (mint eddig s ezutan is) elmaradnak. A
I11. ,szakasz“ dramai folyamata is valtozatlanul koéveti egy ideig az eredetit
— bar ettél a Banktol nem vartuk az ,egyforman oriiltek“ sulyos vadjat! —,
azutan hirtelen fordulat kovetkezik be. Tibore jelenete megeldzi az Izidéraét,
igy a nemzeti-tarsadalmi vadak kohdjaban izzik fel és a banki sértettség tége-
lyében csapddik le a megizmosodd gondolat! Ezzel ugyan megnétt a személyes
oldal szerepe — annal is inkédbb, mert Izidéra itt nem fulldnkoskodd, hanem az
eset{dl megrendiilt, és vildgosan elmondja Bénknak, hogyan is tortént (azt mar
nem, hogy ki kevert port az italba!) —, de a térsadalmi oldallal egymast kiegé-
szité dialektika is elmélyiilt éppen hulldmzasuk kovetkeztében (személyes—tar-
sadalmi—személyes, ez a sorozat). Az elsd felvonasbdl atkeriilt monolégrészlet
ilyen korilmények kozott valéban a tett kozvetlen elézményeként hangzik el, a
végsod elszantsag gazdagon telitett és motivalt kifejezdje lett.

A nagy Osszecsapdst is gondosan késziti elé Illyés: az illiriai helytarté le-
velét felolvassak, s ennek baljés igazolasaként kovetkeznek be az események.
Izid6ora kozlése itt is kivaltja Gertrudisb6l a hatalom fenyegetettsége miatti meg-
rettenést, s6t, Otté6 kemény elitélését is — s éppen akkor, amikor alig elhangzott
szavai felfokoztdk a merani szarmazasbél fakadd érdekkozosség meghatarozd
erejét! —, viszont keményebb és durvabb a kormanyzasi mod az Uj helyzetben,
Mikhal érzi ezt meg a leginkdbb (Illyés egyébként sem hagyja sokat beszélni):
felgyorsul az akecié, a nagy oOsszecsapds elOszele érzik. Ugyanezért kellett Ossze-
zsugorodnia Bank monolégjanak is (az asszonyi gyengeségrdl). Maga a nagyjele-
net alig mddosult, Otté azonban mar nem tér vissza a felvonas végén, am je-
lentds valtoztatasként a felvonds zarlatdban Peturt a nyilt szinen szurjak le,
ekkor hangzik el a tobbé szerepet be nem tolté atka is! Ezzel Illyés kikapesolt
egy olyan mozzanatot, amely sok vitdra adott alkalmat, de a legdjabb értelme-
zések szerint az V. felvondsbeli zavartsdg és megrendiilés elsd lépcséfokat képezi.

Ennyi médosulds utdn nem meglepé — legfennebb aranyaiban — az utolsé
szakasz teljes dtmindsiilése: ez a mérlegeld, érzelmeit és cselekvéseit raciondlisan,
teljes tudatdval uralé Bank -— a Katondénak méltd parja, XX. szazadi szem-
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sz0gb8l — sziikségképpen mads helyzetben kezdi és fejezi majd be akcidjat. A
tett ugyan rendkivili pszichikai helyzetet teremt, de éppen kiegyensulyozottsaga
kovetkeztében képes lesz arra, hogy etikailag maradéktalanul tudatositsa a maga
szamdra, s Iigy is érveljen! De hat van is kivel szemben, mivel Endre valéban
kiralyként all a szinen, blintetni készen, s csak a Tiborcok némén fenyegeté héat-
terére vald tekintettel fogadja el Béank igazat. Ehhez persze &t kellett alakitani
a felvonast: Bank beléptéig — itt a dont8 véaltozdas — a gyilkos kilétén kivil
mindent tudnak maér, Melinda halalhirét is meghozta Tibore, Otté b{inds tetteit
elitéli Endre, s azon sajnalkozik, hogy ,ily virtus-alkonyodaskor® miért nem volt
Bank az udvarban! Nagy véarakozds el6zi meg tehat Bank beléptét — a nézé
részérdél —, hiszen a bizalom letéteményeseként és vesztesként egyarant ratere-
16do6tt a figyelem a szinpadon, s akkor 6 — ujabb késleltetés utan (behozzak
Gertrudis holttestét!) — a koporsoé aljara vagja a hatalom jelét, mikézben min-
denki letérdelt! A sokkhatas rettenetes, a kiraly hosszi ideig meg sem tud szé-
lalni, Bank a koOrnyezetével beszél — egy-két replika utan rogton kideriil, hogy
a kirdlyné a tettben &artatlan (Izidéra és Myska ban kozlése) —, majd mikor
végre Endre mar érvek birtokdban megszélal, Bank azonnal érvmegforditassal
véalaszol (akarcsak Endre Katonanal!), Gertrudis, s6t Endre orszdgos véiségeit so-
rolja fel! Itt egyenldé politikai eréként allnak szemben egymdssal, Bank orszagos
zendililés veszélyével érvel, fenyeget is — mert ilyen sulya van a figyelmeztetés-
nek, hogy addig uraljak kirdlyként, ,mig sérelmeiket bolcsen orvosolja“, végil
megismétli, bilindsnek tartja Gertrudist Melinda sorsdban is! Nem fogadta el te-
hat — a latottak tudatdban, tadgan értelmezve a blndsséget — Iziddora felmentd
érveit, pusztén taktikai sziikségletbdl valtott at az A&ltalanos szintli vadakra: ez
valéban a politikai stlya szerep kovetelményeinek megfelelé magatartds. Az ud-
var hangulata itt mar az 6 javara fordult, ,lovag a lovagnak“ alapon kérnek
kegyelmet, de ekkor replikdzik Endre, hogy vajon Bénk megbocsatana-e Ottonak,
Melinda gyilkosanak?! Bank most tudja meg, mi tortént, és szlkszavld panasz
szakad fel belble: nem siratja el Melindat, csak férfiasan vall, nem panaszkodik,
csak veszteségét mondja ki...

A kiraly ennek ellenére elvitetné, a jog nevében parancsol, am Tiborc ké-
nyodrgésének utolsd, fenyegetéssel felérd szavai — ,Es a szolga / nép keserve is,
ki tudja, mivé / harsan, ha nem lesz fiil, mely le, felénk tdgy / hajol, hogy a szaj
fo6l batran beszéljen“ — eljutnak tudatiig (ezt szini utasitds jelzil), s kimondja
a feloldd végsd mondatokat. ,,Ekként® (s nem ,méltan“) esett el a kiralynd, al-
lapitja meg — végil is redlis torténelmi erotél valé félelmében -—, s a viszaly
lecstndesitésére szolit fel a sirnal.

E lényegbevagd moédositasok sorozata mindenekfslott Bank és Endre dramai
hitelességét tartotta szem el6tt — mai magatartasigény és torténelmileg vissza-
igazolhaté erdviszonyok alapjan. Tiboretél ugyan Katonanal hidba varnank ilyen
szavakat, de nem felejthetjik el, hogy nagy vadbeszéde még tobbet is tartalma-
zott, azaz Illyés itt is a szOveg tendencidira tamaszkodott. Csakhogy ki is fej-
tette és kiterjesztette a burkolt jelentést — s ezzel tébbet mondott, mint az ere-
deti —, mint ahogy Bank esetében (a racionalizdlds, megkeményités mellett) ép-
pen forditva, a jelentés lényegét tartotta csupdn meg, lehdntva fontos Aarnyalato-
kat. Egészében ezért elmondhaté, hogy az ,atigazitott® Bdnk bdn nem tragédia,
miutdn Illyés gondosan mérsékelte mindazokat a személyiségvondsokat és érték-
képzeteket, amelyek lehetdvé tették volna az Osszeomlast Melinda halélhirére.
Az 6 Béankja ugyan szintén a teremtiés vesztese — am csak személyes tekintet-
ben, s anélkiil, hogy ezért tettét okolnd. Itt is a Kkorllmények fordultak ellene,
de csakis azok: a cselekvés maga nem tilinik kérdéses értékiinek a végsé pilla-
natban sem, mivel Bank joggal érzi a mogotte felsorakozni kész erbk tamogatasat
(bar nyitva marad az ,illGziés szemlélet® problémaja: Illyés Bankja azonban el-
keriili a szembenézést, a ,nem ezt akartam® sdlyos kérdését!). Szamdéra van még
kit a mély fajdalombosl, mert lelki felépitése nélkiilézi azokat a szélsOségeket,
amelyek oly paratlan, de egyszersmind oly tragikus héssé is teszik Katona Béank-
jat. Ugy hissziik, médositasra szorul Béladi Miklés hite — ,,Gazdagabbak lettiink
egy fiatal Kklasszikussal® —, olyanforman taldn, ahogy sugalmazni prébaltuk:
Banknak ikerpdrja sziiletett. Reméljik, egyik sem fogja a masik helyét és sze-
repét betdlteni.
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PALOTAS DEZSO

Fotérealizmus

Ideiglenes vazlat egy ,,vulgaris esztétikahoz*

1839-ben, az elsd dagerrotipia lattan Paul Delaroche festé imigyen kidltott
fel: ,a festészet ezennel meghalt!...“ Es megkezdddott a verseny; a festék —
mar egy részitk — igyekeztek a fényképezbdgép lencséjénél is naturalistdbbak
lenni (Ingres ezt reménytelen proébalkozasnak taldlta, de ,ilyesmit nem szabad
bevallani“), a fényképész viszont megprébalta minél ,festéibbé“ tenni mivét.
A 10-15 perces expoziciés idé miatt kezdetben ecsak tajképek, fotdcsendéletek
keriiltek a kidllitotermek falaira, de hamarosan megjelentek a zsdnerképek, ,,tor-
ténelmi kompoziciék®, allegéridk -— silany mitermi csindlményok — is. Simu-
1ékonyabb, aldzatosabb talan nem is lehetett volna a fotografus — és itt nem
a nyilatkozatokrél van sz, hanem a képek milyenségérdl, az alkalmazkodas te-
nyérél. Mégis, Wilenski (mar 1926-ban!) a festészet veszedelmes ellenségének
tekinti a fényképezést. Ugyanakkor meg is veti: ,ma mdar mindenkinek be kell
latnia, hogy a fényképezbégép a latvanyt kommentdlni nem képes, hogy szelek-
talni nem tud.“ (Talan f6losleges is felhivni a figyelmet a lekezelés és gyllolet
kozotti gyanus ellentétre és a nyilvanvalé tévedésre, marmint hogy a lencse
nem tud ugyan szelektdlni, de az ecset sem: erre csupdn az ember képes, aki
kezeli 6ket.)

Az els§ vildghdbori utan kezdett megizmosodni az az irdnyzat, mely a fény-
képezést kiilon mdfajnak tekinti, s eszkozeiben és torekvéseiben tudatosan elkii-
16niti magat a festészettdl. Albert Renger-Patzsch (A vildg szép cimd, szaz fény-
képet tartalmazé kodnyve 1928-ban jelent meg) ,neoobjektivizmusa“ mar teljesen
szakit mindennem( pikturalizmussal: Renger-Patzsch igyekszik a maga személyi-
ségét teljesen kizarni a képbdl, kozelrdl fényképezi a tdargyakat — egyszéval azt
tekinti mlvészetnek a fényképezésben, ami csak fotogrdfiai eszkozikkel valdsit-
haté meg maradéktalanul.

Az avantgarde prébalkozasai, technikai felfedezései (Coburn, Moholy-Nagy,
Ray — ,vortogréafia“, arnyképek, ,rayografia“ stb.) tulajdonképpen azt a célt
szolgaltdk, hogy a fénykép ,,a maga médjan“ ugyan, de festéi legyen — mégis
hozzéjarultak a festék és a fényképészek ellenségeskedésének megszlintéhez. ,En
azt fényképezem le, amit nem tudok megfesteni, és azt festem meg, amit nem
tudok lefényképezni — de a c¢él ugyanaz, akar ecsettel, akar a lencse segitségé-
vel jutok el hozza“ —— mondotta Man Ray, és ez a konkurrens gydlolkddés vé-
gét (ha nem is eredményezte, de) jelentette.

A harc, a vita mégis tovabb folyt, most mar a ,technicista-pikturalis® €s
a ,realista-objektivista® fényképészek koézOtt. Az utdbbiak 4allaspontjat hadd jel-
lemezze H. Gernsheim nyilatkozata: ,,...a homalyos negativok, a sorétnagysagi
szemesék, a rémité aranytalansdgok, a lapos, minden plaszticitast nélkilszé kép,
az atmeneti ténusok és a textlira hidnya — mindez nem egyéb, mint Ugyetlen-
ség, technikai fogyatékossag... Nem hiszem, hogy a fényképezéstél idegen mi-
fajok, stilusok atvétele hozzdjarulhatna a fotémivészet fejlédéséhez...“ A ma-
sik csoport, a labormunka hivei viszont kevesellik a csak-fotografiai kép esz-
tétikai hatasfokat, a miivész szubjektivitasat prébaljék hangsulyozottabban érvé-
nyesiteni — példaul a Gernsheim altal karhoztatott fogasokkal is.

Ez a habort tart mind a mai napig (a pillanatnyi hadallasban a ,,techni-
cistdk“ vannak hdétrdnyban, csupidn védekezésre szoritkoznak). Térben €és idében
kozelebbi példakkal élve: Eugen larovici az aradi Fotémivészeti Szimpozionon,
1975 oktéberében elmarasztalta a laboratériumi fogasokkal él6ket; ugyanott és
ugyvanakkor Victor Panaitescu (Allan Porter véleményét idézve: ,a fényképezés
festészet, mas kozegben“) viszont kijelentette, hogy a fotémivészet fejlGdését nem
lehet korlatok kozé szoritani, a fényképésznek igenis minden meg van engedve,
w...ha Ugy »szolarizdl«, mint Man Ray, ha olyan a »grafizmusa«, mint Lee
Wellingtoné, ha dgy alkalmazza a szinkontirt, mint Raimo Gareis, és a fotémon-
tazst, mint John Heartfield .. .“

A végeérhetetlennek t0iné vitdban nem kivanok &llist foglalni. Nem vetem el
a fototechnikai biivészfogasokat, nem vonom kétségbe, hogy indokolt esetekben a
Hkezelt® kép tobb is lehet, mint egy érdektelen, tartalmatlan felvétel érdekessé
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mesterkedése. Egyszer(ien csak a két irdnyzat — értékitéletet kizaré6 — kiilonva-
lasztasardél van szo: ezuttal csupdn a ,realista® fotografidval kivanok foglalkozni,
azokkal a fényképekkel, melyek a valdésaggal valé ,,azonossagukbol® meritik szép-
ségiiket, mlvészi voltukat.

M. Glowinski gondolata (,a virtudlis befogadd problémdja... poétikai prob-
1éma“; a befogadd fél a mialkotds belsd, lényegi meghatarozéja) voltaképpen nem
uj, lényegét tekintve megegyezik Valéry aforizmadjaval: ,Nem azt festjik, amit
latunk, hanem a képet, amit mésok latni fognak.“ Az ,egyszer(“ befogadd, a ,ké-
zonséges®, tehat igazi kozOnség mégsem Kkeriilt még az 6t megilleté: a f6 helyre.
Ennek magyarazata talan esztétikai-kritikai gyakorlatunkban keresendd: a hiva-
tisos befogaddénak mindig is sokkal tobbet kellett foglalkoznia el6dei és kortar-
sai munkdassagaval, esztétikai olvasottsaga, tehat hozzaértése bizonyitiasaval, mint
magaval az €16, eleven miivészettel;, marpedig az ,univerzalis® jellegli, filozo6fiai
esztétika alig-alig szdmol a mil olvaséjaval-nézdjével, a pozitivizmusnak-neopo-
zitivizmusnak eleve ki kell zarnia a ,szubjektiv® tényezéket — a struktura-
lizmus, majd a miivészeti szemiotika kellett ahhoz, hogy komolyan beszélhesslink
a ,,befogadas poétikdjanak perspektivairél®.

Az Uj szemlélet hivei egyelére 6vatosak, csak lehetdségekrdl beszélnek, csu-
pan josolgatjak a bekovetkezendd forradalmi atalakuldasokat. Természetesen ren-
geteg a még tisztizatlan kérdés; a fotografia, pontosabban a — miért ne hagy-
nank el az idézdéjelet? — fotorealizmus esetében viszont aranylag koénnyen alkal-
mazhaték a kovetkezd elvek (hangstlyozom, minden tovabbi kijelentés Kkizardlag
a fotémlivészetre vonatkozik, barmiféle altalanositas igénye nélkiil):

— az esztétikdnak elsGsorban a mifivészet funkci6jat, tehat hatasat kell vizs-
galnia, hiszen a m{ a k6zonségnek, a kozonségért készil;

— az esztéta nem szovegmagyarazéként, kozvetitéként all md és kozdnség
kozott, hanem egy organikus folyamatot: az alkotds és a kozbnség kapcsolatat
vizsgdlja. A mi és befogaddsa létrején-megtorténik magyarazataik nélkiil, azok-
t6l tlggetleniil -~ csapnivald alkotds volna az, amelyik nem boldogulhatna pal-
caval mutogatd esztéta-tanitébdacsik nélkiil;

— az esztétikai jelenség lényege, tet6pontja nem a md létrejotte, hanem a
befogaddval vald taldlkozdsa: az esztétikai emocié a mi hatdsdra, de a befogadd-
ban sziletik meg. Nemcsak annyirél van sz0, hogy ,maga a mi hoit anyag, le-
hetéség, amit a befogado t6lt meg tartalommal, 1élekkel, szépséggel* — nem, az
alkotas a befogaddsnak aldrendelt folyamat, annak ellenére, hogy azt idoben meg-
elézi;

— roviden: a mualkotas vizsgdlata a befogaddsi aktus vizsgalatdat jelenti.

Mindez a fotérealizmus esetében szinte magatél értet6dd, hiszen a mifaj
célja, onmagit barmely mis mivészettél elkilonitd sajatossdga a befogadét koz-
vetleniil a valdsaggal szembesiteni (a kétdimenziés dbrazolds konvencidjaval egyutt
a fénykép és a leképezett valdsdgdarab azonossagat is el kell fogadnunk) és —
egyetlen mozzanat kivételével (erre még visszatériink) — teljesen kizarni a mi-
vészi szubjektivitds sok bonyodalmat okozdé kérdését. Ez volt annak is az oka,
hogy hosszi ideig nem tekintették ,komoly“ miivészetnek, hogy a fotdesztétika
(vagy az, amit igy tartanak szamon): nagyrészt fényképészek sajat gyakorlatbol
lesz(irt elveivel egyenlé.

Es: mitél is lesz vulgaris — nyiltan, s6t ontudatosan vulgdris — az igért
vazlat? A kovetkezo okok miatt:

— a. magyarazanddé jelenségesoportot nem igyekszik minél t6bb al- és al-
alcsoportra bontani, formai jegyek szerint tagolni, hanem az 0&sszes lehetséges
képekre jellemzd sajatosségokat keresi (Einstein: ,,egy adott elmélet annal megzg-
gy6z6bb, minél egyszeribbek a premisszai, minél kiilénb3z6bb dolgokat kapcsol
Ossze, €s minél szélesebb az alkalmazasi teriilete“);

- egyszerliségre és rovidségre torekszik... Az igaz elméletnek két feltételt
kell kielégitenie: onmagdban ellentmonddsmentesnek kell lennie, és nem szabad
ellentmondania a vizsgalt jelenségcsoport egyetlen ismert tényének sem. Konnyen
belathat6, hogy (elfogadhaté feltételezések bevezetésével) meghatarozhatatlan sza-
mu olyan elmélet hozhats létre, mely egy adott jelenségcsoportra vonatkoztatva
mindkét feltételt kielégiti., Ezen — elvileg egyenrangii — elméletek rangsorat
funkcionalitdsuk, tehat egyszerliségik foka hatdrozhatja meg: az egyszeriibb el-
mélet jobb elmélet is. A nagyon (ennyire) egyszerisitett elmeélet nyilvin nem
teszi lehetévé kilonbozdé miivek mechanikus behelyettesitését wvalamely formuldba
— ezzel szemben konnyen és gyorsan elsajatithatd, kevesebb ballaszt, passziv tu-
désanyag felhalmozisat koveteli meg. Csupan aktiv hozzaillast igényel: demokra-
tikusabb, vulgdrisabb (KOZONSEGesebb); . :
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— az dtlagnézé és a mii kapcsolatat tekinti kiinduldpontnak, a mialkotast
per definitionem kozérthetének &llitja (kozértheté mem az, amit mindenki megért,
hanem amit barki megérthetne), alkalmazédsa tehat nem koveteli meg az eszté-
tikai olvasottsigot. Az atlagbefogadordl és atlagbefogaddnak szél, alapvetd, méd-
szereit is meghatarozé célja, hogy a megértés nyugodt onbizalmat szegezze szembe
a ,hozzdértok“ - sznobok, talmudistdk — bonyolult nagyképliségével. Az &atlag-
befogadd képes élvezni, megérteni a mdvet, tehat meg is tudja magyardzni azt
(a kindlkoz6, cafolé analdgiak olcsé voltdrdl barki kdnnyen meggydzédhet).

Tételezziik fel, hogy egy atlagember, egy minden esztétikai olvasottsidgot nél-
kiilo6zd latogato egy kiallitéterem falan megpillantja a kovetkezd négy fényképet:
1. Rend; 2. Torténelem (Baké Klara felvételei); 3. Mements és 4. Ugroéiskola
(Szentes Lajos) — a képek megtalalhaték a mimellékleten. Emberiink, ,mive-
letlensége® ellenére is, tudja a koévetkezdket:

— amit 14t, az maga a valdsag, illetve annak egy Kkiragadott darabja, akar 6
maga is meglathatta volna az ,eredetit”;

— az eléje tart valdsigdarab valamely, dnmagén tdilmutaté jelent6séggel bir,
a mivész azért emelte ki ezt a latvanyt a megszamlalhatatlanul sok tobbi koézil,
mert fontosnak, sokatmondénak itélte;

— &neki, a befogadénak kell kideritenie, megfejtenie a kép megmutatdsdnak
céljat, értelmét: a mi tartalmat, jelentését;

— végill, ez az Aatlagbefogadé képes felismerni, azonositani az &brazolt tar-
gyakat-torténéseket; a képbe foglalt vildgot ossze tudja vetni a maga valdsag-
ismeretével.

Inkabb illusztrativ szadndékkal, mint bizonyitékként, és hogy a tovabbiak bi-
zonyos fokig konkrétumokhoz kotdédhessenek — prébaljuk elképzelni, hogyan fog
reagalni a fényképekre. (A befogadas folyamata, nyilvan, nem a teljes tudatositas
szintjén zajlik le, de az intuitiv interiorizalas sordn a befogadé fél ugyantgy
viselkedik, mintha a m{ elemeit tudatosan 0Osszevetve, logikdjara tédmaszkodva,
kivetkeztetéseket levonva €s hibas megoldasokat elvetve bontand ki a mualkotas
tartalmat — csak igy igazolhatdé a mielemzések létjogosultsaga is.)

1. Rend
Elészor is: mit latunk a képen? Egy olyan foldsavot, melynek két ol-
dalat — ,fent* és ,lent“ — kovek-kavicsok szegélyezik, s amelybe, egy-

mast6l pontosan egyenld tavolsagra, godrok vannak asva. Asva vannak, ez
nyilvanvalé a gddrok rendezett volta, tervszeri gondolkoddsra mutaté elhe-
lyezkedése miatt: nem valamely véletlen folytan jottek létre. Mi lehet
a céljuk, értelmiik, rendeltetésik? Minden valdszin(iség szerint facsemeték
vagy barmiféle névény lltetésére készitették elé Oket, erre vall a koévek
rendezettsége — egy masfajta rend — is: eltadvolitottak Oket, foloslegesek
vagy karosak, akaddlyozdék voltak a godrok rendeltetése szempontjabodl...
Ez azonban csak a targy felismerése, hatravan még a felelet arra a kér-
désre: miért allitottak elém ezt a képet, mit jelenthetne mindez szémomra?

A valaszt ugyancsak a képbdl kell meritenem, a foté ,céljat a fény-
képész vdlasztdsinak okat keresve taldlom meg: miért éppen ezt és éppen
igy tarta elém? — vagyis: milyen jelentésbeli valtozdsokat okozna a kép
elemeinek, ezek egymadashoz valé viszonyanak vagy a kompozicibnak a meg-
véltoztatdsa? (A kérdésfeltevés nem erdltetett, hiszen a mi tartalma min-
denképpen kiilénés voltabél, minden egyébtdl vald kilénbozdségébdl bom-
lik ki — az intuitivitds fokdn ezt ko&zvetleniil értékelem, elemzés esetén
viszont csak a fent kitdzott mdédon jarhatok el) Tehat, a kép valtozasaval
mennyiben és hogyan valtozna annak jelentése, vagy ami ugyanaz: mit je~
-lent igy ez a kép?

— ha hiadnyoznénak a godrok - nos, akkor a kép f6 targya tlnne
el, a lényeges, a legfontosabb, az ok, amiért a fényképész eldvette a gépét;
a gddrok kézponti, meghatdrozé jelentésége nyilvanvald;

— ha a godrok szabalytalanul helyezkednének el, megsziinne a bizo-
nyossag, hogy emberi munka hozta létre 6ket; ugyanezzel az eredménnyel
jarna a godrok szamanak csOkkentése — minél kisebb ez a szdm, anndl
kevésbé valdészini az ember jelenléte. Szamuknak novekedése — ebb8l a
szempontb6él — viszont folosleges volna, ikonografiai szészaporitds: a meg-
1évdk tokéletesen tiikrozik létrejottiik modjat;

— a kompozici6 megvaltoztatasa — ha példdul a sav ferdén vonulna
at a kép sikjan — cstkkentené a kép rendezettségét, a képkivagis nem
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alkalmazkodna -— teh&f nem htiznad ald azt — a megmunkalt félddarab
szinte mértani szabalyossagihoz;

-— ha a kovek hidnyoznanak, elveszne egy megeldéz8 munkafolyamat
nyoma: a kovek eltavolitasinak, a munka nehéz, aldozatot koéveteld volta-
nak, valamint céljanak — névényiiltetés — egyik bizonyitéka.

Tehat: a fotémiivész félreérthetetlenlil egy hasznos munkafolyamat
eredményét fényképezte le, hangsulyozta a munka nehéz voltat, valamint
azt, hogy a cselekvés soran a kemény, kéves talaj értékes, rendezett termé-
folddé valt. Ugyanakkor azaltal, hogy lefényképezte és a képet kidllitotta,
fontosnak, figyelemremélténak tekintette az eredményt, tehat magat az em-
beri munkat is; egy pars pro totérdl (rész az egészért) van szé. Tovabba:
az érzékeltetett munkafolyamat a leheté legegyszertibb, legdsibb — tehat a
legéltalanosabb is: a miivész, a maga eszkozeivel, eszmét fogalmazott meg,
ugyanazt az eszmét, amit igy is el lehetne mondani: ,,dolgozni csak pon-
tosan, szépen...“ Az elvont eszmét a 1atdszog megvdlasztdsa teszi ember-
kozelivé, melegen humanussa, €s erre megint ecsak a ,milyen lenne mas-
ként“ kérdés vildgithat rd: képzeljink el ezer és ezer gbdrot, egyméistdl
egyenld tavolsdgra, a sorok a végtelenbe vesznek — elidegenedett, gunyos,
lehangolé és faraszté vildg volna... (Ismétlem, a valés befogadédsi aktus
sorén nem kerll sor a fentihez hasonld ,atképzelésekre“, de a masmilyenség
lehet&ségének -— észrevétlen — jelenléte meghatarozza a mi jelentését és
hangulatat.)

2. Torténelem

Tovabbra is abbdl a meggy6z6désbdl indulunk ki, hogy a fénykép —
mindaddig, amig az ellenkezdjérél minden kétséget kizaréan meg nem bi-
zonyosodtunk — tokéletes munka, minden eleme a helyén van, és hogy a
mivész, minden szempontb6l, az optimalis megolddst vdlasztotta; a md
hiteles volta legeldszor is a befogadd fél bizalmat jelenti. ..

Massziv, j6 egynéhany évszdzados bastyafal, keskeny ablaknyilassal.
melyen bejutni nem lehet — szakdllas puskakkal 16volddzni, dardakkal ki-
dofkddni rajta viszont igen: hési, torténelmi események tanuja-maradvanya.
Komoly és tiszteletremélté miiemlék; hatasat viszont tonkreteszi a sttét ab-
laknyilasbél elékandikdld veréb. Miért? Proébalkozzunk a mar bevalt méd-
szerrel:

— a fal, veréb nélkill, maradna az, ami: komoly miiemlékrészlet;

— a veréb egy mai lakéhaz ablakpdrkdnydn szintén semmitmon-
dé volna, a legjdindulatibb nézébdl is legfeljebb egy ,na és“-t valt-
hatna ki.

A kett6 egyltt viszont gondolkodisra ingerlé ellentétet jelent:

— bastyafalhoz ostromlétrat, forré szurkot, esetleg emléktablat asz-
szocidlunk: veréb a béastyafalon — komolytalan gondolat;

— a fal, magdban, egy miivészfotés szamdara érdektelen téma, tehat
a fényképész kizardlag azért Orokitette meg, mert a veréb ott volt: mert
érezte, hogy az egyiittes groteszk hatdsu.

3. Memento

Szoges nyakorv, egy békés délutdni fényben fiirdé deszkafalra akaszt-
va. Statikus, békés, nyugodt vilag.

A nyakorv viszont napjainkban ritkdn latott, szokatlan targy, azonnal
esziinkbe o6tlik rendeltetése is; maga a fotds hangsilyozottan felhivia ré a
figyelmet, hiszen a targy ¢€lesen kivalik a deszkak unalmas ritmusdbol. Je-
lentése: a latszélagos béke mogott alattomos veszélyek rejtezhetnek, a nyak-
orvet csak &atmenetileg helyezték hasznalaton kivil, barmikor ismét szik-
ség lehet rad... A fénykép cime is hozzdjarul ahhoz, hogy ugy érezzilkk: a
figyelmeztetés nem csupan konkrét farkasveszélyt jelez, a veszedelem akar
huszadikszdzadian is &ltalanos lehet.

4, Ugréiskola

Tarsasjatékrol van sz6, de egyetlen gyermeket latunk. Tevékenysége
értelmetlen, nevetséges, nemcsak egyediilléte miatt, hanem mert — fura
nagyotlépése ellenére vagy éppen ezért — nyilvanvaléan még a gyerme-
kek hasznilta jaték méreteihez is tul kicsi, A 1atészég eltdvolodast, elidege-
nitést, az azonosulas megtagaddsat eredményezi, ugyanakkor dltaldnositja



. a témat; viszont mivel gyereket latunk, az elidegenedés nem lesz teljes,
magatél értetédd rokonszenv és joindulat fékezi. Felndtt férfi, amint egy
hatalmas, szabad térség kozepén ugrandozik konvencionalis bezartsagdban
— ez keserdi, groteszk karikatura volna. Igy: komikus, de egyaitalan nem
reménytelen hangulatu kép, tartalma, jelentése valtozhat (a befogaddi hoz-

- zdallastol, életszemlélettdl, gondolkodidsmddtél fliggden). A mi  tartalma,
-mint az eléz6 példak esetében és daltalaban is, nem hatarozhaté meg szigoru
pontossaggal; csupan a kibonthaté jelentéslehet6ségek hatarértékeit, gondo-
latmenetiink £6 Allomadasait szdgezhetjuk le.

Tehat a legatlagosabb befogadd is képes — nem kimeriteni, hiszen az igazi,
valéban jo muialkotas kimerithetetlen, de — megkdzeliteni a mid tartalmat, él-
vezni az alkotést. Ez tulajdonképpen magatdl értetédsé: az aktiv, nyitott gon-
dolkoddsy, széles 14tékorli ember tokéletes midértd is, egyszerlien azért, mert a
miialkotdsok az ilyen emberek szaméara készlilnek. ,Megértésiikknek“ feltétele a
befogadoi szerep ismerete, elfogadasa, és semmi esetre sem elvont esztétikai elvek
bemagolasa.

A realista fotomiivész szubjektivitdsa egyetlenegy ponton nyilvanulhat meg:
a vdlasztdsban, abban, hogy a vilag végteleniil sok ldatvanya koziil mit tesz képpé
azaltal, hogy mint kepet allitja a befogadd elé. A vdalasztas viszont semmi egyéb,
mint a befogadési aktus eldrelatidsa, megsejtése: a fényképész azt a valdsdgda-
rabot rogziti celluloid szalagjira, amelyikrél feltételezi, hogy az eljovendd nézdé-
ben esztétikai emociét fog kelteni. Ugyanazt teszi tehat, amit a kép nézbje, azzal
a kilonbséggel, hogy szamara nem adatott meg a bizonyossag: amit 1at, az mi-
alkotds — mint lehetséges képek halmazat szemléli a vildgot, valamennyit tar-
talmasnak, jonak tételezi, és aztan szelektdl aszerint, hogy mialkotiasként ha-
tott-e r4 a mualkotasnak tekintett, feltételezett latvany. A fotémivész tehidt attol
lesz miivésszé, hogy aktiv, tudatos, a befogadédsra alkalmat keresé befogadd tud
lenni. (Példaul: befogadd az, aki naponta tébbszdér is elmegy Oreg, rancos kezek
mellett anélkiil, hogy barmi is eszébe jutna réluk — de ha ugyanezeket a ke-
zeket egy fényképtarlaton pillantja meg, felfedezi benniltk egy egész munkdas élet
szimbdélumat; sziiksége volt a tudatra, hogy miivet 14at, sziksége volt arra, hogy
a kép-latvanyra felhivjak a figyelmét... A miivész viszont Ugy jar a vilagban,
mint egy kidllitéteremben, mely tele van képekkel, sok rossz és néhany jo kép-
pel; feladata csupan annyi, hogy ezeket kiilénvalassza.}

Nyilvan felvetédik a kérdés: mennyire azonos, egyaltalian azonos-e a kiilon-
boz6 befogaddkban, a mivészben és befogaddiban lejatsz6dé interiorizaldsi folya-
mat? A lukdcsi ,Elo6tt“, a befogadd Eldttje mennyire tériti el a kép nézdjét, en-
nek értelmezesi tevékenységét a mivész szandé€katdol? — illetve (hiszen a vir-
tudlis befogaddt, az egyetemes nézbdt tekintettik ,,fészereplének“) mennyire koze-
litheti meg a mivész a befogaddban lejatszédd folyamatot?

A feleletet egy talan bizonyithatatlan, de szlikséges feltételezésben taldlhat-
juk meg: a befogaddsi aktus csak 1atszélag individualis tevékenység, valdjaban
kozosségi cselekedet. A mG befogaddja tevékenysége soran maga mellett tudja
az 0Osszes tobbi befogadét, asszociacidit aszerint fejleszti tovabb, foglalja egységbe,
vagy veti el, amint azokat — a ,tobbiek“ szempontjabdél — helyesnek vagy hi-
basnak taldlja (egy egészen Kkirivo példaval élve: X-nek a nagypapdja sz616t il-
tetett, és éppen olyan lyukakat &sott, amilyeneket a Rend cim{ fotén latni; X
mégsem hiszi, hogy a fénykép a nagypapanak 4allit emléket, mert tudja, hogy a
fényképész nem tudhatott a nagypaparél — tehat nem ezt akarta mondani, hanem
valami &ltaldnosat, mindenkihez sz616t). Karel Kosik szerint ,minden m{alkotas
szétvalaszthatatlan egységben kettés jellegii: kifejezi, de ugyanakkor teremti is
a valésagot, amely nem létezik a miialkotason kiviil és a muialkotas el6tt, hanem
kizarolag csak a mdalkotasban®“. Ezt az Gj valdésagot keresi valamennyi befogadd,
kiilén-kiilon mindegyik az &sszes tCbbire tdmaszkodva, és ez egyben a mivészet
funkcidja is: igy valik a muialkotas kozosségteremté er6vé. Ez a befogadodi-kozos-
ségi szellem allandoéan valtozik, természete, értelme és célja a mobilitds: az egyltt-
haladas. (Egy példa: tobb szazezer bamba, mereven beallitott csalddi képre, majd
ezeknek visszahatdsaként ugyanannyi kinosan fesztelen, nenézzalencsébe-portréra
volt sziikség ahhoz, hogy egy Unnepélyesen hiilye polgarcsaladi kor fényképe mint
ragyogé szatira arathasson ériasi sikert.)

Nem allithatjuk, hogy wvalamennyi befogadé eleve miiérté is; pontosabban
fogalmazva, nem minden nézé befogadé. A miivészi alkotdsok nemcsak elésegitik,
stimulaljak a koézosségben-létezést, nemcesak gazdagitjdk a vildgképet, hanem fel-
tételezik is, megkéGvetelik a helyes befogaddi hozzaidllast (a befogaddi szuverenitds
és a revizidora vald készség harmonikus egységét: az aktiv hozzaallast) és az
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adekvat vilagkép meglétét. Az viszont kétségtelen, hogy a befogaddva-valashoz,
a ,miértés* megtanulasihoz semmivel sem jarulhatna hozzd merev szabalyok,
kanonok ismerete. Ezek kiilonben is csak rovid életiiek lehetnek, hiszen nemcsak

a miavektdl kdveteljilk meg az Ujdonsagot, eredetiséget — j6, tehat funkcionadlis
voltuknak alapveté feltétele, hogy az uj felfedezésére, kinyomozasara: az eszbtéti-
kai-kozosségi létben vald feloldédésra alkalmat nyidjtsanak —, hanem a ,befogadoi

szellem“, az esztétikai kézosségi tudat is allanddban valtozik. Gondoljunk csak az
emlitett csaladi képre: tiz évvel sziiletése eldtt senki nem figyelt volna fel ra,
megismételni pedig mdr semmi értelme nem volna. Egy mivészi foté csak akkor
j6, ha megfeleld korban késziill — mas szoval, jo fényképész az, aki jél ismeri a
maga koranak virtudlis befogaddéjat; akit viszont az adott kor képei alakitanak
olyannd, amilyen.

Abraham Jakab: Sgraffito



KRIZSAN ZOLTAN

Film: kultdra, nyelv, esztétika

A szakma ritkdn kételkedik: gépet, nyersanyagot, felszerelést gyart, filmet
forgat, torténetet ir, elméletet dolgoz ki, tanit és birdl. A szakman kiviil azonban
fogalomzavar uralkodik: filmkultira, filmnyelv, filmesztétika fogalma 0&sszemoso-
dik mdszaki, torténeti s esztétikai (kivonatos) ismeretek egyvelegévé.

Kozmiivelddési kérdés tehat els6sorban a kiilonbségtétel. Pontosabban a koz-
mivel6dés modszertandnak problémaéja.

Egy talalmanynak koszOonhetéen oOridsi nemzetkdzi karriert futott be a
Hhartya“ jelentésti angol szé: a film. De a legttbb nyelvben azért Kkisebb-nagyobb
mértékben tehermentesitik rokonértelmd szavak. A magyar nyelvben viszont
nagyban hasznalatos a fényképezéssel kapcsolatban és kizardlagos érvénnyel a
filmezésben. Jelenti: 1. a fényérzékeny vegylilettel bevont, attetszdé celluloidszala-
got: a film nyersanyagdt; 2. azt a terméket, amelyet a filmfelvevOgép hoz 1étre
ebb8l a nyersanyaghdl: magdt a filmet; 3. a film egyik fajtdjat: a jatékfilmet;
4. a mozgoképes Kifejezési modot. Hogy ezenkivill még hany OGsszetételben szere-
pel a legkiilonbdzébb jelentésarnyalatokkal, csak a nyelvwész a megmondhatoja.

Azt hiszem, ennek az idegen szbénak a tulterhelésével kezdOdhetett a fo-
galomzavar. Am ezen ma mAar semmiképpen sem segithetiink. Sajnos, Heltai Jené
nyelvalkotd zsenije csak a mozgdképszinhaz moziva magyaritisdra terjedt ki, S
végeredményben a helyzet nem volt éppen Aattekinthetetlen a televizié megijele-~
néséig. Valamennyi filmfajta nélkiilozhetetlen alkotéeleme a film elnevezési
nyersanyag, és ezen az alapon batran terjeszkedhetett a szd. De a televizids tech-
nika megtagadta ezt a mifiszaki rokonsagot.

Kozismert, hogy a televizidos képet egyelére nem tudjuk kozvetlentl filmre
venni: az igy késziilt filmen cstkdnySsen megjelennek a méltésagteljes tempodban
leereszkedd fekete savok. Az is kozismert, hogy a filmképet 1étrehozd fotokémiai
eljaras gyokeresen Kkilonbozik a televizidés képet létrehozd elektronikus eljaras-
t6l, és hogy ugyanennyire kiillénbozik a filmkép és a televiziés k€ép kozvetitési
médja. Osszeegyeztethetetlen tehat a film és a televizio? Ellenkezdleg! A tele-
viziés addék misoranak zomét filmek adjdk. Igaz, a kozvetités kedvéért a film-
képet televizids képpé alakitjak at. De az ily mdédon létrejétt milvet hova kell
sorolnunk? Merész esztétikai véallalkozdsnak szdmit jelenleg pontos hatdrt vonni
a tv-jaték és a tv-film k6zé. Holott elméletben az elobbi jellegzetesen televizids,
az utébbi inkabb filmes miifaj. Tipikusan televiziés kifejezési lehetdség a hely-
szini kozvetités. De akkor is az, amikor raktirozis céljabdédl hagyomanyos filmre
rogzitik anyagat?

Nem folytatom. Val6jdban a film—televizi6 viszony elemzése Kkiilén tanul-
manyt igényel. Ttt csak személyes meggydzbdésemet hangoztathatom: szilikségesek
bizonyos elhatarolasok, de nem beszélhetink két kiilénboz6 kifejezési modrol.
Még egy példa jobban megvilagithatja a kérdést. A legttbb filmfajta a mozgd
valésigot masolja mozgofényképezéssel. Ezzel szemben a rajzfilm statikus rajzok
sorozatdt fényképezi le egyenként a kockdzdsnak nevezett eljardssal, amely 1é-
nyegében nem mds, mint a hagyomanyos reprodukdlé fényképezési eljards. Veti-
téskor azonban a valésdg maésolata éppen Ugy mozgasban jelenik meg, mint a
rajzok masolata, vagyis a kétféle felvételi eljards azonos eredményre vezet, In-
dokolni tehat a technolégiai kilonbség a rajzfilm kizarasat a filmfajtak koziil?
(Nem illik elhallgatnom, hogy a rajzfilm ,szeparatista® teoretikusai szerint: igen,
indokolja, és éppen ezért a rajzfilm a ,nyolcadik miivészet®.)

Tarsadalmi szempontbdl azonban a kiilénbdzé technolégidk végsd célja, a
Htermék® a dontd tényezb. S ez a film, a rajzfilm és a televizié esetében ugyanaz:
mozgo kép. Lehet, persze, fénykép vagy elektronikus kép. Vetithetdé vagy kialakit-
haté elektromos- impulzusokbdél. Masolhatja a befolydsolatlan valdsagot vagy a
film készit6itél befolyédsolt valdsdgot vagy a film készitéi 4ltal alkotott valdsé-
got. Kozvetitheti a madsolatot gyakorlatilag egyidében a valdsagos jelenség lezaj-
lasaval vagy beiktathat a két fazis kozé hosszabb-rovidebb feldolgozasi vagy rak-
tarozasi iddészakot. Szolgdlhat tényrogzitésre, tdjékoztatdsra, nevelésre, oktatasra,
kutatdsra vagy mivészi alkotdsra. BEs nem utolsésorban: nyersanyaga, mdsolasi
és- kozvetitési modszere, targya, feladata, célja meghatdrozza azt a moddot, aho-
gyan masolja, illetve tiikrozi a valdsagot.
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. Nem szabad és nem is lehet a mozgdkép vildgat uniformizadlnunk. Kifeje-
zési mod ez, amely a kép kozérthetdsége folytdn a legegyetemesebben hasznalhaté,
tehat természetesnek kell tekinteniink széles kord alkalmazhatésigat. De nem
szabad a valbéban meglévé miszaki, szemiotikai, esztétikai stb. kilonbségeket sem
annyira talbecsiilniink, hogy miattuk az egyetlen kifejezési médot tébb kifejezési
modra bontsuk. Ez csak zavart okoz: igy elemezhetetlenné valnak a mozgdkép
legaltalanosabb jellegzetességei.

_ Elkeriilhetetlen viszont a kérdés, hogy nevezhetjilk-e még ma, a televizié
vildguralma idején a mozgbéképes Kkifejezési modot filmnek. Logikai, miszaki,
torténelmi érvek seregére hivatkozva, hatdrozott nemmel valaszolhatnank. A
pontos kifejezés: mozgdkép — egybe- vagy kildnirva. De a nyelviejlédés ritkan
hallgat a logikara, annal gyakrabban sajat torvényeire. Melyek szerint az egy-
tagd, johangzdsu, Osszetételekhez rugalmasan alkalmazkods, kénnyen ragozhatd,
képezhetd ,film“ sz6 életképesebb, mint a ,mozgdkép*, és raadasul nyolc év-
tizedes hagyomaény, megszokas tamogatja. Egy bizonyos: ma senki sem emlegeti
»a mozgokép kulturdjat, nyelvét, esztétikajat“. Filmkulturarél, filmnyelvrdl, film-
esztétikardl beszélink — és amennyire a televizidrdol eddig kialakult ismereteink
engedik, tébbnyire ezekre is vonatkoztatjuk &ket.

Am wvaldjaban mit is értlink filmkultiran, filmnyelven, filmesztétikdn? A
valosag az, hogy a filmrdl kialakitott legdltalénosabb elméleti ismereteink jelen-
leg még erdsen esztétikacentrikusak. A filmtorténet a jatékfilmek tdrténete, a
filmelmélet, a filmesztétika, a filmkultira a jatékfilmre vonatkozé ismeretek Gsz-
szessége, a filmnyelv a jatékfilmek nyelve. Amikor valaki a filmkultira terjesz-
téséroél beszél, majdnem mindig a filmesztétikai ismeretek terjesztésére gondol.
A magyarazat kézenfekvd: a jatékfilm a legnépszerldbb, leghatdsosabb filmfajta,
éppen ezért Ot szolgalja a forgalmazds és a reklamgépezet, és 1évén miivészi al-
kotéds, benne jelentkezik legfejlettebben a filmnyelv, valamint a film- és a kino-
technika. Ennek ellenére sem Aallithatjuk azonban, hogy napjainkban a mozi-
filmek, tv-jatékfilmek és tv-jatékfilmsorozatok mennyiségi aranya s tarsadalmi
szerepe annyira feliilmalnid az Osszes tobbi filmfajtdkét, amennyire ez a film-
kultura esztétikacentrikussagabdél kovetkeznék.

Bar a filmkultura a tagabb fogalom, a filmnyelv targyaldsaval kezdem, :ép-
pen a fentebb vazolt helyzet tarthatatlansdganak érzékeltetése végett. Es Ujra
hangsilyoznam, hogy a filmnyelv Kkifejezési mod. Ilyen és csakis ilyen értelem-
ben ,nyelv‘, nem pedig a beszélt-irott nyelvvel valé rokonsaga értelmében,
amely feltételezett rokonsagra egy zsakutcaba futott filmesztétikai kisérletsorozat
kudarca cafolt ra. Vitathaté ,,jelrendszer“-jellege is, amennyiben nem (vagy csak
ritkdn) hasznalja jeleit elére megallapodott jelentéssel. Kifejezderejének forrasa:
1. a kép, amely annyira kozérthetd, amennyire kozismert a targya, tehat a leg-
altalancsabban elterjedt jelenségek szintjén egyetemesen érthetd, fliggetlenlil a
befogadé kulturdjatdol; 2. a mozgds, amelynek segitségével a mozgds masolasara
is képes, tehat miszaki fejlettségiink jelenlegi fokan a valdsdg reprodukélasanak
legpontosabb eszkbze. A filmnyelv esztétikacentrikus targyaldsanak problémai
ezen a ponton Utkdznek ki. Mert a filmnyelvi kifejezést valoban meghatérozza
a masoldas médja is, vagyis az a méd, ahogyan a valosagos jelenségeket atszervezi,
szubjektiven értelmezi mind a madasolast megel6zden, mind pedig a masolas fo-
lyamataban. De a madasolds modja ezzel a meghatarozé szereppel csak esztétikas
(stilisztikai) szinten rendelkezik. Az elsé Lumiére-filmek tébbségének semmilyen
stilisztikai értéke sinecs, amint ninecs ilyen értéke a kisiskoldsok elsé szé- vagy
témondat-gyakorlatainak sem. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az elsé Lumiére-
filmek nem filmek. Ellenkezdleg: ezek a filmtérténet elsé szamon tartott mun-
kai, fiiggetleniil attdl, hogy mozdulatlan kameraval, vilogatdas nélkiil vettek fel
mindent, ami a filmszalag id6tartama (egy perc) alatt véletleniil 1atészogbe : ke-
riilt. Ugyanigy nincs jelentésége a masolds médjanak a tudomanyos kutatéfilmen
(a sziikséges pontossag koévetelményén kiviil). Nehezen fedezheté fel stilisztikai
érték a legtébb csaladi amatérfilmben, de még szamos olyan vildghird dokumen-
tumfelvételen is, amelyeket egy-egy nevezetes expedicié filmhez mit sem ért6
tagjai készitettek. Mozgé kép — a filmnyelvrdél gondolkodva, minduntalan ehhez
a két szohoz érkeziink vissza. Ez az alap, amelyen a filmnyelv napjainkig igen
bonyolultta fejlédstt épitménye 4ll. Ahogyan a tarsadalmi élet szamos teriiletén
nélkiilozhetetlen az irds, ugyanugy a tarsadalmi ¢let egyre tobb teriletén nél-
kiil6zhetetlenné kezd valni a film, azaz a mozgdkép. De ahogyan a legtdbb eset-
ben az irds egyetlen feladata a pontos kozlés, ugyanigy a film egyetlen feladata
a pontos masolds. Némi merevséggel fogalmazva azt is allithatnank, hogy ez aldl
csak a filmmivészeti alkotds a kivétel. Persze, a valésidg bonyolultabb képet
mutat: sok dokumentumfilm, ismeretterjeszté film, reklamfilm, hiradofilm, so6t
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televiziés helyszini kozvetités stilisztikai értékeivel cafolja az elméleti kizardla-
gossiagot. Mindenesetre annyi térvényszeriinek l4atszik, hogy amint a nyelvet a
szépirodalmi alkotds, a filmnyelvet a filmmiivészeti alkotds hasznélja a legma-
gasabb szinvonalon.

A filmkultira fogalmét konnyebb vilagosan kdérvonalazni. Persze, nem sza-
bad beleesniink abba a hibdba, hogy a filmkulturat o6sszetévesszilk a filmeszté-
tikai kultdraval. Ez utoébbi természetesen a jatékfilmmel, egyes animécidos film-
mifajokkal, esetenként dokumentumfilmekkel kapcsolatos ismereteink &sszessége.
A filmkultura viszont a filmre vonatkozé minden mfszaki, szemiotikai, esztétikai,
szociologiai, pszichologiai, kozgazdasagi stb. gyakorlati és elméleti ismeretiinket
tartalmazza, s gy a filmnyelvi, a filmesztétikai ismereteket, valamint a film-
esztétikai kulturat is. Az egyén filmkultGraja, nyilvan, ebbdl csak egy részt olel-
het fel. Fontosabb kiilonbséget tenniink cktiv és passziv filmkultara kézott. Az
egyén szintjén ez a filmet kozlésre is felhaszndlg, illetve a filmet csak befogado
magatartast jelenti. Kozmiveldédési vonatkozasban kevésbé érdekes a hivatasos
filmes aktiv filmkulturaja, anndl érdekesebb a kutatéé, aki vizsgdlati eszkdzként
hasznalja a filmet, a filmklub-tagé, aki egy kozosség fejlédésére hat filmjeivel,
az amatér filmesé, aki Onkifejezési eszkozére lel a filmben, vagy éppenséggel a
csaladé, mely naplot vezet a filmmel. A film mint miszaki eszkéz nagymértékben
demokratizalédott a gépek, felszerelések, nyersanyagok ardnak cstkkenésével,
koénnyebb hozzaférhetdségével. Mégis, az aktiv filmkulturaval rendelkezdék ardnya
még elenyész6 a passziv filmkultiriaval rendelkezdkéhez képest. Természetesen
itt sem a hivatdsos teoretikusok — torténészek, kritikusok, esztétdk, tanarok stb. —
érdekelnek most benniinket, hanem a filmhez nézdként kozeledd tOmegek. Szik-
ségtelen a probléma tarsadalmi horderejét hangsulyozni. A mozik kozOnségének
1étszamat esak a tv-nézdk szdma mulja feliill. De a passziv filmkultira sem
jelenthet pusztdn esztétikai kulttrat, joéllehet a jatékfilm vezeté helyét ebben a
vonatkozasban semmilyen filmfajta sem veszélyezteti. Bizonyos filmnyelvi, sét
miszaki ismeretek nemecsak a filmmiQvészet igényesebb élvezbivé, hanem a mnem
miivészi jellegd munkak fogékonyabb kiozdnségévé is tehetik ezt a réteget.

A filmesztétika a filmkultiranak csak egyik, talan nem is legfontosabb része,
a filmnyelvhez vald viszonyat pedig a szemiotika metaszemiotikal rendszerként
véli meghatarozni. Egy bizonyos: a filmesztétika nehezen koriilthatarolhaté tudo-
méanyag. Tulajdonképpen a filmmivészet elmélete lenne a pontos megnevezése,
s olyan sajatos problémakkal foglalkozik, mint példaul a filmdramaturgia, a
szindramaturgia, a szinészi jdték, az animdaciés filmplasztika, a trikkok jo
része stb. Egy sor mas probléman mar egyéb tudomdnyokkal osztozkodik (a
rendezb, az operatér, a zeneszerz$, a forgatékonyviré tevékenységének vizsga-
lata stb.). A filmstilisztika, éppen Ugy, mint a nyelvi stilisztika, hatérterilet.
Egyarant foglalkozik vele a filmnyelv tudomanya és a filmesztétika, A kilénb-
ség itt is a megkozelités mddjdban van. De mint mar emlitettem, a stilisztikai
vizsgalédas lehetdleg mfialkotashoz kotédik, mert benne taldl a legkifejezdbb, a
legeredetibb példakra. Filmstilisztikai vonatkozasban ez elsésorban a jatékfilm
vizsgalatat jelenti.

A filmnyelv két viszonylag 0nallé része, a televizids nyelv és az animacids
nyelv, joérészt elvallalhatja az eddig elmondottakat. Persze, sajatossdgainak meg-
6rzésével. Példaul a televizidés nyelvnek sajatos eszkoze volt és marad a helyszini
kézvetités és az elektronikus triikk. Az animacids film tovabbra is a filmidd és
a filmtér kihaszndldsianak Ilegtokéletesebb modja. A televiziés kultira mdszaki
vonatkozasban gyOkeresen kilénbozik a hagyomanyos filmkultaratél, a ,hazhoz
szallitott® televizios misor kiilonleges szocioldgiai s pszicholégiai kovetkeztetéseket
sugall, a televizié torténetét pedig maris meg lehetne irni a hagyoményos film
torténetétdl fliggetleniil és nem kevésbé okadatoltan. Az animdciés kulttra elsd-
sorban képzOmivészeti vonatkozésaival kiiloniil el. Ami pedig e két terlilet esz-
tétikajat illeti, az animadciés film esetében nyilvanvaldak, a televizié esetében
alakuldéban vannak a sajatossdgok. Ha a film nyelv, az animicié s a televizid
taldn ,nyelvjarasdnak® mindsithetd. Kozmivelddési kérdésként nem érdektelen
az sem, hogy mig a hagyomanyos mozgofényképhez kotddd aktiv filmkultira ma
gyakorlatilag barki széaméra hozzaférhetd, az aktiv animaciés kultira sokkal ne-
hezebben megkdzelithetd, az aktiv televizidés kultira pedig egyelére csak hivatésos
szinten létezik.

A filmkultira tdg fogalom ahhoz, hogy komolyabb konfliktusba keriiljon
a filmnyelvvel vagy a filmesztétikdval. A mar emlitett kdzmiivelédési fogalom-
zavar é€s a belb6le kovetkezé konfliktus elsésorban az utébbi kettére vonatkozik.
A filmesztétika (szOvetségben a filmtorténettel) kisajatitja a filmkultira s a film-
nyelv fogalomkorét. A filmkultiranak keveset &rthat, hiszen itt csak a rész to-
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lakszik az egész elé. De a filmnyelvnek anndl tobbet, mert a behelyettesitéssel
foloslegesnek tiinteti fel, hozzAférhetetlenné teszi. A kévetkezmények még az in-
tézményes filmoktatdsra is kihatnak, anndl inkabb tehat a kézmivelddésre. Gro-
teszkk helyzet alakul ki: mintha elobb ismertetnénk az irodalomelméletet és az
irodalomtorténetet, mint az &bécét. Azaz: rengeteg filmesztétikai fogalmat és
filmtorténeti adalékot visziink be a koztudatba anélkiil, hogy vilagos képet ad-
nank a filmnyelvi rendszerrdl. Ennek eredménye az aktiv filmkultirdban példaul
a miszaki szempontbdl talan hibatlan, de mondanivaléjat esetlenill kifejezé ama-
torfilm. A passziv filmkultirdban hatasa azonban sokkal kozérdekiibb. Taldn ugy
hatarozhatnank meg, hogy: értékelési tehetetlenséget okoz az 1j filmjelenségek-
kel szemben. A filmesztétika s a filmtorténet sziikségszerlien a filmmivészet leg-
jelentdsebb alkotasaira Osszpontosit. Ehhez a mdvelethez torténelmi tavlatra van
szitksége, s igy értékrendje mindig a kiézelebbi-tavolabbi miultra vonatkozik. Ha
a nézd olyan mivekkel taldlkozik, amelyek keletkezési koruk wvagy stilusuk sze-
rint beillenek ebbe 2z értékrendbe, kénnyen tdjékozdédik. De milyen esélyei van-
nak ilyen talalkozdsra? A mozimuUsort majdnem kizdrolag ujdonsiagok alkotjik,
és koziililkk is a tartalmi-formai Ujszertiségiikkel kiemelkeddé miivek mennek ese-
ményszamba. A televizidés filmmdsor figyel a mult értékeire is, am a televizid
miisordnak csak egy része a jatékfilm, és vele szemben a riportok, koézvetitések,
egyéb misorfajtak altaldaban a legtjabb torekvéseket képviselik. Mindezzel a leg-
Gjabb filmesztétikai szintézisek sem szdmolhatnak. A megbizhaté filmnyelvi is-
meretek azonban tdbbet adnak a legmegalapozottabb esztétikai értékrendnél is:
kulesot 1j ,kombinaciék® kibetizéséhez, mert nemecsak a mar meglevore, hanem
a lehetségesre is felkészitenek az alkotdéelemek rendszerének attekintésével.

Miutdn jé néhanyszor hivatkoztam mindennek kozmiivelodési jelentdségére,
konkrétabb magyarazattal fejezem be: most mar hivatalos miivelodéspolitikai
rangra emelkedett kivetelmény Kkielégitésérol is beszélhetek., Mert amikor orszagos
program igényli a legszélesebb tomegek aktivabb kulturalizdlédisat, ebben benne-
foglaltatik a filmkultira terjesztésének moédszertani atalakitdsa is. Hiszen a part-
program tébbek kozott a filmklubok szerepének novekedését, az ismeretterjeszto
filmek gyartasanak fokozasat, a televiziomisor eredetiségének novelését, a film-
muvészeti alkotdsok széles kirli megvitatdsat irja el§, s ezzel még nem is meritettiik
ki valamennyi filmkulturdlis vonatkozdsat. Vagyis: a mozgdkép korszeriibb, ész-
szeriibb, teljesebb hasznalatat igényli a tdrsadalmi élet valamennyi teriiletén. s
éppen mert ilyen altalinos fejlédést — talan nem tulzas: fordulatot — wvarhatunk
e téren, el kell azt késziteniink. Ehhez pedig kevés a hagyoméanyos ismeretanyag:
a filmesztétika s a filmmiivészet torténete. A filmklubokra aktiv kozosségi fel-
adatkér var, tehat aktiv filmkultiraval rendelkezd tagokra van sziltkségilk. Nem
kevésbé érvényes ez a televiziéra, melynek a jovoben inkdbb kell szamolnia a
killsé munkatarsakkal, és milyen munkatidrsak lesznek azok — aktiv filmkultira
nélkiil? De csak a befogadé problémaira szoritkozva is: tobbek kozott a filmkul-
tiran fog miilni az audio-vizudlis eszkozok hatékonysdga a kozmiivelédésben. Es
ugyancsak filmkultura kérdése is, hogy a filmmiivészeti alkotdsok széles korll meg-
vitatdsa ne valjék formadlissi. Meg kell tanulnunk, meg kell tanitanunk minél
tobbeket ,,filmiil“. Ott kell kezdeniink, ahova jelenleg rendszerint csak a legmeg-
szallottabb filmbaratok jutnak el: a filmnyelvnél, Amelynek ismeretére azutdn
szilardabban épiilnetnek a miiszaki, az esztétikai, a torténelmi vagy akdr a pszi-
cholégiai, a szociologiai, a szemiotikai tudnivalék is. Személyes iigy, hogy e lépeson
ki meddig jut el, Koziigy viszont az elsé lépcsSfok megtétele, mert a filmnyelvi
fogalomzavar sem veszélytelen jelenség. Fokozatos felszdmoldsdval talan jobb
amatéroket, de biztosan értébb filmnézbket nevelhetiink.

Bako-Hetei Rozdlia keramiaja
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EGYEDPETER ¢

Csillagnal messzibb, szemnél kézelebb

Az utazas koltészetének szintjei és szinei

A metafora Eliot egyik versébol szdrmazik, mi azonban nem eredeti értelmé-
nek megfelelden hasznaljuk. Kulcsmetafordnak tekinthetd egy olyan tavolsdg jel6-
lésére, amelyet a koltészet, tobb ezer éves toriénete sordn, csak kilonds pillana-
taiban tud egyetlen tekintettel atfogni. Torekvés ez az adott idé vildgszintézisére:
a tamaszkeresd erkdles 6nmaga formait ¢és értékeit kutatja a koltoéi panteisztika-
ban. Ha egy pillanatig is sikeresen, egy lépéssel kozelebb keriil céljdhoz, a vilag
és a sz6, a sz0 és a szO kozdtt 1étezd minden tavolsdg felfedezéséhez, de — kony-
nyen beldthaté — ezeknek a szdma végtelen, Es azért ,,6rok a koltészet®, mert e
cél kimerithetetlen.

A ,csillagndl messzibb, szemnél kdzelebb“ tdvolsiga és csupancsak egy ilyen
tavolsdg a szemlélet szamara felfoghatatlan. Am ez a szemléleti tehetetlenség a kol-
iészetnek egy olyan sajatos tipusat hozza létre, amely a maga kilonds latasmod-
javal a t4volsagot &thidalhatévd, élményszerivé teszi, megvaldsitja. Az a kolto,
aki torténelmi, ismeretelméleti stb. okok miatt a szemlélhetéséghez ragaszkodik,
két lehetoség kozstt kénytelen valasztani. Megteheti, hogy csak a csillagokon tuli
teret pasztdzza pillantdsaval — de erre Orpheusz, Hésziodosz és Théagenész 6ta
jobbérzésii ko&ltd ugyszélvdn nem vetemedett. Vagy megmaradhat a latohatdr ta-
volsdgaban, hogy az embert mérje emberi mértékkel. (A csillag ekkor a hidnyzé
madsik ember elvont és hideg helyettese, klasszicista és klasszicizalo koltészet ese-
tében pedig a szinpad emelkedettebb igényre vallé kivildgitisanak eszkoze.) Koz-
tes megoldast szamtalant talalhatunk.

A gnémikus és kozmolégiai koltészet oroksége, a mitolégia, a koltészet belsd
forméjaként szinte kétezer évig fennmaradt. Vele a kozmosz viszonylag egysé-
ges koltdéi szemlélete is. A magyar irodalomban Berzsenyi az utolsd, aki még mito-
logikusan koélt. De elkovetkeznek a polgari forradalmak, s az Gjabb feladataira éb-
red6é lira leveti a mitolégia nehézfegyverzetét. Ma mdr tudjuk, hogy o6rokre. A
kozvetlen feladatok koraban a Zeuszra vald talmi hivatkozas egymaga feudaliz-
must jelent. S a pillantds 14tészogébdl az ég s vele egylitt a kozmikus teljesség
is mint szabadjara engedett léggdmb tlinik el. (Nyomdban csak Baudelaire ,igaz
utazoinak® szive ring tovédbb, tanusitva a kozmikus teljességigény o6rokkévaldsagat.)

De a vildg szétesése éggé ¢s f61ddé nem lehetett ilyen egyszerli folyamat, kel-

lett valami, ami az Urt kitdltse — a koézépkor ebben is ,,irtdézik az rtdl¢. Dante
viladgszintézisét a Poklon, Purgatériumon és Paradicsomon keresztiillutazé magus
biztositja; az egyesités folyamata, az utazds — blivis sz6 ez, még visszatér —

realista, érzéki torténés. Am a trecento mar megkérddjelezi a tulsdgosan is f£oldi
mintdra berendezett transzcendencidt s tébbé nem &llit semmi bizonyosat réla. A
fogalom ,,anyagdval® — anyagtalansdgdval — veszi azonosnak, s igy a mdsvilag a
sz6 szamdara maris elérhetd hipotetikus 1&f. A trecento az ég és Fold kozotti szakadék
athidalasara is ttkéletesebb eszkoOzt talal ki, a gondolatot. (,Gondolat szarnyan szil-
lok oly gyakorta / mennybe, hogy magamnak ugy latszom egyre, / mint akinek
fenn honol mdir a lelke, / és teste tépett fatylat odahagyta® — irja Petrarca.) A

a testet a lélektél. Az mar természetes, hogy a lélek helye nem lehet mds, mint
a toposz hiiperuraniosz.

. Ha viszont a lélek nem szakad el a testtdl, s a teljes ember kivankozik fel-
jutni a természet abszolit pontjaba, végzete a visszazuhands. Gondoljunk csak
Brueghel Ikaroszdnak tragikus pusztuldsdra. A realizmus itt azt is jelenti, hogy a
XVI. szgzad humanistdinak természetértelmezésével megegyezd bruegheli természet-
fogalom (atlelkesitett kozmosz, melyet az emberi értelem teljesen uralni képes —
Charles de Tolnay) tartalmazza a hoditdsra térekvé emberi prébalkozis lehetet-
lenségét. Miért? Az ember az, ami kora, mondja Brueghel, sem valdsagiban, sem
lehetdségében nem lehet tObb vagy kevesebb, és gyakorlatilag nem tehet t&bbet az
idedlis dtlagembernél. (Az autarkikus paraszti kozosség szemléletére gyakorolt nor-
mativ hatdsdrél van szo!) Ez a végzetesség Ikarosz zuhandsdnak bruegheli tragi-
kuma. S akkor valik kiléndsen explicitté, ha mas erkolesi kédok, példiul a roman-
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tika embereszményére gondolunk, a mindennel megbirkézé ember idedljira, akinek
tokéletes mintapéldaja a ,,megvaltd géniusz".

A puszta utaztatdas miformaja aztan a ,bolcselmi koltemény®, amelynek szamos
elrettentd példdja ismeretes. A pusztan utazé koltészet szamara ég és fold kozott
az egyetlen jarhaté Ut a metafizikai koltészeté maradt. Am John Donne odisszeaja
a tovabbi elvonatkoztatds iranydba 1épd kovetok laba alatt terméketlen Ssvényecs-
kévé unalmasult, azért, mert a metafizikai ko6lté6k létanyagatol, érzékletességétsl
fosztottdk meg a verset, (Nicolai Hartmann szerint a metafizikai koltészet alesz-
tétikai, mert a metafizikusan meghatarozott latds csak a vilagképet keresi, s ez
a vilagkép legtobbszér primitiven elrendezett.)

Most mar kérdezhetiink: vajon létezik-e olyan koltészet, amely a csillagnal
messzibb és a szemnél kozelebb tavolsagat egyetlen perspektivaba foghatja? Olyanba,
amely nem a tavolsag koOzéppontja, és nem is csak a f6ld vagy a csillag perspek-
tivaja? Ez a koltészet az lehet, amelyik fényeit a felfokozott nyugtalansig nagyité-
lencséjébe fogja, és Ugy pergeti ezt a lencsét, hogy a szem és az értelem, tehetet-
lensége folytin, kénytelen Ugy latni, hogy egységes fénykor tolti ki az Grt. A kolt6
szamara ahhoz, hogy ,utazni® tudjon, létezik a nyugtalansdgnak, a felfokozott érte-
lemritmusnak egy hatdrértéke, hasonléan ahhoz, amikor a madair felemelkedik a
foldrél, és csak egy szarnykontinuumot latunk. Utébb megfigyelhetjiik az egyes
szarnycsapdsokat kiilén-kilon is — a feltétel az, hogy a madar repiiljon.

Az utazds koltészetének legjellemzébb vondsa a személytelenség, a szakitds
mindenfajta ,egyénkdzponti® alkultusszal (nem az alanyisaggal!). Ezt azért teheti,
mert a kollektiv emlékezetre alapoz, erre a Durkheim o6ta olyannyira lejaratott
fogalomra, amely taldan mégsem iriilt ki teljesen. ,, Az emlékezet szimbolikus
funkcié — fogalmazza meg Maurice Halbwachs a modern tarsadalomlélektan &llas-
pontjat —, olyan értelemben, hogy az emlékezést altalanos eszméink teszik lehe-
tové. A szimbolizdlds eszkozét, a nyelvet pedig éppen a tarsadalom bocsatja ren-
delkezésinkre. Az a fajta emlékezés ez, amelyik az egyéni életvilig érzékelhetd
szubjektiv idejébdl atjuttathat a torténelembe, az érzékelhetetlen térténelmi idébe.
Az egyén szdmara érzékelhetetlen id6: iddtlenség. Aki pedig ebben az imaginarius
iddben tartozkodik, az sajat ideje 161é emelkedik. Innen szarmazik a lebegés ér-
zete, a tapasztalhato tények birodalman valé tullépés. ,,S az éber és gonosz ellent
le tudja gylirni, / Az 1d5t“ — irja Baudelaire.

Az élményrétegeknek a tendenciaszer(i kiegyensulyozddisidval-szegényedésével
egyre inkabb elotérbe kerill az ,utazas“ mitosza, a torténelemnek az élményszeru
reanimaéciéja. Ezt viszont csak a kollektiv tapasztalatra és a nyelvre hivatkozva
lehet hitelessé tenni, masképp a vers petdrda lesz vagy doéglott bomba., A minia-
tir valés élmény azon nyomban mellbevagéva és hatborzongatéva valik, mihelyst
a hata mogott kitart ablakon hiperboloid térténelmi szelek suhannak be és 0Ole-
lik koril. Csak azért lehetink érzékenyek erre a koltészetre, mert érzékenysé-
glink forméai ez esetben a kollektiv emlékezet nyelviinkben tarolt mélyrétegei, az
esztétikai hatdsra ezek és a hozzajuk tartozé érzelemalakzatok jonnek mozgasba.

De hat ki utazik, hol és féképpen miért? Kinek vagyik Ikériaba ,nagy ha-
rom-arbocos lelke“? Mindenekelétt azt kell megdallapitanunk, hogy az utazds kol-
tészete nem azonos a nagyromantika elvagyédasaval. Nem pazar délszigetek és eg-
zotikus vildgok csdbpéraja kerestetik, hanem az elme él6 Peloponnészoszai,
Szkiillai-Khariibdiszei és magneses sarkai hataroztatnak meg az erkoles szextdn-
saival és teodolitjaival. Baudelaire verse, Az wutazds nem pobzvers, ahhoz tiilsago-
san is tdrsadalmi indittatdst: a 48-as forradalomban részt vevéd koIt szimara
III. Napoleon Franciaorsziga nem az eszményi koérnyezet, ezért kivan elutazni. S
a taszitds oly nagy, hogy az utazias nagy moralfilozofiai viziova tagul, kozéppont-
jéban a Bflin kritikdjdval és a polgari tarsadalom bilineinek mellékelt lajstroméval.

Az utazdsnak mint az utazds egyediili okdnak mitosza csupian a nagypolgar
Baudelaire alliirje, és hobort az is, hogy csak azokat nyilvanitja igazi utazéknak,
,kik mennek / hogy menjenek®, mert késdtbb az oncélu utazds eszméjével ellent-
mondasba bonyolddik; ezeket az utazdkat valdéjadban az vonzza, ,miknek még em-
beri nyelven nem volt neve®. A szellem e rovid kalandja az ismeretelmélet platéi
paradoxonat — hogyan ismerheti meg a végtelenséget az, ami maga véges — meg-
forditja, ¢s a lélekre alkalmazza. Baudelaire utazdinak végtelen lelke véges vizen
ring, s a mindenség oly tdg nekik, mint lelkiik éhe. A sajatos ismeretelméleti ki-
indulépontot erdsiti az, hogy nem a valdt keresik, ,,dus tajakat, virosok gazdag or-
mat“, hanem a lehetségest, azokat az alakzatokat, ,miket a felhdk szeszélye for-
malt“. Egy (a szé teleologiai értelmében) nem cselekvd tarsadalom és a politikatél
visszavonult Baudelaire hidnyérzetére a megismerés ropke kalandja a vilasz, az
utazék kényszer(i igénye az Ismeretlen 6lén vard Ujra. Az ismert Osvényekkel,
pokollal, éggel szemben ezt részesitik elonyben. .
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. Minek tulajdonithat6, hogy ezek a versek képesek a legteljesebb esztétikai
élményt nydjtani, nem érezziitk 6ket sterilnek, lehetetlennek? A poétikai eszkiz-
tar: a kifejezés nagymérv( elvontsdgat él6vé tevd érzéki elemek ritmusa, a racio-
nalis alapon kibontakozé irracionalitds, a vers egészének szimbdlumjellege mind
kiilon stilisztikai tanulmény tdrgya lehetne. Azonban minket most csak a Latds-
mod kllontssége érdekel.

A modern koltészet atyamesterének, Eliotnak a megdllapitisa szerint a koltd
egyénisége a nem-koltdvel szemben a kiilénbdzé élmények egységes folyamatként
valé felfogasa és ezek szubjektiv egységiiknek megfelelé rendszerezése. Ha pedig
a rendszer szintaxisa egybeesik a kollektiv tapasztalat logikdjdval, 1étrején a kol-
tészet elanyagtalanoddsa, transzcendencidja. Képszeriien: a ko&lté egyre hatral az
érzéki-konkrét képtdél, mignem minden érzékit atfog egyetlen pillantdssal. Ekkor
azonban olyan tavol van télik, hogy a bennlk valé mozgds pusztin kiilsbleges.
A kOltdé a perspektivaért feldldozta az érzékit, imagindrius térre tett szert, amely
maga nem érzéki, mégis emennek legatfogdbb mdsa.

Lliot 1927-ben irja meg a Mdgusok utazdsdt (A hdromkirdlyok itja cimmel is
forditottak). A térténelem egész vizidjat egy versbe siiriteni olyan merészség, amely
kotelezi a koltot az emberiség bdlesdinek figyelembevételére, am ,a kimarjult, pé-
kosldbu, megesdkonydssdstt tevék lefekiidtek az olvadd héban“ — a kollektiv em-
lékezet szonddzdsa a legellendllobb koltészeti anyag. De csak ideig-éraig.

Ady 1907-es (késébb cikluscimadd) versében, a Szent Lélek karavdnjdban is
(amellyel a Madagusok utazdsa hajmeresztben megegyezik) a boleséknél szakadnak
fel az id6 korlatai: ,Tevékkel vagtuk at a Szaharat, / Draga portékank részben
megavult. /| De Szent Lélek méir ezt igy kivanta: / Egy kicsi Jovo, egy kicsi Mult.“
A tevék meglepbéen koézbs eredete a kozOs szimbolumrendszeren tul is vizsgalhato.
Schliemann felfedezése 6ta alig egy pdar évtized telt el, a napihir és Gjsdgmitoszok
barthes-i elemzésével pedig bizonydra ki lehetne mutatni, hogy a tréjai kulturkor
ebben a periédusban keriilt be véglegesen a torténelmi tudat és a kollektiv ta-
pasztalat rendszerébe. Az ellenséges torzsek és baratsagtalan varosok kozott utazéd
szomori kupecek mintha a hettitdk kincsei utdn indultak volna Hattusas és Bog-
hazkoy kérnyékére — a jelen megint a multba vetett vissza. A versek sorat bovit-
hetnénk: ide keriilhetne Jorgosz Szeferisz verse, Az aggastydn, tjabban a Dobren-
tei Kornélé, melynek szurrealisztikus viziéjaban felbukkannak figyelemmel kisért
motivumaink: az utnakindulas: ,Elindul a sirds, a leghosszabb tehervonat®, az uta-
zas torténelmi véza: ,Szdllunk, / ez a barikdd a hintalovunk“; ,,Vonszoljuk a bo-
kankra lancolt Foldgolyét”; az idd: ,,Az 1d6 rongybaba a Teremt$ [/ dajkadlében.®
Minden koltészeten végightzédik ez a verstipus, mint a telér. Nem vilagitétorony,
de &gttetszévé teszi az idoét, a jelentdl a mult és a jovo felé, és igy a felelosség is
kozmikusséd tdagul, az emberiség kollektiv felelosségével azonosul.

(Adorno ismert tétele — Hirosima utdn a koltészet lehetetlen — a tarsa-
dalmi-térténelmi biintudaton tul esztétikailag azt jelenti, hogy egy igaz koltészet
kézegében a kollektiv emlékezet tényévé valt szimbdélum olyan fesziiltséget okoz,
amely erbterénél fogva megszlinteti ,,az idea szabad mozgasat®, sziikségszerlien
irdnyitottd, elkotelezetté teszi.)

Persze, a viziobol hazaja foldjére visszatérd koltdét az igen érzéki valdsag fo-
gadja, és ha utazdsihoz-feleldsségéhez hii, nem kozdmbds, hogy ezzel a valdsag-
gal milyen ,emléket* szegez szembe. De ez mar vilagnézet kérdése. Ady vizidjaba
beletartozik a forradalom is: ,Fizess, Szent Lélek. Sok volt egy kicsit / Ez a
bus, bolond, ingyen-szerelem. / Im, megérkeztiink s véres arnyékok / Cikkaznak
rozsds PinkOsd-reggelen.“ Eliotnal: ,,Visszatértiink helyeinkre, ezekbe a Kirdlysa-
gokba, / de t6bbé nemigen fértiink &ssze, a régi rendben, / az idegen néppel, amely
két kézzel kapaszkodik az isteneibe. / Masik haldlt szeretnénk.“ Ez a versfindlé,
az Adyéval vald o©sszehasonlitds alapjan, foloslegessé tesz minden kommentart.

Ki utazik manapsdg, és hogyan — csak ez lehet soron kovetkezd kérdésiink
értelme, mert hogy az utazdsnak ma és tdjainkon is van inditéka és tere, két-
ségtelen. Az utazds absztrakt tere tovdbbra is a koltészet; amint Szbécs Géza egyik
irdsaban megallapitja, ez biztositja a tudatdllapotok leggyorsabb valtakozdsat. Te-
gyiilk hozzd: a mai utazékndl a korszerfi valtakozast kell figyelniink., Krzékenyen

felszisszeniink, ha a torténelem nem lendkerék, hanem agyagldb — ami elvonja
a figyelmet a csillagoktél. .
,»Utazzunk, példdul akdrhova® — inditvanyozza Laszl6ffy Aladar., Utazédsai

kassaki indittatdsuak: a meglatogatott vdros a tovdbbutazds pillanatnyi gazdaja
csupdn, és nem a turista bamuldozdsa némi aforizma és kodakcsattogtatas koze-
pette. Mert 0 is, mint Kassdk, ratalal ,mdsodik hazdjara“, ami egyben a ,képzel-
gések kutja“ és az ,eréfeszitések tornya“: ,Nem kivéan hoddolatot / és visszavezet
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igazi 6nmagamhoz / a kd&ltéhtz* Ha pedig kiemeljiilk a konkrétumokat (auts-
robbanas, Napdleon &gyui stb.) utazdsanak terébol, mint kavicsokat a vizbdl, elju-
tunk a mai utazé jarmivének, tdjainak és latdsanak hadrmasegységéig — az abszt-
rakt kozérzetie. Ime ennek a formapontjai: ,,a lelket érzi a térténelem®, ..., Olyan
életem el6tti, haldlom utani / t4j ez az esztendd is itt, / ahol nem lehetek®, ..., nem
leszek tehat egyedill, itt lesznek / tegnapbdl, holnapbél is." Ldaszloffy itt az ima-
gindrius teret nem érzékileg épiti f61 (mindig tudjuk, hol vagyunk, csak azt nem,
hova érkeziink), hanem logikailag. Fogalmaival gyorsan ridvidzarlatot okoz a békés
szemléletben, és egyetlen mozdulattal &sszekuszdlja a valtokat: ,,Az elképzelésekkel
ellentétben / és az ellentétekkel is ellentétben® — meri mondani. A sineken
zotykdlodo vicindlis, hipp-hopp, a mordl trhajojava valtozik. Az utazék legnemesebb
hagyomaényait kovetve diagnézisra taldl: ,Idonként megoregsziink, / bélogat héfehé-
ren a civilizdcio®, és a Fold nevi (rhajo legénységével kozli a cél-latvanyt: ,Lehet,
hogy most mar / 8sszefoghatunk, ha valakinek még |/ rokonszenves ez. Az elsé |
korok mar az Ocednig jutottak.“ Cél-latvanyrél van szd, mondjuk nyomatékosan,
Laszloffy nem ijedeztet kor- és kortiinetekkel, hanem megmutat egy lehetséges
jovét. Utazonk megtaldlt kinyilatkoztatdsa patetikus. Orvendezziink: a pétosz hit-
kellék. A kélto hisz abban, hogy a korrétegekbdl Allé vildg végiil is egység lesz,
miként a megszinesitett folyadékrétegek is osszeolvadnak, ha az edényt megrazzuk.
Lathatunk-e szebbet egy utazason?

Lathatunk masmilyen szépet is. Ha nem a cél-latvanyt keresve utazunk (a
klasszikus utazék modjan), hanem impresszionisztikusan, csak a mesés szinekre
figyelink. Mert mit tett Marin Sorescu, amikor ikaruszosdit jatszott? A sastol,
paradicsommadartol, kolibritél, papagajtol, strucctol kért tollakbol készitett cso-
dds szarnyat, a lelkére csatolta, és felszallt. Istenit roplilt, miképpen ezek a ma-
darak tették. A szarnycsattogtatidsbél szinte Felhékakukkvar bontakozik ki: archék
kézelében jarunk. Es ugy tlnik, megtaldltatott ez wutazds archéjdnak alapképlete:
»belém hajolt az {r, fejét szegény lelkembe furta, / s vallamra keziket fontos
mélységek tették* (Szbécs Géza: Utazdsok, Toredék).

Ime, az utazds koltészetének 1itjdn egyelore mi is utazdsunk végére értink.
Be nem vallott célunk az volt, hogy — bdr az esztétika nem Piithia és prognozis —
az itt-ott felbukkand utazé versek utjat gérongytelenitsiik.

A vilagérzés alapélményét ugyan Jozsef Attila mar megfogalmazta: ,Test-
ként folytatédom / a kiilsé vildgban — nem a filiben, a fakban, / hanem az egész-
ben.“ De az érzékenység vdltozd formadival egyiitt a benniink kigyuld, lathaté reszke-
tésii csillag is sziilkségszeriien mds és mas szin{i. Eppen, mint a koltészet, amelyik ki-
gyijtja. Az utazasra mint a koltészet egyik lehelséges formajara azért kell fi-
gvelmeztetni, mert mi sem szomorubb és leverébb, mint a csillagot kisérd poziti-
vista grimasz vagy kisérté félmosoly...

A gnoémikus, kozmolégiai és metafizikai koltészet megszakadt Ariadné-fonala
az utazds koltészetének Osvényén halad tovabb a kozmopoétika felé,

Almssy Istvan: Ex libris



MIKO ERVIN

Szervatiusz Jenével : RS
a Timar utcai régi midteremben =

Szervatiusz Jend meghivott a Timar utcdba, ott folytattuk kettesben a be-
szélgetést:

- Hogy érzed itt magad, a régi miiteremben?

— Korulbeliil 49-ben koltoztem ide, fiammal egyiitt, itt laktunk egész ad-
dig, amig fent el nem kezdtiink épitkezni, 1953-ban kezdtik, és 57-ben koltoz-
tink fel. De ezt a helyet mér Ugy megszoktam, fé1 nap itt dolgozom, fél napot
ott fent. Ugye itt elbujik az ember, s nyugodtan dolgozhat. Szinte mint egy tiszt-
viseld, reggelenként jottem le 8 oérdra, 9-re, s dolgoztam délig. Itt koézel voltam
az iskolahoz, amikor tanitottam, végeztem az O6raval, és szaladtam &t mintazni
egy kicsit, akkor megint masik o6rdara mentem, igy elég sokat tudtam dolgozni.

— Kezdted mondani, mikor bejottiink, hogy van itt egy pdr érdekes mun-
kdd. Nem mondandd el, mi van itt koriléttink? A tiszafdrol kezdtél beszélni.

— Igen, van itt egy tiszafa szobor, cime A Tisza, egy lednyka s egy férfi
szinte Osszefonddva, mintha egy forrasbél indulnanak; a Tisza fent MAaramaros-
ban ered, s 6k személyesitik meg ezt a forrdst. Hulldmzé mozgassal van meg-
oldva a férfi is, a ledny is, igyekeztem elég szép, t6mor tipusokat keresni, hogy
ereje is legyen, mint a Tisza folyasanak. A fa érdekes, majdnem egy és fél mé-
teres tiszagyokér darab, valahonnan a XKelemen-havasokbél keriilt ide.

— Hogy jutottdl hozzd ehhez a fdhoz?

— Hat ezek elég nehéz problémak, az ember megkeres egy-egy baratot,
amelyik ismeri ezt a vidéket, vagy ¢én jarok arra, megkérdezem a pasztorokat,
akik ott a kornyéken élnek, hogy nincs-e a kalyibdjukban eldobott rossz tisza-
gyokér. Es kisiil, hogy ennek is van, annak is van, és igy szerzi meg az ember.
Nagy pénzért. Legtobbszor, aki nekem megszerzi, egy-egy baratom, faragok neki
valamit érte. Talan tobbe is kerlll igy az a tisza, mert egy parezer lejes szobrot
kap érte, mintha az ember megvenné a fat, de pénz nem mindig van.

— Emlitetted ezt a két gydnydrd szobrot, én azt hittem, tiszafdébol vannak,
hogy olyan voroses a fa.

— Ezt a fat a temetSbdl szereztem, és lehet, hogy ez is inspirdlt a temetdi
hangulatra. Itt a kolozsvari Hazsongdrdban takaritottdk ki a temet6t, a £610s-
leges fakat kivagtak, én megvettern allami &ron, hazahoztam s nézegettem. Le-
het, hogy rossz hangulatom volt, s azért lattam belé egy ilyen agyongyoitrt em-
bert, amelyik fujja az utolsé feltdmaddst. Nincs is karja, semmi, hosszi arca,
egy szeme Urege, ¢és tele van goccsel az egész teste. De a testében van egy Kkis
ledanyka~-gyermek, a szemét Kkilitétte egy puskagolyd, lejjebb van az édesanyja,
kézbe fogja a gyermeket, s az ¢édesanyja emldjében is van egy goics.

Van itt egy masik szobrom. Az Elet fejlédése. Itt korben, fentrsl is elindul
egy kis életfejlédés, vissza. Megvan nekem ez otthon is, csak itt megforditottam
a dolgot. 1tt lefejlodik az élet. Nem fel, hanem visszafejlédik. Ott benne az el-
indulé 6smagzat ugyebar, egy gocs, lejjebb van egy kisebb. Itt mar kezd fej-
16dni az élet, itt mar szeme és orra kezd lenni. Abban is egy gdécs. Es igy mind
lejjebb, lejjebb, és ahogy leériink egész az aljaba, ott mar egy elnyomorodott
emberi fej van, és korben az egészet koriilveszi egy kigyd, korbetekeredik. Es
lent egy kétfeji kigyd, a masik kigyd lent, ahogy eldgazik, az az anyanak megy
az emlGjére. Elég furcsa és fantasztikus dolog, de hat ez az élet.

— Mikor készitetted?
— Hat ezt koriilbelil vagy hat éve. Ez volt mar Bukarestben is kiallitva.

— Milyen magas?

— Ez Kkoriilbeliil 2 méter 80. Tujafdab6l van, elég érdekes fa, és féleg en-
gem azért érdekelt, hogy annyira benne van az ember, mert ha megnézzik, ott
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a feje, megvan a Kkarja, tdlfelél csonka, de hatul, ha megforditjuk, pontosan a
hdtnak a lapockdja és a gerince latszik, minden megvan. Ugyhogy ahhoz mar
nem is nyulhatok.

— Mi a neve?
— Ez Az utolsé itélet.
-— Es a mdsik, az még magasabb.

— Az magasabb, koriilbelill 3 méter. Kovasznan voltam a szivgydgyaszaton,
eléggé tonkre volt menve a szivem, wvégignéztem a sok szivbajos, érbajos beteg
embert, vagy két nyaron jartam ott. Mikor hazajottem, ugy gondoltam, valahogy
emléket kell allitani a szivnek s a szivgydgyaszatnak, s igy taldaltam rd erre a
fara, egyszerre kaptam a két fat, vagyis még azt a harmadikat is, s addig néz-
tem, amig belélattam az egész témat. Lentrdl a kezet, a konydrgd kezet, és fejiil
a sok-sok szivet, amelyikben mindegyikben benne van egy-egy gocs, egy-egy
tér, el is inditottam feljebb, mintha t6r lenne, de aztdn nem tartottam olyan
1ényegesnek, mert Ugyis benne van az a kemény gocs ott a faban.

— Es ez a harmadik?

— Ez a harmadik, ez 4 népdal haldla. Ezt egy mésik darab faban inditot-
tam el. Féldon fekvd embper, ahogy egy koporséban fekszik, az egvik keze Kki-
nyijtva, és a masikban fajja a furulyan az utolsé dalt. Volt valahol egy élmeé-
nyem ezelétt vagy tizendt évvel, nem tudom hol, bementem egy heiyre, egy
templom mellett egy kantorhoz, egy egyszer(i székely emberhez, s elmesélte, hogy
a haborG alatt 6 volt a pap, 6 keresztelt, § temette a halottakat, 6 volt a ha-
rangoz6, minden. Es kérdeztilk, hogy tud-e énckelni, furulyazni. Azt mondja,
hogyne tudnék én furulyazni, s lefekiidt az Agyaba, hosszi szép szdl, sovany
ember volt — mondta, hogy igy szokott 6 elaludni. Lefekidt, furulyazott, s la-
baval az agy bitiijén itogette a taktust. Es akkor rajottem, hogy ez a népdal,
amely egykor a sotét szobadkban, vildgitds nélk{ili fonékban sziiletett, eltfinik.
Kz akkor megfaragtam ez{ a szobrot. Késébb, amikor Udvarhely megkért, hogy
faragjak egy szobrot a szazéves udvarhelyi dalkér jubileumdara, odafaragiam ezt
az oreget is, ahogy ki van nyulva, és fujja az utolsé népdalt.

Aztan megtalaltam ezt a fat, elég rongyos, hitvany fadarab volt; mint a
csdngd halotti siratén fent ~— ugyantgy probaltam bekomponalni ezen is 4llé
alakban, egy koporsészerdi dologban a figurat. Kissé latszik jobbra-balra, hogy
kétoldalt még van egy kis anyag a {4bél. Es nagyon érdekes, mert lent ugy kép-
zeltem el, hogy mar az embert eszi az idd, és ndének ki a gyokerek a 1ababol.
S ott van egy par ilyen gyokér vagy gocsdarab, ami szinte atbdjik a labakon.

— A figurdt magdt honnan vdlasztottad, a fejet?

— A figura €It bennem, mert én t6bb ilyen fejet mintdztam agyagbél, s
még rajzoltam is, s ezeket hosszi ideig hordozom magammal, amig egyszer csak
eldkeriilnek.

— Erdekesen csindltad meg a hajdt...

-— Nagyon szerettem ezt a gocs6t, a haj olyan természetesen rafonddik. A
f4t én mindig hagyom, hogy éljen, nincs az, hogy elfaragjam és atlyukasszam,
legtobbnél meghagyom a fanak az életét.

— Hogyan sziiletett Az élet keletkezése cimii, egyik legelsd munkdd?

— Elég konnyen sziiletett. A Zapolya wutecdban volt egy kicsi miitermem
egy szobdban, és ott faragtam, koriilbelill 36-ban lehetett, mikor Szolnayval volt
miitermem, onnan Kkikeriiltem, és aztan behlUzédtam, jobbra-balra mentem, egyik
helyrél a masikra, amig kaptam egy kis szobat, és ott feldllitottam a gyalupadot,
mintdz6fat, és elkezdtem dolgozgatni, késziiltem egy pesti kiallitdsra. Nem tudom,
hogy tértént, hogy nem, kezembe vettem egy kontét, egy csupasz fara rahtlztam
egy kezet, és elinditottam a fejeket fel, és kész volt a munka. Hogy és mint,
ezt még maig sem tudom megmagyarazni, pedig ugy Altaldban meg tudom ma-
gyardzni a szobraim sziiletését.

— Az élet keletkezésének a témdja végigkisért egész életeden. Miért foglal-
koztat annyit ez a téma?

— Az ember elindit egy témat, prébalja tokéletesiteni, vagy elrontja, vagy
jobbat csinal bel8le. Emlékszem Bréincusi-ra, lattam az Aranymaddrjat az 1925-6s
parizsi kiallitdson a Grand Palais-ban. Neki is volt még sok ilyen madara fabdl,
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10-15- vagy 20-féleképpen megoldotta a dolgot. Egy bizonyos kényszer hatdsara
én. is sokszor visszatériem egy-egy témahoz. Az elsé valtozata Az élet keletke-
zésének egy Kkicsi szobor volt, valahol elveszett, aztdn megtalaltam. Pesten volt
kiallitva 1937-ben. Akkor még nem tudtdk, hogy mi az, nem tudtidk, hogy hova
tegyék, Késébb aztdn Pécsre keriilt a muzeumba. J6 par évvel ezeldtt, nem tu-
dom, mi jott rédm, nézem a régi szobraimat, ellendriztem régi munkiimat, és
megddbbentem egy Kkis szobron, hogy az abban az iddében milyen modern indi-
tastt volt. Teljesen més vilag volt, mint a régi dolgaim. S radobbentem, hogy
folytatni kéne, s akkor csindltam meg azt, ami most fent van a miteremben,
és még egy nagyobbat a tavaly, ami mar koriilbeliil 4 méteres. Azt a fat vélet-
lenll kaptam. A vistaiaktol veitiink egy szekér tiizifat, vizes, rossz fakat, s té-
len bizony az ember nyiszitelte, szabdalta fel, ott taldltam ezt a negyedhasab
fat, egy juharfa volt. Félretettem természetesen, és abba faragtam ezt a szobrot,
Az élet keletkezését — visszafelé.

— Az Emré bdcsi szobrdrol mondandl valamit?

— Az Emvé bd, az megint érdekes sziilemény. Engem meghivtak Menaségra.
Nagy Imre intézte, ott volt egy pap, egy katolikus pap, amelyik faragott, és
meghivott egy hoénapra, hogy menjek, tanitsam 6t faragni. Persze a végén ki-
siilt, hogy nem megy nekem a tanitds olyan nagyon. Egész masképpen lattuk a
dolgoiat, ¢ olyan naturalista szobrokat faragott. Dehat szivesen latott minket. A
falu Gsszestigott, hogy kellene nekik egy hdsi emi¢kmi. A pap is mondja, a
jegyz6 is, hogy van ott a temeté udvardn egy darab k6, amit meg kéne faragni.
Megnéztem, egy méter magas k6, 50 cenii széles lehetett. Mondom nekik, én
nem jatszani jottem, ilyen kicsi kébe én nem faragok. Nagylegény voltam, 34
éves, €s elég erdt éreztem magamban. Megbeszéltiik, hogy Zs6gddrdl szereznek egy
nagy kovet. hondom, amekkora kovet szereznek, akkora szobrot faragok. Nagy
cirkusszal ment. Nagy Imre ismerte a koéfaragdkat, megbeszélték, kifejtettek egy
nagy kovet, és elhoztak. Az megint egy mese, hogy hogy hoztdk el. Beiiltem egy
asztalosnak az udvarara, és ott kezdtem faragni, de kozben kijartam Menasag-
10l jobbra-balra, a fiam is ott volt, tdn hétéves lehetett, mindig velem volt
igy nyaron. Kimentiink Fotyandra egy nap, az Csikmenasagnal tovabb egy Kkicsi
falu, mdar Ossze vannak olvadva. Ott volt egy kocsma, és a kocsma elétt egy
par székely legény, nagyban kacagtak, nézem, hat ott van Emvré ba, egy sze-
gény falusi ember, egy kicsit Utodott is, elég 16csds 1ldbl, medenceficama volt,
persze jol megnéztem, S ott jatszodoznak, itatjdk az Oreget, téncoljon, tancol
nagy boldogan, egy-egy pohdar rumot Kkihoztak neki, s egyszer a hegyek kozil
jon egy ember, egy hosszil zsinegen egy szép Kkicsi bdranyt vezet. Es ahogy
odaédr a csoporthoz, az egyik legény megkapja a kisbaranyt, az 0©lébe nyomja,
nesze Emré ba, legyen neked is egy baranyod. Az oOreg nagy boldogan, koétya-
gosan bekapja a kabatja ald, és szalad el vele. A kocsmdaval szemben volt neki
egy kicsi kék haza, és rohant be a barannyal nagy Orémében, hogy van neki
is egy baranya. Persze aztan utanaszaladtak, és elvették a baranyt. En haza-
mentem mindjart. FAt nemigen lehetett kapni, csak fenydt, kaptam véletlenil
egy darab nyirfat. Ott, az asztalos baratomndl, aki kés6bb 6 is nekifogott fa-
ragni, annyira nekiestem a szobornak, hogy két nap alatt kifaragtam. Jart arra-
feié Emré bd is, jott, megnézte, hogy hogy faragok, mutattam neki, s hat mo-
solygoit rajta. Széval igy sziiletett. KésSbb balladat csinaltam belble. Megvan a
balladam.

— Emlitetted a csdngé siratéasszonyt is. ..

— Lent voltam Lészpeden, széjjelnéztem, a volt menyem gy(jtott lepedd-
mintdkat. A lepedd az egy takard, amit a szalmadra ratesznek, s gyonyord szi-
nekkel van megfestve, barna, sdrga, z0ld, fekete szinekkel strafokban. Egyszer
megyek az orszaguton, latom messzirél, hogy jon egy tehénszekér és utdna egy
tomeg, s messzirél latom, hogy egy koporsé rajta, €s bekanyarodik a temetd
felé. Rohanok oda, hogy lassam, hogy megy a temetés, nagyon érdekelt, Azel6tt
este mar volt siraté a hazban, csak oda nem mentem el, nemigen szerettem
a halottakat nézni. Na és, ahogy rohanok, hat éppen bekanyarodnak a sirhoz,
leemelik a koporsét, ott beteszik a sirba, korul a népség, és kezdik hényni a
foldet. Akkor a népség elmegyen, asszonyok, emberek mind elmennek, elmegy
a szekér, a sirdsék maradtak, ott kopogott a koporsén a f6ld, és ott maradt a
menye és a lanya, s egyszer a menye odadllt, elsiratta. Arra mar nem is em-
1€kszem, hogy mit mondott. S akkor ott maradt a lanya, ott &lit a sirnal, s
elsiratta, arra emlékszem még tisztan, ahogy mondta: édesapam, hogy hutznalak
én ki téged a sirb6l. Tdn 75 éves ember volt. Végignéztem az egészet, ahogy
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ott 4llt a lany, és aztdn elment 6 is. A sirt befedték, behantoltdk. ¥n késdbb,
mikor hazakeriiltem, papirt vettem el8, és 3-4 formdban prébaltam, megraj-
zoltam, Meg is van valahol a rajzom. Egész Kkicsi papirra rajzoltam, és a f6
gondolatom az volt, hogy hogy haznalak én ki téged a sirbél. S akkor csindltam
meg ezt a mozgast, Osszehlzza a nyakat, a fejét egészen a nyakédba, a keze
pedig lecsiing6 két kéz, egy huzdé mozdulatot akartam igy csindlni, ahogy 6 ki-
huzna a sirbdl az édesapjat, lent a ldbandl van az édesapja feje, és egy nagy kéz
kinydl a sirbél. Igy sziiletett meg nekem ez a siratém, Ggy is faragtam meg, mintha
a né is egy koporséban lenne. Ahogy ezt A népdal haldldnil is prébdaltam.

— A Cantata Profana hogyan keletkezett?

— Azt mdir tobbszér el-elmondogattam, azért elmondhatom még egyszer
roviden. Amikor tanitottam, a Matyas-hazbdl jottem ki, és a mésik oldalon tala-
lom, épp a Bocskai-sziiléhaznal Jagamast. Hideg, csikorgé tél volt, faztam is,
akkor még ki voltam eléggé sovanyodva, megdllit, s beszélgetiink, s azt mondja,
hogy van egy témam. Mondom, hagyj békét, mert annyi témam van, nem tu-
dok én nem tudom mennyit feldolgozni. Azt mondja, dehdt mégsincs rendjén,
ezt is kértem, azt is kértem, mondott 6 neveket, senki sem vallalta, hogy meg-
csinalja. Elmondta nekem mnagyjabol a témat, a Cantata témajat. Megkoszontem
neki, de valahogy nagyon belém t6tt az egész, egy j6 fél év mulva taldlkoz-
tunk megint, és mondom, mondd csak el még egyszer, hogy van az az Oreg
ember, az Oreg suszter, aki nem nevelte a fiait semmi mesterségre. Elkezdett
kacagni, azt mondja, hat az egy Oreg ap6, hit ugye nem tudtam én egy olyan
hatalmas verset végig lerdgziteni olyan hirtelen. Mondom, nem jatszanid le
nekem? S akkor elhivott a kultirhazba, a Roman Operaval Atellenben, akkor
még 6k ott voltak a folklérral, elhivott, és ott lepergette nekem a balladat.
Késdbb legépelte nekem a szoveget. Megkértem, hogy még egyszer legyen szives,
és pergesse le mekem. Osszehivott egy tarsasdgot, lepergette, és egyben elmagya-
razta a szovegnek a lényegét. S ahogy kezdi magyarazni, na mondom, mir kész
van az egész. Tobben voltak ott, Nagy Imre is ott volt, jé6 tarsasdg volt. Mikor
hazajéttem, elkezdtem rajzolni par vazlatot, megsziiletett Ugymondva az oreg apd,
meg kellett tervezni ugye, meg kellett a szarvasokat, meg a beszélé szarvast, meg
amelyik issza a tiszta, vagyis a hls forrdsb6l a vizet, akkor meg a tédmadé
szarvast, akkor az elmendOket. Szabolesi megkért, az 6vékre irjam r4 a Tiszta
forrasbol-t, rdirtam, Pesten van. Na és meg Kkellett rajzolni az édesanyat meg
a kis kunyhot, akkor még a nagy vihart ugye, ott mar éreztem a vihart, a nagy
Osszecsapast, mindent, a kutyaugatast, a vadaszatot, Mindent egy helyre 0&ssz-
pontositottam, amikor az Greg le akarja nyilazni a fiait, és akkor a beszél6 szarvas
megszdlal: édesapAm rdam soha ne 16jél, és koztik egy nagy viharzé fa van, és
mogstte Barték, és a kis pasztor furulyazik, és Barték jegyzi fel a témat. Igy
sziiletett ez a Cantata Profana.

— Az dnarckép egyik kedvenc motivumod, miifajod; sok dnarcképet készi-
tettél, mondandd el, hogy miért, mit fejeznek ki, mi inditott arra, hogy annyi
dnarcképet csindlj. Mdltkor beszélgettiink mds miivészek Onarcképeirdl, mit fe-
jeznek ki az onarcképek ndlad, mit akarsz mondani az oOnarcképeiddel, miért tér-
nek ezek oly gyakran vissza?

— Az ember nagyon sokszor félretesz mindent, hogy sajat magdt is nézze
meg a tiikdrben. Ismerem én is magam, bele szoktam nézni, ha nem is direkt
a tikorbe, az tliveges tiikdrbe, hanem ugy Onmagamba. Egyik legfurcsadbb onarc-
képem az a 37-es Onarcképem, amit Pesten 4llitottam ki, Akkor valtam el a
feleségemtdl, fogtam a fiamat, lementiink Borberekre, Oradnara, onnan a ba-
ratom lehivott Gyergyodba, s ott eldkeriilt egy j6 darab tiszafa, ami a Gyilkos-
ténal doélt ki valahol. Annyi minden mondanivalém volt, s akkor nekidlltam, és
kifaragtam azt az Onarcképet, ahol egy csomé tragédia van az egész fejben, nem
tudom, azt ismeritek-e, 37-es ez az arckép. S aztdn ez igy ment végig. Még
38-ban is faragtam egy onarcképet, de az egy nagy dacos fej volt. Féleg olyan
szomorQ krisztusi fejeket faragtam, de hat ez volt az életem. Akkor faragfam
azt a nagy oOnarcképet, ami bent van a mizeumban. Azon van egy kalotaszegi
asszony és egy Kkis lanyka is. Azt akkor faragtam, mikor a hazat épitettiik,
olyan 6rém volt, hogy nagy térben, kint az udvaron dolgozhattam, nem itten.
Elmentem szaz lepést, és ugy néztem meg a fadarabot. S ez olyan nagyon .ér-
dekes volt, prébaltam belevinni, hogy hogyan alkotok. Lent van a kezem, és
itt fent van egy kéz, egy kiugré valami, kihaszndltam az anyag szépségét. is,
és olyan nagy lendiilettel faragtam ki ezt a kalotaszegi asszonyt és az én feje-
met, ahogy ugy nézek és elgondolkozok.
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— Nem értettem, mit is prébdltdl belevinni?...

— Ahogy alkotok, milyen nagy térben, nagy udvaron, nagy lehet&ségekkel.
Itt a Timar utcai miterem egy elég zart vilag volt, habdr itt is sok mindent
csinaltam.

— Visszatérs, kedvenc témdd, szép témdd a né; a nét a legkiilonbdz6bb
formdkban mintiztad meg, az akttol kezdve a parasztasszonyig, a fiatal led-
nyig.

— Mindig szerettem a szépet, szerettem a sz8p mozgast, a format. Es a
nbék egy nagy része tud szép is lenni, Szép a formija, a mozgdasa, kedvesség van
benne, hat arra is wvan hivatva, azt hiszem, részben, hogy a férfit egy Kicsit
jobb hangulatra deritse, Ggyhogy sokszor figyeltem tdnc kézben, tancost is cso-
daltam, és menés kozben, ismertem Ugy nagyjdb6l a falusi noket, a jardsukat,
munkajukat, és a varosi ndket is. Sokszor elnydjtottam a ndi aktokat egész 1é-
giesre, volt mikor egész zO6mokén és Osszetorpitve faragtam ki. De azért legin-
kabb gdétikus figurdkat csinaltam. Van itt egy szobrom, egy vizbe 1ép6 falusi
lany, én azt hiszem, annyi szépség és bajossdg van benne, ahogy egy Kissé
felemeli a szoknyajat, és be akar 1lépni a vizbe. Ez pedig egy elég nagy 1o-
megl szobor, van kétméteres legaldbb. Ugyanezt megfaragtam Kkisebbe, és meg-
faragtam marvanyba is. A kisebbiket épp a tavaly vették meg Bukarestben egy
kiallitason.

— S ez a hdromfigurds néi szobor, itt a sarokban?

— Ott van az 06snb, a nagy, kemény, kévér, és akkor meg van a gorodg
miivészeknek a korszakdbdl, az a finom, tokéletes ndi alak. Es ott a harmadik
— ezt mind egy t6megbe, egy helyre zartam be, harom &ga volt a fanak -, ott
a mai modern lany, amelyik mindenbdl Kkilépett, és frissen, {idén, nem torédve
semmivel, megy a vilagba. Abban is van rengeteg sok kedvesség, bajossig. Ha-
rom kiilonb6z6 korszak és harom kiilénb6zé ndi tipus.

— Mi a véleményed a milvészet helyérél, szerepérdl, s azon beliil a szobrd-
szat jovdjérol?

— Azt hiszem, az emberiségnek sziiksége van rdja. ElOszor sziiksége van ra
magédnak a mivésznek, amelyik alkot, mint az &sember is, amelyik a sziklafalakra
rafaragta az 6 témait. J6vOje, nem tudom, lehet, hogy sziikség lesz az embernek
raja, nem vagyok proéféta ebben, hogy mi lesz a j6véje a miivészetnek. Minden-
esetre ez a miivészet, amit én csindlok, ez lassan idejét multa. Az emberdbrazolas
és ez a mélyebb lélekkeresés. De mivészetre mindig szilkség lesz, és az emberek
meg fogjak talalni mindig az 6 mivészetiiket. Most ugye a 90-es évek 6ta forrong
a miivészet. Nagy dolgokat alkotnak, Picasso, Chagallék, de 6k is felfedezték
a primitiv m(vészetet, az afrikai totemszobrokat, és abban szinte olyan hatalmas
gyonyoriiség van, mint nem tudom, a gdrdég vagy a sumér, vagy a mai mivé-
szetben. Azért kell hinni a mavészetben, az ember egy Kkicsit nekiesett most a
tudomanynak. A tudomany is kell. De radobben, hogy az nem elég, és raddbben
arra, hogy neki még anndl magasabb dolgok kellenek, méghozzi nem a tiszta,
rideg tudomany, hanem az emberi 1élek is.

— Mit tandcsolndl a fiatal szobrdszoknak, mivészeknek?

— Nem tanacsolnék semmit. Mindenki jarjon az Utjan, keresse meg. Tanacsot
én sem igen fogadtam el. Es ha elfogadtam volt talan, megprébaltam vagy 4-5
évig, és semmivé vdltam, és Ujbdél kellett kinldédjak, hogy viszakapjam a sajat
énemet. Aki arra vald, Ugyis megtaldlja a maga uGtjat. S aki nem arra vald,
az Ggyis elhullik. Ez olyan, mint az alma. Amelyik jé, azt el lehet tenni télire,
amelyik nem, elrothad.

— Mi érdekel még a miivészeteden kiviil?

— A zenét azt nagyon szeretem, az énekeket, de fbleg a népi zenét. Nem
mondom, mert Bachot és Vivaldit is nagyon szeretem, de legjobban azt az egy-
szer(, primitiv népi zenét, amelyik sokszor vetekszik egy Bach-zenével, Ilehet,
hogy igen nagyot mondok, de nem biztos, Mint ahogy az a primitiv afrikai szobor
vetekszik a mai nagy mfivészeknek a szobraival. Azt hiszem, lehet ilyet is mon-
dani. Nagyon szeretem Bartékot, Kodalyt. Es egyik nagy szerelmem a természet.
Es a falu és a nép, és a hegyek, a tél, a nyar. Mikor elindultam hegyet jarni,
elindultunk a Nagy Pietroszrél egészen a Gyilkos-téig. Gyalog, tutajjal, ez volt
a mi vilagunk. A sok varosi kiiszk6dés utédn egy honapra kiszakadtunk. Hat, ezeket
szeretem. ..
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PETER VASS FERENC - - s

Fatemplomok és haranglabak

Gyermekkorom emlékeként é1 még ma is a dombietére épiilt, kedves Xkis
fatemplomok ég felé t6ré tornya, a négy sarkon levd fiéktoronnyal, amelyek szinte
integettek azok felé, aki Erdély-szerte utazva kitekintettek a ddéc6g6 vonat ab-
lakabodl. Sajnos, szamuk évrdl évre cstkken, mert nemecsak az id6 viszontagsagai-
val kellett e templomocskédknak, harangldbaknak, kapolndknak megbirkézniuk: az
emberi nemtérédomség is tizedelte soraikat.

A civilizdcié, az Uj és szebb utin valé vagyakozds mellSzte a sok szere-
tettel késziilt, alkoté mesterltk népmivészeti készségérdél arulkodé templomokat.
A kébOl vagy téglabdl késziilt €pitményeket tobbre becsllik, a fatemplomokat
haszndlaton kiviil helyezték. Legjobb esetben az ikonokat és az oltart koltoztették
at az Gj templomba.

A mesteremberek leleményesek voltak, Ugy épitették templomaikat, hogy
szétszedhets, koltoztethetéd legyen., Ennek tulajdonithatd, hogy a haszndlaton kivil
helyezett fatemplomokat nem egy esetben mas, szerényebb igényekkel rendelkezd
faluban Gjra felallitottak, és megmenteiték az utékor szamara.

A fatemplomok stilus és szerkezeti forma szerint két csoportba sorolhaték:1.a
nyugati, gbét, 2. a keleti, bizdnci befolyas alatt épiilt tipusok. Az els6k egytor-
nyutak, a mascdik csoportba tartozék haromtornyosak. A nyugatit magyarok, ro-
manok, németek és szlovadkok kedvelték. A haromtornyG tlemplomok épitését a
rutének hoztdk gyakorlatba — féleg a fédban gazdag Maramaros vidékén —, de
ezeknel szerkezeti felépitése és diszitGelemei nem azonosithaték a roméan fatemp-
lomokéval.

E két stilusban épiilt templomok épitészeti jellemzése érdekes kiovetkezteté-
sekre vezet.

A fels6fildi egyike a legmerészebb faépitészeti alkotdsoknak. Magasan fel-
szOkkend, j6 aranyokkal rendelkezé tornya bamulatos. Nehéz feladatra vallalko-
zott épitéje, middén a torony alapszélességének négyszeresét mérte fel a magas-
sdgnak. Eppen e szokatlan mérettel érte el a legnagyobb hatdst. A négy fioktorony
is szerves része a toronynak. A 20 méter magas torony legtSkéletesebb formajat
mutatja a torony és a templom egységének, j6 ardnyanak.

Hosszl id6 kellett ahhoz, hogy a torony sulyat a templom derekira és a
padlasgerendak hordképességére ra merjék bizni. Két példa is igazolja: Bocs koz-
ségben a templom a toronytdl két méternyi tévolsdgban &ll, a koézeli Kiskalotdn
a kettét mar egyesitve latjuk, elég batortalanul, mert csak a fedél kozos rajtuk,
a szerkezet még kiilonalld.

A felséfiilldi templom egyhajdés épitmény. A szentélyt Ugy alakitottdk ki, hogy
a téglalap két sarkdt 25 fokban elvagtak. A boronafalas épitmény magas kéfalon
nyugszik, a szenlélyt csak harom kis ablak vildgitja meg. A templom mennye-
zete boltives, bordakra helyezett tolgyfadeszkak alkotjak a szerkezetet. A bolt-
cikkelyek is gondosan egymasba vannak réva. A belsé falakat és a boltozatokat
festmények ékesitik. Belsejének vilagitdsat négy kis ablak szolgédlja. A csarnckot
a szentélytdl képallvany valasztja el.

A magas fedelen a szentély f516tt alkalmazott kis torony érdekes bevégzd-
dését adja a tetdszerkezetnek, s az egybefutd gerincvonalak csomoépontjat szelle-
mesen feloldja. A torndc a déli oldalon egész hosszaban kiterjed. Meglatszik rajta,
hogy nem ide késziilt, mint sziikséges alkatrész a templomhoz simul. Gyakorlati
szerepet tolt be, mert védi a templom alapgerenddit, menhelyet nydjt a koran
érkezébnek a templomozds megkezdéséig, halotti torokndl pedig a lakéhdzat poédtolja.
Emellett disziti a templom elejét, az oszlopos, arkados mellvéd eltakarja az unal-
mas, csupasz falakat. Alkalmazdsuk mar annyira szokéssa valt, hogy koérlldvezik
a templomot, csak a szentélyt hagyjak szabadon. A régi templomoknal a por-
ticus vagy hasonld célt szolgdlé tornac hianyzik. Innen van az, hogy sok régi
templomon megldtszik: a torndc csak Ujabban épiilt hozzi, nem szerves része.

Megjegyzends, hogy a tornic ott volt régente is a templom erkélyén, csak
le kellett szallnia a f8ldszintre, mert ime, a fels6fiildinek 1728-ban még nem
volt tornaca. A kozépfiildit 1818-ban épitették, de ennek mdar harom oldalon van
torndca. A Kiseskiillén 1801-ben épiilt templomnal is hasonié a helyzet. Kolozs
megyében, Malomszegen 1855-ben és Szentmaridn 1857-ben épitették, de mar ezek-



nél a tornac csak a nyugati oldalukra terjed ki; a fedél terhét is viseli, s a
toronyszerkezet sulydbol is kiveszi a részét. Ez esetben mar felfedezhet6 a tor-
naeszerkezet jelentésége, nem pusztian dekoracid.

A fels6fildi templom faragvanyokban is a leggazdagabb Kolozs megyében.
Feliilr6l a harmadik boronaféan, magasan kidomborodé 6v (kétélfonat-utdnzds) vo-
nul koroskoril, mintegy tamasztékaként a konzoloknak. Mellette mindkét oldalon
flirészfogszerdien faragott szalag fogja &t az egész épitményt. A konzolok profilja
és a kotélfonat domborulata egymashoz ill6, azonfellil a hely is alkalmas e
diszitésre. Csak az ajték és ablakok nyildsa vagja &t a fonatot, de ez nem za-
varja az Osszhangot. Az ajté személdokfajan, ahol a pajzsmezében felirat foglal
helyet, tovabba a két ajtéfélfan hatarozottan megismerheté got tagozas koveti a
diszes kotélfonatot.

A tornac oszlopai és ivezete ugyanezen stilusban készilt fafaragé mivészet
jegyeit viseli.

A bejarati ajté faragott, diszes szemolddkfajan ldthaté cirillbets felirdsbél
megtudjuk, kik voltak a mesterei ennek a ritka szép épitménynek: Petru Brudul,
Gregornak fia, kendermadli, és az egregybeli Nicolae. Evszam: 1727.

toronyerkély félkorives zarddasd nyilasaival, faragott oszlopaival, sziv-alak
csipkézetll mellvédjével érdekes atmenet a toronyldb felé. Ivesen kimetszett ho-
naijgerenddia és az azon levs félkorives tagozat, valamint a baluszterekre emlé-
keztetd tartooszlopocskédk igazoljdk mesteriik fafaragd miivészetét., Hasonld diszit6-
elemeket lathatunk a tornac kiképzésénél is.

A Kkiseskiillél fatemplom a Kolozs megyeiek kozott a legmodernebb. Nyugati
bejarata el6tt kis lépes6haz emelkedik, amelynek tornya madar barokkszer(i. Magan
viseli a j6 tervezés #és kivitelezés jegyeit. Az épitmény egyhajos, sokszdg alaku
(fél nyolcszog) szentéllyel. A toronyldbak egyenesek, a sisak az altaluk képezett
négyszogoszlopot viszi 4t nyoleszogd guldba. E sima atmenetet takarja a négy kis
torony, amelyek az erkély felett a négy sarkon épiiltek. A templomfedél magas,
egyenlé oldalil haromszogbdl szerkesztve, a szentély tagoldsat a fedél sikjai is
kovetik, Ezaltal a nagy test konnyedebbé, kecsesebbé valik. Semmi kiilénos disz,
faragds nines rajta, A szokdsos kotélovezet és konzoltarték is a legmérsékeltebib
kivitelben egyszeriek. A toronyerkély csipkézete egyenes vonalakbdél szarmazik.
Az ajtok szegmentivszer{i zaradéka barokk hatdasra utal. Szemd&ldckfidjan mar la-
tinbetls feliras tinteti fol az épitémester nevét — Milronean Juon és az épités
idejét: 1801. Hasonl6é a dragi és nagypetri fatemplom, de maga a tipus is annyira
egy, hogy kénnyen megallapithatjuk mindkettének a korat.

Erdekes megfigyelést tehetiink a fedélszerkezet ereszgerendai és az alattuk
lev8 fattyugerenddk (pétgerendak) tagoldsara vonatkozodlag, ezek konzolformara
kiképezett gotikus prolilokat mutatnak.

A torndcok, valamint a toronyerkélyek tartdoszlopainak diszes megmunkalésa
faragdémesteritk Otletgazdagsdgdt dicséri. Talan véletlen, de ha megfigyeljik eze-
ket az oszlopokat, felfedezheté az dkori épitészetben, nevezetesen az egyiptomiak
altal alkalmazott bimbok és palmafejezetek kicsinyitett mdsa.

A kiseskiilléi fatemplom oszlopos torndca vésett diszitményeivel sajatsdgos
keveréke a reneszansz indaknak és a gotikus flrészfogszeri vésetnek.

Az erdélyi roman fatemplomok alaprajza a bizanci és a csucsives stilus egye-
sitése; tobbnyire a tiszta nyugati alaprajzba és felépitésbe illesztik be az ortodox
egvhaz el6irta templomelrendezést. Ennek beszédes bizonyitéka volt a Tirébdl a
bukaresti falumtzeumbha széllitott fatemplom. A XVIII. szdzad végén éplult tolgy-
fabdl, és iskolapéld4jat mutatja a bizdnci és a goétikus stilus egyesitésének. Nyuj-
tott, nyoleszég alaprajzii épitmény. A boronafalainak &sszemetszédése altal kiala-
kult ronkvégek nemcsak szerkezeti elemek, hanem a templom diszitését is szol-
galjdk. Az alulrél felfelé szélesed6 trapéz alaku végzodések tagoljak a felliletet.
Toronykiképzése jellegzetesen kalotaszegi: négy fiatoronnyal és a torony alsé ré-
szének szerves egészét alkotd kilatdval.

A felsofildi, a kiseskiilléi és a tiirei fatemplom koziil egyik sem szolgai utan-
zata a masiknak., A torténeti stilusok hatdsa j6l1 lathaté rajtuk, a nép alkotb
miivészete 1épést tudott tartani veliik, kereste a szépet és célszeriit., Kozelebbrdl
megvizsgdlva e fatemplomok alaprajzi elrendezését, eredete a méevidéki paraszt-
hazakra vezetheté vissza. Kivétel a szentély, amelynek kialakitdsat a szertartas
irta elé. Ennek nagyon oOtletes megoldasat tikrozi a felséfiildi templom szentélye,
amely nem képez kiilon atmenetet a csarnok és a szentély kozott. A XVIIIL. sza-
zadban épiilt templomoknal megjelend torndc vagy azt helyettesité porticus a fa-
lusi hézakndl is lathat6, csak sokkal egyszerlbb Kkivitelben. A moécvidéki vagy
mas taji kapuk igényesebb formaban valé kivitelezése nem egy templom bejarata-
nak diszét alkotja. A templom bejaratat diszité6 kotélfonat megtaldlhaté a kapufél-

763




fékon is. A nép fafaragd mesterei az 6sok kialakitotta diszitémotivumokat felhasz-
naljak, és elképzelésiik szerint vdaltoztatnak rajtuk, vagy eredeti formaban meg-
6rzik Oket. (Erre jellegzetes példa Didszegi Péter és Istvan ké&faragdk, akiknek
keze alatt a klasszikus akantuszlevelek ujjas, karéjos, lapu- vagy kaposztaleve-
lekké alakulnak.) A templomtorony tartozéka, a korilovezd kilatderkély és csipkeé-
zett mellvédje nemcsak diszitéelemek, hajdan gyakorlati szerepllk wvolt: orhe-
lytl szolgéaltak.

A kotélfonat és a hozzd tarsulo filirészfogazati véset nemcsak a templomot
korilovezd diszités, hanem a kapu vagy ajté keretének elmaradhatatlan tarto-
zéka; mint diszitéelem, jelent0s szerepet toltott be tobbféle mintdzatban, sokszor
mértani jellegli szegélyékitmény, amely a koézépkori romdn stilusban a valtozatos
flirészfogszerl, szalagos koételékszerli hornyckbdl 4allé kapubélletek formdajaban for-
dul elé. Pompéas kapubélletek igen jellemz6 emlékeit Orizte meg a romdn nép
fatemplomain, ajtékeretein. Legszebb példa erre a belényesi templom m{vészi ki-
dolgozasu ajtobéllete.

Erdekes diszitéelem fedezhet8 fel az apahidai fatemplom ajtékeretén. A fél-
korives zér6dasu ajtényilas keretét képezdé mértani elemekbsdl alkotott, vésett sze-
gélydisz és egyszeri kotélfonat altal lezdrt mezdt reneszansz inddk és viragok di-
szitik. A keret als6é részét két stilizalt virdgrozetta alkotja. Az ajté zaradékat
jelentd pajzsmezdben cirillbet(is felirds a templom épitésének idejét jelzi: 1800.

A fatemplomok tornyat ovezd erkély mellvédjének masa nemecsak a falusi
hazak torndcat disziti: azok deszka oromfalain is megtalalhatd, csipkézett, f{ré-
szelt, egyszer(i vagy diszes formaban rasimul az alatta levd fal felliletére, A di-
szitdbmdvészet céljaira a fa kivdléan alkalmas. Ezt lathatjuk a népi épitményeken.
Bamulatos, hogy egyszerl eszkozokkel — fejsze, vés6, flirész — milyen szép és
mGvészi alkotasokat hoztak létre. A zsindely bizonyult a legmegfelelébbnek fe-
désre, mert ives feliiletek is konnyen lefedhetdk. Diszit6elemként is alkalmaztak,
aminek bizonyitéka, hogy szdmtalan valtozata (szogletes, ives, taréjos) mint finom
pikkely fedi az épitményt. (A zsindelysorok befejezésének diszitése egyébként
érdekes kilsot koélesondz a fedélnek, Ez a fedbelem konnyen eléallithatd, cserél-
het8, helyi er&forrasbdl szarmazé anyag. Mikor az idé patindja bevonja, hozza-
idomul az Oreg templom arculatahoz.)

Egybevetve a leirtakat, megallapithat6, hogy fatemplomaink alapvetfen a
gotika szerint alakultak ki, némelyiken azonban a boltives stilus is nyomokat
hagyott. Ezeket a gét jelleg felemésztette, csak rejtve akadunk rajuk. Ilyenek az
ajtéo szemoldokfai, az ablakok ivelt hajlasa, a dongabolt. Nem tudjuk, miért nem
alkalmaztak e téren is a csucsivet, amely a fedél alakjaval jobban egyezett volna,
nem beszélve a konnyebb kivitelrél. A fabdl készitett dongaboltozat sztatikai és
szerkezeti szempontbdl is nehéz feladat elé Allitotta épitdit. A gotot még a rene-
szansz sem tudja kivetkoéztetni eredeti formajabdl, bar ré-rabukkanunk egy-egy
apr6 részletre, amely kisérletet tesz ebben az iranyban. Ilyen a tornic és az er-
kély ivezetén a tulipdn és az indds levéldisz. A barokk is felvonul néhany he-
lyen hélyagos vagy hagyma alaka toronysisakjaival, de a gét stilus dsszhangjat
. nem tudja megtorni. Ko6zel négy évszdzad alatt négy torténelmi stiluson ment
4t a fatemplom, mindegyik ragasztott rea a maga stiluselemeibdl valamit. Ma
mar az elmulds felé kozeledik, €s vele a g6t stilus utolsé alkalmazdsatol bua-
csizunk., . .- - .

Az egykori magyar (reformdatus, unitdrius) fatemplomok kozlil ma keveset
taldlunk, Sok helyiitt mar a tatarjaras mindent felperzseld pusztitdsa utédn koegy-
hizak épiiltek a fatemplomok helyén. De még vannak nagyobb szammal fator-
nyaink. Ezek a tornyok a preroman hagyaték fatechnikajaval egylitt a félkorives
és csUcsives stilus emlékeit is Orzik. Nagyobbrészt protestdns templomokhoz vagy
templomok mellé emeltek haranglibat a XVII—XVIII. szazadban, amikor nem
épitettek a templomoknak 1j tornyot a haborik sordn elpusztultak helyébe.

Kalotaszeg vidékén messzir6l integetnek felénk a hegyoldalrdl a kiilonss
alaku fatornyok az alattuk koriilfuté erkéllyel, efelett a négy sarkan kuporgd
fiatoronnyal, s kozépen keskeny, hegyes fasisak nyulik az ég felé. A kalotaszegi
templomnak megvan a maga jellegzetes alaprajza, pontos elrendezése, sajatos
diszit8elemei, anyaga, szinezése, tér- és 4rnyhatdsa. Kulonbdzik minden mas vi-
déki templomtipustél. Mint ismeretes, a kalotaszegi roman fatemplomok egy ré-
szérél tudjuk, hogy evidéki mesterek épitették.

A népmiivészet emlékmegbrz6 hajlaméra jellemz6, hogy a kétemplomok szer-
kezetét, diszét atvitték a faba. Ennek beszédes bizonyitékai még a XVIII. szdzad
derekan ¢pilt fatemplomok is. Napjainkban ezekbdél csak egyet-kettét ismeriink.
Az Udvarhely vidéki Kecsetkisfaluban s az Avas vidékén levd Turterebesen 1évot
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{ez utébbi az 1974. évi miemlékosszeirdsban szerepel). Fatemplomok épiiltek Szi-
lagy megyében, Székelyfolddn és Kolozsvaron is. Azonban ezekb6l mar hirmon-
déul sem maradt egyéb a tornyokndl, haranglabaknal. Fatemplomaink boronafa-
las épitmények, kivéve a Szilagy megyeieket, amelyek részben paticsfaluak (tar-
téoszlopok kozé font sovény, kivil-belill sartapasztassal). Ilyen fatemplomok épiil-
tek az irdsos dokumentumok tantisdga szerint Vicsin, Benedekfalvan, Szamosuj-
lakon (1699), Szamosudvarhelyen (1808), Erkeden (1751), Baksan, Vdlesokon
(1753—1787). Adatok alapjan kitlinik, hogy a volesoki ,fatemplom a toronnyal
egybekapcsolt® volt, mig a ttbbiek mellett kiilon 4llott a harangldb. A vicsai
templom oldalfala patics, az erkedi fatalpra épilt, és hasonlé szerkezetdi volt.
A vicsai elpusztult egyhazkozség temploméat a XIX. szdzad elején Boshazara kol-
toztették at. A vérvolgyiek templomat pedig a kdétemplom épitésekor (1798) egyik
kozeli roman koézség, Cioara, vésarolta meg és szallitotta el. A kiscsdnyi egyhaz
jegyz8kOnyve szerint 1754-ben a zseni mezén allott fatemplomot .,sok 6krok vondsa
altal“ mai helyére vontattak. Sajnos, ezekrél a templomokrol sem rajz, sem fény-
kép nem maradt fonn. Milyenségiilkrdl csak kovetkeztetni lehet a megmaradt ha-
ranglabak és a kornyékbeli roman fatemplomok alapjan.

Kevesen tudjdk, hogy Kolozsvaron a mai Lenin 1ti reformatus ,kétagu
templom“ hata mogott (a jelenlegi teniszpalya helyén) 1672-ben épililt fatemplom
allott. Valdszini, hogy a régi fatemplom mennyezetét Gyalui Asztalos Janos szép
reneszidnsz munkai diszitefték. A régi templombdl csak az 1720-as €évekbOl szar-
mazé stallumok (padok) és az orgonaszekrény (1770) maradvanyai lathatok, ame-
lyek reneszansz hagyomaéanyokat 6riznek.

Szilagysagban volt a legtobb tolgyfa-harangtorony, szédmszerlleg jéval meg-
elézve FErmelléket, Szatmart és a fatornyokr6l hires Kalotaszeget vagy a Kis-
Kiikiilld mentét is.

A harangtornyok szilardsiganak biztositéka, hogy magassdguk nemigen ter-
jed tdl az alapszélesség haromszorosan. Csoddlatra meélté ez a torony helyes ara-
nyaiban kifejezésre juté oOsszhang. Kalotaszegen, a Szildgysigban, a Maros men-
tén, Székelyftldon még lathaték ilyen harangldbak, de jé néhany mar javitasra
szorul.

Jellegzetessége ezeknek az dcsmunkik tudoményat rejtegetd tornyoknak, hogy
formailag hasonlitanak egymadshoz, azonban mindegyiknél valami Ujat és érdeke-
set fedeziink fel: a vidék népmiivészetének jegyeit.

A toronyfedél tobbnyire két gula Osszetételébdl alakul ki. Az alsé6 négy-
oldali gula alapjaval a harangszék padlasdn nyugszik, oldalhajldsa 45—60° ko-
zott valtakozik. Erre jon a magas sisak szabdlyos nyoleszoégli alapon, amely ab-
bél a négyszogh6l formdlhatd, amelyet a toronylabak felsé végeikkel hatarolnak.
A nyolcsziget lehet élével és lehet oldaldaval az alapnégyszogre bedllitani.

Lényegében minden harangldbnak ez a felépitési forméja. A roman fatemp-
lomoknal a haranghdz és a toronyerkély visszafejl6dést mutat, amennyiben itt
a harangokat pétolta a toka (kerepld). Napjainkban is lathaték még harangldbak
Kalotaszeg kornyékén: Ketesden, Bikalon, Vistdn, Farnason, Kiskapuson, Nagy-
petriben; a Szildgysagban: Krasznarécsén, Szamosardon; a Maros mentén: Mezo-
csivason, Kolpényben, Enyedszentkirdlyon, Borbandon; Udvarhely megyében: Kis-
modon, Bogbzon; a Szamos volgyében: Ormadandon; a Kuk(lld mentén: Siillyén;
Kovaszna megyében: Sepsikdlnokon stb. Kivitelezésiiket illetéen a kezdetleges
szerkezettél a bonyolultabbakig hosszi id86 volt szilikséges, hogy a fejlédés
folyamatanak tutjat megtegyék, és eljussanak a templomtestbe szervesen beépitett
toronymegoldasig. Ezek a haranglabak jorészt tolgyfabdl épililtek, mert ez az anyag
legtdbb helyen kéznél volt, és a legjobban birja az idé viszontagsagait. A szer-
kezeti elemek egymashoz valé rogzitése faszegekkel tortént. Ugyanezt hasznaltdk
zsindelyfedésre is.

Elemezzlik a faépitmények stilusjegyeit.

A Kalotaszeg kornyékiek a templomtornyok jellegzetességeit viselik magukon:
magas satortetd, a sarkokon a négy evangélistdt jelképezd fidktornyokkal. A to-
ronytestet korilovezd erkély mint 1j elem jelenik meg a harangldbakon. Ennek
gyakorlati szerepe azonos volt az egykori vartornyok erkélyeivel. Sajnos, olyan
6si fatorony, amelyen az erkély a maga eredetiségében megvolna, ma mar nin-
csen, ellenben a régi koétornyokon még felfedezhetjiik az erkélyt eredeti formaja~
ban. A tornyoknal alkalmazott erkélyeknek rokona a Kkalotaszegi héazak torndca,
egyenes zar6édasu nyildssal vagy a talpgerendat hordé oszlopok hoénaljfaival ki-
alakitott trapéz alaku nyildssal, faragott oszlopokkal, csipkézett mellvéddeszkazat-
tal, a gerendavégeken levé klasszikus elemekkel.

A bikali harangldb szerkezeti megoldasa szempontjdbdél emlitésre méltd, hogy
nyolc lidba koziil csak ketté megy fel a fedélparkényig, mig a t6bbi a harangszék
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alsé padlasgerendiiban végz6dik. Ezaltal a haranghdz szabadabbid lesz, de ez a
megoldas a tetdé szilardsagat csSkkenti. A torony tengelyében levd floszlop (csa-
szarfa) €és a két toronylab kozé allitott kildén szerkezeten ldognak a harangok.
A torony magassaga 20 méter. A bikali torony eredeti arkadjait eltintetiék. Ez
arra enged koOvetkezteni, hogy az atépitéskor megspéroltdk, és helyette a sokkal
kénnyebben Kivitelezhetd trapéz alakl nyildst készitettek, amit maga a szerkezet
hozott 1létre. A vihargerenddk kotésének megvaltozasa kétségtelenné teszi, hogy
a torony két renovalason ment at. Az elsd szerkezeti valtoztatas volt, a masodik
stilus szempontjabdl érintette az épitményt. A torony épitési idejét semmi irott
adat nem hatarozza meg, igy a tolgyfa anyagénak patinaja alapjan prébaltak ko-
rat megallapitani, s 250-300 évre becsiilték.

A farnasi fatorony szabadon all a cinterem egyik szogletében. Koalapzaton
nyugvo, egyszerl, de nagyon helyes szerkezetli épitmény. A toronytetd kettfs si-
sakbdl &all. Az alsdé szabdlyos négyszog alapd gula, 45°-os oldalhajlas-szoggel. A
felsd szabalyos myolcszog alapti magas gula. A toronyfidkok hidnyocznak, valamint
a toronyerkély mellvédjérél is a szokdsos csipkedisz. Az erkély feletti nyilasok
félkorivesek, szépen faragott oszlopokkal, a talpgerenddba csapolt hénaljfak ivesen
késziiltek, midltal a talpgerenddba valé bemetszéssel egyiutt félkérives nyilasokat
képeztex. A koérivet hérom Kkis péalcatag disziti, a zdradék és a 45°-0s metszo-
szdgek iranyaiban. Erdekes megfigyelést tehetiink a ké-architektiranak faba wvalé
atvitelére. Az erkélyt lezaré konyoklédeszka diszesen tagolt. Semmi foiosleges disz
nincs rajta, még a toronytest is zsindely helyett figgodleges irdnyban elhelyezett
deszkaval van boritva. Kis ablaknyilasa ad némi vilagossagot a torony testében.
A ketesdi torony koézvetlen érintkezésben all a templom nyugati faldval, anél-
kill hogy a toronyalj fedelével ©sszeépitették volna. Nagypetriben a fatorony egy
régi XVI, szdzadbeli templomtorony mellett &ll. Itt az erkély nélkili fatorony Osi
mintajat lathatjuk.

A mezbcsavasi harangldb zomokebb, nem olyan karcst, mint kalotaszegi tar-
sai. Formailag €és szerkezeti megoldasban is mas felfogasban épiilt. A tulajdon-
képpeni toronyldb s a korildtte levd erkély hidnyzik, illetve a torony alatti térben
nyert elhelyezést. A nyolcszdg alaprajzi torony talpgerenddit az oszlopokba dol-
gozott gydmgerendak hordjak. A kilatonyilasok alakja is hasonlé a torony alap-
rajzdhoz. NyoleszOgl, amit a koszorigerendaba csapolt hoénaljk6iések és a vihar-
gerendak felnyujtdsa révén értek el. A négy fidktorony itt is disze a harang-
labnak.

A kélpényi harangldb talan egyike a legegyszer(bb Kkiviteld épitményeknek.
Csonka gula alaku fedelen nyugszik a zart félkorives zéradékl nyildsokkal ta-
golt kilatd, deszkamellvéddel. A fiigglleges irdnyu deszkazat kitélti a nyildasok
feletti szabad teret is. A torony magas, sdatortetés épitmény. Az orméndi haranglab
6reg épitménye derékvastagsiagl tolgyfagerenddkbdl oOsszeréva, megrokkant alla-
potban véarja kijavitasat. A sepsikdalnoki Oreg harangldb szerkezeti felépitése és
formaja hasonlé a mezdcsavasihoz. Erdekessége, hogy az X alaku viharkotések itt
a koszorUgerenddkat hordjak, amelyekbe a gyamgerenddk vannak becsapolva. A
vazszerkezet nyolecszog alakd nyilasokat és ezek feletti térben téglany alakuakat
képez (fidktornyok nélkiil). 1962-ben lényegesen atépitetiék, régi formajat maJd-
nem teljesen elvesztette, Emlitésre méltd, hogy a siklodi harangtorony fedele mar
barokk toronysisakkal épiilt, hasonldéan a borbandi is. Enyedszentklralyon a temp-
lom kozelében levd haranglab 1730 koril keésziilt, kivitelezés és forma szempont-
jabél a t6bbi harangldabbal azonos épitmény.

Haranglabaink épit6it nem ismerjik; kivétel a kiskapusi, amelynek épitési
ideje 1895, mestere Bot Marton. A krasznarécsei harangldb a felirat szerint
1754-es: Pap Tamas és Nagy Mihaly készitette. A szamosarddéi haranglab épité-
sének ideje 1726, a vistai toronyé 1760. A vistai toronyldb alatfi terlileten régi
sirkéveket Oriznek. Ezt k&vethetnék mas falvak is pusztuldban levé kopjafdink
megbrzése céljabol. Székelyfoldon, Nagyajlan a templom elSterét hasznalidk erre
a céira.

A fatorony nem hivalkodik olyan diszitéelemmel, amelyet ne a szerkezete
alakitott volna ki. Nem tlri, hogy rdrakisokkal vagy alcazasokkal tegyék széppé.
A leggyakrabban elS6fordulé diszit6éelemeket az épitd, fafaragd mester miivészete
hozta létre: a konyokkotéseket (hénaljfakat) a labakon ives pillangdszarnyas
alakra vagjak ki, a faszegek fejeit szabadon hagyjik, berovasokkal diszitik. Az
erkély legsajatosabb ékessége a toronynak, de mégsem {folosleges, mert elbsegiti
a kilatast, és a toronyhdzat jelentékenyen megnagyobbitja. Emellett oszlopos ar-
kadjaival, csipkésen tagolt mellvédjeivel a fedél és a toronytest Atmenetét épi-
tészeti formékkal gazdagitja. A szépen faragott kis konzolok, amelyek a kiallé
gerendavégeket alatdmasztjak, ritmikusan beosztva, Ujabb atmenetet kozvetitenek
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a fiiggbleges és a vizszintes vonalak koézt. A fiatornyok valtozatos formadikkal,
mint ismétlédé elemek, a fedélhajlast hatasosan kitoltik; taldn az egyetlen olyan
motivumot jelentik a tornyon, amelynek sem szerkezeti, sem gyakorlati szerepe
nines: diszitéelem. Szinte hidnyérzetet keltene, ha a magas torony labainidl nem
huzédnanak meg a fibktornyok, A szogletes, ives, taréjos végzodési zsindelyek is
a népmiivészet alkotdsai. Préobaltdk a zsindelyt cseréppel, bddoglemezzel helyet-
tesiteni, de gyakorlatilag nem valt be. Nem beszélve arrdl, hogy a harmoniat
is megbontotta. Egyéb csillogast nem tlir magan a fatorony, mint a badoggom-
bot a csillaggal vagy a kereszttel.

E tornyok a nép mivészeinek szakiuddsat, arany- és szépészeti érzékét mu-
tatjak. A mai kor szakembereinek is tanulsagul szolgdlhatnak, hogyan kell a
szerkezeteket az anyag tulajdonsdgainak megfeleléen alakitani. Bamulattal te-
kinttink ezekre a 200-250 éves tornyokra, és csodaljuk alkotéiknak a gyakorlati
statikdt ismerd tudasat.

A népi épitkezésben is vannak dtmeneti formak. Jellemzd példa erre, hogy
az Arad megyében levé fatemplomok koziil kevés azoknak a szdma, amelyeknek
gila alakd fedeliilk van, mert a térdk hédoltsag utéan barokk stilusban épiiltek.
Hasonloképpen gotikus fatemplomok ugyancsak barokk wvagy rokokd jellegli kép-
allvanya, gyertyatartdja jelenti az Uj divatua stilus térhéditéasat.

Maéas népeknek is vannak fatemplomaik, de ezek a népre jellemzé kultira
és stilus jegyében, a vallds kovetelménye szerint épililiek. Az erdélyi fatemplo-
mok sajatosak, minden mas vidékétol eltérd stilus jegyeit viselik magukon. Erdély a
torténelmi stilusok talalkozashelye. Itt a kialakult kultirak és valldsok az egyiitt
él6 lakosokkal létrehoztdk azt a stilusétvozetet, amely a vidéket és a helyi adott-
sdgokat tiikrozi. Mésok a roméan fatemplomok Biharban (sokkal egyszeriibbek,
mint Kolozs megyében) vagy Maramaros kornyékén, nem emlitve a Moldvaban
levoket, s masok a magyar faépitmények.

Erdély nemcsak a stilusoknak adott taldlkozot, de a nép miivészei sajat el-
képzelésiik szerint teremtettélk meg azf, ami csak Erdélyben honosodott meg; a
bizéanci és a cstcsives stilus Gtvozetébdl kialakult a népi félkorives és a gétikus.
Erdély nemcsak atvette, de at is alakitotta a torténelmi stilusokat, igy sziiletett
meg az erdélyi reneszansz és barokk.

A goétikus templomtorony, labandl meghizoddé {ioktornyaival, Kalotaszeg sza-
mos temploman megvan, de felfedezhetd a szdsz lakossdgi vdrosokban is, s6t az
egész kozépkor német nyelvteriilletén. De ha a német tornyokat megfigyeljiik,
kénnyen megallapithatjuk, hogy mas jellegiiek, mint Korosf8 vagy Valkd tornyai.
Kifejezésbeli kiilonbségiik okait és formai eredetét az alkalmazott anyagok kii-
lénbbzdsége magyarazza.

Abraham Jakab: Evgyiiriik
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Horvath Imrének

I
i

Szavak vonulnak, betdk, sorok nyéjai, fenn a kodiilte hagékon, a kbltészet
hegységein, az O6rék hod, az 6rék tanitds hatardn, versek vonulnak, csengettyfijiik
messzire szol. Ha van a lélek legmélyén csend, mely az értelem szavat igazan
meghallja, akkor ez a csend ezek alatt a nagy hegyek alatt a legmélyebb, ahol
a latszolag leghalkabb szava koltdk hangja is hanglavinava, dorejjé erésodik a kor
volgyeiben. Es ez a mi emberi menedékiink, ha ilyen hangos korban mégis ilyen
csend varja a lélek mélyén a valdodi koltészet igéit. A leghalkabb szava kolto,
aki alig mondja ki elsé négy ritmusat, elsé négy futamat, elsé négy sorat az iize-
netnek, a dalnak, a tundédésnek, megsokszorozott visszhangban, negyvenmilliés
hulldmban hallhatja viszont a négysorosok hangjat, ebbdél az emberi messzeséghol,
melyhez egy életen 4t beszélt. A kor vildga, a vilagegyetem emberi ujjbeggyel ta-
pinthaté érzékenysége, hagyomany és osztalyharc, vilaghaboru és az orokidegzeti
szerelem, minden egyszerre szoritja el olyankor egy kolté szivét, mikor fekete f&ld
fehér liliomanak hangtalan balladajat s az aldozatok hang-emlékmiivét olyan o6rok-
emiékezetlien tudja odaépiteni egy kultdira, egy irodalom értékei kozé; cserébe
— jutalomképpen vagy blntetésiil — mindossze lassan-lassan hetvenéves lesz, fe-
jén is megjelenik az ©6rék hé hatara, mogdtte végtelen sorban bandukolnak, gurul-
nak betik labain a nyadjak. Erezze ezt a munkaval aldott békét sokaig, hallgassa
azt a belsd csengést, a tovabbithaté tizenetet, és kidltsa bele az iddbe azt a jel-
lemzd négy futamot, halkan és bolesen, ahogy emberhez mindig illik, ahogy az ér-
telmes tanitashoz mindig is kell, minden idénkben.

1976. oktober

HORVATH IMRE

PAROS TUKOR TETTENERES

A Nap tiizét szikrazza Onkontrollom gyakorta rajtakap,
egy szilanknyi iiveg. = amint titokban Nérét mimelem:

S a szellem egy szilankja hogyha rémtevdt latok vesztesen,
a Napban gyujt tiizet. leforditom a hiivelykujjamat.

REJTETT SZO

Boncold fel a Halalt!
Gyomraba gyomdoszolve
rejtézik az a szo,

mit nem emészt meg 8 se:
a KINEMMONDHATO!



KATEDRAKOZELBEN

Gesztus és eloitélet

Torténelmiink Ugy hozta, hogy energidnkat évszdzadok o6ta fOképp az élet-
benmaradds kototte le. A kiizdelem persze nem 4art, s6t bizonyos fesziiltségteli-
tettség egyenesen hasznil a szellemi fejlédésnek. Természetesen csak bizonyos
intervallumon beliil. A k6zéposztalyban példaul a szerényebb anyagi korilmé-
nyek kozott felnové gyermekek szellemi teljesitménye Aaltalaban jobb, mint a
kimondottan mddos sziilék gyermekeié.

A 1élektani vildgirodalom e sokat vitatott kérdését a szocializmus egyelére
ugy igyekszik megoldani, hogy a puszta kisérletezés helyett a hatranyos hely-
zetet kiegyenliteni t6rekszik. Anélkiil, hogy a kérdésnek ebbe a sokat és sajnos
nem eléggé elfogulatlanul vitatott darazsfészkébe mélyebben belenyilni mernénk
(ropke oldalak nem is lennének erre elegenddk), csupan egy momentumot raga-
dunk ki, mégpedig a targyaldsi moéd, az elfogultsidg, s6t mondjuk Kki: az eldité-
letek kérdését. Annak is csak egy feltételezhetd Osszefiiggését.

Kezdjik mindjart a feltételezéssel: Osszefiiggés van gesztus és elbitélet ko-
z6tt. Ha ezt igazolni tudnank, talan koénnyebb lenne a gesztusokkal kisérletezni,
s igy elejét venni az elditéletek kialakuldsanak is. Hiszen elditéletei csaknem
mindenkinek wvannak, de a lélektani igazsadgok éppen azért olyan nehezen meg-
kozelithet8k, mert eleve-elvarasainkkal mintegy eldrevetitjiik vagy legaldbbis be-
folyasoljuk a keresett igazsdgot. Tovabba azért is, mert emberekkel veszélyes,
s6t sokszor egyenesen felelStlenség kisérletezni. A feltételezett igazsdg kontrolla-
lasa éppen ezért Kkivaltképpen nehéz. A kisérletezés pedig egyre inkabb nélkiiloz-
hetetlen fegyvertarsa a ma emberének. Igyekezziink Ugy hasznilni, hogy senkinek
se arthasson.

Még észleléseink keletkezésénél is kitapinthaté esoportbefolydas érvényesiil.
Muzafer Sherif kisérletei sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mozdulatlan
fénypont felvillandsait sotét szobdban mindenki mozgénak érzékeli, s ismétlédés
esetén az ,érzékelés“ ontudatlanul valamely vélt rendszer szerint alakul. Még-
pedig masképp maganyos kisérleti alanyokndl, és masként csoportok esetében.
Az utébbiakndl mindig kozds normdék keletkeznek az egydltalan nem 1étezd, de
latszélag mindig tapasztalt mozgds meghatarozasara. Erdekes Burrhus F. Skinner-
nek az 4n. ,babonds galamb® kisérlete is. A galambok kiilénboz6 meglepd moz-
dulatok ismétlésével igyekeznek maguknak eleséget varazsolni aszerint, hogy az
alkalmilag beszort tapldlék milyen véletlen pézban taldlta Oket. Idézhetjik
G. Morlan kisérletét is a hirhedt ,néger szag“-gal kapcsolatosan. Ennek soran
egyforma tisztdlkodasi eljards utan egyforman, minden testrészt takaré ruhdaba
01tozott fehéreket és négereket alkalmaztak ingerként, mégpedig kozvetleniil zu-
hanyozas utdn, majd megismételve a szaglaldst negyedéras intenziv testgyakorlat
utdn. Egyik esetben sem sikeriilt szignifikans kiilénbséget észleltetni a kisérleti
személyekkel.

A szokéasok, értékek, viselkedésbeli sztereotipidk, gesztusok kialakuldsukban
tarsadalmi termékek. A gesztusok eredetileg kozodlnivaldink, véleményiink néma,
testi (fej-, vall- s elsésorban kézmozdulat) kiséréi, de A4ltaldnos jelentésiik is le-
het. Elsésorban hatdsos tettek (valaki ,kivag“ egy latvanyos d&ldozatot), de lehet
egyszerlien valakire jellemzd magatartis is: szeret gavallérosan viselkedni, vagy
forditva: a legjobb falatot mindig maganak valasztja, vagy mindig elharitja a
dontést. Pilatus gesztusa kozmondéasos. Megrogzédéseink azonban egyéni sajatos-
sadgainktol is fliggnek. Ez a legyintget8 vagy éppen OrSkosen ajanlkozé sajatossag
is, mely t8bb — részben tarsadalmi — tényez6tsl fiigg, de mdr stabil képzédmény,
az egyén elbtorténetének terméke. George H. Mead szerint minden tarsadalmasult
személy valdsigos kis miniatlr tarsadalom, amikor ,,az 4altalanositott maéasiknak*
szerepét tudva jatssza sajat szerepét. Teljes semlegesség nincs.

Tamatsu Shibutani az dnmagunkrél alkotott és az altalunk magatél értetd-
dbének tartott vélemények kialakuldsanak torvényszeriiségeit elemezve kimutatja,
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hogy nem sokat érlink azzal, ha csupan vitatkozni kezdiink a szavak ,helyes
jelentésérsle,

Gesztusaink viszonylag konnyen megfigyelheté és éppen ezért taldn kony-
nyebben mérheté megnyilvanuldsok. A lélektani mérések, kisérletek kidolgozasa
igen bonyolult és hosszadalmas miivelet — akdar egy Uj gyégyszeré. Egy folydirat
hasébjain ezt meg sem kisérelhetjiik. Néhany gondolatot mégis felvetnék, részben
egyéni tapasztalataim, részben kisérletezd pszicholégusok rokon témadéi alapjan.
P. R. Hofstatter kimutatja, hogy a (vélemény)valasztids nehézsége érdekesen Osz-
szefligg a valasztashoz sziikséges idével. Kiulonbség van kozony €s hatarozatlansag
koézodtt, és nehezebb hatarozatlannak lenni, mint hatarozott véleményt nyilvani-
tani. Ez a nehézség a téma fontossdgdval egyiitt né. Egy kulturdba belendni bi-
zonyos magatol értetddd vélemények atvételét is jelenti. Ez a nyilvanvaléan
energiamegtakarité magatartds sokszor tulzott lelki kényelmességhez vezethet.
Kiildndsen gyermekeink nevelése soran kisért a gesztusok koézhellyé valasanak
veszélye, Példdul, ha vallranditassal vagy kézlegyintéssel intézziik el gyerme-
keink hozzank intézett kérdéseit. A sziiléi fenyegetés kozhely-szélamai: ,Elvisz
a rossz bacsi¢, ,,Odaadlak a zsdkos embernek, cigénynak...“ Rosszlabl nagy-
mamak vagy faradt sziildk &allanak 6rt a zsufolt villamos Ulésén terpeszkedd
5-6 éves gyermek mellett, nehogy annak kényes-fényes ruhéjat valakinek az
olajos munkaruhija bepiszkitsa. A gesztusokkal taplalt onzést és a megféiemlité
szélamokat mar csak egy lépés valasztja el az eléitéleteken alapulé diszkrimina-
ciotél. Hogy milyenné valik egy j6l apolt gyermek személyes viszonya a dolgozé
emberhez ¢és mennyire tudja majd lelki tisztasdgat megdrizni az értékkivalasz-
tasban, az nagymértékben azoknak a gesztusaitol fugg, akikhez érzelmileg k&to-
dik. Fontos szerepe van ebben a csalddnak és az 6t korulvevé mas kiscsoportok
tarsadalmi mikroklimdjanak. Ez a mikroklima viszont t&bbnyire eléitéletekre
hajlamosité gesztusokkal szennyez6dik. Tulzas lenne ugyanis azt A&llitani, hogy
nincsenek eléitéleteink.

A ,fekete—fehér, avagy minden vagy semmi tipusd itéletalkotas hajlamosit
az elfogult itéletalkotésra® (Robert Pages). A viselkedésmdédositas olyan farasztd,
hosszantarts, de mindennapos megkozelitd gyakorlatiaban, melyet mindannyian
probdlgatunk, taldn hamarabb jutunk el egy reményteljesebb fazisba, ha nem
csupan kész el8itéleteink lekiizdésén (sokszor sajnos csak leplezésén) faradozunk,
hanem {igyeliink a gesztusainkra is. Végeredményben olyan &artatlan elditéleteink,
mint a ,,.Sosem nézek krimit* (vagy ,Minden krimit megnézek®), ,Nem olvasck
rimtelen verset® sth. — &énmagukban nem veszélyesek. Ilyen magunk teremtette
kényelmi szabalyokkal mindannyian koénnyitiink magunkon a rdnk zudulé infor-
maciétengerben valogatva. A gesztussd valt merev sztereotipiak megkdnnyitik
ugyan az Iitéletalkotést, de a felviligosult dontés a biza és a konkoly puszta
szétvalasztasanal altaldban finomabb, kognitiv szabalyozasra torekszik.

Végiil idézziink még egy kisérletet. Richard Crutchfield és munkatarsai szdz
férfit — tObbséglkben apakat — vizsgallak meg bizonyos szellemes, a valésag
latszatat kelts, de mégis a kisérletvezetd altal vezérelt ingertablakkal. A kisérleti
személyeket ©tos csoportokba osztva, de egyméstdl elszigetelten olyan bonyolult
halézat tablak elé iiltették, melyeken tarsaik valaszat is latni vélték a felbuk-
kanoé ingerekre. Ez lehetové tette a kisérleti személyek rangsoroldsiat konformiz-
musra vald hajlamaik szerint. Ezt a rangsort azutdn més személyiségvizsgdlo
modszerekkel vetették Ossze, és igen érdekes osszefliggéseket dllapitottak meg.
EzekbOl csupan egyet ragadunk ki, mely jelen kérdésiinkhoz kapcsclédik. A gyer-
meknevelésre vonatkozé véleményilikben a befolyasolhaték hatdrozottan inkabb
a megszoritdsok, a flggetlen gondolkoddsiak pedig inkédbb az engedékenység
mellett foglaltak allast.

Nem arrél van szé, hogy mdarmost mi diszkrimindljunk elditéletekre hajla-
mosabb vagy azoktél mentesebb emberek kozott. Ennek a kritériumnak az eldén-
tése O6nmagédban is veszélyes, eléggé ki nem Kkisérletezett tény volna! Inkabb csak
arrél van sz6, hogy a gyermekeket Ugy nevelhetjik pontos, elfogulatlan megfi-
gyelésre, ha gesztusaik lebontasdval elditéleteik oldodasat segitjik el6. Ez ra-
szoktat bizonyos rugalmasan orientdlt, valdségtisztel6, szinte mondhatndm, sze-
rény, de mozgékony figyelem kialakitasara. A fekete—fehér tipusd, tdl hatarozott
itéletalkotds a maga helyén néha nagyon hasznos, s8t sziikkséges is lehet. Mégis
magadban hordja nemcsak az elhamarkodottsdgnak, hanem az éles szerepkiosz-
tassal egylitt a kiosztott szerep szuggesztiv hatdsanak vagy akar dacos vallalasa-
nak emberpazarlo gesztusat.

Varoné Tomori Viola
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Az allamok alapvet6 jogainak
és kotelességeinek torvénybe iktatasa

A maésodik vildghabord utdn végbement gybkeres viltozdsok olyan 10j, a meg-
levdkidl mindségileg kilonbozd dallamkoézi kapesolatok kiépitését igénylik, ame-
lvek megfeleld keretet biztositanak egy Uj gazdasigi és politikai vildgrend létre-
hozisahoz, Ugyanakkor az emberiséget foglalkoztaté nagy kérdések (nukledris le-
szerelés, a gazdasagi elmaradottsag felszdmoldsa, koérnyezetvédelem, a vilaglir és
a tengerfenék felhaszndldsa) nem oldhaték meg demockratikus médon és hosszabb
tavon a jelenleg érvényben levd, az er8viszonyokra, a kolonializmus és neokolo-
nializmus gyakorlatdra, diktatumokra alapozott nemzetkdzi kapcsolatok feltételei
koézdtt. E kérdések megolddsa olyan megkozelitést kovetel, amely tiszteletben tartja
minden nép és nemzet, nem utolsésorban a jov6 nemzedékek érdekeit.

Az 1j tipusu &llamkozi kapesolatok és nemzetkdzi rend kiépitése feltételezi
az 1j realitdsokhoz igazodé nemzetkdzi jog meghjitdsat is, amely elvi és jogi
alapul szolgdlhat a korszeri nemzetkdzi viszonyok megieremtéséhez: ,,Szlikség
van a nemzetkozi jogszabalyok javitdsdra, a nemzetkdzi kapesolatok 10j normai-
nak és elveinek elfogaddsara a népek teljes jogegyenléségen és kolestnds tisz-
teleten alapuld egymas mellett élése kivetelményeinek megfeleléen...“ (A Romdn
Kommunista Pdrt XI. kongresszusa. Bukarest, 1975, 670.)

Egy Gj vildgrend alapelveire épitett nemzetkdzi jog kidolgozdsa bonyolult és
id6t igényld folyamat, hare a régi és az Gj kozott. Feltételezi j6 néhéany régi alap-
elv tartalmi megtjitdsat, a nemzetkdzi viszonyok demokratikus fejlédésébsl fa-
kado kovetelmények szem eldtt tartdsét, valamint a nemzetkodzi jog Gj valdsdgot
titkrdz86 normainak megjelenését.

A nemzetkdzi jog fejlesztésének és bdvitésének folyamatdban kilonds fon-
tosségui az alapelvek tartalmanak pontos és vildgos megfogalmazdsa, ex pedig
az Allamok alapvet§ jogainak és kotelezettségeinek félreérthetetlen meghataroza-
sat jelenti. Ennek fontossdgat és iddszerliségét, egy ,,egyetemes jellegli magatar-
taskédex” kidolgozdsanak sziikségességét hangsulyoczta Nicolae Ceausescu elvtars
1975. december 18-4n a Nagy Nemzetgy(lés elott elhangzott beszédében: ,,Or-
szagunk javasolta egy egyetemes jellegi magatartaskédex kidolgozasat és elfo-
gadasat, amely szerencsésen kiegészithetné az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Alapokmanyat azzal, hogy szintetizdlnd azt a széles kor( tapasztalatot, amelyet
az Aallamok a habord utani iddszakban halmoztak fel, az igazsagossidg és mél-
tanyossag, a nemzetek kozdtti tisztelet és bizalom szellemétdl athatott 0j nemzet-
kozi kapcsolatok létrehozasara tett erdfeszitéseikben.*

Az ENSZ-ben elfogadott okményok mindmaig csupidn a koézgy(lés tényke-
dését jelzik, nem nemzetkdzi megegyezés érvényiek, jogerejiik sincs. Eppen ezért
valt sziikségessé egy olyan sokoldalt, kételezd érvény(l jogi-politikai okméany ki-
dolgozésa, amely elbirja az allamok alapvetd jogait és kotelezettségeit a nemzet-

kozi kapcesolatokban. Ezt a valésdgbdl fakadd szikségszer(iséget — és nem utolso-
sorban a népeknek azt az Ohajat, hogy a vildgszervezet novelje befolydsit a
nemzetko6zi ¢élet minden teriiletén — fejezte ki a szocialista Roménia a kozgytlés

XXX. ilésszakan, amikor az dllamok alapvetS jogait és kotelezettségeit tartal-
mazé egyetemes jellegli magatartédskddex elfogadasat javasolta.

Az alapvetf allami, nemzeti jogok és kotelezettségek pontos meghataroza-
sdnak eszméje az elmult évszazadban tobb romén gondolkodét is foglalkoztatott.
Dimitrie Bolintineanu szerint a mnemzeteknek joguk van az &nkormanyzathoz, az
onmegodrzéshez, a kiilsé tdmadas visszaveréséhez, sajdtsdgaiknak szabad fejlesz-
téséhez mindaddig, amig nem sértik mas nemzetek érdekeit; minden nemzet elsd-
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rendd feladata a mas nemzetek iranti megértés, szeretet és kolesonos segitség.
(Cartea poporului romdn. Bucuresti, 1869. 11.)

Az allamok alapvetd jogainak és kotelezettségeinek kérdésével taldlkozunk
— magasabb fokon — a Roman Kommunista PAart dokumentumaiban, kiilénésen
a XI. kongresszus hatarozataiban. A szocialista Romanidnak az ENSZ XXX.
kozgy(lésén elhangzott javaslata az allamok néhany olyan alapvetd jogat és ko-
telezettségét tartalmazza, amely helyet kér a magatartaskodexben.

— Minden allamnak szent joga a szabad 1ét, a nemzeti fliggetlenség és szuve-
renitds, a béke és a biztonsag.

Ez a jog lényegében az &llamok alapvetd jogainak egész sorat foglalja ma-
géban. ElsGsorban a szabad léthez valé jogot, amely lényeges feltétele annak, hogy
az allamok és népek a tobbi alapvetd jogban is részesuljenek, hogy teljes értéki
nemzetk6zi személyekké valhassanak.

A figgetlenséghez, a nemzeti 6ndllésaghoz, a békéhez, a nemzetkézi biz-
tonsaghoz valdé jog a szabad léthez valé jog szerves tartozéka, és a nemzetkozi
jog 1j, kozponti elve, amely az agressziv hdborti elitélésének, az allamok Kkozti
egylttmkodés fejlédésének a feltételei kOzt sziiletett meg. Orszagunk, a t&bbi
szocialista allam mellett, egyltt a haladé tarsadalmi erdkkel az egyenldségen,
sokoldald egyuttmiikGdésen, Uj nemzetkozi kapesolatokon nyugvéd igazsigos békéért
kiizd.

— Minden népnek elidegenithetetlen joga, hogy ondlléan doéntson sorsa feldl;
maga valassza meg és szabadon fejlessze, sajat akaratinak és érdekeinek meg-
feleléen, kiilsé beavatkozastél mentesen, politikai, gazdasagi és tarsadalmi rend-
szerét.

Ennek az alapvet6 jognak az elismerésétdl és kolesonsds tiszteletben tarta-
satél fiigg az 6ndllésdg, a nemzeti fuggetlenség gyakorlasa, az uj tipusi nemzet-
kozi viszonyok kialakitédsa.

- Az Osszes allamok teljes jogi egyenlSsége nagysaguktél, foldrajzi helyze-
tiktdl, fejlettségi szintjiiktsl, tarsadalmi berendezésiiktsl fliggetleniil.

»Az egyenlféséghez valé jog“-nak megfeleléen minden Aallam ugyanazon jo-
gokkal és Kkotelezettségekkel rendelkezik a nemzetkézi életben. Ez a jog felté-
telezi az egyes allamok vagy allamcsoportok kivaltsagos helyzete, barmilyen ura-
lomra, megkillénboztetésre vagy a vilagnak érdekovezetek szerinti felosztiasara vald
torekvés felszamolasat, Nicolae Ceausescu elvtars mondotta 1975-ben a mexikéi
parlament Unnepi iilésszakan, hogy valamely nép jelentésége nem csupéan te-
ritlletének nagysagatdl, a lakossdg szamdatol fligg, hanem elsdésorban azon mér-
heté le, hogy milyen az alkotéképessége, hogyan tud hozzdjarulni a tudomany
és a kultura fejlesztéséhez.

Az &llamok egyenl8ségének elismerése és tiszteletben tartidsa nem maés, mint
az 4j tipusu, valoban demokratikus nemzetk6zi politikai és gazdasagi vildgrend
megvalositdsdnak alapfeltétele.

— Minden népnek joga van a fejlédéshez, a haladashoz és ahhoz, hogy ter-
mészeti er6forrasaival ¢nalléan rendelkezzék.

Ez az alapveté jog kiilondsen azokat az orszidgokat wédi, amelyek nemrég.
nyerték el fiiggetlenségiiket, Ma mar a népek és allamok sokoldali fejlédése és
halad4sa nem csupdn egyetlen orszdg ligye, hanem az egész emberiségé. Ez a jog
szervesen kapecsolodik az allamok békéhez valdé jogdhoz, de ugyanakkor a t6bbi
alapveté joghoz is. Ezt a szoros Osszefiiggést hangsulyozta Mexiké kiilligyminisz-
tere az ENSZ-kézgy(lés VII. rendkiviili iilésszakdn: a békéhez valé jog elképzel-
hetetlen a fejlédéshez vald jog nélkiil.

Az allamoknak a fejlédéshez és a haladdshoz valé joga szlikségszer(ien fel-
tételezi a természeti erdforrasok feletti teljes rendelkezést. Ez a fejlédés sine
qua non biztositéka. Ez azonban nem jelentheti a természeti kincsek és er&forra-
sok ésszerfi, az egész emberiség érdekében valé felhasznaldsdnak megakadalyo-
zasdt. Ez a koévetelmény abbdol a realitisbél fakad, hogy a természeti er6&for-
rasok nem egyformdan oszlanak meg — a fejlddéshez és haladashoz jogot formald
— allamok kozott.

— Mindegyik Allam természetes joga megvédeni magit a nemzeti szuvere-
nitdsa és flggetlensége ellen irdnyuldé barmilyen merénylettel szemben, minden
eszkozzel, beleértve a fegyveres védekezést is, abban az esetben, ha fegyveres
tamadas éri.

Az allamoknak ez a joga a léthez valé jogbdl fakad. Eppen ezért ossze-
egyeztethetd a nemzetkdzi jog alapelveivel, hiszen nem madas, mint a jus cogens
gentium alkotéeleme. Az ENSZ Alapokméanyédnak 51. szakasza tartalmazza az &l-
lamoknak ezt a jogat, és ennek megsértése esetében megengedi a fegyveres erdk
hasznalatéat is. ’

772




Az orszigok és népek onvédelmi joga viszonylag Uj keleti; szentesitése
egyidejli az &allamok kozti kapcsolatokban az erdszak alkalmazésa vagy az erd-
szakkal valé fenyegetdzés eltiltasaval.

— Az 0Osszes allamoknak joguk van a teljes egyenl8ség feltételei kozott
részt venni a kozos érdekd nemzetkozi problémak megvitatasaban és megolda-
saban.

A jelenlegi viszonyok koz6tt minden Aallamnak, nagysigatol fliggetleniil, ren-
delkeznie kell azzal a lehet6séggel, hogy az egyenléség alapjan részt vehessen a

kozbs érdek(i — Aaltaldnos vagy regionilis — nemzetkoézi kérdések megvitatasaban
és megoldasaban, A nagy nemzetkézi problémadk — mint példaul a béke meg-
szilarditdsa — nem oldhaték meg demokratikusan az ©sszes allamok részvétele

nélkiil, minthogy az emberiség sorsdért és jovdjéért kozosen felel6s minden 4&l-
lam. Kurt Waldheim, az ENSZ f6titkara jelentette ki egyik sajtényilatkozata-
‘ban: ,,Szazadunk torténelme vildgosan bizonyitja, hogy csupan a nagyhatalmak
.egyezségére épulé héke bizonytalan béke [...] az a béke, amely nem ismeri el
_az osszes nemzetek hozzajarulasat és érdekeit, nem lehet életképes.”

A nemzetkozi kérdések megolddsdhoz valé tevékeny hozzajarulds joga, az
J&llamok kozotti kapesolatok demokratizdlédasa, egy Gj politikai-gazdasagi vilag-
rend kialakuldsanak folyamata nem jelenti azonban a nagyhatalmak sajatos sze-
repének cstkkentését.

— Mindegyik allamnak joga van akadalytalanul hozzdjutni a tudoméany
és a technika vivmaéanyaihoz.

Az allamok gazdasagi kotelezettségeit és jogait tartalmazé alapokmany (1974)
szentesiti ezt az alapveté jogot, de ugyanakkor jé néhdny olyan ENSZ-hatarozat
is tartalmazza, amelyet Romania kezdeményezett (példaul A korszerid tudomdny
és technoldgia szerepe a memzetek fejlédésében és az dllamok kozti gazdasdgi,
tudomdnyos-miiszaki egyiittmikodés erdsitésének sziikségessége cimiti hatérozat,
amelyet 1973. december 17-én fogadott el a vildgszervezet kozgyulése).

— Az &llamoknak, tdrsadalmi berendezésiktl fuggetlendl, joguk és ko-
telességiik az oOsszes terlileteken egylittm(ksédni — a kolesonts elonyok alapjan
— az egyetemes béke és biztonsdg fenntartdsanak, az Osszes nemzetek s elsé-
sorban a fejl6dd nemzetek gazdasdgi €s térsadalmi haladasanak elémozditasa
céljabol.

Az egylttm{kodéshez vald jog jelentdsége egyre ndvekszik a nemzetkozi
életben. Ma a nemzetkdzi jog lényegében az allamok koézti sokoldall és békés
egyiittm(lkodés joga. Minden orszagnak joga van tobb- vagy kétoldali egyiitt-
miikddési viszonyt teremteni mds &llamokkal, részt venni a kiilénb6zé nemzetkozi
szervezetekben, kereskedelmi kapcsolatokat kétni barmelyik orszéggal.

Az allamok alapvetd jogainak biztositéka mellett hazank javaslata az allamok
‘aldbbi alapveté nemzetkdzi kotelességeit is tartalmazza:

— az &llamok semmilyen formdban, semmilyen {irliggyel és semmilyen
koriilmények kozétt nem szabad hogy beavatkozzanak mas &llamok bel-
ligyeibe vagy kuligyeibe;

— tiszteletben kell tartani mindegyik &llam hatarainak sérthetetlensé-
gét és teriileti integritasat, kovetkezésképpen tartézkodni kell minden olyan
kisérlettél, amely valamely &llam nemzeti egysége vagy teriileti integritasa
ellen irdnyul;

— minden &allamnak kotelessége harcolni a kolonializmus teljes felsza-
molasaért;

— az allamok nemzetkozi kapcesolataikban semmilyen {riiggyel, sem-
milyen koriilmények ko6z6tt és semmilyen formaban nem fenyegetézhetnek
erdszakkal és nem alkalmazhatnak erészakot, nem folyamodhatnak a kato-
nai, politikai, gazdasdgi vagy mds természetli kényszerités eszkézéhez mas
allamokkal szemben;

. — az bsszes allamok kételesek minden kériilmények Kkozott csakis bé-
kés eszkozOkkel rendezni nemzetkozi nézeteltéréseiket;

= — az allamok kotelessége johiszemfien eleget tenm a nemzetk6zi jog-
gal 6sszhangban vallalt kotelezettségeiknek. X

; A szocialista Romania nemzetk6zi dokumentumai, valamint a nemzetkﬁzi
jog roman folfogasa hangsidlyozza, hogy a széban forgd jogi alapelvek, az allamok
alapvetd jogai és kotelezettségei szerves kapcsolatban &llnak egymaéssal, egymast
feltételezik és egyenld értékiiek. Romaéania Szocialista Koztarsasag és Guinea XKoz-
tarsasag bardtsagi és egyluttmiikodési szerz6désében (1974. marcius 11.) az alab-
biakat olvashatjuk: ,,A magas szerz6d6 felek kijelentik, hogy a nemzetkizi jog em-
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litett alapelvei Osszefiiggnek, s barmelyik értelmezésénél és alkalmazasanal te-
kintetbe kell venni a tobbi elvet is; a nemzetkozi jog emez alapelveit szigoriian
tiszteletben kell tartaniuk az osszes allamoknak egymas kozti kapcesolataikban, és
ezen elvek egyikének megszegése soha és semmilyen koriilmények koézott nem
indokolhato.“

Az elmilt években Romania szamos olyan kétoldali szerzodést kotott —
szocialista és nem szocialista orszagokkal —, amelyekben kinyilatkoztatja az al-
lamok alapvetdé jogait és kitelezetiségeit. Példa erre Romania Szocialista Koz-
tarsasag és a Koreai Népi Demokratikus Koztarsasag baratsagi és egylttmikodési
szerz8dése, amelynek elsd szakasza ismételten tartalmazza azokat a jogokat és ko-
telezettségeket, amelyeket minden &llamnak véllalnia kell a nemzetkozi életben.
Mindez helyet kapott abban a kozel 50 kozos nyilatkozatban is, amelyet orsza-
gunk vezet6i — a legmagasabb szinten — irtak ala. Romaénia kiliigyminisztere,
George Macovescu mutatott ra, hogy azok a baratsdgi és egylUttmikddési szerzo-
dések, kozés nyilatkozatok, amelyeket Romaénia Szocialista Koztarsasag kotott,
tillépik mar a kétoldali megallapodasok kerefeit, altalanos példaadé értékké val-
tak, hozzajarulnak a nemzetek kozitti egylttmilkodéshez, a nézetkilonbségek eny-
hitéséhez.

Az orszagok és népek alapvetdé jogainak és kitelezettségeinek elismerése
és alkalmazasa a nemzetkozi kapesolatokban hozzdjarul az Gj tipusi Aallamkozi
kapesolatok kiépitéséhez és fejlesztéséhez, az emberiség haladasdhoz, a béke meg-
erositéséhez.

Martian I Niciu

Peire Rozdlia: Ablak



Jegyzetek egy szinhdzi riportkonyvrol

Fontos konyv jelent meg a szinhdzr6l*., Fonlos elészér azért, mert van;
hosszu idd éta az els6. Kéntor Lajos konyvének bevezetSjében jelzi is, milyen
jelentbésebb torténeti munkak jelentek meg eziddig hazai magyar szinjatszasunk-
rol (f6ként Jancsé Elemér - és Jordaky Lajos kutatdsainak eredményeként). A
lajstromot lehetne ugyan bdviteni, de ettél nem lenne sokkal biztatdbb a kép.
Teény, hogy e targykdérben nagyon csekély — a hagyomdanyokhoz, az elvégzendd
feladatokhoz képest — a rendelkezésre 4ll6 irodalom. Tény, hogy kellenének az
ir6kutaték, s a kiaddknak jobban éreznitik kellene feleldsségiiket: a szinhaz még
a filmtechnika kordban js a legillékonyabb muivészet.

Tulajdonképpen a romdaniai magyar szinhdztdrténeti irodalom hidtusaival,
az el nem végzett elémunkalatokkal magyariazhaté Kéantor Lajos kényvének egy-
némely hib4dja is; s f6ként: szinhaztorténeti megalapozatlansaga. Tiz esztends
hazai magyar szinjdtszasat vizsgdlja a szerzd — a hatvanas évek elejétdl a het-
venes ¢vek elejéig —, szerves Osszefliggésben, mintegy modellre féltekintve, az
ebben az id6szakban eurdpai jelentSséglivé noétt, f6ként Beligan, Ciulei, Giur-
chescu munkéssagdhoz, tehat a févaroshoz Kapesol6dd roméan szinjatszassal; s
kiegésziti példatarat kilf6ldon latott elbaddsokrdl sz6ld élménybesziamoldisval,
kilfoldrsl érkezett szakmai informacidkkal, jelezni kivanvan a honi helyzet 6sz-
szefiggését az egyetemessel. Amikor a stratfordi szinhdz nézdterén i, szinte
benne feszeng olykor-olykor a kovetkezé kérdés: milyenek vagyunk mi ezek-

hez képest?... Széval, mint jeleztilk, a szinhdztorténeti megalapozatlansig a
f6hibaja a kényvnek. A targyalt tiz esztendd szinjatszdsa Kdantor kodnyvében
~- nyilvdnvalé ellentétben a valésdggal — csak igen vékony szalakkal, t&bb-

nyire alkalmi wutaldsokkal kapecsolédik az elézményekhez. Még az okvetleniil a
targyalt idészak eldzményeihez tartozd szinhdzi események-mozgdsok-jelenségek is
jorészt tisztazatlanok, olykor zavartkeltéen azok. Kivétel taldn egyetlen egyiit-
tesiink héskora, a szatmaéari fészekrakas, melyrSl részletesebb informacidkkal s
publicisztikailag ihletetten sz6l a szerzb8. De csak véletlenszerfien utal a maros-
“vésarhelyi szinhézra. Es nem sejti meg példaul, hogy annak a — reméljik is-
métlédé — felvillandsnak, ami Varadon ké&vetkezett be a hetvenes évek elején,
az elsésorban Szabd Jbézsef rendezéi egyénisége 4ltal fémjelzett szinjatszasnak
milyen sck koze van, a szellemi atyafisdgot illetéen, Tompa Miklés egykori va-
sarhelyi iskoldjdhoz. Tompa Mikldsnak az OGtvenes években kultivdlt népszinhazi
torekvéseitél pedig egyenesebb Ut vezet a Sdnta angyalok utcdjinak kolozsvari,
a Tragédia (majd az Anydm kinnyti dlmot igér késBbbi) nagyvaradi elbadasaig,
mint a stratfordi Shakespeare-iskolatél. Ezért érezziik banténak, hogy az atlag-
olvasd, aki Kéntor Lajos kdnyvébdl tajékozoédik szinhézi embereink munkassaga-
r6l {még akkor is, ha a konyvnek nem az ilyen irdnya ,tajékoztatas® a célja),
Tompa Miklést csupan a Bdnk bdn félresikeriilt kolozsvari rendezésének birdla-
tabol ismerheti meg. A szerzé maga is érzi, hogy nem elég tisztan latott elézmé-
nyek utdn indul el a hatvanas évek elején, és ez akadalyozza abban, hogy elmé-
letileg megalapozottan hatdrozza meg legujabbkori szinjdtszasunk mozgasiranyait.
A rendezbelvrdl sz616 bevezeté fejezetben lényegében nem szinhaztorténeti sza-
kaszolési elvekre vagy szinhdazmivészeti tendencidkban szamolé osztalyozdsi szem-
pontokra hivja fel a figyelmet; bevallottan az irodalom fel6l jon, s az irodalom
feldl rendez. Es ezért, érthetden, mentegetSzik némiképp.

Miként hatdrozhaté meg tehat Kantor Lajos irodalomcentrikus fejezetekre
tagolédé konyve, ha a szinhaztdrténeti megalapozottsdg hijan nem kategorizalhaté
szinhaztisrténeti tanulmdanyok logikus rendszerben &sszefiiggd, egységes gylijtemé-
nyeként? Legszivesebben, miként azt mar jegyzeteink cimében is jeleztiik, szin-

* Kantor Lajos: A megtalalt szinhdz, Dacia Kényvkiadé, Kolozsvar-Napoca, 1976.
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hdzi riportkétetnek mindsitenénk A megtaldlt szinhdzat. FollelhetSk benne a szin-
haztorténetiras és a felmérések, statisztikdk konkluzidira is tdmaszkodd szociol6-
gia elemei, tartalmaz szinvonalas biralatokat el6adasokrdl (egylittesekrél, évadok-
rél), kisportrékat szinhdzi emberekrdl, legjobb lapjain az esszéiré is megcsillog-
tatja tollat, egyes részek a vizsgdlt targyat alaposan ismerS irodalomtSrténészrél
vallanak (példdul a Madéach-irodalom messzeagazé kérdéseit elmélyiilten ismerd
irodalomtorténészrél), mas részek az €16 irodalom ért8 kritikusdrol (lasd a ,ke-
gyetlen szinhaz“ hivének mindsitett D. R. Popescu dramdinak elemzését) — “de
egészében, Osszhatasdban mégiscsak egy terjedelmesebb riportazs benyomdsat
kelti a kOnyv. S ha ekként vizsgdljuk, meg is &allapithatjuk azonnal: érdekes,
tartalmas, szinhazi riportazs a Kantor Lajos kényve. A szerzd jészemi riporter-
ként figyel fel probléméakra, jelenségekre, melyek a targyalt évtizedben redlis
probléméak, jelenségek voltak. Koriikk igen széles: kezdve a diszletezés kilf6ldi
példdkra tekintd, urhatnam-modernizals, de lényegében nevetségesen vidéki ,ki-
sérleti“ megoldésaitol, a totdlis szinhédz igényeinek megfelel, sokoldal(i szinész:
képzésének problémajatél, vagyis a szakmai, belsé mdhelykérdésektsl a fidkokig,
melyekben irodalmi titkarok dramakat fektetnek el, a lagymatag szinhazveze-
tésig és egész évadokat agyoncsapd rossz misorszerkesztésig minden szinhdézi
tgyben van Kantor Lajosnak vitatnivaléja. Elsésorban ezért fontos kdonyv A meg-
taldlt szinhdz. Sok esetben, amikor hidnyzik bel6le a felismert problémak-jelen-
ségek tudoményosabb, elméleti magyarazisa, aldtamasztdsa, az elmélylilés az
érintett kérdés korében -— Lkarpdétol az 10jsdgiréi, riporteri indulat, s fazzik
hozza: nemes indulat. Rokonszenves tulajdonsdga a konyvnek, hogy szerzbje tud
Oszintén, kitor6 lelkesedéssel drvendeni, ha j6 dolgot 14t a szinhazban; tavol all
téle, s6t ellenszenves szdméra a sznob fanyalgds, mely szinhdzi koézirdsunkat
meg-megkisérti; az a steril latszatigényesség, amely csupin kih(lt szivet leplez.
~Jészemi, a szinhdz tarsadalmi céljait tudatosan érvényesiteni kivand szinhézi
riporterre vallanak azok a szovegrészek, melyekben hol maliciézusan, hol elszomo-
rodé sajnalkozdssal emel panaszt, zsortolédik szinhdzmivészetiink gyengéi, szinhazi
életiink bajai lattan. Elmélkedik a ,rendezdéi“ és a nem rendezbékodzpontd szinhaz-
rél, s Gjra meg ujra visszatér oda, ahonnan kiindult: az irodalomhoz. Szadmaéira
tulajdonképpen a ,megtaldlt szinhaz“ azt a pillanatot jelenti, amelyikben a ro-
lunk, mai napunkrél s holnapunk ligyében sz6l6 komoly, Oszinte, realista irodalmat
fedezi fel a szinhdz, amikor ennek szolgalatiba szegédik a rendezd, az egyiittes.
Talan nem tévediink, ha azt &llitjuk, Kocsis Istvan szinpadi szerzdévé érésében
kozel annyi szerepe van (természetesen magan XKocsis Istvdnon kiviil) Kantor
irodalom- és szinhazkritikusi Osztonzésének-tamogatiasdnak, mint a KXocsist hazi
szerzb6jének tekintd szatmaéari egyiittesnek.

A ,megtalalt szinhaz“ tehdat, a kényv felfogdsdban, els6sorban nem a sokszor
elatkozott kozépszer ellen van, hanem olyasvalamiért, ami a vilagot jelentd desz-
kidkon kivil, a kozdénség tudatiban valik teremté erévé. Kantor Lajos hisz a
szinhdz tarsadalomalakité szerepében, s megszallottan hadakozik annak az igaz-
sagnak az érvényesitéséért, mely amikor mar mindenki felismerte, lapos kozhely
is egyben: a szinhaznak addig van értelme, mig az emberek elmében-lélekben
gazdagabban johetnek el eldadasairdl. Tiz év szinhizi életének eseményei kozott
végighaladva (feliiletességeit tekintve azt mondhatnank: végigszaladva) sosem
mulasztja el Kkesztydt dobni az ,eszménytelenség“-nek. Ennek, az eszménytelen
szinhdznak az ellentéte s ellensége is egyuttal (hadd értelmezziik a kotet cimét
is) a ,megtaldlt szinhaz“, az, amely orszidgot és nemzetiségi kulturat, kozdsségi
tudatot gyarapit-erdsit.

Dehat ezen a megtalalt szinhdzon belill melyik az az eldadasmodell, amely
leginkdbb Kantor Lajos izlése, tetszése szerint val6? A szerzd, egész kdnyvének
tanGsaga szerint, szinhdzi embereink ko6ziill Harag Gyorgy és Szabdé Jbézsef ren-
dezéseiért lelkesedik leginkdbb, az egyik expresszionista, a kozonséget sokkold,
a maéasik koltoi, kompoziciés finomsagaival kitlinG szinhazdért; £8ként vedig azért
a munkajukért, melyet mindketten hazai dramairodalmunk szolgalataba allitot-
tak. A ,megtaldlt szinhaz“-ra a legtébb és leghitelesebb argumentumot a Harag
Gyorgy szinhdzardl irt részekben tarja fel: a mivészetpolitikusi iigyszeretet ezek-
ben a legintenzivebb, a Nagy Istvan-darab szinpadi wUjjaértékeléséért, s foként
a rendezének a Siité Andréssal kotott, reméljiik, hosszd tartami szdvetségéért,
A SZINHAZ szolgdlatiaban. A kényv értékrendjének cstcsa a Siit6—Harag-je-
lenség kiilonos kiemelése, valéban vitathatatlan; Harag Gyorgy eléggé nem mél-
tathaté jelentdségd taldlkozasa Siité Andrasnak dramairodalmunk 1Gj Kkorszakat
nyité 4j mdveivel — kiilon fejezetét alkotjdk majd annak a tudomanyos appa-
ratussal Osszedllitott szinhéztorténeti munkanak is, amelynek el kell késziilnie,
s amelyhez a Kantor Lajos k&tete is hasznos forrdsanyagul szolgdl majd.
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Barmennyire is optimizmust keltéek Kéntor példai a megtaldlt szinhdzra,
az olvasdban onkénteleniil félvetddik a kérdés: vajon nemecsak szerzdk, rendezdék
s kiemelkedd jelentéségd elBadasok taldltattak meg? Egész szinhdzi életink vi-
szonylataban megtaldltatott a szinhdz? Ezt a kérdést, mondhatjuk Kantor helyett,
az é€let, a gyakorlat vdlaszolja meg. Azok utin a lapok utdn, melyekkel Kantor
kétete zarul, sziiletett még szinhaztérténeti jelentdségd teljesitmény (a Csillag a
maglydn eldaddsa példaul Kolozsvar-Napocan, Illyés Gyula Dupla vagy semmi-je

Sepsiszentgyorgyon, az Anydm koénnytd dimot igér alapjan készilt szinml és D. R.

Popescu mivének, a Szomora angyalok tdrténetének varadi elbadasa; irjuk ide az

optimista stb.-t is); egyenes folytatdsai a Kantor Lajos konyvében is megtalalt

szinhadznak, és igazoljak a szé brooki értelmében vett ,6l6 szinhaz“-nak az orok
befejezetlenségét, azt, hogy a keresett, ostromolt, mahoz-marél sz6lo, kdzonséget
mozgbsité eszményi szinhdz csupdn mozgdsaban, orok uUjramegtalaltatdsaban le-

het azonos Gnmagaval.

A konyv hibdinak és erényeinek szambavétele sordn szélni kell stilusdrol.
Mint mar jeleztiik, egyes lapjain az esszéird szdélal meg. (Olvassuk a Kés Karoly~
estrél irt, Fejedelmek tidnvén cim(i kisesszét, mely Unnepien valasztékos stilusahoz
rdadasként Kiraly Laszlé versét is megidézi, hogy még ékesebben hasson az ol-

vaséra: ,Onzetlen... nagy... emberek 8k... s jutalmuk... csak... ki-nem-lob-
band... tekintet... Fejedelmek... t0nvén... flggesszik... szemink... 6 ar-
cukra... Szavukban... mualtunk... Muiltunkban... jovénkre... biztatas.“) A

konyv irdsaira jellemzé publicisztikai hév és sietség azonban gyakran a stilus
pongyolasigait eredményezi; a szerzé olykor nem ligyel a pontos fogalmazdsra,
terminolégidra; s olyan esetekben is eléfordul ez, amikor pedig nyilvanvalénak
tlinik meglatdsanak-értékitéletének helyessége; maskor pedig sommas 4altalanos-

sagokban fejez ki valamit, amit &arnyalt koriilirdssal kellene megjelenitenie, ré-

szeire bontva elemeznie. Az még hagyjan — az ,egyszerii“, ,leegyszeriisitett® sza-
vakat nem észlelvén kiilon is az egészséges nyelvérzék —, hogy az olvasé azt
kezdi szamldlni, hanyszor irja le a szerzdé a ,szimpla“ szét (kezdve a 11. lapon,

‘ahol az irodalmi titkdrsag mint ,szimpla adminisztrativ szerv® jelenik meg). A

bemutaték utdn azon melegében irt biralatokban még megengedhetfek az ilyen
mondatok, de ko&tetben mar tébbnyire értelmiket vesztik: ,,X az eléaddsban he-
lyén wvolt“; ,,Y beilleszkedett a rendezd koncepcidjaba“ (hej, ,koncepcié“?; ,,Z
mélységesen tiszteli a md szellemét“. A 15. lapon azt olvassuk, hogy Szabé Jo6-
zsef erdsen ,lirizalt eszkozoket vet be“; de csak az tudja, hogy ez mit jelent,
aki latta az eldadast. Olykor annyi mindent halmoz, annyi mindenre utal, annyi
mindent itél meg egyetlen agyonzsufolt kormondatban, hogy az egészbdl semmi
bizonyosat (a targyalt jelenségrél semmi specifikusat) meg nem tudunk. Mutaté-
ban, példaul, a 20. laprodl, az angolok Lear kirdly-eléaddsdnak leirdsiabdél hadd
idézziink egy keresztrejtvényt: ,Nem arrol van szd, hogy mindegyikitk rendkivili
tehetség (voltak kissé elmos6ddé alakitdasok is), vagy hogy mindent tokéletesen csi-
naltak (az elbéadds madsodik, sziinet uténi része mintha kevésbé feszes, kevesebb
fantazidval megépitett lett volna) — de a részleteket ald tudtak rendelni az egész
el6adas miivészi koncepcidjdnak, a Kifejezbeszkbzoket a rendezdi (és meggy06zb-
désilink szerint egyuttal szerz6i!) mondanivalénak: avantgarde eszkdzokkel 1Uj har-
méniat teremtettek.“ Mindez tdl nehéz az olvasénak, a miveltebbnek is.

Az tehat a kérdés (s ezzel nemecsak Kantornak, egész szinhdzi kozirdsunk-
nak szembe kell néznie): miként, mennyire avatott tarsmdvészként, mennyire
szemléletesen, érzékletesen, ihletetten jelenitiink meg a sz6 eszkdzével-erejével
valamely eloaddst (rendezést, szinészi teljesitményt)? A szinhdzi elbéadds nem
marad meg, mint a festd képe vagy a szinhazi iré6 koényve. Jogos tehat szinhézi
embereink sz{inni nem akardé Ujrakérdezése: hol vannak azok a ragyogd esszék,
melyek teljességében, egész Osszetettségében mivészi erdvel lattatjak (s teszik
hossza életGvé) az elBaddsokat, amelyeknek szerzdi szépiréi mondat-gydngysorok-
ban dudjragondoljak, végiggondoljak, Uj viziova varizsoljdk a szinpadi alkotdst, és
igy mernek itélkezni felette?

Fontos konyv, irtuk A megtaldlt szinhdzrél; fontos nemecsak uttoréséért, de
problémafslvetéseiért, szinhdzpolitikai 4&llasfoglaldsaiért is, elfogadhatdé wvagy vi-
tathaté elemzéseiért és értékitéleteiért is, hibaival egylitt. Amikor egészében ri-
portdzsnak neveztllk, nem kisebbiteni akartuk érdemét, hanem természetesen mi-
fajat kivantuk meghatdrozni, jelezni mindségi hatarait is. Egyszer taldn a szin-
haztérténetirds szandékaval f6l nem hagyé Kantor Lajos is dokumentumértékd
forrasanyagként haszonnal forgatja majd sajat munkajat. :

Béloni Sandor
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-A kozjo szolgalataban™

Mint minden valéban jelentés m,
Spielmann Jézsef koényve* is tdimutat
onmagan: szamadasra 0sztbonéz, onvizs-
szukségességét ¢ébreszti fel benniink. A
tébb mint két évtizedes kutatémunka
eredményeit 0Osszegezd miben az elsé
latdsra az adatok roppant gazdagsaga
és bosége ragadja meg a figyelmet: a
tudds szerzé otthonosan mozog a gaz-
dasag, a politika, a t6érténelem, az iroda-
lom, a szellemi élet érintett terliletein,
jelentés Uj adatokkal gazdagitva az ed-
digi eredményeket. Az olvasét — e bo-
ség lattan — az a veszély fenyegeti,
hogy megreked az adatokndl, eliddzik
a részleteknél, megrendil a mostoha
koériilmények kozétt is a jovét kémleld
tuddésok batorsigan, aldozatvallalasan, s
kozben szem el6l téveszti a lényeget:
elsésorban nem a mult feltdmasztasa,
a természettudomdany és orvostudomany
elfelejtett vagy nem eléggé ismert, mél-
tatott hoseinek felidézése a foécél itt. A
tuddés orvosprofesszor nem azért tekint
hatra, hogy feltamassza a multat, ha-
nem mert tudja: a mdaboél visszatekint-
ve fedik fel igazi arcukat a széazadok,
s az avatott szem el6tt felvillantjdk a
ma feladatait. Mas szoéval: Ggy idézi
meg a multat, Ggy fed fel eddig nem
ismert adatokat, hogy a tovdbblépés, az
Ujrakezdés parancsolé szlkségszer(iség-
gel vetédik fel az olvaséban, a human
és természettudoményos miiveltséggel
rendelkezé olvasdban egyarant.

A minek éppen ez az atfogd jellege:
‘ az ,egész latéhatart* befogd igénye ra-
gad meg elsfsorban. Ennek cka az, hogy
a témakor rendkiviil szertedgaz6: a ne-
velés, az irodalom, az egészséglgy, or-
vostorténet, az enciklopédikus gondolat
térhoditasa stb. egyarant az elemzések
és vizsgdléodasok zondjaba keril. Ez a
tematikai tarkasag, az egyes teriletek
egymasba csapésa, atfedése mind egy
kozponti rendezdelvnek a kidombori-
tasat szolgélja: hogyan tort magdnak
utat a legkiilonb6z6bb teriiletelen, el-
lenséges ideologial és filozdéfial koncep-
ci6k uralma kozepette, az emberi észre
alapoz6é tudomanyos gondolkozas. He-
roikus kiizdelmet mutat be a szerzd:
- az ember harcat a vildg humanizala-
saért, a tudomdnynak az ember szol-
galataba Allitéasaért, azaz a vildgnak
Hnekiink valé vilagga® torténd &talaki-
tésdért. S ez mér a méanak széld lze-
netet is tartalmazza.

* Spielmann Jézsef: A kdzj6 szolgédlatdban. Mi-
velddéstorténett  tanulményok. Kriterion Konyv-
kiad6. Bukarest, 1976,
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Ez a hatalmas, széles tartomanyokat
egybefogs attekintés tehat nem Onma-
gaért van: eszk®z egy rendkiviil aktua-
lis mondanivalé feltevésére: itt az ideje,
hogy felszamoljuk szemléletbeli egyol-
dalisdgunkat, szerezzink 1j fogantatdsui
enciklopédikus mfiveltséget, hogy a ma
mindéségileg 1j koriilményei kozott meg
tudjunk &llani. Nem c¢sak ismerniink
kell, de meg is kell érteniink a kort,
melyben élink, hogy wvaléban Kkortar-
saivda valjunk onmagunknak. Végsd fo-
kon tehdat a szerz6 arra a kérdésre is
valaszt keres e miivel6déstorténeti ta-
nulminyokban: korszer(i-e a miveltsé-
giink, gondolkozasunk? Valaszolni tu-
dunk-e a kor megkividnta szinten az
élet minden lényeges problémajara? A
mii valéjaban polemikus fogantatésq,
mert abbdél indul ki, hogy ma mar le-
maradas, egyoldalisag, ha wvalaki csak
humian vagy csak természettudomanyos
miveltséggel rendelkezik. Sem az egyik,
sem a masik elszigetelten nem elégséges
a kor megértésére: 0j fogantatdsd, en-
ciklopédikus miveltségre van szikség,
mert hiszen mindkét fajta kultara egy-
séges forrdisbol ered és taplalkozik, s
ennek a forrasnak a megpillantdsa és
szdzados Utjanak nyomon kovetése a
£6 feladat.

Vilagos tehat, hogy Spielmann Jézsef
kdnyve szervesen kapcsoldédik a Korunk
hasdbjain péar évvel ezel6tt folyt vita-
hoz: irodalomcentrikus legyen-e miive-
16déstink? A hozzaszOlok tobbsége mar
akkor ramutatott az egyoldald Aallas-
pontok veszélyeire: a valésag bonyolul-
tabb, mint amit a humén vagy termé-
szettudomanyos miveltség kiilon-kiilon
nyQjthat rdéla. A huméan és természet-
tudoményoes miveltség elszakadasa ta-
jékozatlansidgot eredményez, ami pedig
bizonyos esetekben veszélyes, de leg-
aldbbis téves utakra vezethet. A kor-
szer(l szocialista nemzetiségi tudat Kki-
alakitasdban nem egyik vagy masik
fajta miveltségre van sziikségiink, ha-
nem annak a magaslatnak az elérésére,
ahonnan ,az egész latéhatar® Attekint-
hetd, ahonnan megpillanthaté a korszerQ
humén és természettudomanyos mivelt-
ség k6z26s eredete, kolcsdonods oOsszeflig-
gése, kolesbnhatdasa, wvaldéjdban tehat:
egysége. Ennsk az egységnek az érzé-
kelése, felismerése, s nem a részlet-
eredmények ismerete (ami egyébként is
lehetetlen) — déntd tudatunk kialaki-
tdsdban. A kétféle miveltségforma egy-
sége teljes képet ad a vildg mozgdsa-
r6l, mert a fejléodés belsé torvényére
villant ra, amely a humin és termé-
szettudomanyok utjat egyarant megha-




tarozta. Csak igy érhetjik el, hogy a

sokréti, bonyolult valdsdg mozgasarol
megkozelitéen hiteles, a XX. szazad
kévetelményeinek megfeleld, sokoldalt

miveliséget szerezhessiink. Ez az ,Uj
fogantatasi enciklopédizmus“ nem az
egyes tudoménydgak megtanuldsat, a
régi értelemben vett polihisztorsagot je-
lenti, hanem minden tudomanyag ki-
alakulasdt, fejl6dését megmagyarazo
torvényszerliségek felismerését, a jelen-
ségek 0Osszefiiggésében valoé szemléletet.

A szellemi mozgas e teljes magyard-
zatdnak igénye vonul tehat végig a
kényvon, s kapcsolja, Otvizi egységes,
osszefliggd egésszé az egymadstol eltérd
részletkutatdsok anyagat. Ezt a teljes-
séggel modern igényt természetesen csak
korszer(i, tudomanyos vilagnézet birto-
kéban valésithatta meg a szerzé. Eb-
ben van a konyv aktualitdsa is: csak
most, faradsagos részlettanulmanyainak
birtokaban juthatott el a kutaté oda,
hogy vallalkozzék az Osszefliggések ki-
tapintisara, a részletjelenségekben meg-
mutatkozé torvényszerldség megragada-
sara. Ez a perspektiva teszi a kényv
latsz6lag heterogén részleteit Gsszefiiggd
egésszé.

Az Osszefiiggésekben valdé gondolkozas
kovetkezménye, hogy a szerzd a hazai
szellemi élet jelenségeit nem elszigetel-
ten szemléli, hanem az eurdpai fejlé-
désbe dgyazva. A koényv felépitése lo-
gikus, mert a szerz6 rabizza magat a fej-
16dés objektiv logikdjara, s ezt érzékel-
teti a jelenségek targyalasaban. Termé-
szetes hat, hogy az eurdpai felemelkedés
elsé nagy korszakdhoz, a reneszdnszhoz
nyul vissza, amikor a polgarsiag anvagi
sziikségletel elbszor vetették fel Gj tu-
domanyok létrejottének szliikségességét.
Bzek az Uj, a természet jelenségeit ku-
taté tudominyok azonban mar nem a
hitre, hanem az észre alapoztak. Ekkor
jelentkeznek nyugaton és keleten egy-
arant az enciklopédikus térekvések: a
régi, teoldgiai meghatarozottsagli tudo-
manyok mellett helyet kell biztositani
az észre épitd 1j tudomdényoknak, a
»hasznos® tudomanyoknak is, amelyek
feladata az élet kényelmesebbé, szebbé
tétele. A szerzd azonban érzékelteti, hogy
igen jelent6s kiilonbség van a nyugaton
és keleten kibontakozd enciklopédikus
torekvések  kozOtt: amott a fejlettebb
osztalyviszonyok lehetévé tették s az ér-
dekeltek ki is harcoltdk az Uj tudoma-
nyok miivelésének lehetBségét (Bacon,
Descartes). Nalunk azonban az elmara-
dott viszonyok miatt az Uj tudomanyok
muivelésére még nem volt érett a hely-
zet: itt az egyebiitt elért eredmények
népszerdsitése volt a feladat. S ebben
az irék, orvosok, természetkutaték egy-
ardnt részt vesznek: nincs merev hatar-
vonal a huméin és természettudomanyok

miiveloi kozdtt ekkor még, csak annyi,
hogy az egyiknél erre, a masiknal amar-
ra helyezédik a sulypont. Ebben az &sz-
szefiiggésben targyalja a szerzé6 a XVI.
szazadi orvosi irodalmat (Ars medica) és
természettudomanyok kezdeteit, folyto-

~nosan utalva a human tudomanyokkal,

valamint a hazai roman tuddsok tevé-
kenységével valé Osszefliggésekre.

Ugyanez a perspektiva: az Osszefliggé-
sekben vald szemlélet érvényesiil a kar-
tezidnus filozéfia hatdsanak megrajzo-
lasdban is (Apaczai, Csanaki Maté, Ko-
peczi Janos stb.). Itt is, akdrcsak a XVI,
szdzadi fejlédés bemutatiasiban, a szerzd
igen jelentdés Gj adatokkal egésziti ki ed-
digi ismereteinket, polemikus megjegyzé-
sei a korabbi allaspontokat illetéen meg-
alapozottak, s Gj tavlatok, Uj teriiletek
felé forditjak a figyelmet. Ennek az is-
mertetésnek a keretében természetesen
nem térhetiink ki a kotet minden jelen-
tds eredményére. Célunk nem is ez, ha-
nem a szerzd szandékanak nyomon ko&-
vetése: ma mar tarthatatlan, egyoldald
az olyan szemlélet, amely mereven el-
hatarolja a human és természettudoma-
nyos miiveltséget egymaéastél. A vagy—
vagy szemlélet érvényesitésének ellent-
mond az egész korabbi fejlédés. Ha
mégis bévebben kitériink az Apaczai te-
vékenységét mérlegeld fejezetre, azért
tessziik, mert alkalmat szolgaltat a szer-
zének arra, hogy hitelesebb képet raj-
zoljon hazai szellemi életiink emez 6ria-
sarol.

Ismeretes, hogy a korébbi irodalomtdr-
ténészi gyakorlat éppen a humian és ter-
mészettudomanyos mdveltség szétvalasz-
tasa kOvetkeztében joval nagyobb hang-
sulyt helyezett Apaczai szerepére az
anyanyelvii miveltség megalapozdsdaban,
aminek kovetkeztében héattérbe szorul-
tak életmilvének filozéfiai és természet-
tudominyos vonatkozasai. Természetesen
Apiaczainak 6riasi jelentfsége van az
anyanyelv(i tudomanyossag joganak ko-
vetelésében, de ez szerves osszefliggésben
van a természettudomanyok iranti érdek-
16désével, s6t attél nem szakithatd el
Az 6 esetében kilonds erdvel mutatkozik
meg az, hogy a nagy természettudoma-
nyos felfedezések, kutatasi eredmények
(Kopernikusz, Bacon, Descartes) megval-
toztattdk vagy legaldbbis moédositottik
a korban uralkodé filozéfiai koncepcidt,
az életrdl, a fejlédésrél, az emberi ész
szerepérdl eladdig megingathatatlannak
tekintett felfogést is. A fejlettebb tar-
sadalmak talajan Kibontakozd eszme-
rendszerek ismerete batoritotta Apdczait
arra, hogy gyOkeresen Uj felfogdst ala-
kitson ki ember és isten viszonyarél,
a fejlédésrdl. Ez az Uj, a fejlédés sziik-
ségleteivel harmonizalé filozéfiai kon-
cepcié a lényeges életmiivében, mert ez
magyarazza meg mind az anyanyelvi{-
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ség programjat, mind az emberi életet
kényelmesebbé tevd tudomanyok népsze-
risitésére forditott erdfeszitéseit. Kon-
cepcidjanak ez a jelentdés elmozdulasa
a lényeges, mert ez teszi érthetévé sok-
oldalu életmiivét. Barmelyik oldal el-
hanyagolasa, hattérbe szoritdsa — sze-
gényités, jelentéségének kisebbitése,
Nem véletlen tehat, hogy csak a fel-
szabadulds utani kutatdsok bontakoztat-
hattdk ki Apaczai teljes jelentéségét:
birtokunkban van mar a tudomdanyos
kutatds adekvat moédszere. Spielmann
professzor konyvének Apéaczai-fejezete a
gondolkodé, a filozofus Apéczait villant-
ja fel, aki eldszor tett kisérletet — ter-
mészetesen a korabeli lehetOségek hatd-
rai kozott — valamennyi tudomany
szikségességének igazolasara s fejlédé-
se tOrvényszerliségeinek megdallapitasara.
A fejezet hozzaért6 megallapitdsai iga-
zoljak, hogy Apdaczai gondolatrendszeré-
nek folytonosan er6stdd, kiteljesedd ele-
me a kartezidanus szemlélet.

Az irodalomtorténész szamara kilono-
sen a kartezianizmus hazai térhéditasat,
sajatossagait taglalé fejezetek (Apdczai,
Enyedi Samuel, Papai Pariz Ferenc, Ko-
leséri Samuel, Mihail Halici, Huszti Sza-
b6 Istvan, loan Piuariu-Molnar) érté-
kesek — nemcsak az ismeretanyag bo-
sége, sokoldaltisaga, a tudcemanyos do-
kumentacié megalapozottsaga, a hazai és
eurépai Osszefliggések szemmel tartasa,
de a targyalds folyamdn  érvényesiild
maodszer kovetkeztében is. Ugyanis nem-
csak az irodalomtorténész talalja magat
szemkozt az dtvételek, kblestnzések kér-
désével (Apdczai), hanem az orvostdrté-
nész is (Papai Pariz Ferenc). A Pax
corporisrol szdlva a szerzé megemliti,
hogy akadtak a multban olyanok, akik
,Pariz Pépai konyvében egyszerli kom-
pilaciét lastak® (142). Az orvostorténész-
nek is szembe kellett néznie hat az iro-
dalomtorténész problémajival: mi a vi-
szony példaul a Magyar Enciklopédia és
forrdsai kozo6tt? 'Taldlomra kivalasztott
- részletek atvételérdl, leforditasdrél van-e
sz6 itt és Pdapai Pariznal, vagy sajétos
koncepcié érvényesitésérdl, mely megha-
tarozta, hogy mit hasznosit az elébe
kertilé forrasok anyagabdl? A kotet
szerz6je a kutatis tudomanyos mébdszerét
alkalmazva abbdl indul ki, hogy az at-
vételeket a hazai sziikségletek szabjak
meg elsésorban, kovetkezSleg mind Pa-
pai Pariz, mind Apaczai olyan részeket
vett at, amelyek az itthoni sziikségletek-
re tartalmaztak valaszokat. Ez magya~
razza, hogy Pépai Pariz ,,az itthoni gya-
koribb betegségek leirdasara szoritkozik®
(143), s Apaczai is olyan természettudo-
manyi, orvostudomanyi ismereteket koz-
vetit, amelyeket ,megbir“ a hazai fej-
16dés szintje. A fejlettebb tdarsadalmak
talajdn létrejott eszmerendszerek tehat
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nem hatolnak be eredeti formajukban
egy mas, elmaradottabb viszonyok ko-
zott €16 kozosség gondolatrendszerébe,
hanem alkalmazkodnak ahhoz, vagyis
médosulast szenvednek., S éppen ebben
van ezeknek a LkozOsségeknek sajatos
jellege, specifikuma, eredetisége: a mas-
honnan atvett tételek, elméletek alkal-
mazdsiban. Papai Pariz — &allapitja meg
a szerz6 — ,forrasvalogatasanak a ha-
zal viszonyokra valé alkalmazasaval tel-
jesitette a maga vallalta népszolgdlati
feladatot® (143).

Mar emlitettik fennebb, hogy Spiel-
mann Jozsef hatalmas tudomaényos ap-
paratussal dolgozik: a legkiillonbozbbb
kiilfoldi és hazai szerz8k miveinek, al-
laspontjanak ismeretében jut el a végss
konzekvencidkig. Az ismeretek bdisége,
gazdagsaga azonban nem volna elégséges
a helyes, igazi allaspont kialakitasdhoz.
Ehhez a tudoményos modszer birtoklasa,
a szemlélet modernsége is sziikséges volt.
S ez éppen a hazai szerzék és idegen
mintdik, forrasaik viszonydnak a meg-
{télésében mutatkozik meg. A kdonyv
egyik kozponti problémdaja ez, hiszen
ismeretes, hogy ezekben a szazadokban
a nyugat-jdrdas a hazai értelmiségiek
egyik f6 inspiracidés forrasa. Természe-
tes, hogy a fejlettebb tarsadalmak tala-
jan kibontakozé haladé gondolatok don-
téen befolydsoltdk az ott megforduld
irékat, tudésokat, orvosokat, s hazatérve
— tobb-kevesebb hiséggel — sz6sz0616iva
valtak itthon is az Gj gondolatoknak. A
szerzé elhatirolja magat azoktdl, akik
tiulbecsiilték a forrasok jelentéségét, s
ezaltal egyediségétdl, eredetiségétdl fosz-
tottdk meg a hazai szellemi életet; de
azoktdl is, akik bagatellizdltik e tuddsok
értékét (37). S itt mutatkozik meg szem-
léletének érettsége: a hazai viszonyok
szemrevételébdl indul ki, s azt Kkeresi,
hogy az itthoni sziikségletek és leheto-
ségek hogyan alakitottak, moddositottak
az atvételeket. fgy jut el e kapcsolatok
helyes értékeléséhez: igaz, hogy ApAczai,
Péapai Pariz stb. nem reprodukaljak, nem
ismétlik teljes hiiséggel forrasaikat, ,ke-
vesebbet mondanak, mint amazok,
,nem érik el forrdsaik szintjét“; — am
ugyanakkor ,mdst® is mondanak: a ha-
zai viszonyokhoz alkalmazzdk a koélcsén-
z6tt gondolatokat, s ez forrasaikhoz vi-
szonyitva gazdagoddst is jelent. S éppen
itt van a hazai és Adltaldban a Kkelet-
eurépai irodalmak, a mivel6dés- és tu-
domanytorténet specifikuma, egyedisége,
eredetisége. fgy kerlli el a szerzé a tar-
gyalds folyaman a fenti, végleges allas-
pontok zatonyat, s egyben rataldl a re-
neszdnsz- és felvilagosodas-kori szellemi
fejlodés 6 jellegzetességére: irdk, tudo-
sok, orvosok gondja: segiteni a hazai
elmaradottsag felszamolasdban, kizdeni
a babondk ellen, igénybe venni az anya-
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nyelv fegyverét, tamogatni okos tandcs-
csal, elérhetdé orvossdgokkal stb. a feuda-
lis gazdasdgi, politikai, szellemi viszo-
"nyok szoritéjaban tengddd néptomegeket.
Az orszag nagy tobbségének anyagi és
szellemi nyomorasiga tehat demokrati-
zdlja a szellemi élet minden teriiletét,
s. a néphez kozeliti az értelmiségiek
tobbségét. Ez a magyarazata annak (nem
a szubjektiv képtelenség), hogy a Ra-
mus Logikajat magyarul kozvetité Apa-
czai ,konny(d és tobbnyire gyermeki pél-
dakkal“ viszi kozel olvaséi értelmi szint-
jéhez fejtegetéseit; hogy az Ars medica
szerzbdje, Lencsés, kihagyja ,a bonyolult
élettani és bonctani elemzéseket, csak a
tineftant veszi at, s még itt is mell6zi
a nehéz fejtegetéseket (67); hogy Pépai
Pariz Ferenc ,els6sorban hazi szereket
ajanl, s nemegyszer emliti, hogy a sze-
gények kedvéért a legkevésbé koltséges
gyogyszereket is leirja“ (149); hogy a
kolts, torténetird, orvos, fizikus, nyeivész,

banydsz szakember, Koleséri Samuel
eldszeretettel foglalkozik a banyaszok
életével, ¢és siirgeti a balesetet szen-

vedett banyaszok rendszeres, gyors orvosi
ellatasat, a munkahelyek kozelében felal-
litandé kérhazak létesitését (156); hogy
a sokoldalit érdeklédésd, kartezianus
felfogdasu Mihail Halici a bonctani és a
népi botanika korébe vagd szakkifeje-
zéseket tartalmazé széiegyzéket készit,
s roman nyelv{ verssel Uidvozli baratjat,
Péapai Pdriz Ferencet, azt igazolando,
hogy a kilfsldén kevéssé ismert roman
nyelv éppen olyan alkalmas a verse-
lésre, mint a latin, gordg, francia, né-
met (161); hogy Ioan Piuariu-Molnar
gazdag, sokoldald orvosi tevékenysége
mellett egyik 6 gondjdnak tekinti a
roman nyelv(i elemi iskolai oktatis meg-
szervezését, s beadvannyal fordul a csa-
szarnoz: engedélyezzen az erdélyi roman
népnek is iskoldkat, hogy megalapozhas-
sa igazi miivelédésének lehetbségét (215).

Nem valtoznak meg lényegesen az osz-
talyviszonyok a felvilagosodas Kkoraban
sem, kovetkezdleg az {rdk, tudébsock, or-
vosok f6 gondja most is a felvildgositas,
a tudomany eredményeinek népszerisi-
tése marad, bar tobb lehetdség nyilik
a tudomény miivelésére is, mint korab-
ban. A Kkor egyik kivdlé orvosa, Ma-
tyus Istvan arrél ir, hogy a mostoha
viszonyok miatt ,ugyszélvan ingyen
szokta segiteni“ a raszorultakat (231);
a masik tudés orvos, Nyulas Ferenc pe-
dig ma is érvényes moddon fogalmazza
meg az ,elkotelezett* tudéds hitvallasat:
,Mit ér a szélyesen kiterjedt tudo-
mény, ha azt csak magunkban {8zziik,
a kozbnséggel meg nem Osmertetjik, és

vele hasznosan nem ko&zoljik? Mahol-
nap a nagy tudoméannyal meghalunk s
csak tiz esztendék mulva sem emlék-
szik tobbé a kovetkezendd vilag, él-
tiink-e, vagy sohasem“ (235); a tor-
vénytelen gyermekként sziiletett Gecse
Daéaniel pedig, akit Orban Balazs szazada
,legjotékonyabb emberének“ nevez, Apa-
czaiéhoz hasonlé gondolatokat fogalmaz
meg: ,,a Haza nem kérdi... régi vagy
uj familidbdl szarmazott-e, pokréec vagy
selyem alatt sziiletett-e azon Polgar...
névtelen csalddok egy nemzedék alatt
tobbet tettek a hazédért, mint az »ezer-
évesek« szazadokon &t“ (339—340).

A kép teljessége kedvéért még meg
kell emliteniink, hogy a kor orvosai
nemesak a nép egészsége védelnének
kérdéseivel foglalkoztak, hanem a kiszol-
galtatottsdg egyéb kdOvetkezményeire is
felfigyeltek. Igy Matyus Istvan védel-
mébe veszi a szegénység miatt férjhez
nem ment, ,megeseit® lanyokat, akiket
nem szabad ,az erkolestelenségnek rut
mocskaval bemdzolni“; Nyulas Ferenc
pedig ramutat, hogy sok embert Aartat-
lanul, ,puszta gyand alapjan bdérténdz-
tek be¥, s nem biztositjak szamukra a
legelemibb egészségiligyi kovetelményeket
sem (277, 281).

Az irodalomtorténész szamara is rend-
kiviil értékes, perspektivat tagité ez a
kényv, hisz rokon gondolatokkal talal-
kozik Apéczai, Csokonai, Bessenyei, Ba-
tsanyi, Barcsay Abrahim miiveiben is.
Az ir6k és tudésok, orvosok ugyanan-
nak a nagy torténelmi utnak a feltisz-
titdsan dolgoztak: az ésszer(iség nevében
hadat izentek a ,megkopott® elmélet-
nek, az idejét mult nézeteknek, maga-
tartdsformdaknak. Spielmann Joézsef mi-
ve, végsd fokon, a tudomany humani-
2416 hatdsdnak nagyerejli demonstralasa.
S egyben a bevezetbben Kkifejtett téte-
lének igazoldsa 1is: beszlkllésre, egy-
oldalusdgra vezet a humén és termé-
szettudomanyos muiveltség szétvilaszta-
sa, -hisz mindkét terilet elkotelezettjei-
nek eszmevildgdban ,a tudds és ha-
ladas Osszefonddik, s mindkettét a nem-
zet felemelkedésének szolgalataba Aalli-
tottak* (24).

A konyv vdlaszol arra a kérdésre is,
hogy milyen legyen a Kkorszeri szocia-
lista nemzetiségi tudatunk, toérténelmi
,memoériank“? Tudoményos koncepciéra
épiild, sokoldali, a humaén és természet-
tudomanyos miveltség minden haladd
értékére , emlékez6“, a realitdsra épiild,
a fejlédéssel lépést tarté tudat. Igy vdl-
hat ez a tudat valéban alkalmassa ,,a
ko6zj6 szolgalatara“.

Szigeti Jozsef
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A forradalom moralfilozoétiaja

,Balsorsa az emberiségnek, hogy jol-
lehet oOnmagunk fenntartiasdra térek-
sziink, mégis dihodten és Orilten pusz-
titjuk egymast“ -— wvallja Voltaire, ha
vallomasnak lehet nevezni ezt az egy-
szer{i ténymegallapitast.

Mennyire jellemz6 ez a XVIIL. szazad
Franciaorszagara? Arra a francia nem-
zetre, mely létrehozta a filozofia torté-
netének elsd olyan iranyvonaldt, amely
a koOrnyezbé valdsag tarsadalmi-politikai-
erkolesi  arculatdnak megvaltoztatdsara
(és nem konszolidalasara) torekedett, és
amely forradalmiaval — majdnem szaz
évvel Marx el6tt — azt akarta megvalé-
sitani, amit a marxizmus a filozdtia
feladataként fogalmaz meg: Onmaga
megvalositisat s  ezaltal oOnmaganak
mint filozofidnak a megsziintetését.

Maga Robespierre mondotta a Kon-
ventben tartott egyik beszédében, hogy
... be akarjuk tolteni a termeészet ren-
deléseit, be akarjuk teljesiteni az em-
beriség sorsat, valdéra valtjuk a filozofia
igéreteit .. .“

Jelenti-e ez tudatos meglétasat annak,
hogy a forradalom tdrténelmi-tarsadalmi
szlikségszerfiség (,a természet rendelé-
se“), azt, hogy az emberiség sorsa nem
lehet az, ami évszdzadok oOta volt: el-
nyomatas, annak minden formajaval és
kovetkezményével egyltt, és azt, hogy
a filozotiat meg kell valésitani a gya-
korlatban? Vagy nem mads, mint egy
egész nemzetre hatni akaro szénck
»spropagandafogasa“? Véleményink sze-
rint az els§ feltevés a helyes, s ha ez
igy van, akkor az idézett részben egy
nagyon €érdekes dologra figyelhetiink fel:
mig ,a természet rendeléseit®, ,,az em-
beriség sorsat“ ,,be akarjuk tolteni“, ,be
akarjuk teljesiteni“, tehat megprobdljuk
betdlteni, beteljesiteni, addig a filozéfia
valéravaltasdt Robespierre hatdrozottan

megigéri: ,valéra valtjuk a filozé6fia
igéreteit.“

De ugyanaz a Franciaorszag, amely
forradalmi filozéfiat* termel ki maga-

bédl, s amely meg is akarja forradalma-
ban valdsitani ezt a filozofiat, kitermeli
magabdl a forradalom terrorjat is.

A francia forradalom is megsemmisi-
tette, mintegy felfalta Onmagdt, nem
tudvan teljesiteni igéretét, hogy filozd-
fidjat megvaldsitsa a gyakorlatban. En-
nek pedig — végsé soron — egyetlen
oka van: polgari forradalomro6l 1lévén
sz6, természetes, hogy az csupdn egyet-

* A francia felvildgosodds mordlfiloz6fidja. Gon-
dolat. Budapest, 1976.
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len osztaly érdekeit szolgdlta, és nem
az egész népet, ahogy az ideclogidja
hirdette. Eppen a beallitds és a valdsag
ko6zti ellentmondés tette, hogy a fran-
cia felvildgosodas filozéfidja Onmaga
megvaldsitdsaval nem szlntethetie meg
magat.

Ha van filozofiai irdny, amelyet nem
lehet kialakuldsdnak tarsadalmi-politi-
kai-kulturalis korilményeit6l elszakitva
targyalni, hat a francia felvilagosodas
filoz6fidja, moralfilozofidja, feltétleniil
az. Az alapvet6 valtozas a XVIIL. sza-
zad végére mar megtortént: a gazdasagi
hatalom az arisztokracia kezébdl atment
a polgarsadg kezébe. Ez a tény — elb-
készitve a politikai valtozast vagy leg-
alabbis igényelve azt — elértékteleni-
tette a régi értékeket, illetve sziliksé-
gessé tette azok &tértékelését és uj ér-
tékek kialakitasat. Eppen ezért az er-
koles — mint minden nagy, globdlis val-
tozas elott és alatt — a tarsadalom fi-
gyelmének kozéppontjaba kerilt.

Vauvenargues volt az elsd, aki kiilon-
valasztotta és meghatarozta az alapveté
etikai kategéridkat. Ezeket hasznaltak
fel és fejlesztették tovabb az enciklo-
pédistak, s ezek jatszottak késdbb {6-

»Az erkolcs megromlisdt az alapel-
vek megingdsa okozza“ — allapitja meg
Vauvenargues, vagyis a régi erkdlesi
normak elértéktelenedése, és hozzate-
szi: minden erkoles alapvetd kovetel-
ménye az, hogy az egyén érdekeit ala-
rendeljék a kozOsség érdekeinek. Hiszen
az erkolesi jo6 az, ami az egész iarsa-
dalom javara szolgal, s az erkolesi rossz
az, ami annak romlédsdra tor. Ilyen ér-
telmezéseket taldlunk nemcsak az en-
ciklopédistaknal, hanem Saint-Justnél
és Robespierre-nél is. S ha bizonyos
megkotésekkel el is fogadjuk az erkolesi
j6, az erény (amit nem Kkiildnboztetnek
meg az elSbbitdl) azonositasit a kozér-
dekkel, nem fogadhatjuk el, hogy egyes
enciklopédistdk azonositjak a kozérde-
ket a vezeték érdekeivel. Itt nem a for-
radalom ideoldgusairél beszéliink, hiszen
a forradalmisdg mdar Onmagdban ki-
zarja, a forradalom ideolégidja pedig
lehetetlenné teszi a kettdé ilyenfajta azo-
nositasat.

A régi az djjal sohasem csak gazda-
sagi vagy ecsak tarsadalmi vagy csak
politikai sikon mérkoézik, hanem mind
a hdrom sikon. S ezeknél semmivel sem
kevésbé jelentds az ideoldgiai harc. Eb-
ben mindig kdzponti helyet foglal el an-
nak bizonyitdsa, hogy a régi az erkol-




csi rossz megtestesitGje, az U] pedig az
erkGlesi j6é, és forditva, a partallastol
fliggben.

Moréalfilozéfidja a régi és az Uj, a régi
erkoles és az uj erkoles oOsszeltkozési
pontjan keletkezett, s ha nem fogal-
mazza is meg pontosan, mégis ezt az
OsszelitkGzést tikrozi. S miként minden
forradalom létfeltétele az ellenség meg-
semmisitése vagy legaldbbis semlegesi-
tése, Ugy ez a mordlfilozéfia is — amely
elméleti forradalmat jelentett — erre
torekedett. Ez az elméleti forradalom,
akarcsak a valdsagban lezajlott forra-
dalom, tele volt ellentmondassal, hiszen
a tarsadalom mindig Kkitermeli magdbél
a ra leginkabb jellemzé s az 6t legin-
kébb szolgdlé eszméket. fgy a XVIIL
szazad a maga ellentmondasos valdsa-
ganak megfeleld ellentmondasos eszmé-
ket termelt ki. Ezért olvashatjuk Vol-
taire-nél, hogy a torvényeknek wvalé fel-
tétlen engedelmesség az erény jele, Di-
derot-nal pedig ezt: ,,...durva dolog
arra kényszeriteni az értelmes embere-
ket, hogy a rossz térvényt — a nyilvan-
valéan rossz torvényt — tiszteletben
tartva maguk is szentesitsék azt; azt
kovetelni t6lik, hogy olyan cselekede-
tekkel szennyezzék be magukat, melyek
ellen lelkiik és értelmiik lazad.“

Ezért 4allitja Sade, hogy a maganér-
dek és a kozérdek &llanddan szemben
all egymassal, és hogy az egyén boldog-
sdganak egyedilli uUtja az, ha a kozér-
deket figyelmen kivil hagyva, kizaro-
lag maganérdekeit tartja szem elStt, Hi-
szen:

...a természet minket egyarant szeret,/
Akar tisztdk vagyunk, akar gazemberek.

Helvétius pedig azt, hogy ,,a kéz boldog-
saga vagy boldogtalansdga egyediil a
maganszemélyek érdeke és az Altalancs
érdek kozotti megfeleléstél vagy ellen-
kezéstol fligg®.

Ha a reneszdnsz dicsGitette az embert
mint olyant, mint olyanként létezst
(hiszen nem volt forradalmi korszak),
akkor a felvilagosodas Franciaorszaga
mar erkoslcsi kOvetelményt tdmaszt vele
szemben: o6nmaga tokéletesitésének ko-
vetelményét, Megljhodasanak forradal-
mi korszakdt élve, nem elégedhetett
meg a ,régi* emberrel: teljesebbé
akarta tenni, onmaganal tébbé, embe-
ribbé. Ez iratta Diderot-val is az alabbi
sorokat Sophie Volland-hoz intézett
egyik levelében: ,Szeretném, ha az erény
vondsait sohasem tudnak kitordlni meég
a legelaljasult lelkekb6l sem. Azt sze-
retném, hogy barki, aki elényben része-
siti magdnérdekét a kozérdekkel szem-
ben, tobbé-kevésbé érezné, hogy nem a
leghelyesebben cselekedett. [...] Azt
szeretném, hogy miként nem lehet ti-

tokban megbriilni, azonméd ne lehes-
sen titkon gonosszda valni sem.

Az ellentmondasos valésag volt az
(természetesen az emberi természet Kki-
10nbségein tal), amely megtagadtatta
Rousseau-val és Vauvenargues-gal a tu-
domanyok, a mivészetek, a filozdfia
embernemesité-tokéletesits szerepét
(,,barmennyi ismeretet szerzink is még
barmely szdzadban, akar a szellemi,
akar a politikai élet teriiletén, az em-
berek tobbsége mindig csiszolatlan to-
meg marad®), de amelyik Diderot-nal
és Holbachnal fel is sorakoztatta ellen-
érveit: hit az emberben, kiilon-kiulén
mindegyikben, és egyuttvéve az embe-
riségben. S éppen ezért: -hit a tudoma-
nyokban, a m(vészetekben, a filozéfia-
ban, hiszen végsé soron a kultdra az,
amely az embert emberré teszi, Ebben
a helyzetben pedig nines szlikségink
,beszélé orvosokra“ -— allapitja meg
Saint-Just —, hanem olyanokra, akik
gyogyitanak is. (Ime a XI. Feuerbach-
tézis: nem arra van sziikség, hogy a fi-
loz6fusok magyarédzzak a vildgot: ,,A fel-
adat az, hogy megvaltoztassak.”) Hi-
szen ,addig elmélkedliink az emberiség
nyomorusagarsol — mondja Rousseau —,
mig végiill leroskadunk e nyomorisag
képzelt terhei alatf, a t{ulzott eldrela-
tas pedig Dbatorsdagunkat szegi, mert
megfoszt a biztonsag érzetétdl«.

Valdoban: nem elmélkedésre van sziik-
ség, hanem tettre. S igy onmagatél ado-
dik a kérdés: tett-e a miivészet? a fi-
lozéfia? Tett-e maga az iras? ,,Aki cse-
lekedhet, az cselekszik. Aki nem cse-
lekedhet és emiatt elég mélyen szen-
ved, az errdl ir“ — vallja Faulkner. De
az iras, a mivészet, a filozéfia nem
helyettesitéje a tettnek, hanem annak
egyik forméja: sajdtos tUton halad
ugyanazon cél, az ember tokéletesitése
felé.

A francia felvildgosodds ezt tlzte ki
céljdul, s bizonyos hatdrokon belill meg
is valdsitotta. Detronizalta az istent,
vagy legaldabbis minimalisra csokken-
tette szerepét. Sade, minden értéket fel-
rigva és mindegyiket megvetve, mond
ki egy nagyon értékes gondolatot Az
igazsdg cim( kolteményében: , A 1étet
istennel nem okolhatni meg.“ (Bar maga
a koltemény nagyon emlékeztet Voltaire
mondésara: ,Ha isten nem létezne, ki
kellene taldlni“, és Dosztojevszkij meg-
allapitasara, amit Sartre egzisztencializ-
musdnak egyik kiinduldépontjaul tett
meg: ,Ha isten nem létezne, minden
szabad volna.“ Valéban: Sade koltemé-
nyében ,bebizonyitotta“: mert isten
nem létezik, egyetlen erkolesi normank
van csak, ami egyarant biztositja az
egyén szabadsdgat és boldogsagat: kedv-
teléseinket szabadon KkoOvetni, Hiszen a
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természet szereti a blint, s minél na-
gyobb az, annal inkabb kovetjik a ter-
mészetet.)

Visszatérve a kiindulépontra:
valaminek isten?

A vildgnak talan oka -— 4llitjdk az
enciklopédistak —, de térvényeinknek,
tarsadalmunknak, végeredményében ne-
kiink, mar nem. Ezek létrejottének, fej-
16désének - vagy visszafejlédésének ko~
riillményeit kutatva, jutnak el materia-
lista kovetkeztetésekig, kozel Kkeriilve
az objektiv torvények felismeréséhez.
Szinte azt mondhatnank — bar ez egy
kicsit merevitené ezt a filozdfiat —,
hogy a francia felvilagosodas kiinduls-
pontjdban idealista, kovetkeztetéseiben
materialista, Mindkettének egyaridnt a
természet- és  tarsadalomtudomanyok
fejlettségi szintje az oka. S éppen ezek
allapotaval magyardzhat6, hogy az en-
ciklopédistak feltételezéseiket bizonyi-
tottnak veszik.

A XVIII, szdzad francia szellemét sza-
munkra szokatlan szellemesség és nyelvi
fordulatossag uralta, amely néhol! mint-
ha az érthetetlenség hatarat surolna.
Kérdés, hogy mit jelentett ez a XVIIL
szdzad emberének.

Rousseau vadember és civilizalt em-
ber Osszehasonlitdsa legfeljebb azért
valtja ki ellenkezésiinket, mert egyrészt:
szerinte az ember igazi allapota a vad-
emberi 4llapot volt; mdsrészt: egymas-
t6l olyannyira elvalasztja a vadembert
és a civilizalt embert, mintha azok nem
is a fejlédés kilonbozd lépesdéfokain
all6 lények volninak, hanem egymastsl
fliggetlen, ©nallé lények. De Rousseau
mindezt vilagosan és, ha helytelen tton
jarva is, szilard logikaval prébdlja le-
vezetni. Szinte ugy tlnik, mintha egy
abszurd mfivet olvasnank, ahol — a
kiinduléponttél eltekintve, amely hibés
és minden logikdnak ellentmond — a
tovabbi lépések a kiinduléponthoz vi-
szonyitva helyesek és logikusak.

Ezzel szemben Voltaire taldn a leg-
jellemzébb képviseléje annak a szelle-
mes beszéd- és I{rdsmoédnak, amelyrél
fennebb sz6 volt. Zsenialis meglatasait
igen gyakran csak par lépés valasztja
el ugyan a marxizmus igazsagaitél, né-
hol azonban annyira csak a szavak lo-
gikajara figyel, hogy eziltal tételei leg-
alabbis furcsanak tlnnek. Voltaire sze-
rint ,,a szabadsag egyediill a cselekvés
hatalmat jelenti“ és ,mint az Osszes
tébbi képességiink, gyenge és korlato-
zott®. XKovetkeztetéseiben odaig megy,
hogy ha az ember mindig szabad lenne,
istenhez volna hasonlatos, hiszen 6 az,
aki a szabadsaggal mint abszolit ké-
pességgel rendelkezik. Hogy mivel bi-
zonyitja szabadsdgunkat? Vagy leg-
alabbis szabadsagunkat mint megadott
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lehet8séget? (Voltaképpen — Kképesség-
rél 1évén sz6 — nem is kellene bizonyi-
tania.) ,Ha isten szabad, a szabadsag

lehetséges, tehat az ember szabad le-
het. Tehat semmi alapjuk azt mondani,
hogy nem az.“

Ez végs6 soron nem jelent maést, mint
hogy az emberi szabadsag oka isten
szabadsaga, és ez utébbit ,bizonyitottan
tudjuk®. Nem térink itt ki most arra,
hogy az idézet logikdja mennyire csak
a szavakhoz kapcsolédé formalis logika,
inkdbb a tartalomr6l szeretnénk egyet-
len megallapitast tenni: ,isten szabad-
saga“ nem lehet oka az ember szabad-
sdganak, hiszen két, mindségileg Kkii-
16nb6z6 1ényrél lévén szd, két, mindsé-
gileg kiilonbdzé szabadsaggal &allnank
szemben, Egy mindenhaté és minden-
tudé lény abszolit szabadsidga nem hoz-
hat létre valamilyen — bizonyos korla-
tok kozé szoritott — szabadsdgot, hiszen
az, az el6bbihez képest, ha rabsignak
még nem is rabsag, de szabadsagnak
sem szabadsag.

Fejtegetéseiben  dnmaganak ellent-
mondva, Voltaire Sade elméletét ta-
masztja alda: ,,Azt tenni, amit kedvink
van, annyi, mint szabadnak lenni.“
Csakhogy az ember akkor erényes, ha
sajat érdekeit alaveti a kozOsség érde-
keinek. A kettd sokszor ellentmondasba
keriill egyméssal, és az embernek va-
lasztania kell: azt teszi-e, amit sajat ér-
dekei kivannak, vagyis kedvét kéveti
(hiszen az embernek A4ltaldban nincs
wkedve“ érdekeivel ellentétesen csele-
kedni), tehat szabad, vagy eltekint t6-
lik, és a kozOsséget szolgalja. Ebben
az esetben erényes lesz, de nem szabad.

Sade ennél tovabb megy: a szabad-
sagot szorosan Osszekapcsolja az erény-
nyel (amennyiben szabadsag az, hogy
szabadon kovetjiik kedviinket, és ameny-
nyiben erény az, hogy minden kedvte-
1ést szabadon engediink meg magunk-
nak). Hiszen — Sade szerint — minél
inkdbb elfogadjuk a torvények, az el6-
itéletek, a szokasok lancat, vagyis az
erkélesét, annéal nagyobb rabsigba suly-
lyediink, mig felrigva &ket, az igazi
erényt valoésitjuk meg magunkban, hi-
szen a természetet kovetjik. De Sade-
nal ninecs olyan kiemelés, mint Diderot-
nal, mely szerint ,,a kimondottan rossz
torvények® betartdsidra kényszeriteni az
embert durvasag, s6t erkélestelenség.
Sade szerint mindenfajta egylittélési
norma erkolcestelenné tesz, hiszen kor-
latozza kedvteléseinket, hatarok kozé
szorit, szolgdva — Dboldogtalan szol-
gava — tesz (nehezen is lehetne a szol-
gasigot masként, mint a boldogtalansag
allapotanak felfogni).

A francia felvildgosodas egész moral-
filozétidja a szabadsag, a boldogsag, az



erény kérdéseire keres kielégité valaszt.
Ennek a haromnak az Utjat kutatja Sade
is, megvalositasuk formdit és lehetdsé-
geit latolgatja. Nem kivétel tehat 6 sem
azoknak a soraban, akiknek célja ,be-
tolteni a természet rendeléseit®, ,be-
teljesiteni az emberiség sorsat*, ,valora
valtani a filozdfia igéreteit. Ennyiben
egy Uton halad veliik, valasztott eszko-
zeiben azonban kiulonbézik toélik. A
boldogsédg azonban olyan Kkategéria,
amelynek ilyen vagy olyan tartalmaval
tartozunk a tarsadalomnak és Onma-
gunknak. Nem mindegy, hogy miképpen
és milyenfajta boldogsagot akarunk el-
érni. Marpedig Sade szerint egyremegy,
hogy ,tisztdk vagyunk vagy gazembe-
rek“,

Mi volt a XVIII. sziazad francia mo-
ralfilozofidjanak —— és egyaltalan filo-
ideoldgiat teremteni az el8relatott, de
nem iddzitett forradalomnak., S mert
ideolégia is volt, illetve mert azzd is
tették, magan hordozta annak minden
jellemvonasat. Saint-Just a vallast tar-
gyalva, tokéletesen ratapintott minden
addigi ideolégia lényegére: , A pap-pro-
féta [...] azt mondatja az istennel,
amit 6 maga mond, s amit anélkill kell
elhinni, hogy az ember Aatérezhetné a
szive mélyén. Megfigyeltem, hogy a

profétdk mindig olyan eredetet tulajdo-
nitanak az emberi nemnek, mely meg-
felel annak a jogrendszernek, melyet
maguk akarnak megalkotni.“ Ez termé-
szetesen nem mindig tudatos, de a ci-
vilizaltabb korokban lehetett az is. Elég
Voltaire mar idézett mondasara gon-
dolnunk (,ha isten nem létezne, ki kel-
lene talalni“) ahhoz, hogy egyetérisiink
Saint-Justtel: az ideoldgia (legaldbbis
bizonyos formai, illetve hosszi ideig
egyetlen uralkodé formaja) arra szol-
galt, hogy fékentartsa azokat, akik nem
akartak féken maradni.

A francia felvilagosodas moralfilozé-
fidajdnak letagadhatatlan érdeme, hogy
egyrészt: nagymértékben hozzajarult az
etikdnak mint o6nallé tudoméanynak a
kialakuldsahoz; masrészt: minden meg-
allapitason és Kkijelentésen tul kérddje-
leket allit fel.

Hiszen ,a 1ét ttkéletlenségének® tu-
data nyugtalansagot eredményez és azt,
hogy tokéletesitésére torekedjiink. S en-
nek a torekvésnek egyetlen erkdlests
utja van: ,mit tegyek akkor, ha [...] a
tiltakozas maga is fébenjaré bln“ (ti.
a rossz torvények elleni tiltakozas), ,,me-
lyet a torvény tilt... Hallgassak talan,
vagy hagyjam el az orszagot? Szdkra-
tész, nos igen, 6 ezt mondana: szélnom
kell, vagy belepusztulok®, (Diderot)

Hadhazi Zsuzsa

A jovo lehetosége és valdsaga

A jovokutatds szlikségképpeni ,,csak-
megkozelitd jellege, az ,ami-még-
nines“-rdl alkotott vélemény bizonyta-
lansaga napjainkban széles paszmén fog-
lalkoztatja a szaktuddsokat, bolcselbket,
Orémmel vesszilk tudomésul, hogy a
hazai filozéfusok ©6nallé véleményitkkel
kapcsolédnak be ebbe a nemzetkézi fu-
turologiai eszmekonfrontacidoba. Jo példa
erre Pavel Apostol tanulmanykdétete.*
Kiilénb6zb idében és helyen kozdlt ta-
nulmanyok, esszék Allnak itt Ossze egy
koényv fejezeteivé anélkiil, hogy elvesz-
tenék Ondallésdgukat, s anélkiil, hogy az
erdszakolt egymasmellettiség érzését vil-
tanak ki az olvasobdél. A nyugatnémet-
orszagi Loccumban eldterjesztett tézisek
a jovokutatds jelenlegi Aallapotardl, a
partprogram  futuroldgiai vonatkozasai-
nak elemzése, a chantillyi és a moszk-
vai Hegel-kongresszuson megfogalmazott

* Pavel Apostol:
viitoralui,

Calitatea vietii si explorarea
Editura politicd. Bucuresti, 1975.
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gondolatok felelevenitése a marxista dia-
lektika valdszinliségi jellegérél, avagy a
Frank{urt am Main-i Goethe-Egyetemen a
huszadik szazadi és a huszonegyedik
szazad eleji forradalmi-gyakorlati stra-
tégiardl eléterjesztett értekezés egységes
gondolatkorbe illeszkedik. A kényv egysé-
gét talan csak az bontja meg, hogy ,,az élet
mindségérsl” kevesebbet tud meg az ol-
vas6, mint amennyit a konyv cimében
torténd kiemelés igérne.

A jovokutatok — eldvigydzatos embe-
rek. A ,biztos j6vdé“ a jésok kenyere,
a Dboleseleti futurolégia a ,lehetséges
jovo“ fogalomkoérében mozog. A szerzd
tisztan latja ezt, s nyilvin nem torek-
szik szintézisre, inkdbb — Dbiztosak va-
gyunk benne: talzott szerénységgel —
munkahipotéziseknek nevezi eszmefutta-
tasait. Ez mindenesetre meghatarozza a
kényvhéz valé viszonyuldst. A munka-
hipotéziseket ugyanis — mindaddig,
amig nincs nyilvanvalé ,/ellentény® va-
lakinek a kezében — csak feltételesen
lehet biralni. Kiilénds sullyal érvényes
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ez a jovokutatds munkahipotéziseire, ez
esetben ugyanis jovobe projektalt az 4l-
litas érvényessége vagy érvénytelensége
is. Nines okunk feltételezni, hogy a jo-
vendd tények valaha is megrenditik
ennek a feltételezésnek az alapjait. E
munkahipotézist tehdt hitelesnek fo-
gadjuk el, megengedve, hogy az alap-
vetést nem érintd esetleges moddositaso-
kat elvégzi majd a jove.

Vannak azonban alapelvek, amelyeket
bizonyitottnak kell elfogadnunk, ezekre
mint biztos tampontokra épitkezhet a
munkahipotézis. Az egyik ilyen princi-
pium szerint ,a j6vé modern vizsgila-
tdnak torténete tulajdonképpen K. Marx
torténelmi materializmusanak megjele-
nésével kezdddik“. Ez volna a teoretikus
keret, annak viligos megfogalmazasa,
hogy a valéban tudomanyos, Kkorszer(i
jovovizsgalatnak a dialektikus materia-
lista torténelemfelfogasra kell tamasz-
kodnia. A masik alapelv a torténelmi
materializmus eredményeinek operacio-
ndlis alkalmazdsara vonatkozik: Az
oroszorszagi bolsevik forradalom utén
bevezetik és torvényesitik a tervszer(-
sitést, és ratérnek egy uj tarsadalmi
rendszer épitésére.“ A szocialista épités
gyakorlata — az elméletileg megalapo-
zott tudomanyos el6revetités legfébb pré-
baja.

A szerz6 a napjainkban 1étezé futu-
rol6giai elméletek és moédszerek alapos
ismeretében elvi kovetkezetességgel
igyekszik minden értékelhetd gondolatot
és metédust ezen a végtelen felé kita-
rulkozé elméleti-gyakorlati kétaghsidgon
belill elhelyezni. Igy aztidn nem egysze-
rlilen atveszi, hanem asszimildlja is a
polgari jovokutatasban elért  pozitiv
eredményeket, melyek sajat elméleti
alapvetésiinkhdz és a valdsdgformald
praxishoz valdé viszonyuldsukban épiil-
nek bele egy Uj teoretikus-gyakorlati
szerkezetbe.

Pavel Apostol meggy6zott arrél, hogy
a jove tudoményos elemzése ma mar
elképzelhetetlen a rendszerelmélet érté-

kesithetd  kategébridinak  folhasznaldsa
nétkill. De ez a legkisebb mértékben

sem jelenti mondjuk Ludwig von Ber-
talanffy &ltaldnos  rendszerelméletének
Latmentését®, a Kkettds viszonyitds itt is
kotelezd., A struktlratedria a szerkezet
marxista konecepciéjahoz viszonyitva va-
lik elméletalkoté tényezdvé (lasd a szer-
z6 Marx és a j6vé véletlen struktirdja
cim{i rangos elemzését), s annyiban kap
gyakorlati értéket, amennyiben mondjuk
a tarsadalmi valtozdsok tervszerGsitése
soran a szocialista valdsdgatalakitasban
is eldsegiti a progndzisok kidolgozasat,
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s 0Oszténzi a céllehetOségeket valdsagega
valtoztatd emberi tevékenységet.

Ugyanez az elméleti-gyakorlati be-
agyazas vezérli a szerzét a napjaink
minden mé&s polgari jovOszemléleti fel-
fogasanak értékelésekor. Kiilonosképpen
vonatkozik ez a jovokutatds igen valto-
zatos modszereire (Pavel Apostol 16
ilyen klasszikus prognozismédszert em-
lit), s érvényes a tervkészités metodo-
juk a Géabor Dénes-féle ,nyilt tervsze-
risités“ mobdszerét vagy H. Ozbekhan
altalanos tervszer{isités-elméletének maod-
szertani vonatkozasait a marxista filo-
z6fia tarsadalomelméletének és tarsada-
lomalakité gyakorlaténak keretei kozott
j6 eredménnyel hasznositani lehet.

A futurolégia a szemiink elbtt noétt
fel, s a serdiilokorra jellemz6 zsargont
még nem vetkozte le. Pavel Apostol
sem mindeniitt tud megklizdeni a ter-
minolégiai nehézségekkel. (Kérdés, hogy
mindent megtett-e a jovékutatds roman
szakszokincse kialakitasaért) Pedig ki
lenne szakavatottabb, mint éppen 6 ar-
ra, hogy megkeresse a megfeleld szak-
kifejezéseket azok helyett, amelyek ren-
getegében -— social engineering, social
technology, totally others, the new-uto-

pians, the creative desorder, disconti-
nuity radical, egyetlen lapon (33.),
trend, ecological futurism, menschen-
freundliche Umwelt, soft-technology

ugyancsak egyetlen lapon (35.) stb. — a
be nem avatottak csak tapogatéznak.

A szerz6 Embertervezés 2000-re cim,
foleg a prospektiv pedagégidval foglal-
koz6, magyarul is kozreadott munkaja
utan hasznosnak latnank ennek a kotet-
nek a megjelentetését is magyar nyel-
ven. A konyv esetleges magyarra fordi-
téja persze hasonlé terminoldgiai kérdo-
jeleknek nézhet elébe.

»A jovo bizonyos, csak a mult bizonv-
talan“ — igy szoktak élcelédni a torté-
nészekkel, akik szdmdra a magunk mé-
goétt hagyott biztos mult -— valdidban
igen bizonytalan, ha a historiografiai ér-
tékeléshez kevés fogddzot hagyott rank
a torténelem. A jov6 bizonyos-e? Ezt
még a torténészekkel viccel6dd kedvéért
sem 4allithatja komolyan egyetlen futu-
rolégus sem. Marad tehat a bizonytalan-
sdg mindkét irdnyban. Igen &m, de az
eloretekintés bizonytalansadga és a mult
f6ltarasanak bizonytalansdga kozott alap-
vetd killonbség van. Ezt az eltérést foleg
az adja, hogy a lehetbséget valésaggd ala-
kité emberi tevékenységnek a dialekti-
kaja — s 4ltaldban a lehetséges és a
valos kozotti viszony — a muilt és a jovd
irdnyaban maés és mas modon mutatkozik
meg. A jovo a tarsadalomban nem jén
1étre, hanem 1létre kell hozni. A mult el-




lenben mar a megvaldsult valdsag, a tett
modositdlag nem hathat rd. A méaval
nem. lehet Atformdalni a multat, a volt-1ét
mai eredményeinek az atalakitdsaval
nem tudjuk mas torténéssé atgyurni a
megtorténtet. A temeték Aatrendezésével
nem lehet (ij rangsort bevezetni a torté-
nelem személyiségei kozott. A jovd vi-
szont — ha a mi j6évendonkrdl van szd
— csak a mahol noéhet Kki.

Mindez a mult és jovendd, lehetdség
és valdsiag négyszégén beliil sajatos el-
rendezodést eredményez: a multnak nines
lehetésége, csak volt-valdsaga, a jévonek
mnincs valdsdga, csak lehetbsége. A lehe-
toséghdl kilépd jO6vo mar nem onmaga:
jelen-, majd mult-valésaggd valik. Innen
ered a torténész és a futuroldgus kii-
16nb6z6  viszonyulasa  vizsgaldédasanak
targyahoz.

A torténelmet az emberek csinaljdk —
szoktuk mondani. Hozzitehetjik azon-
ban: de nem utdlag. Ha a ,torténelem“
kifejezést a sz6 igazi, gyakran hasznalt
kettés értelmében fogjuk fol — ugy is,
mint az emberiség tOrténelmét, de uUgy
is, mint torténelemtudoméanyt —, akkor
a szubjektum torténelemalakité szerepe a
két értelemben egymastol kiillonbozé mo-
don nyilvanul meg.

Az emberiség torténelme, a sok-lehetd-
ség 4llapotabdl kiindulva, szdmos egyé-
ni tettbol tevodik Ossze, s lesz egyetlen
megvaldsult lehetéség: valdség, amely-
nek f£0 vonulatdt az objektiv determi-
nansok hatarozzdk meg. Az a bizonyos
torténelemalkotds ezen a sikon a kilon-
bdz6 megvaldsulas-lehetGség kisérd je-
gyeivel egylitt megy végbe. A torténe-
lemtudomdny megalkotasakor a sok-le-
hetdéség egészen masképpen mutatkozik
meg. Ilyenkor az egyetlen és létezett va-
16sdg fOltarasahoz vezetd uton jelentkez-
het a szamos fajta potencialitds, de az
eredménynek a részletekig menéen egy-
nek kell lennie: a torténelmi tényekbdl
Osszerakott egykori realitds tlkrozesé-
nek.

Az emberiség torténelmének alkotasa-
kor tehat a szamos lehetOségtdl az egyet-
len, tényleges valdsaghoz vezeté Gt tar-
sadalom-lételméleti jellegG — ezt igyek-
szik elérejelezni a jovOkutatis —, a t6r-
ténelemtudomdny megalkotasakor viszont
a potencialitas sokfélesége modszertani
vonatkozdsli. Az ,igazi“ tOrténelemfor-
malasban az egyén nem lehet biztos afe-
161, milyen lesz az a bizonyos egyetlen
realitds, a torténész eleve biztos abban,
hogy csak egyetlen valdsdg wvolt, legfol-
jebb ennek a megkozelitési modozatai-
ban 4&ll rendelkezésére t6bb lehetdség.
Hiaba, a volt és a lesz gydkeresen ki-
16nbozik egymastdl, a lesz tébbféle le-
het, a volt-ban viszont a lehetséges leg-
foljebb a szubjektiv tlikrézé alany szem-

pontjabol létezhet, ily mddon: szerintem
lehetséges, hogy ez igy volt. S a torté-
nész szaméra a tényleges torténelem tj-
raalkotasakor nem mindig adatik meg
az, hogy ettol a szubjektiv lehetdségtol
megszabaduljon, ugyanis a torténelmi té-
nyek nem mindig elegenddék ahhoz, hogy
a ,lehetségest“ a minden részletre kiter-
jedd ,,biztossal“ helyettesitsék, s a voit-
at apodiktikus 4allitds formajéban téte-
lezzék, S itt 1ép koézbe dontd sullyal a
kutatas mddszere, a ,biztos* felé kizele-
dés zdloga: a tarsadalomtdrténet elem-
zésének anyagelvii-dialektikus metédusa,
amelynek kovetkezetes alkalmazisa meg-
orzi az ,igy volt“-ak elhamarkodott ki-
mondasatol.

A jovd felé iranyuliasban az egyetlen
lesz-nek az emberi értékelése sziikség-
képpen szubjektiv — a rendelkezésiinkre
4116 ismeretek alapjan szerintem ilyen és
ilyen lesz a joévé —, ez a szubjektivitas
természetes, és nem okoz kiilonodsebb
gondot. Amig valami nem létezik, addig
csak alanyi ériékelést lehet adni réla
— feltételes médban. A mult felé for-
duldsban azonban a szubjektiv Ilechetsé-
gesnek a jelenléte — a biztos elméleti-
moédszertani bazis, a toérténelmi materia-
lista nézdpont hianyadban — zavard ko-
riilmény is lehet. A tudomanyos ob-
jektivitds ugyanis megkoveteli, hogy a
torténelmi tényekbol kibetlizheté torté-
nelmi események Ujjaépitésekor az a bi-
zZonyos ,szerintem lehetséges“ ne a té-
nyektdl fiiggetleniil fogant a priori meg-
dllapitds legyen, hanem a birtokunkban
levé tényekbdl leszirt, azokat logikus
rendbe A&llité miivelet eredményeként
szlilessen meg. Igy ez a bizonyos szub-
jektivitastél nem mentes kovetkeztetés
elég rugalmas lesz, az Ujabb foltart té-
nyek taldan csokkentik benne a lehetsé-
gességet, kozelitik a ténylegességhez, de
az sem lehetetlen, hogy a lehetségesség-
nek elképzelt értékelést — ugyancsak
Ujabb tények birtokaban — moédositani
kell.

A futurolégia nem lehet biztos eldre-
ismerés. De a torténelemtudomany sem
lehet egyszer(i visszaemlékezés a miltra,
mert az emlékezés mint a szubjektiv tu-
dathoz kapcsolt gondolati miivelet nem
terjeszthetd ki a tarsadalmi tudatra, s
legkevésbé az egymaéast kovetd egyénitu-
datokra. Az emlékezés kifejezés ebben
az erGtérben legfoljebb metafora lehet:
emlékezliink arra, ami nem veliink tor-
tént, s nem a tudatunkban megmaradt
emléknyomok, hanem a torténelem A&al-
tal rank hagyott ,,emléktdrgyak® segit-
ségével. A képes kifejezés azonban tar-
talmaz egy mély igazsdgot: az emléke-
zésben a tényleges 4télés, az élmény mi-
lyensége nemcsak szelektal, de utélagosan
értékel is, és hogy ez a megkésett mérle-
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gelés megfeleljen a tényleges multnak,
tudomanyosan adekvat torténelemszemlé-
letre — a torténelmi materialista elmé-
letnek és moédszernek kovetkezetes al-
kalmazdsara — van sziikség. ,,Megszépitod
emlékezés® — ki ne taldlkozott volna
ezzel a formulaval Nos az emlékezés

iajé torténelemirasa-
ban — a marxista térténelemfelfogés
hidnydban — ott kisérthet a szubjektiv
lehetséges, s ez nem mindig immunis
a ,,megszépitd emlékezéssel” szemben. A
szubjektiv lehetségest ugy is meg lehet
alkotni, hogy az 6sszecsengjen azzal, ami
szdmomra szubjektive kellemes, amire jo
(vagy j6 volna) emlékezni. Ilyenkor bi-
zony koénnyen helyettesiteni lehet a le-
hetségest azzal, ,,amilyennek szerintem
lennie kellett volna“. Ettél 6v meg a
torténelem dialektikusan materialista ku-
tatdsa, amelynek eredményeként a tarsa-
dalomalakulas vizsgdlatdt — a szubjek-
tiv érzelmek-6hajok semlegesitésével -—
kozeliteni lehet a természettudomanyi
pontossaghoz.

Legyezbalakzatban elrendez6dd, sok-
irdnyt lehetdségvonalak &llnak eldttiink
jovéként — az Osszecsukott legyezd
egyenes vonala van mogottink megtor«

! [rastudék felelossége

tént multként. A j6vo felé haladisunk
azt jelenti, hogy ez a képzeletbeli legye-
z6 Osszecsukédik, s egyetlen t6rténés vo-
nalat rajzolja ki. A futurolégia éppen
azt latolgatja, melyik is lesz az az egyet-
len irany, amely a sokirdnyusag lehetd-
s€gébll valbsiagga valik, A torténelem-
tudomanynak viszont nem nyitott legye-
z6vonalakkal van dolga, csak a torté-
nészek szubjektiv elképzelése tartalmaz-
hat sokagu elképzelést az egyetlen mult-
beli tényre vonatkozdéan. A magunk mo-
gbdtt hagyott torténések egyenes vonala
- az Osszezirodott legyezd-at. Ezeknek
a realis lehet6ségeknek egyike a leheto-
séget megszintetd realitisba valé atme-
netet, a gyakorlati tevékenység palydjat
jelenti — ezt prébalja elérejelezni a jo-
vbtudomény, ezt az utat egyengetik a
prognoézisok, a tervek. Egy miultbeli ese-
mény a valdsagban ténylegesen csak egy-
féleképpen létezett.

Ha a jové szempontjabol egyéltalan
nem kozombds szamunkra az, hogy a le-
hetéségek koziill melyiket sikeriil wvalé-
sadgga alakitani, a mult értékelése szem-
pontjabdl sem mindegy az, hogy gon-
dolati 1ton a valésigos eseményhez ju-
tunk-e vissza, vagy sem.

Balazs Sandor

A kdézinség mindig egy-egy kolteményrdl
szeretne tobbet tudni

Es nem a koltészetrsl

KENEZ FERENC: Téredékek a kdltészethez

1. ,A vildgteremtés kierészakolt fay-
dalmassagatol a vildgbateremtetiség jo-
zansdgdig.”

A vﬂagot annyiszor fedezziik fel ujra,
ahany jé koltbt olvasunk. Ha egy koltot
nem probalunk megérteni, vilagunk lesz
szegényebb. A szemelgetve olvasis, tal-
16zas pedig egy j6l atgondolt ko*etben
feleldtlen kalandozas. Az igazi koltonek
nem a verseit — néhany versét — ér-
demes ismerni, hanem a munkdassagat,
a koltészetét. Ha O vesz annyi farad-
sagot, hogy totalitds-értékiit alkosson, az
olvasé is vegye ezt tudomadsul, és mel—
tdnyolja, mert csak igy juthat el a kél-
tészetig. Ha pedig mindez &ltaldnos na-
piparancs-izinek hat, hivatkozzunk egy
peéldara: a Kenéz Ferenc koltészetére.
Két utébbi kétete bizonyitja, hogy ma
mar csupan a tudatossdg, a tavlatokban
vald gondolkodéas eredmenyezhet érdem-
beni koéltészetet.
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Kenéz Ferencrdl tudtommal eddig
még senki sem mondta, hogy ,latva-
nyos“, ,braviros® koltd, mint ahogy
egyetlen versét sem inditotta még in
medias res, lendiiletes képpel vagy
hangzatos szdénoki patosszal. Szamara
mast jelent a koltészet: tudatos épitke-
zést, vilaglatasanak egyre tagabb, kon-
centrikus korokben valsé Kkiteljesitését,
valamint azt, amit igen kevesen proébdl-
nak ma elérni: egy sajatos, csak ra jel-
lemz6 koltoéi nyelv kialakitasat, ami sok
mindent von maga utdn, tekintsiik csak
példiul a Forras-kotete vagy két utébbi
konyve verseinek kiilsé grafikai képe
kozO6tti killonbséget, amirdl késobb szo-
lok, hisz egyéb koOltdi sajitossdgainak is
megnyilvanulasi formaja. Ra illik leg-
kevésbé, hogy kiforrottan érkezett iro-
dalmunkba, bar els6é kotete is egyértel-
milen mutatta tehetségét, am — a gon-
dolatisdgra vald torekvésen kivil —



még taldn csak nem is sejtette a Homok
a boérondben szerzdjét; koltdt igértek
szép, gyakorta elégikus hangu versei
(Zizeg6-zuhogoé, Gumikerék, Falabu is-
ten, Nagyvdrosi siraté, Az dregek stb.),
egy-egy kiilonillé érzékletes kép (,Hom-
lokom alél hiivdsen kihajol / a kiilénés
szin(i alkony-virag®), vagy akar az itt-
ott follelhetd rokoké-izli manir (,Gyl-
szi-percem rimankodik / kormodért.“),
de nem azt a Kenézt, akinek még a bot-
lasai, tévedései, utkeresése is annyira
egyéni, hogy igy csak & tévedhet; aki
késObb enyhe 6ngunnyal mddosit — im-
mar érett koltdként — mutalé hangg,
diilt betlikkel szedett fiatalkori aforiz-
majan egyetlen szé betoldéasaval: |, Tu-
dom nem szabad feladni / csak felvenni
szabad a harcot“ (In memoriam I. —
kiemelés télem. — M.A.), s aki eszméiben
(fiatalkoraban é¢lesen elhatarolja az ér-
tékeket — lasd: David) képes méar a
bonyolultabb vildglatasra, a szintézisre,
két-harom sor erejéig tételesen is utal-
va erre: ,,O Golidtok Davidok / tekint-
setek és szdljatok redm // hénapok 6ta
csak Glok az ablakok elétt / IN MEMO-
RIAM*.

A Homok a bérdndben két In memo-
riam verse mutatja, hogy Kenéz maér
elég erdt érez a leszamoldsra volt koltoi
énjével, a felismert szlikségszerliség erd-

sebb, mint a nosztalgia, ami olykor
visszapillantasra készteti, de sosem
megtorpanasra, hiszen a vélasztott ut

»Ha megtamadhaté is / de meg nem
kérddjelezhetd“, s ez a bizonyossigtudat
koltdi biztonsaggal tolti el, nem engedi
meg maganak tibbé a két elsd kitetben
follelhetd vétéseket (Proza, Az igazi,
Légcesavar), foként az Olomtdnce néha
kirivé verbalizmusat, hanem A férfi-
érés poémdinak hangvételét és vilagla-
tasanak javdt menti 4t a kovetkezd
konyvekbe, valamint azt a légies és
meégsem ,sohajtasos*, a trakli szilirrea-
lizmust realisztikus elemekkel 6tvozo
hangot, amely az Ablak-kékité alkonyok-
ban nyer eldszor teljes értéket kolté-
szetében.

Mi az, amit végll is — mint minden
j6 kolt6é — Kenéz folfedezett a maga
szamdara? Hogy a Lkoltd6 ne izzadja a
gondolatot: jatszodjon a gondolattal, de
ugy, hogy az olvasé — lehetbleg minden
olvas6 — azt érezze: e komoly jatékot
egyltt jatssza a koltovel. Hogy a kol-
tészetnek nem szabad dadognia, s ha
dadogni latszik, csak azért teszi, mert
valami egyetemesebb dadogast, ha ugy
tetszik, a ,lét dadogasiat® akarja atil-
tetni a maga nyelvére, érthetéové, —
vagy még inkabb — kifejezdévé tenni:
nem a talajvesztettség kétségbeesett szé-
toredékeit mimeli, hanem a dadogasnak
mint jelenségnek a lényegét, okat, mi-

benlétét, a miért-et kutatja, azt, ami —
sajat szavaival — ,Mind botkné a nyel-
vet / de nem értelemért / csupancsak
oltalomért esedezne mar az is“, de amin,
viszont, nem lehet attancolni felel6tlen
jatékossdggal (minden koltéi jaték csak
a valdsagra vonatkoztatdsiban nyer ér-
telmet és értéket!) vagy tetszetds szoma-
giaval. Hogy a koltonek nem csupan is-
mernie, hanem szdékapcsolataiban, a vers
struktirajédban Ujja is kell sziilnie anya-
nyelvét, aminek végill — a sajat kilon
koltdi nyelvezetét és az anyanyelv kap-
csolatat tekintve — egyfajta egymasban-
levést kell eredményeznie: a nyelvnek
— amelybol vétetett — Gj szint és erot
ad a koltészet, mert Gijbol és Gjbdol meg-
valtja a hétkoznapokat a sziirkeségbol
azzal, hogy a fakulé megnevezések he-
lyébe ujakat, nagyobb fesziultségekkel
telitetteket allit.

2. Jhonnan a Kkirdlyi
keziink, fejiink koriil?«

A kolto latja. Az a dolga, hogy meg-
lassa, aztan ramutasson gy, hogy vald-
ban felvillédzon a gléria a szemiink
eltt. Szinez, de mnem rikité jelzbkkel,
hasonlatokkal, latvidnyos kéltoéi kérdés-
sel, hanem csondes, patosztalan, mérték-
tartéd érintkezést sugallé s ezzel a hét-
kdznapok érdességét vagy kOzbnyét li-
raivd oldé metonimiaval (,Felh6t 1lib-
bentnek f0nn a golyik“), vagy ember-
kozelben szeliditdé megszemélyesitéssel
(»a kertben harangszé csavarog®), s a
két elsd sor tavlatnyitdsa utdn, mely al-
taldnosabb hangulattal vesz koriil, koz-
vetlen kornyezetére irdnyitja figyelmét,
amely a valésagban nem lehet tulsago-
san felemeld l4tvany, s mégis: ,bébi-
ruhékra rdomoltan / imdadkozik a szap-
panillat / a varakoz6é nagy lavérban.«
A finom, szinte mar ahitatos megsze-
mélyesités valami gloridval veszi koril
a bébiruhdk és a nagy lavér valésdgat,
s az Ablak-kékité alkonyok két utolséd
sorat annyira ez az &hitat vonja blv-
korébe, hogy Kenéznek mar csak egy
igével (,suhognak“) kell utalnia arra a
lirai hangulatra, amelynek a vers kelet-
kezésekor foglya wvolt, s egy teljesen
realisztikus képet emel poétikussa: ,az
udvaron vedret cipelve / suhognak 0sz-
haju asszonyok.“

Gondolati kolté ugyan, de verseiben
a gondolat szigorusiga mindig oldédik
némileg az &tfogébb hangulatisdgban, s
ezt a fajta ,atérzékitett® gondolatisagot
viszi tokélyre a Homok a bérondben
szinte minden versében, s Az dtvildgi-
tott foldgomb legszebb darabjaiban, ha-
bar kitapinthat6 ama térekvése, hogy a
lehetd legkevesebb (és legkevésbé hival-
kodd) eszkézzel teremise meg a kivant
hangulatot. Erdekes verseinek ¢pitkezé-

fény targyaink,



se: nem egyszerre, egyetlen lendiletes
képben foglalja oOssze a lényeget, hogy
aztdn csak &arnyaljon, ,pallérozzon“, ha-
nem fokrdl fokra kozeliti meg; mintegy
hulldmszerlien simulnak egymasra az
ujabb és ujabb élményelk, hangulatok,
sorrél sorra hdéditva meg, kontdrozva a
féomotivumot, s az egyre hangsulyozot-
tabb aldhuzasok végilil mar kialtéva erd-
sitik, de — és ez az érdekes! — nem
a vers soraiban, hanem az olvaséban
(Emlékmd). Méasutt a hangulatot telje-
siti ki, mintha medret szélesitene érzé-
seinek, s ez a fajta, csupan akkuratus-
nak tiind, de wvaldjdban jol &tgondolt
épitkezés egyesekben a tulbeszéltség,
szerkezeti lazasiag képzetét kelti, holott
csak arrdl van sz, hogy nem tudtak
rdhangolédni a versépitkezésben ily mo-
don megnyilvanulé érzésvilagra, nem
vették észre, mennyire szervesen épul-
nek be Kenéz csondes indulatkitdrései,
félmondatai a vers testébe. Talan ezért
marasztaltdk el a Homok a bérdndben
egyik legszebb darabjat, az Arany és
rozsda egymdsba jdtszik cimit,

A valdsig toredékes latvanyat sejtel-
messé oldjak az emlékezetbdl és kép-
zeletbol fel6tld, periodikusan, de a szé-
vegkornyezettol fiiggben némiképp min-
dig modosuld, 6sszefiiggéseikben kitelje-
sed6 képek, s a vers minden félmondat,
mondattéredék kihagyasaval szegényeb-
bé valik, hiszen ez cstkkentené érzelmi
intenzitasat.

Ugyanez a réteges épitkezés fejthetd
£f61 irodalmunk egyik legszebb sziilofold-
versében (A szilofold dtrendezése), de
itt mar kitapinthaté a tézis—antitézis—
szintézis tartalmi hArmassaga: a nem
vélaszthaté szilofold, a vilagvarosok
csak virtualisan, az osszehasonlitas ked-
véért folmutatott, elérhetetlen wvarazsa,
s e kettd ellentéte végill felolddédik a
mindezek tudataban leszlirhetd, sajatos
viszonyuldsdban, sz{il6f6ld-szemléletében.

A tételszeri harmassag aztan ott va-
lik nyilvanvalova, ahol a fogalmisag
lesz dominanssa (Tdredékek a koltészet-
hez, VI1). A kolté igaza az ellentétezés
izzdsdban kristalyosodik ki: ,, A koltd
mindig bizonyossagra tor¢ <> ,,A kolté-
szet ott kezdddik, ahol a bizonyossagok
végetérnek” =) ,JA kolt6 igaza — Orok-
letes gond.“

E tagoltsag teljes koltoi értéket azon-
ban kifejtettebb 4&llapotban, szévegkor-
nyezetben ér el. Az Egy holland Osz
hétterében ciml poémdanak a gyermek-
kori €élménybdl kindvs, a felndttkor
realitdsdba vezetd, végil pedig valami
gunyoros-kesernyés prognoézisba tartd, a
feszliltséget egységrol egységre noveld
fokozatos, lépcsozetes, az ismétléseket
egyre magasabb szinten hozé gondolat-
vonal egyetemes szimbdélum értéklvé
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cstucsosodik, akarcsak a lazabb szerke-
zetli, de ugyancsak hatdsos két masik
poémaéaban (Lovak a virdgoskertben, Ké-
rem, de hdt ki mondta neki, hogy re-
piljon?). E két poéma is tantskodik ar-
rél, hogy Kenéz olykor feldldozza a
szlikebb értelemben vett lirat a kolte-
szet oltdran; néha remek prézairéi ot-
letei is vannak, foleg a Lowvak a vird-
goskertben cimiiben. Egyéni sorstrage-
didkat tagit merész oOtletek foélvillanta-
saval egyetemessé, s nem a replilosze-
rencsétlenség ténye, hanem a hozzéd valé
viszonyuldsok készitik el végil is a fel-
ismert tragikum lényegének kimondaséat:
n»Fiuk, ti mindenkoriak: / a szilofsld
élménye oly megdobbentd, / mint egy
replldészercnesétlenség.®

E koltészet hatasossiganak kulesa XKe-
néz szinte vakmerd, mélységek f616tt
egyensulyozd asszocidcidés  készségében
rejlik, de ezt csak figyelmes olvasassal
vehetjik észre, annyira szervesen illesz-
kedik az egészbe egy-egy ilyen latszdlag
jelentéktelen, valdjdban azonban bravi-
ros Osszekapcsolds: ,Meglehet / az éle-
temre / rimnek / Barbar Maridm /| a

koronazédombon [/ keresztrefeszitnek.“
(Periszkopok, 6.)
Altalanosan elfogadott meghatdrozas

szerint a kép mindig jele annak, hogy
két szdé szemantikai oppozicidja feloldo-
dik. Itt a két teljesen killénbozé fogalom
(korondzédomb—kereszirefeszités) lat-
szolag puszta egymasmellettiség-viszony-
ban van. Am a kolté jelzi: ,életemre
rimnek®, s e ,rim“ milyenségét a ,Bar-
bar Méria“ ugyancsak a szokott haszna-
lattél eliitd jelzds szerkezet hatarozza
meg; hogy koltészetbdl vett fogalmak-
kal éljink tovdbbra is: az adekvat rim
csak a ,kinrim* lehet (olykor ennek is
van ko6ltéi funkcidja), egyfajta erdltetett
tarsitas, amely a szavak szemantikai el-
lentettségébdl termi meg azt a fajdal-
mat, amely egységbe képes vonni (vagy
akar azonositani) a ,korondzédomb*
képzete keltette apotedzist a ,keresztre-
feszités“ kinjaval.

Az dtvildgitott foldgombben azonban
nem horgonyoz le Kenéz a mar kikris-
talyositott formai-szerkesztési gyakorlat-
nal. A Sorozatok probalkozdsai bizonyit-
jak, hogy gondolt a tovabblépésre is.
Ragsor cim@ versét — jobb meghataro-
zas hijan — nevezhetjiik gondolati kalli-
grammanak is, mert kettére redukalt
szamu szdanyagit ugy ragozza, hogy a
két szo (magyarazgat, 1ép) véges szami
(1) kombinaciéibél fogalmi alakzatok
rajzolédnak ki.

Még a legelején széltam volt Kenéz
verseinek grafikai klil6nlegességérdl, ami
mar csak elsd réapillantiasra is megki-
16nbozteti 6t mas koltoktol. Egyéni sor-
térdelése nem onkényes formaadis, de



nem is a kozpontozas-nélkilliség hézag-
potiéka. Megfligyelhettitk, hogy jobbara
a Homok a béréndben verseiben nyert
végleges format, s szolgalja a versbeli
gondolat grafikai kidomboritasat, a kol-
td belsé formai rendszerének a kiilsod
formaban valé explicitalédasat. Kenéz-
" ro6l elmondtidk mar, hogy sok versében
montdzstechnikaval dolgozik, Ggyszdlvan
ez adja koOltdi latasmédjanak eredetisé-
gét. Ehhez a latésmdédhoz meg a kiha-
gyasos szerkezethez simul, karcsdsodik
a versek grafikai képe, s koveti sokszor
azt a zaklatott gondolat-, olykor dallam-
vonalat, amely csak a Kenézé, hatarolja
el vagy mossa egybe a fentebb emlitett
hulldmszerlien egymdést koévetd gondola-
tokat-hangulatokat. Mert Kenéz -— noha
emlitettem, hogy gyakorta prézai kellé-
kekhez is batran hozzanydl — izig-vérig
koltd, aki a gondolatritmus mellett va-
lami vizudlis ritmusélményt is nyujt.
Igy tudja feledtetni az Osszhatdst az,
hogy egy-két elvétve odatévedt rim szé-
gyenkezik csak verseiben, s képei (bar
sajna ezt szoktuk meg!) nem tolakodnak
elénk az egész rovasara, nem a kirivéra
pingdlt részek szervetlen mozaikhalmaza
a vers; hogy az a furcsa fény , kird-
lyian“ — mert kiralyi mértéktartissal —
lengi kortill hétkdznapi dolgainkat.

3. ,,Drotkétél vékony szdlan“

»A koltészet ott kezd6dik, ahol a bi-
zonyossagok véget érnek.® A koltd a bi-
zonyossagok peremérdl lendal ki az
»i8azsdg egyetlen jarhatdé utjat“ jelentd
drotkotélre, s csak latszolag lebeg, kéz-

ben aldja feszlil a huzal, amelyen ugy
kell egyensdlyoznia, hogy ldssa — on-
- nan fentrdl lassa! — a valdsiagot. Egy

elvétett sz6 mar zuhandgs. Ez a koltd fe-
lelossége és kockdzata: mindvégig az
egyetlen, csak az 0 szdmara jarhatod tton
maradni. Csak ezt vallalni és nem a
feleldtlen lebegést vagy zuhansst. A ko&l-
t6, ha mindvégig megmarad e kockaza-
tos tuton, nagy tavlatokat képes befog-
ni. Bz g kolté ,,maganya“, amelyben tcké-
letes lehet, noha nem dekadens, még csak
pesszimizmust sem szlil, mert nem elzar-
koézas, csupdn folulemelkedés. Ebbdl a
tavlatbol teremtheti meg csupdan a kon-
templdcié és meditdcié egymast kiegé-
szitd kettosét, hogy egyre tobbet fog-
hasson be egy versbe, kitetbe, életmiivé-
be. E tavlat segitette el XKenézt az
atfogo, kotetben  valé  gondolkoda-
saig., Ezért mondhatjuk el tulzds
nélkiil a Homok a béréndben cimii k-
tetr6l, hogy egy konstans, nagyobb idé-
intervallumot 4tolelo életérzés lirai re-
génye; az élménykor versrdl versre ta-
gul a kényvben a magédnember problé-
mainak partikularitasatél az egyetemes
kozbsség- vagy atfogd szilofsldélmény

felé, mig a zarszoban (T'6redékek a kolté-
szethez) mér csaknem a meztelen fogal-
mi meghatarozasig juttatja el a koltot,
s a koétet hangulati egységét az egyre
visszatérd (olykor talan modorossigot
eredményez6) homok-motivum hatérozza
meg.

A kotet szerkezetét két sikra épiti a
szerzb6: az egyik az elvontabb, az altala-
nosabb korben mozgd Apokrif versek az
Irastudo eljévetelérdl, amelyek, 1évén pa-
rabolédk, némileg értelmeznek is, bar ez
nem kirivé vagy koltdietlen; a masik az
ezekre raépiild6 — s Kenéz bizton épit-
het a bibliai parafrazisra — liraibb ver-
sek, amelyek mintegy illusztraljak, at-
meg atszovik az Apokrifok vilagat. Vi-
szonyuk végil is a platform és a csa-
csok viszonya, hisz az Apokrifok plat-
formjardl szdokken magasba egy-egy lirai
villédzasu vers, némiképp enyhitve az
Irdstud6 morfondirozasainak visszafogott,
fojtott drdmaisagat, s ugyanakkor ki is
teljesiti az osszképet.

Az elsd pillantasra péarhuzamos szer-
kesztés csak formalisan igaz, ugyanis az
értelmez6-illusztralé viszony a két ,rész*
kozdtt mar nem csupan csak az egyes
lirai forrponton wvalé érintkezéseket, at-
fedéseket eredményezi, hanem a targy-
hoz valdé viszonyulas kétféle megnyilva-
nuldsi mdédjanak egymaésba-éplilését is,
amit a téma szab meg, mint ahogy meg-
szabja a ko6tet hangulatédnak egy t6mb-
b6l faragottségat is.

Az Apokrifok gondolatvilaga olyan tag
terct biztosit, amelybe beleférnek a nem-
zedéki gondokat villantd, nosztalgidval
nylgozd versek, a maganélet mindennap-
jainak &tpoétizaldsa s a szlléfold-élmény
egyetemessé valé kitagitdsa. Az Egyet-
len Igaz Irastudé példaja azért képes
annyi mindent értelmezni, mert Krisz-
tus sorsabdl csak azt menti at magéba,
ami altaldnos-emberi: ,Krisztus sorsabél
az ember sorsat®, a szenvedést, amely
sohasem lehet Kkisszer(i, hisz a szenvedés
bnmagéaban is egyetemes fogalom. Az ,,il-
lusztraciok” konkrét utalasai — bar on-
magukban is alléképesek ezek — telje-
sebb hatasukat azért nyerik az Apokri-
fok elvontabb példabeszédeibol, s ez
utébbiak azért nem valnak sterillé, mert
tokéletesen megvaldsul e kettdsségben az
»eleven szemlélet* és az ,elvont gondol-
kodas“ dialektikus egysége, amely végiil
is a koltéi gyakorlatban, egy egész k-
tet épitményében nyer értéket és értel-
met.

A koétet megjelenésekor azt hittem,
hogy e zartsag, lekerekitettség egyszeri,
megismételhetetlen és tovabb nem vihe-
t6. Az dtvildgitott foldgomb  azonban
egy magasabb fokon valé megismételhe-
toség lehetoségét kinalja. Nem annyira
egységes és toretlen, mint a Homok a
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béréndben, de uj tavlatokat nyit, sét egy-
egy versben, ugy tlnik, sikeres vissza-
pillantassal mintegy tovabb értelmezi az
el6z6 konyv egyes motivumait. Akarcsak
az In memoriam versekben, ahol két el-
s6 kotetének gondolatait vételezi ujra
immar mas eldjellel, itt az Ujjak aranya
cimi koltemény vet ropke fintort az
Apokrifok felé, s az utolsé sorok mintha
azt sugallanik, hogy Kenéz mindig ké-
pes részben (vagy egészen) revidealni
koltoi szemléletét, s egy profanizdltabb
valtozat megteremtésének lehetdségétol
sem riad vissza.

A kotet hangulati &s gondolati ivelése
a tengerfenék periszképjaitél a droétks-
‘tél vékony szildig ugyan nem toretlen
(a toérésvonal a Sorozatok kisérleteiben
mutatkozik a legélesebben), de a holtpon-
ton még igy is képes atlendiilni néhdny
kimagasldéan jo verssel. Valé6szinfileg Ke-
néz is érezhette a veszélyt, amikor ép-
pen e kisérleti ciklus utian ,,vetette be“
a Nyissdtok ki az ablakokat! harom nagy
horderejli, 4tfogdé poémajat, amelyek ko-
zil a Kérem, de hdt ki mondta neki,

KONYVROL KONYVRE

hogy repiiljén? cimiiben — minden szer-
kezeti lazesdg ellenére is — ugy ujra-
vételezi A szuldféld dtrendezésének még
nagyobb tavlatbdl figyelt problematika-
jat, hogy az 4atélt tragikum-élmény (, A
katasztr6fa fénye ott marad égve felejt-
ve |/ a levegdben“) riaszté6 s ugyanakkor
mégis fenséges memento.

Ami ezutan kovetkezik, mdr ,,csupan-
csak® adalék, de nem folosleges, mert
felolddjel értékli, harménia-igényt sugal-
16. Kenéz, hogy végre zavartalanul jar-
hassa végig ,az igazsig egyetlen jarhato
utjat“, leszamol nosztalgidval és mitosz-
szal. Az érdembeni zirszavakat nem a
kétet utolsé versében, hanem mar a Ldt-
cs6-mez6ben cimiiben kimondja: ,oda-
lett a szarvas-monda // csak a szarvas /
aki / él.“ A tdbbi — a Sorozatok kisér-
leteivel egylitt — azt jelzi, ami a tovabb-
1épést jelentheti szamara: a koltészetben
a f616s, magamutogatd, énmaguk zajon-
gasaban tetszelgd indulatok egyre inkabb
értékiiket és értelmiiket vesztik, mert az
egyetlen jarhaté utat hovatovdbb az ér-
telem indulatiban fedezi fel a koltd.

Mozes Attila

SCHRIFTSTELLER DER DDR. Meyers Taschenlexikon

Mintegy 700 irét, csaknem ugyanannyi lapon, mutat be az NDK irdinak lexi-

kona, amelyben a bevezetd szerint ,nem a kritikai értékelés, nem az &sszefiig-
gések és fejlodési lehet6ségek bemutatdsa, hanem az adott helyzet rogzitése voit
a cél“. A hasznos kézikdényv szerkesztdi a korszeriség igényeinek igyekeznek ele-
get tenni, amikor a szlk ,szépirodalom-kodzpontisdg® helyett a szélesebb értelem-
ben felfogott irodalomnak, illetve képviseldinek is bd helyet biztositanak. Errél
olvassuk ugyancsak a bevezetdben:

»A lexikon szerkesztdinek véleménye szerint nemcsak irodalmi mivek al-
kotéirdl kell tajékoztatni, hanem irasaikat kozlé tudoésokrédl is, akik — szakmai
feladataikon tulmenden — szerz8i mindségitkben tudomanyteriiletitket képviselik
az olvasokodzbnség eldtt, vagy pedig kritikusokként az eredeti irodalomra reagdl-
nak. [...] Hogy itt az irodalomtudésoké, kiilénésen a germanistiké az elsOség,
az a lexikon targyabdl kovetkezik. Csupan az irék és az irodalom marxi—Ilenini
értelmezését eldmozdité kritikusok egyittmikodésébdél jon létre az az alkotd
egylitt- és szemben-1ét, amely megadja az irodalmi tudatnak az objektiv mindség
szlikséges mértékét. A kiilonbozd, egymdst kiegészité feladatok és tevékenységek
prizmajan &t ismerhet8k fel a mindségileg 0j és széles kord szocialista mivels-
dési tevékenység korvonalai.®

Orommel fedezziik fel az NDK irodalmanak ,01j hulldmat“ képviselé olyan
szerz6k nevét, mint Jurek Becker, Volker Braun, Peter Hacks, Hermann Kant,
Sarah Kirsch, Giinter Kunert, Reiner Kunze, Ulrich Plenzdorf, Christa Wolf és
masok. A Kklasszikus és mai magyar irodalom, valamint a romdniai magyar iro-
dalom tolmaAacsoldinak sordban pedig ismert és kevéshé ismert nevekkel (Csongar
Almos, Heinz Kahlau, Hans Skirecki, Ita Szent-Ivanyi, Vera Thies) is faldlko-
zunk. (VEB Bibliographisches Institut. Leipzig, 1975.) R 3
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FULEP LAJOS: MUVESZET ES VILAGNEZET

Otven év (1920—1970) mdvészettorténeti, filozdfiai, irodalom- és mulvelddés-
torténeti irasaibél nyujt valogatast a Timar Arpad gondozta kotet, Fiilep Lajos
azonban mar a szazad elején a modern magyar kozgondolkozas és mivészet sza-
mottevd egyénisége: 1906-t61 Ady baritja (egyik legelsé méltatdja), Lukécs Gydrgy
1910-ben Fiilep gondolkoddsanak erejét és biztonsagdt dicséri; napjainkban Toékei
Ferenc igy jellemzi a szdzad e viszonylag kevésbé ismert nagy életmiivét: ,Fiilep
Lajos nem irt osszefoglaldst, s paradox moédon alighanem éppen igy marad meg
életmlive frissnek, 6sztonzének. Minden sora a nagy egészekben valo gondolko-
dasra nevel ma is, a tudomanyos mddszeresség és igényesség nevel6 példdja ma-
rad minden id6ékben.*

Ady éjszakdi és éjszakdja cimii emlékezésébdl idéziink, amely az egész palya-
ivet atfogja; maga az €élmény a szdazadeld vildgat villantja fel, a lejegyzés éve
1969. Ime, a személyes tanlsdgtétel és értelmezése:

»Nem az ivas, dorbézolds ismert sablonja, mechanikus egyformasiga jelle-
mezie az éjszakakat, ellenkezéleg, egy nagy kedélynek mintegy a lélegzése, &lla-
potai szerint valtakoztak. De nem is Otletszer(iség, Osszevisszasdg rogtonzései vol-
tak. Szerkezetik, sorrendjik, ritusuk, dramatikdajuk volt, meg voltak kompondlva
az expozici6tél a peripetidn 4t a végkifejletig és exeuntig. Meg voltak kompo-
nalva, mint egy md, és némelyik utdn latszott, Ady ugy is érzi, hogy mdvet
formalt meg, alkotott. Olykor a fenyegetd robbanast, a botranyos felé forduléd
tombolas fesziilését egy hirtelen gesztussal, ihletett inditvannyal a kitdrés ira-
nyabdl eltéritette, lecsillapitotta, mint Poseidon a tengert. Egy személyben alkoté
és uralkod6é fejedelemként vonult kiséretével &atlag oranként egyik lokalbél a
madsikba reggelig — koézben irék, kolték, mindenféle noctambule-Sk taldltattak a
lokalokban, velitk Ady tarsasaga hol Osszetelepedett, hol nem, de akkor is, ha
nem, integettek, Kkidltoztak egymadasnak, mert Adyt mindeniitt mindenki is-
merte {...]. Aztdn nagyobb résziilk ugyanolyan észrevétlenill, ahogy jott, el is
tint — nem akartdk Ady urat zavarni, nem tolakodtak, tisztelték, nem fraterni-
zaltak vele; 0k is tudték, hogy Ady tUr kiiloénleges nagy valaki, nem olyan, mint
méas. Ady viszont sohase keveselt, kicsinyelt, fumigdlt, utasitott el senkit, egyfor-
man kedves volt mindenkihez, az & birodalméban megvaldsult az egyenléség,
mindenkihez volt egy-egy kedveskedd, jé szava, mert mindenkinek tudta wvalami-
lyen banatat, oromét. Tetszett neki ez az uralkoddéi szerep, kétségtelen, hiszen
nem magatdl lett, azaz részben magatdl, ti. az emberek spontan indulataboél, rész-
ben azonban Ady akaratdbol. O Ugy tudta, 6t minden megilleti, a fejedelmi rang
is; nem is csak itt, ezektfl, hanem mindenkitél, a hatalmasokon kezdve; de ha
csak ezek adjdk meg neki, legyen! Tudta, persze, mif jelent ez a fejedelemség,
mennyit ér. O nem volt balekje a szerepének. Ady minden volt, csak naiv nem.
Ezt a szerepét akarta is, ironizalta is. J6l tudta, milyen silany pé6tlék. De ha neki
ebben az orszdgban ez dukal, am lissa az orszag!“

Es néhany passzussal tovabb: ,,Amit Ady egzisztencidlis szorongdsirél em-
litettem, nem interpretécié, 6 maga nemegyszer megfogalmazta. Alaptalan volt,
ldozottségi mania volt? De hiszen kis hijan halaldig mindent elkdvettek az el-
pusztitasdra. Ady eredendden nagyon egyensulyozott lelkiség volt, a legegyensi-
lyozottabb, amit wvalaha lattam; egyensilyozott persze a benne meglevd sok el-
lentét fesziiltségében. De ezt 6 se birta. Eletének ezt a motivumat nem tudom
eléggé hangsiulyozni. Nélkille Ady életmddja, tudatos Onpusztitdsa teljességgel
érthetetlen. A »lassuk duristen, mire megyiink ketten« indulata hajtotta. Innen-
felél kell megérteni éjszakait is. Egyediil benniik volt otthon, biztonsigban — még
ha benniik is megjelent olykor a rém. En is csak utébb értettem meg, akkor még
ecsak valami méltatlan, sziikségtelen taktikdzast, alakoskodast lattam benne, és
az emlitett esetekben és hasonlékban jél Osszehangolt, Osszemelegedett egyiittlé-
tink kiviilr6l jové bosszanté megtamadasa ellen lazadoztam.“ (Magveté Konyv-
kiedo6. Budapest, 1976.)

K. L.

ELLEN KEY: A GYERMEK EVSZAZADA

A szazadforduld évében, 1900-ban jelent meg a neves svéd pedagogus es
koziré vilagvisszhangot keltett koényve, s ha ma ujabb s djabb kiadasai jelennek
meg, a feléledt figyelem nemcsak a pedagdégiai szakirodalom egyik klasszikus for-
rasmunkdjanak szo6l, annak, amelytél szdzadunk reformpedagdégiai irdnyzatat, az
un. pszicholégiai nevelést eredeztetik. Key 0Osszegezd szemlélete Rousseau-tél
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Spencerig és Nietzschéig, Proudhon utdpista szocializmusdig, valamint kora gene-
tikai megfigyeléséig — nem elemeiben bizonyult idétdllénak, hanem abban, ami
benne a legeredetibb, a legszemélyesebb hozzdjarulds a nevelés mindenkori leg-
izgalmasabb feladatdhoz: a gyermek személyisége megértéséhez. Ebbol a megér-
tésb6l Ellen Key szaméira a gyermek emberi jogainak elismerése, személyisége
tiszteletben tartdsa pedagdgiai alapelvként kovetkezik: egy egészségesebb és igaz-
sdgosabb tarsadalom jovojének eldfeltétele. A gyermek évszdzada a neveléstani
gondolkodas legnemesebb, leghumanusabb gondolataibél meriti frisseségét; azok
a felismerések és kovetelmények amelyekben a magunk gondjaira, megfigyelé-
seire, felelGsségére ismeriink — nem csupdn a szerzé érdemének koszOnhetik id6-
szerliségliket.

»Mély belatds van Mme. Staél szavaiban: csak az tudja a gyermeket tani-
tani, aki jatszani is tud vele. A gyermek nevelésének elsé feltétele, hogy magunk
is hasonléva valjunk a gyermekhez. Ez azonban nem valami megjatszott gyer-
mekiességet, leereszkedd csacsogast jelent, amelyen a gyermek azonnal keresztiil-
1at, és amelyet mélységesen megvet. Azt jelenti, hogy éppen olyan teljesen és
egyszerlien meghatédunk a gyermekiSl. mint ahogyan 6 maga is meghatédik a
1étezéstdl; a gyermekkel Ugy kell bénni, mint aki valdéban egyenld velink, vagyis
ugyanazt a tartézkodadst, ugyanazt a finom érzést és bizalmat kell irédnta tanu-
sitanunk, mint a felnéttek irant. A gyermeket nem azzal kell befolyasolnunk,
hogy azt koveteljik i6le, amivé mi magunk szeretnénk, hogy valjék, hanem azzal
kell ra hatast gyakorolnunk, amik mi magunk vagyunk. [...]

A mai nevelés legnagyobb biine, hogy a gyermeket nem hagyjdk békében.
A jovBbeni nevelés célja az lesz, hogy egy olyan, kiils§ és belsé értelemben szép
vilagot hozzon létre, amelyben a gyermek névekedhet. Ebben az Uj vildgban majd
hagyni kell, hogy a gyermek mindaddig szabadon mozogjon, amig csak maéasok
joganak megrendithetetlen hataraiba nem {itkozik. A felnditek majd csak akkor
nyerhetnek mélyebb betekintést a gyermeki lélekbe, ebbe a ma még majdnem
teljesen elzdrt birodalomba. A gyermek ma természetes Onfenntartasi &sztdne
hatdsara elzarja bensejét az el6l a nevel6 eldl, aki tapintatlan kérdéseket tesz
fel neki, pl. azt kérdezi, hogy mire gondol. Ez olyan kérdés, amelyre csaknem

indig valétlansdggal valaszol. Elzarkézik az elol a neveld el8l is, aki gondo-
latait vagy hajlamait O6csdrolja vagy felhdnytorgatja, aki leggyengédebb érzel-
meit eldrulja, vagy nevetségessé teszi, aki idegenek eldtt feltarja hibdit, vagy di-
cséri 16 tulajdonsigait, esetleg a gyermeknek egy 8szinte 6raban tett bizalmas
vallomésidt mds alkalommal szemrehdnyasaihoz hasznilja fel! Az a tétel, amely
szerint egyetlen emberi 1ény sem képes a masikat megérteni, legfeljebb csak
elviselni, els@sorban a gyermekek és sziildk egymashoz vald belsé viszonyara ér-
vényes, mert ebbdl jéforman mindig hidnyzik a szeretet legmélyebb sajatossaga,
a megértés.

A sz(ilék pl. nem latjdk be, hogy a hékére az egész élet folyamdn nincs
nagyobb szitkség, mint a gyermekkorban. A gyermeknek minden kiilsé mozgé-
konysaga ellenére belsé békére van sziksége. A gyermeknek a maga végtelen
vildgaban kell eligazodnia, ezt Kkell meghdditania, ebbe kell magéit beledlmodnia.
De mit tapasztal? Egész nap akadalyozzak, kozbeszélnak, rendreutasitjak. Mindig
abba kell hagynia valamit, valami mast kell tennie, valami mdst keil taldlnia,
valami mdst kell akarnia, mint amit tesz, taldl vagy akar; mindig mas iranyba
kényszeritik, mint ahova az értelme mutat. Es mindezt gyakran csak puszta
gyengédségbdl, oOvalossagbdl, arra iranyulé buzgoésagbol, hogy irdnyitsak, hogy
tanacsot adjanak, segitsenek neki, hogy a kis emberanyagot a modellsorozat to-
kéletes példanyava, mintagyermekké faragjdk és csiszoljak. [...]

A nevelé a gyermeket egy csapasra kész és tOkéletes emberré kivanja tenni;
olyan rendet, Onuralmat, kotelességtudast, bhecsiiletességet kényszerit ra, amelyrdl
azutan a felnéttek megdobbentd gyorsasiggal leszoknak! Ha a gyermek hibairél
van szé6 — akar otthon, akar az iskoldban —, még a kakan is csomoét keresnek.
Ugyanakkor nap mint nap arra kényszeritik a gyermeket, hogy eltlrje a felnbttek
hibait. [...]

Az ember csak azaltal vdalhat fokozatosan, lassanként gyermekeinek t8bhé-
kevésbé j6 tarsasdgavi, ha Onmagdt is szakadatlanul fejleszti, ha &llandé koleson-
hatdsban marad koranak legjobbjaivall® (Tankonyvkiadd. Budapest, 1976.)

Sz. J.




~Mozgd” szinhdz, dinamikus kritika

»Ahany szin-haz, annyi szokas“? A vildg kiilonbozé pontjairdl érkezd be-
szamolokat olvasva, rendezdk, dramaturgok, kritikusck évadvégi eszmefuttatasai-
ban, interjukban valaszt keresve az év folyamén latottakra, illetve a hianyokra,
kozmondasunk megtoldasit egy ,,szin®“ szétaggal egyre inkabb idészer(inek érez-
zik., Persze, nem a ,szokas“, hanem éppen a megszokds, a bezapulds ellen sok-
felél inditott harc biztosithatja a szinhdz dinamizmusat, valtozatossdgat, a lénye-
géhen koOzts cél érdekében, amelyet a fiatal nemzedékhez tartozo tehetséges ro-
man rendezd, Alexa Visarion igy foglal Ossze egyik nyilatkozataban: ,a szinhaz
az Igazsdg f6ruma, az Igazsagrél, az Eletrdl, a Harer6l, az Emberrdl vitatkozas
foruma“ (Contemporanul, 1976. 24.). Ez a program magaban foglalja azt is, hogy
a kozOnséget tarsszerzévé kell tenni, amint erre maga Visarion mar nem egy
meggondolkoztaté példat adott (gondoljunk csak a Mds napok madara cimi ko-
lozsvari D. R. Popescu-bemutatéra). Peter Brook, a nagy kisérletezd azért sok-
kolja sziinteleniil kozonségét, hogy kimozditsa kényelmes kozonyébol, hogy meg-
tanitsa az Onvizsgalatra s az egyutt-inneplésre. Az ikek londoni bemutatdja
utdn nyilatkozta: ,,A féligazsidg angol vdaltozata olyan otletes, hogy moddfelett ne-
héz folismerni. Amerikdban, ahol sokkal kevésbé otletes, a hazugsdg hazugsignak
mutatja magat, igy kdnnyebb azt mondani: »Nos, ez nem igaz« De amikor tet-
szetésen kozelitink az igazsaghoz, és a stilust, ahogy ezt csindljuk, mindennél
jobban megcsodaljak, akkor nehezebb az igazat keresni ott, ahol a csaknem igaz
van a helyén.“ (Tudjuk, hogy mit iinnepeljiink. John Lahr interjija Peter Brook-
kal. Neagyvildg, 1976. 7.) Czimer Jozsef, a pécsi szinhdz neves dramaturgja terje-
delmes, de problémagazdag cikksorozataban (Szinhdzi vitdk utdn. Elet és Iroda-
lom, 1976, 20—27.) elutasitja azokat a kritikdkat, amelyek a koOzbnségre haritjak
a felelGsséget egy-egy eldadas, pontosabban bizonyos szinhézi torekvések vissz-
hangtalansagaért. Ebben a kozonségparti Aallasfoglalasban nyilvdn j6 adag igazsig
van, bar némiképpen figyelmen kivill hagyja — lasd az idézett Peter Brook-i
példat — a kozdnségnevelés égetd sziikségességét.

Milyen szinhazra nevelik ma a kozonséget? Mindeniitt tSbbfélére. Egy lon-
doni tudésitasbdl idézlink: ,,1976 elején az 0] Nemzeti avatdsdnak elBestéjén ak-
kora eléaddscsckor fogadja az Anglidba érkezd latogatét, hogy egy gyakorlott
japan virdgrendezé se tudnd, mit kezdjen vele. Szdzadunk szinhaztSrténetének
Sztanyiszlavszkijtél Brechtig é&s Artaud-tél Grotowskiig jé néhany szine lathaté.”
(Szinhdzi nyitdny. Nagyvildg, 1976. 7.) A kolozsvari Tribuna szinikritikusa a sajat
tehetséglikben, koncepcidjukban, Ujité kedviikkben indokoltan bizé fiatal romaéan
rendezék (Alexandru Colpacci, Aureliu Manea, Mircea Marin, Iulian Visa, Alexa
Visarion, Dan Micu) kiildnb6zd Gtjait villantja fel (Ion Cocora: Personalitate si
stil in regia tindrd. Tribuna, 1976. 22.). Czimer Jozsef igy ir: ,Régen egyetlen fajta
szinhdz volt, azon beliil volt valami j6 vagy rossz. Ma t8bbféle szinhdz él egyet-
len szinhazon bellll, és még az is valtozik. Valamikor szdmon kértek egy egysé-
ges stilust, ma ez képtelenség. Csak nevetek, amikor egyik-masik alkalmi szini-
kritikus kifogasolja, hogy egy szinhazban olyan kulonféle tipusu, karakterd, sti-
lusi rendezék dolgoznak. (Hivatdsos kritikus ma mar ilyesmit nem ir le. Leg-
alabbis remélem.)“ Egy rendezében is tdbbféle rendezd férhet meg — példa ra
nemecsak Peter Brook, de Laurence Olivier is. ,,A korszer(i szinhdz mindig a sziik-
séglet szerint és nem egy adott tarsadalmi vagy egyéni konvencié szerint védlasztja
a megoldds modjat. Sziikségleten értve elsésorban a feladatot, de akdr a rendezd
belsG fejlddését is. Ez a szinhaz persze sokkal mozgalmasabb, mint a régi, keresd,
torekvd, batrabb rendezéket igényel, kevésbé kedvez a jétanuldknak, a mestert
lUgyesen utdnzoknak, inkdbb a rendhagydknak vagy akiar a renitenseknek, persze
a szénak mivészi és nem magéanéleti értelmében. Valamikor egy rendezd kiala-
kitott maganak egy stilust, és abbdél kényelmesen megélt pdlyaja végéig. Ma ez
kivétel, jelent8s rendezbk kozt kuriézum, mdar szinte maradvany. [...] A mai
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szinhaz fiatalnak, ¢regnek, dramaturgnak, irénak, rendezének, szinésznek sokkal
dinamikusabb, nem lehet sem készbd6l, sem maésolasbél megélni.* A maga sza-
mara igy konkretizdlja a tényekbdl kikévetkeztethetd elvet: ,,Az én célom — per-
sze, szigordan szinhazi szempontbdl — az volt és ma is az, hogy szakadatlanul Gj
feladat elé A4llitsam magamat, a rendez8t, a szinészt, az egész szinhdazat, hogy
semmit ne tudjunk rutinb6l megoldani, hogy minden 1j megoldast, ahogy Sik
Ferenc mondja, ki Kkelljen taldlni. Ugyanilyen igényt igyekeztem tamasztani az
irékkal szemben is.* (Pécsett mutattak be az Illyés Gyulatél Aatigazitott Bdnk
bant, G6sszesen hat uj Illyés-darabot, négyet Hernddi Gyuldtdl, s szerepelt a mii-
sorukban Piskandi Géza és Tamasi Aron dramadaja is.)

A rendezdi dinamizmus legismertebb, legizgalmasabb
vall Az ikek elGkészitésérol: ,Masfél éve dolgozunk ezen
szem, hogy mnincs olyan udvozitdé modszer, amit mindig alkalmazni lehetne. A
szinhdzi eldadas létrehozédsdra alkalmas modszer pontosan ugyanaz, mintha szob-
rot mintdznank: hol itt, hol ott faragunk rajta egy kicsit. Kimunkalunk egy rész-
letet. Ha mar egy ideje egy darab intellektudlis részén dolgozunk, ez j6 sokaig
megteszi. Azutan belemélyedink a fizikai részbe. Ez is megteszi sokaig. De egyik
allapotba sem szabad beleragadni, kiilonben nem jon létre minden oldalrél ki-
dolgozott alkotds. Ezért a mddszerek sziinteleniil valtoznak.“

Végil még egy, dontéen fontos mondatot a kritikarél: ,,Azt egyszer és min-
denkorra tudomadasul kell venni, hogy a szinhazak szinvonaldt a kritika semmi
méssal nem tudja emelni, csak a sajat szinvonaldnak emelésével.“ Czimer Jozset,
aki a szinhdz és az irodalom vildgdban egyarant otthonos, hosszi évek tapasz-

képviselGje, Brook igy
a darabon. Erésen hi-

talatiara épiti ezt a kovetkeztetését.

ONJELLEMZES
A KETSZAZADIK EVFORDULON
(Newsweek, 1976. 27.)

Tipikus amerikaiakat szélaltat meg az
Egyesiilt Allamok  kétszdzadik  év-
fordul6éjat iinneplé kiillénszamaban a
Newsweek. A lap szerkesztésége nem
jovBkutatéi megkozelitéssel, nem a mult
heroizdlédsdval ad6z az eseménynek, ha-
nem a tarsadalmi skéla minden fokat
atfogd nyilatkozatfizérrel unnepli az
évfordulst. A jelenben rejlé tarsadalmi,
politikai, gazdasagi és torténelmi ten-
dencidk felismerésének nehézsége joval
meghaladja a multét, emiatt a vallo-
massorozatot képvisel§, negyedmilliéra
rigé szémennyiség nem atfogd tarsa-
dalmi korképpé alakul, hanem a ne-
gyedmilli6 szé fotonok mddjara fény-
nyaldbbéd tomoril, amely az amerikai
tarsadalom rétegzédésének bonyolultsa-
gat pasztazza végig.

A roppant szubjektiv vallomésok ob-
jektivizalasa céljabdél a szerkesztOség
végleteket képviseld nyilatkozatokat ko-
z6l egymas mellett; példaul: az &allam-
titkaré mellett a vietnami hadirokkant-
nak, a néger gettéharcosé mellett a Ge-
neral Motors elntkének, a Ford elndk
fidé mellett a ndla fiatalabb haldlraitélt
gyilkosnak a véleményét.

A kisemberek és az uralkodo réteg
tagjai kozil nyilvan az eldbbiek azok,
akik élesebben kritizaljak a fennallo
tarsadalmi rendet; az utdbbiak inkabb
pozitiv oldalat domboritjak ki; amaz
egyéni eldmenetelének akadalyat latja
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benne, emez pedig — ha nem sajat ra-
termettségét vagy egyéni szerencséjét
helyezi el6térbe — a tarsadalmi szer-

vezetnek tulajdonitja felemelkedését.
Thomas Agquinas Murphy a munka-
nélkiiliségtél a General Motors elnoki
székéig és az ezzel jaré évi egymillié
dollar jovedelemig 1ivel6 Kkarrierjét a
szerencsének tulajdonitia, és véleménye
szerint az amerikaiakban az a tévhit él,
hogy az Egyesiilt Allamok az oleson
szerzett jolét foldje, a val6ésag azonban
az, hogy generacick kemény munkdjara
volt szilkség az amerikai szabadsag és
jolét megvaldsitasdhoz. Ezzel szemben a
27 éves néger az ellenséges tarsadalmi
kornyezet rovasdra irja sorozatos elta-
volitasat az iskolabodl, s noha sajat élet-
atja, mint elismert, bizonyos foku javu-
last mutat, fiaiét kilatastalannak érzi.
»A politikai rendszer valdszindleg tul
er6s ebben az orszagban. Bizonyos dol-
gokat azért tesznek, mert politikailag
helyesek — nem emberileg® — nyilat-
kozza a 31 éves John Behan, a vietnami
hébord rokkantja. Véleménye szerint a
viethami és a Watergate-szer( politikai
krizisekért az egész amerikai nép fe-
lel — épp ezért dontott Ugy, hogy po-
litizalni kezd, mivel hiszi, hogy Viet-
nam és Watergate kora oOrdkre lejart.
A tudomany mar visszdssdgait kezdi
¢éreztetni, a miivészet viszont csak most
szakad el Europatél. A Nobel-dijas tu-
dés Edelman a tudomany robbanas-
szer(i fejlédése eldtt értetleniil allé em--
beriség problémajat veti fel; felismeri,
hogy maéar a kutaté sem tud szémot adni



a kornyezd vilagban végbemend valto-
zasokrol, hiszen sajat maga is tudasa-
nak hatarvonaldn egyensulyoz. Szerinte
a tudésok ne vezessék a tarsadalmat:
,Nem értenek hozzd.“ Ehelyett nevel-
jenek szenvedélyesen tudomdényos ér-
deklddésd politikusokat. Frances Rosario
49 éves pincérnd nyilatkozatiban érde-
kesen tiikrozédik a tudomany és a tech-
nika elembertelenité hatdsatol vald fé-
lelem, de a bizakodds is: ,,Azt mond-
jak, hogy az embert helyeitesitheti a
gép: megnyomsz egy gombot, és eléd
csuszik az €tel, meg minden, De én nem
hiszem. Mert ki szeretne egy kompu-
terrel letlni és elbeszélgetni?«

Louise Nevelson orosz szdrmazdsu
szobraszné 4llitja: ,a mivészet ebben
az orszagban olyan, mint a taplalkozas
— szilkséglet®; Beverly Sills szopran-
énekesnd pedig: ,,Az én izlésem sza-
méara az eurfpai fels6bbrendiiségnek
vége. Mi a vildg nagy mivészeti — nem
pedig katonai — nagyhatalma vagyunl;.“

LEn tugy vélem, ez egy nagy orszag.
Nem hiszem, hogy van valami olyan
rossz benne, amit egy ésszerlibb rend-
szer ne orvosolhatna* — wvallja Eugene
Genovese marxista torténész, a roches-
teri egyetem professzora.

Texas allam kongresszusdnak egyet-
len szines bér tagja, Barbara Jordan
elitéli a négerek és a fehérek eg){més
iranti elditéletét, ennek felolddodasaban
latja egy hatalmas 1j otvozet, az egy-
séges amerikai nép megsziiletését.

A félvér Ada Deer, egy indianvédelmi
bizottsag elndke a foldhéz valé viszo-
nyulasban véli felfedezni a rézbdriek
és a fehérek kozti killonbséget: ,, A fe-
hér tarsadalom sohasem fogja megér-
teni, hogy szdmunkra a 16ld, a levegd
és a viz — nem arucikk. Az indidn ahi-
tattal tekint a f6ldre — az anyafdldre.
Hogyan adhatnad hét el az anyadat?

A szerkeszt8ség megéallapitasa szerint
tettrekész, friss szemlélet arad a nyilat-
kozatokboél, s amint a korkérdésbe
ugyancsak bevont Henry Kissinger kiil-
{igyminiszter megallapitja, ,,az ameri-
kaiak valdban hiszik, hogy problémaik
orvosolhatok®.

A valloméasfiizért egy Oregir és egy
oreg holgy kezdi és zarja; kettejiik élet-
koranak oOsszege az Egyesiilt Allamok
életkordaval egyenld: mindketten szdz-
évesek. Az oregur meghékkenve, a kér-
désre kérdéssel valaszol: ,Miért élnék
itt 60-70 éve, ha nem szeretném Ame-
rikat?“ Az oOreg holgy torténete Ame-
rikdnak a prérik vilagdbol a megapoli-
szok orszagdava alakuldsanak torténeté-
vel azonos. Az 0 szavaival zarja ankét-
jat a kuldénszam: ,,Gondoljatok el, mi
minden térténik majd a kovetkezé 100
évben... Nagyon szeretném latnit*

ROLAND BARTHES:
SZELLEMI ONARCKEP
(Nagyvilag, 1976. 6.)

A konnyedség ,,elméleti méltésdga“ és
»etikai ereje* Barthes szamaéra kiindulo-
pont oOnmaga (moédszere?, szemlélete?)
meghatarozasidhoz. Saussure-t0l eltérben,
aki a jel onkényességét nem viselte el,
Barthes az anal6gia hitelében kételke-
dik, beleértve az ,analég miivésze-
tek“-ét is (film, fényképezés). ,,Az ana-
1égia 4tkos wvoltat* abban latja, hogy
az igazsag forrasavi teszi ,a természe-
tes“-et; ,mihelyt egy forma lathatéva
valik, hasonlitania kell valamihez“...
Ez ellen védekeznek a miivészek azzal,
amit Barthes kettés ironidnak is ne-
vez — val6jdban tulkapasnak tart —:
latvanyosan lapos tisztelet szinlelése
vagy anamorfézis (az utdnzott targy
szabalyos deformdlasa).

Barthes az egyszerdi strukturilis meg-
felelést, a homoldgiat, amelyben ,az
elsd targy felidézése aranyos utaldsra
csOkken®, ellentétezi ,az alattomos®
analégiaval. Szamara az analégidhoz fo-
lyamodé tudomdnyos magyarazat — a
tudomany képzeletvildga: csaliposzto.

»Gyakori kép: az Argd hajéé (fényls
és fehér), amelynek az argonautak las-
sanként minden darabjat kicserélték, s
igy végiil teljesen Uj hajojuk lett, bar
nem kellett megvaltoztatniuk sem a ne-
vét, sem az alakjat. Ez az Argd nagyon
hasznos: egy kivaltképpen strukturdlis
targy allegéridjat adja“, a behelyette~
sités és a megnevezés Utjan; ,az Argéd
olyan targy, amelynek nincs mas oka,
csak a neve, nincs mds azonossaga, csak
az alakja“.

Barthes megvallja, hogy gyerekkora-
ban nem nagyon szerette Chaplin film-
jeit, ,csak késébb tortént, hogy bar
nem vakitotta el a személy zavaros és
enyhiilést hozé ideolégidja“, megkedvel-
te ezt a mivészetet, amely egyszerre
népszerd és agyafurt, vagyis Osszetett
miivészet, tobbféle izlést, tSbbféle nyel-
vet aggat magara. Titka éppen az, hogy
»egy differencidlt s egyben kollektiv,
vagyis tobbes kultira képét“ adja. ,Ez
a kép aztdn ugy mikddik, mint egy
harmadik tag, felforgaté tagja az ellen-
tétnek, amelybe be vagyunk zarva: t5-
megkultira vagy fels6bbrendd kultura.“
»Fogadjuk el — irja Barthes —, az ér-
telmiséginek (vagy az ir6nak) ma az a
torténelmi feladata, hogy fenntartsa és
fokozza a polgari tudat felbomldsat. Ak-
kor viszont teljes pontossdgaban kell
vallalnia a képet; ez pedig annyit je-
lent, hogy szandékosan azt szinleljik, e
tudat belsejében maradunk, s ott hely-
ben megrontjuk, elgyengitjlik, Osszezuz~-
zuk [...] A felbontds tehat itt ellen-
tétbe kerlill a leromboldssal: hogy le-
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romboljuk a polgari tudatot, kiviil kell
rajta lenni, s ez az exterritorialitas csak
forradalmi helyzetben lehetséges [...1]
lerombolni végsé fokon nem volna mas,
mint Gjjdalkotni egy  beszédhelyet,
amelynek egyetlen jellege az exterrito-
rialitds volna. Kiils6é és mozdulatlan:
ilyen a dogmatikus nyelv. Ahhoz, hogy
romboljunk, tulajdonképpen tudni kell
ugrani. De hova ugrani? Melyik nyelv-
be? A j6 lelkiismeret és a rosszhisze-
miség melyik helyére? Viszont, amikor
bomlasztok, vallalom, magam is oszto-
zom ebben a bomlasban, magamat is
felbontom annak rendjében: megcesu-
szom, megkapaszkodom, és magammal
rantom.“

»Iirok: ez a nyelv elsé foka. Majd azt
irom, hogy firok: ez a madasodik foka.“
Nem felfedezés ez, Barthes is Pascalra
hivatkozik, 6t idézi, mint aki szintén
atélte ezeket a fokozatokat. Ami valdéban
aj, az a tapasztalat szemiotikai meg-
szervezése, a nyelvfilozéfiai hierarchia
felépitése rendszerré. ,,Minden beszéd a
fokok jatékaba illeszkedik, Ezt a jaté-
kot ugy hivhatjuk, hogy bathmolégia
(a lamarcki bathmisme, fejlédéselmélet
alapjan)® -— allitja fel maga Barthes
a kdarhoztatott analdgiat, s megjosoija,
hogy a nyelv lépcsGzetességének tudo-
manya majd bizonytalanné teszi ,a ki-
fejezés, az olvasas, a hallgatis szokdsos
siirgetéseit (»igazsag«, »valdsig«, »Oszin-
teség«); elve egy 10kés lesz: at fog 1épni,
ahogy &atléplink egy lépcséfokon, min-
den kifejezésen®.

Barthes szerint a paradoxon védeke-
zés a doxa, az Aaltaldnos vélemény, a
rossz targy, a halott ismétlés ellen.
Csakhogy a paradoxon is idével doxava
szildrdul: ,tovédbb kell lépnem egy uj
paradoxon felé“. A homolégia és a pa-
radoxon mellett a Széveg tudomanyi-
nak megteremtéje szdmadara az ellipszis
az, amely ,a nyelv ijeszt6 szabadsidgat
kepV1se11 Ugy véli — dehat ez is
doxa! —, valamennyi tuddés beszédmodd
(discours) kozil ,az etnolégia all a leg-
kozelebb a fikcidhoz“. Miért? Mert ,,az
etnolégiai konyvben megtalaljuk a sze-
retett kOnyv minden erejét: enciklopé-
dia, amely jegyzi és osztalyozza az
egész valdsigot, és igy nem hamisitja
meg a Mast...“

Barthes a jol-rosszul elsajatitott ide-
gen nyelveket (angol, olasz) ,ecsak bi-
zonytalan turisztikai célokra hasznélja“.
Sosem hatolt be egy nyelvbe, kevés haj-
lama van az idegen irodalmak irént,
szlintelen a pesszimizmusa a forditasok-
kal szemben, s valéséggal elveszti a fe-
jét, ha a forditok kérdéseket intéznek
hozza, mivel gyakran Ugy latszik, ,ép-
pen azt nem ismerik, amit én egy sz6
értelmének vélek: a konnotaciét. Ez az

egész zarlat egy szeretet visszaja: az
anyanyelvé (a nbék nyelvéé). Nem haza-
fias érzés ez — Aallitja Barthes. Egy-
részt egyetlen nyelv félényében sem
hisz, s gyakran érzi a francia karos fo-
gyatékossagat; mdsrészt sosem érzi ma-
gat biztonsdagban sajat nyelvén beliil:
»Mikor beszélek, nem vagyok biztos,
hogy a helyes sz6t hasznalom; inkdabb
igyekszem elkeriilni az ostoba szot. De
mivel némi lelkifurdalas gyotor, hogy
tulsagosan gyorsan lemondok az igaz-
sagrol, az atlagos szonal maradok.”
»Kit tudna az iras Kkifejezni?“
,Ebben a koényvben — irja DBarthes
késziild, Roland Barthes par lui-méme
cim(i munkajarél -— az aforizma hangja
kéborol (mi, az ember, mindig), mirpe-
dig a maximat olyan gondolat kompro-
mittdlja, amely lényegnek fogja fel az
emberi természetet, a klasszikus ideol6~
gidhoz kapcsoléodik, s ez a legarcatla-
nabb (gyakran a legostobabb) formaja
a nyelvnek [...] azért irok maximakat
(vagy vézolom Oket mozgésukban), hogy
megnyugtassam magam [...] a maxima
egyféle név — mondat, és megnevezm
annyi, mint megbek1ten1 “ &

ANGOL IRODALOMKRITIKUS
A KOLTESZET KOZELETISEGEROL
(Encounter, 1976. 6.)

Erkolesi  kotelessége-e a  koltének,
hogy mfiveiben annak a tarsadalomnak
az egészséges vagy beteg voltarél el-
mondja véleményét, amelyben él1? Ural-
kod6 téma-e a tarsadalombiralat a leg-
jobb angol kiltéi orokségben? A tarsa-
dalmi biralatot nyiltan vallalé koltészet

vizsgalatdban sajatos kritériumokat
kell-e alkalmazni, vagy ugyanugy Kkell
kozeledni feléje, mint barmilyenfajta

k6ltészethez? — A kérdéseket a kérdezd
személye teszi szadmunkra érdekessé:
John Wain a koltészet professzora az
oxfordi egyetemen, ismert esztéta. Egy
magyar, roman, lengyel vagy orosz iro-
dalomtérténész aligha kerilheti meg a
hazafias és kozéleti lirdat, akar a XIX,,
akar a XX. széazadi nemzeti irodalmi
hagyomanyt elemzi, vagy a jelenkori
torekvéseket tekinti at. Lényegesen mas
térténelmi feltételek kozott az angol iro-
dalom azonban mdsképpen alakult, mint
a kelet- és kozép-eurdpai népek ircdal-
ma-miivészete; annal inkabb figyelemre-
méltd, hogy az oxfordi irodalomtudés-
nak is meg kell hallania azokat a vé-
leményeket, melyek szerint az emberek
tudatat, érzelmeit befolyasolni képes
irénak fel kell kotnie fényes kardjat,
hogy megkiizdjon a sarkannyal. (Kapi-
talizmus, rasszizmus, fasizmus, minden-
féle diszkriminédci6 — a sarkanyt jelsid
cimkék szama végtelen, irja Wain.)



Az esszé (Poetry & Social Criticism.
Should Poets Try to Change the World)
szerzbje egyetért azzal a nézettel, hogy
a vilagot meg kellene valtoztatni, a
kérdést viszont igy fogalmazza meg: a
képzeletre haté miivészetek (,the ima-
ginative arts“) a legalkalmasabbak-e a
valtozads létrehozdsara? A regény- és
esszéiré E. M. Forster esetét idézi; meg-
kérdezte valaki Forstert: ,,Miért nem néz
szembe a tényekkel?* — mire 6 a k&-
vetkezOképpen valaszolt: ,Hogyan néz-
hetnék szembe velilk, mikor mind ko-
riiléttem vannak?“ (Forster azonban
kordntsem forditott hatat a korabeli
tarsadalmi-politikai valésagnak!) John
Wain més példdkat is emlit, és realisan
kiemeli, hogy az angol irék magatartisa
és személyes részvétele a kiildonbozé
csoportosuldsokban és mozgalmakban
igen gyakran az életkori tényezoktodl is
fuggott: a fiatal irdénak szilksége van
tarsakra, igényli a gyors visszhangot,
amely a cél kozdsségében, pontosabban
a kozosségi célban a leginkabb biztosi-
tott. - Ugyanakkor viszont, hangsulyozza
Wain, csak az érdemli az iré nevet, aki
képes szembenézni a sajat problémdival;
nem zarja ki, hogy a személyes tapasz-
talat egybeeshet a ko&zosségi-politikai
tapasztalattal, vagyis erkoélesileg, képze-
letvilagdban, érzelmileg oly mélyen be-
folydsolja az alkotét, hogy a megsziiletd
mi ezeket az elemeket egységbe tudja
foglalni.

Wain esszéjében a szdzad egyik nagy
angol koltéjének, Audennek -— Yeats

egy szép idézetet:

For poetry makes nothing happen: it

survives
In the wvalley of its saying where
exegcutives
Would never want to tamper; it flows
south
From ranches of isolation and busy
griefs,

Raw towns that we believe and die in;
it survives,

A way of happening, a mouth.

Tehat a koltészet és a torténés viszo-
nyardl van sz, s a mai esszéiré vitat-
kozik Audennel, hogy valdéban oly ke-
véssé torédnek-e a ko6lté munkajaval,
mint a vers szerz6je vélte; az utolsd
sorban olvashaté ,mouth“ nem csupén
a hang kibocsatasara szolgdls, hanem a
taplalékot felvevd szajat is jelenti. Ez,
persze, igy igaz. Mégis, a koltészet meg-
maradasa, tovabbélése szempontjabdl,
szamunkra, a Kozlés eszkdze a fontos:
ez pedig egyforman megérzi, tovabbitja
az ,,0r6k emberi“ és az id8szerfien-tar-
sadalmi koltéi lizenetet.

AZ ARC A LELEK TUKRE
(Die Zeit, 1976. VIIL 6.)

»HosszU, horgas orra, adaz tekintete,
az arcara Kkililt szenvedély egyként vég-
letekig makacs emberre wvallottak. A
XIX. szazadi regényekben szinte hem-
zsegnek az ilyen és ehhez hasonlé mon-
datok. Ha jobban utdnanéziink, a mo-
dern regények is gyakran élnek efféle
fordulatokkal.

Umberto Eco olasz szemiotikus, a
Nyitott mid neves szerz6je, a jeltudo-
many egyik Uj (vagy nagyon is régi)
agaba, a kinezikdba OShajtja bevezetni
olvaséit. A Kkinezika — a kifejezd em-
beri mozgdasok tudomanya. Egyarant ta-
nulmanyozza a fej- és testtartast, a
mimikat, a tekintetet, a gesztusokat, te-
hat olyan kommunikaciés alaptudo-
manynak tekinthetdé, amelybdl kiindulva
valamennyi nem verbdlis, vagyis moz-
gasos jelzés egységes elméletét lehetne
kidolgozni.

1812-ben egy mnapolyi kanonok, De
Jorio konyvet irt a jellegzetesen néa-
polyi taglejtésrél: a gesztusnyelv kora-
beli szabdlyszerlségei alapjan probalta
értelmezni a gorog vazafestészet saja-
tos retorikadjat. 1888-ban jelent meg a
német Kleinpaul konyve Sprache ohne
Worte (Szétlan nyelv) cimen. Az ame-
rikai Mallery, aki
konyvét, az észak-amerikai indidnok
gesztusnyelvérdl 1irt 188l-ben alapvetd
tanulményt. Az elsé atfogé mii e targy-
ban mégis az argentinai David Efroné:
Gesture, Race and Culture (Gesztus, faj
és  kultdra). A koényv 1941-ben jelent
meg. Szerzbje a New York-i gettdkban
€16 olaszok és zsidok jellegzetes jarasat
tanulmanyozva jut el a fajelméletet
minden vonatkozdsban céfolé kovetkez-
tetésekig. Olyan ©6n4llé gesztusnyelvek
létezését mutatja ki, melyek a két etni-
kai csoport kulturilis sajétossdgaiban
gyokereznek, és egy masik kultdraval
valé érintkezésben egyik nemzedékrdl a
masikra megvaltozhatnak. David Efron-
nak koszonhetjiilk ezenkiviil azt a
»gyorsirdsi rendszert®, mellyel a gesz-
tusnyelvek minden ,szavat® és ,,monda-
tat“ rogziteni tudjuk.

Mégis az elmilt két évtized alatt, kii-
16ndsen Ray Birdwhistell munkassiga
nyoman fejlddott a kinezika 6nallé tu-
domanydgga. Fejlddésében ez a csak ne-
vében 10j diszciplina f6éként a gesztus-
kutatds amerikai hagyoményaira tamasz-
kodott. Nemesak a kinezikai vizsgdlatok
médszerei valtak kozben egzaktabbd,
hanem a kommunikéacidkutatasnak olyan
4j agai sziilettek, melyek tagabb ossze-
fliggésbe helyezték a vizsgalt jelenséget.

A modern kinezika legf8bb moddszer-
tani vivménya mégis az a felismerés,
hogy az arc pillanatnyi allapotat tiik-
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roz6 fényképrél a tényleges emoceiéd csak
igen nagy hibaszazalékkal olvashaté le.
Az él6 ember arc-,jatékat* semmilyen
pillanatfelvétel nem adhatja héGen visz-
sza. Arcunk a kozlési-interakciés hely-
zetté]l fliggben masodpercenként valtozik.
Az érzelmek mimikai ,nyelvét* is ,,mon-
datokban“ beszéljuk. A kinezika nagy-
korusodasaval végleg ledldozott az az
id6, amikor az arckifejezést — mozgo-
kép hianyaban — egyszeri, individudlis
megnyilvanulasként voltunk kénytelenek
vizsgalni. A rejtett kameraval tortént
hangosfilmezés vagy képmagnés felvétel
lépéseldnye: nemcsak magat az embert,
de az egész interakciés folyamatot is
régziteni tudja.

Umberto Eco kiemelkedé jelentoséget
tulajdonit a San Franciscé-i egyetem
nem verbalis kommunikacioval foglal-
kozd laboratériumdban végzett kisérle-
teknek. Paul Ekman és munkatarsai
(Wallace Friesen, Phoebe Ellswort)
ugyanis az arckifejezés lélektani meg-
kozelitésétdl az Uj~guineai torzseken
folytatott antropoldgiai vizsgdlataikon. &t
sziikségképpen jutottak el a szemiotikai
megkozelitésig, Az alapvetd mimikai sé-
mék, a félelem, undor, harag, szomori-
sdg, érdeklédés, csoddlkozds, Orém sé-
mai Ekman szerint biolégiailag megha-
tarozott  Ontudatlan  érzelemkifejezési
formak, melyek minden kultGrdban azo-
nosak. Kulturanként mindossze az ér-
zelmekre vonatkozd fogalmak jelentés-
tartalma, a szokdsrendszertfl fliggd
reakciésémak  kiilonboznek. Kialakult
azonban a mimikdnak a verbalis koz-
léssel egyenrangl tudatos szféraja is,
amelyben az arckifejezésnek a pusztan
metakommunikativ funkcié mellett (vagy
attél elkiiloniilve) most mar tudatos
jelzésértéke van. Az O&sszevont szemdl-
dok vagy az elhlzott szdj a nemtetszés
szdndékosan haszndlt jeleivé fejlédtek.
Ekman ¢s munkatarsai kimutattak, hogy
a tudatos jelzések is a szem és szdj ko-
riili haréantcsikolt izmok finom, O&ssze-
rendezett mozgasan alapulnak. A tuda-
tos ,arcjaték“ tehat wugyanazokra az
élettani alapokra épil, mint az emberi
arc ontudatlan érzelemkifejezési rend-
szere. A tudatos mimika esetében azon-
ban e mozgasok tobbnyire akaratlagos
ellenérzésiink alatt allanak.

Ekman és Friesen kozosen irt kony-
viikben (Unmasking the Face — Az arc
leleplezése. Prentice-Hall, 1975) harom
£6 arczénat kiilonboztetnek meg: 1. hom-
lok és szemolddk; 2. szem; 3. orrcimpa
és szaj. Munkéjuk jelentése abban 4&ll,
hogy egzakt eszkozokkel irjak le a mi-
mikai hazugsdig mechanizmusait. Kimu-
tatjdk, hogy az arc egyes zonai kiilén-
bsz6 mértékben manipuldlthaték. Ez
nemcsak az akaratlagos beidegzés foka-
tél, tehat a begyakorlastol fligg (pl. a
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mimikai gyakorlatok a szinjatszasban),
hanem attél is, hogy milyen érzelmek
tettetésére vallalkozunk. A szemo6ldok-
taji-homloki, illetve szaj korili zénak
hidba ,,mimelnek“ haragot vagy ijedt-
séget, ha tekintetiink éppen -ellentétes
érzelmekrol arulkodik. Ez a megdallapitas
sokak szamara kozhely. Ekman mun-
kaja mégsem azért fontos szadmunkra,
mert &sszefoglalja, amit méar Ugyis rég-
6ta tudunk. A kinezikai kutatasok leg-
nagyobb vivmanya, hogy bebizonyitot-
tdk: a) a mimikénak pontosan leirhaté
njatékszabdalyai“ vannak, b) e szabalyo-
kat hazug szadndékkal is fel lehet hasz-
nalni, c¢) a szinlelt kinezikai megnyil-
vanulasok egy atfogd jelrendszer elemei,
d) ezek az elemek (mint kinémak és
kinemorfémaék) koleséndsen parba allitha-
tok, tehat oppoziciés sémdkat alkotnak,

Umberto Eco egyetlen ponton nem ért
egyet a San Franciscé-i iskola kévet-
keztetéseivel. Az ontudatlan érzelemki-
fejezés egyetemessége még nem egyér-
telm{ien bizonyitott hipotézis. De ha el
is fogadjuk, az oOromiinket vagy bana-
tunkat kulonbozd kulturdkban nagyja-
b6l hasonlé médon fejezziltk ki, ebbél
még nem kovetkezik sziikségképpen a
tudatos érzelemkifejezésnek, vagyis a
szinlelés nyelvének egyetemessége. Az
arczénak magasfokd akaratiagos beideg-
z6dése nem ,Aallatéseinktsl“ orékolt, ha-
nem eredendben emberi sajatsagunk.
Durvabban fogalmazva: a szinlelés keé-
pessége embervoltunk egyik legténye-
sebb bizonyitéka. A szinlelés nyelve
mégsem univerzdlis, mert a kifejezés-
nek csak az a része valik kozléssé, mely
egy adott kultura interakcids rendszeré-
ben szerepet kapott. Az Orém vagy bé-
nat tudatos kimutatdsa ezért kulturahoz
kotott,. Az érzelemkifejezés kinezikai
eszkoztarabél a  kultura fejlédésével
mind tébb tudatos jelzés kiilonil el —
kialakul a szinlelés komplex, differen-
cidlt, valtozékony, mozgékony nyelve.

Mi hasznot huzhatunk ezekbdl a fel-
ismerésekbél? Nem kétséges, hogy a ki-
nezika klinikai alkalmazasa nagy jovéo-
nek néz elébe. Mégis — ugy tlnik —
kinezikai ismereteinket még sokdig nem
fogjuk tudni egyértelmien Aatliltetni a
gyakorlatba. Addig is vigasztaljuk ma-
gunkat azzal, hogy létuink 1j, eddig rej-
tett dimenzi6jat fedeztiik fel. Azt, hogy
az arc a lélek tiikre, eddig is tudtuk,
amit ezutdn kell megtanulnunk — mond-
ja Umberto Eco —, az az, hogy a tikor
néha fontosabb, mint amit tlkroznie
kellene: az arcjaték interszubjektiv je-
lentése a lélek minden cifrazatiandal gaz-
dagabb. Mi is ,prézédban“ Dbeszéliink,
mint Jourdain Ur, akir tudtuk ezt, akar
nem. Lelkiink ,prézanyelve* azonban
nem lelki, hanem tarsadalmi mélysége-
ket tikroz.




SZERKESZTOK-OLVASOK

Oktéber elején Dedk Ferenc kolozsvari fotémfivésznek a kdzelmultban elhunyt
Nagy Imrérol készitett harmine fényképét 4llitottuk ki a Korunk Galéridban.
A megnyitén a kolozsvdri radi6stidic Aranyszalagtardban Orzétt magnéfelvételek-
rol megszélaltattuk Nagy Imre hangjat (Muzsnay Magda interjijabél) és Szabédi
Ldaszlénak az 1958-as Nagy Imre-kidllitds megnyitéjan elhangzott beszédét. A
miisorban fellépett a helyi Zeneliceum lednykérusa, amely Guttmann Mihély
vezényletével Bartdk- és Tudor Jarda-népdalfeldolgozdsokat adott eld.

A hénap kézepén Arkossy Istvdn ujabb rézkarcait mutattuk be. Ebb6l az alka-
lombdl fellépett A. Toszé Ilona szinmiivésznd, aki Aprily Lajos verseib6l adott
eld, valamint a Barték V. Vondésnégyesének hiarom tételét tolmécsolé Pro Camera
egyiittes.

Ismételten felhivjuk kiilfsldi olvasdink figyelmét, hogy lapunkat a k&vetkezd
cimen rendelhetik meg:

ILEXIM — Departamentul export-import presdi P. 0. Box 136=137 — Telex: 11226
70116 BUCURESTI, Strada 13 Decembrie Nn. 3.

a Intreprinderea Poligraficd Cluj, Municipiul Cluj-Napoca, Str. Brassai Sédmuel nr. 5—7. 3043/1976.
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Uj konyvek

BRODY SANDOR: A taniténd, Szinmfivek. Vdlogaita, a
bevezetft és a jegyzeteket irta Kozma Dezsb. Tanuldk
Kinyvtira

COOPER, JAMES FENIMORE: Az utolsé mohikin. Dedk
Ferenc rajzaival

Fizikai kislexikon. Irta Dr. B6édi S4ndor, Dr. Gabos Zoltén,
Dr. Heinrich Lészlé, Dr. Koch Ferenc, Néda Arpéd,
Dr. Puskés Ferenc. Az eldszét irta Dr. LdAszlé Tihamér

FODOR SANDOR: Egy nap, egy élet. Regény

GRIGORESCU, IOAN: A szennyezett Eden. Regény. Szévai
Géza forditdsa

HORVATH IMRE: Virdgok mestersége. Aforizmik
KISGYURGY ZOLTAN: Oslények nyomdban. Antenna

KOTO JOZSEF: Fejezetek a roméniai magyar drdma tdr-
ténetébbl. Kismonogréfia

MEHES GYORGY: Kilenc vesszlparipa. Ifjisdgi regény.
Cseh Gusztdv rajzaival

PALOCSAY ZSIGMOND: Akl bisul, megbregszik. Verses
mese. Dedk Ferenc illusztricidival

PLUGOR SANDOR—SZILAGYI DOMOKOS: Uregek kiny-
ve (Plugor Sdndor rajzai, Szildgyi Domokos wverse)

Tanulményok a magyar impresszionista stilusrél. Szerkesz-
tette Szabdé Zoltdn

ZALKA MATE: Doberdd. Az eldszét irta Vari Attila. Ta-
nuldk Kdnyvidra
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