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Mindenre kiterjedőn — magasabb szinten 

A tanév kezdete ná lunk ünnep. Országos ünnep. De n e m csupán azért, mer t 
hazánkban mi l l i ók tanulnak és százezrek tanítanak, s még csak azért sem, mer t 
a gye rmekek révén a szülőket, nagyszülőket is érinti, érdekli az i skola ; á m d e 
azzal sem mondtunk meg mindent , ha arra emlékeztetünk, h o g y napja inkban a 
tanügy világszerte földuzzad, m a m m u t ü z e m m é vál ik ; nem, mindezen túl, ná lunk 
többrő l van szó : a neve lésnek szocialista rendünk kü lönös f igyelmet szentel, az 
oktatástól mi ál talában többe t várunk, a pedagógusoknak n a g y o b b szerepet szá­
nunk, társadalmunk fontosabb megrendeléseket ad nekik, mint bá rmely más 
rendszer. Mi ugyanis jó l tudjuk, hogy emberségesebb, szabadabb, t isztább vi lágot 
végül is csak önérzetesebb, tudatosabb, fölkészül tebb, szabadságszerető, fejlett 
személyiségekkel lehet létrehozni. Egy-egy nevelési „ i d é n y " kezdete ezért is je lent 
ná lunk k o m o l y a b b nekigyürkőzést , r eményesebb munkáhozlátást , fokozot t vára­
kozást, új meg új elképzelések va lóra váltását, kísérletek megindítását, tapasz­
talatok begyűjtését , értékelését. 

A z idei tanév kezdetét az eddigieknél is s zámot t evőbb ünneppé avatja a 
szeptember derekán közzétett Intézkedési Program, amely a X I . pártkongresszus­
nak, valamint a politikai nevelés és a szocialista kul túra kongresszusának neve lő 
je l legű i rányelvei va lóra váltását célozza. A z Intézkedési P r o g r a m általánossá 
teszi a polit ikai nevelést, művelődést , nemzet i üggyé avatja tudatbeli m e g e m e l ­
kedésünket. Mint tudományos , i rodalmi és világnézeti lapot az Intézkedési P r o g r a m 
a Korunko t évekre szóló föladatsorral látja el, a lapvetően meghatározza j övőbe l i 
tevékenységünket , számról számra fogla lkozunk ma jd egyes vonatkozása iva l ; ezút­
tal néhány f ő b b meghatározójára , je l legzetességére térünk ki. 

A z Intézkedési P r o g r a m leg főbb célki tűzése minőség i : magasabb szintre 
emelni az ideológiai-pol i t ikai nevelést , amelynek cél ja „ fokozn i a szocialista tu­
dat fejlesztését és az új e m b e r nevelését , ösztönözni va lamennyi do lgozó — r o ­
mánok, magyarok , németek és más nemzet iségűek — alkotó részvételét az i deo ló ­
giai, polit ikai és kulturális életben, a sokoldalúan fejlett szocialista társadalom 
felépítése é rdekében" . 

E magasabb szintre törekvés számos emel tyűjét veszi igénybe a p rogram. 
Sajátos helyet kap például a nevelésben — s ez a hely, hangsúlyozzuk: megt isz­
telő — a történelem. Minden je l legű iskolában, szeminár iumokon, a z iskolán kí ­
vüli különfé le oktatási módoza tokban , szabadegyetemek és e lőadássorozatok ke ­
retében megkülönbözte tő f igyelmet szánnak az ország, a nemzet történetének s 
azon belül a forradalmi mozga lom, a munkásság múltja bemutatásának. A tör­
téne lem — mint sokágú diszcipl ína — a maga politikai, gazdasági, hadászati, 
művelődés i és más vonatkozásaival t udományos megalapozást , messze vissza­
tekintő elhelyezést, beágyazást nyújt sok - sok kérdés megvi lágí tásához, m e g k ö n y -
nyíti m a j d a je lenkori kérdésekben va ló eligazodást, t ámpontoka t nyújt a j ö v ő b e 
tekintéshez. F igye lemre mél tó ugyanakkor , h o g y a l íceumi oktatásba bevezet ik 
— kétéves tartamra — A világtörténelem alapvető problémái tanulmányozását 
is, hogy ily m ó d o n a tanulóifjúság ne csak az egyes népek, fö ldrészek múltját 
i smerje meg alaposabban, h a n e m az egész ember i történetalakulás meghatározó, 
a kü lönböző korokra , társadalmi rendszerekre kiható tényezőit , együtthatóit is. 

Ügyszintén fokozód ik azonban az anyagi világ elmélyül t tanulmányozása. 
A legszélesebb körű ideológiai-pol i t ikai nevelésbe beépül a b io lóg ia és a fizika, 
a matemat ika és a vegytan, az űrkutatás és a csillagászat sok-sok tételének, 
v ívmányának , igazságának összegezése, hogy hozzájárul jon az életről, a v i lág­
egyetemről alkotott tudományos materialista gondo lkodásmód megalapozásához, a 
retrográd, idealista és misztikus fö l fogások visszaveréséhez, az ember i személy i ­
ség sokoldalú fejlesztéséhez. 

Nyi lvánva ló , hogy mindezt n e m érhetjük el, n e m válthatjuk valóra, ha csu­
pán az eddigi módszereket , eljárásokat alkalmazzuk, ha csak az eddig bevál t 
fórumokat , in tézményeket aknázzuk ki, s a már ismert igazságokat, tételeket 
hangoztatjuk. Új utak kitaposására van szükség, ha tékonyabb megoldásokat aján­
latos keresni, k idolgozni , m é l y e b b törvényszerűségeket , korszerűbb törekvéseket 
kell föl ismernünk. Ebben az igyekezetben a Társada lom- és Poli t ikai T u d o m á n y o k 
Akadémiá já ra és más kutatóintézetekre, kísérleti á l lomásokra különösen fontos 
szerep hárul : „ t íz év re szóló társadalom- és pol i t ikatudományi kutatási kere tprog­
ramot állítunk össze" többek között , s a kü lönböző in tézmények együt tműködnek 



majd a Románia Enciklopédiája, a Nagy Román Enciklopédia s más alapvető 
munkák kidolgozásában. 

Természetes, hogy ebben a megújhodásban, kísérletezésben és kutatásban, 
tudománynépszerűsí tésben és ha tékony alkalmazásban a televízióra, rádióra, 
sajtóra, mozira , színházra, könyvkiadás ra jelentős föladatok hárulnak. Mindenek­
előtt hatékonyságukat , sokoldalúságukat , hozzáférhetőségüket és népszerűségüket 
kell fokozniuk; az e redményesebb m u n k a érdekében azonban új lapokat is indí­
tanak, egyes mel lékleteket önál ló folyóira tokká alakítanak át, b izonyos havi lapokat 
pedig heti lapokká, a m e l y e k eddig ke l lőképpen át n e m „világí tot t" területekre, 
foglalkozási ágakra, korosz tá lyokra összpontosí t ják f igyelmüket . A sajtónak, rá­
diónak, tévének megtisztelő feladata a haza és pártunk forradalmi hagyománya i ­
n a k ápolása; továbbá a sikeres munkatapasztalatok népszerűsítése, az eddiginél 
gyorsabb , á t fogóbb, he lyesebb be l - és külpoli t ikai tájékoztatás, általában a szo ­
cialista épí tésben e lőadódó napi és távlati föladatok megoldásának elősegí­
tése. Eredményesebb kutatás, á t fogóbb tájékoztatás, gyorsabb hírközlés, g y ü m ö l ­
c s ö z ő b b együt tműködés a kü lönböző in tézmények, szervek, kol lekt ívák közöt t 
azonban n e m képzelhető el az alkotó szel lem serkentése, a kutatások bátorítása, 
ösztönzése, a kü lönfé le testületek hatókörének, önál lóságának növe lése nélkül. 
I lyen céllal készülnek kuta tóprogramok, létesülnek bizottságok, ösztöndíjak, ku­
tatási alapok, helyi és országos juta lomdíjak, művészeti , t udományos vetélkedők. 

A p rogramban foglal t i rányelvek fontos vonása az árnyaltság. Minden in ­
tézmény, kutatás, e lőadó v e g y e f igye lembe a helyi körülményeket , legyen tekin­
tettel a vidék, iskola, ü z e m adottságaira, a korosz tá lyok életkori vonásaira, a 
tömegek k ívánalmaira vagy az adott időszak, munkahely , közösség sürgős és 
távlati feladataira. Nincs he lye a sablonnak, a szokványos , szürke és e lmosódó 
előadásnak, a körü lményekke l n e m számoló, e lvont s az élethez n e m kapcso lódó 
kutatásnak, az érthetetlen, ködös i rodalmi vagy művészi alkotásnak. Mindez a b b ó l 
a határozott igényből fakad, hogy az iskolai nevelés éppúgy, mint a felnőtt­
oktatás, a f i lm, akárcsak a karéneklés, elérje célját, hatékony eszköz legyen a 
sokoldalú személyiség, a tudatos e m b e r k iművelésében. 

Hason lóképp a hatékonyság j egyében fogant útbaigazítás a gyakorlatiasság, 
a munkához , a mindennapokhoz fűződő szoros kapcsolat . Ebben a szel lemben a 
falusi középiskolák átalakulnak mezőgazdasági- ipari l í ceumokká , és szakmunká­
sokat képeznek ki az állami és szövetkezeti fö ldművelés , állattenyésztés számára. 
A városi l í ceumok tanulói számára biztosít ják a g y ü m ö l c s ö z ő b b üzemi gyakorlatot , 
a tananyag és a termelés fokozot t összekapcsolását, s ennek érdekében a gyakor ­
lati képzést a l í c e u m profil jától függően egységes, fo lyamatos időszakokban taná­
csos megszervezni . Megeml í tendő új vonás, hogy a l í ceumok végzettjei, mi re az 
érettségit leteszik, elsajátítanak egy mesterséget is. A m i nyi lván hasznukra lesz, 
ha abbó l é lnek majd meg, ha nem, hiszen az ipar, a technika ma i térhódításának 
vi lágában b izonyos gyakorlati készségek óhatatlanul szükségesek a l ege lemibb 
tennivalók e lvégzéséhez éppen úgy, mint a magasabb szintű tanuláshoz, kutatás­
hoz, kísérletezéshez. Joggal mondhat juk tehát, hogy napja inkban va lamely m e s ­
terség ismerete hozzátar tozik az érettséghez. 

„Pár t - és ál lami szervekként megalakulnak a polit ikai nevelés és a szocia­
lista kultúra tanácsai a m e g y é k és Bukarest munic íp ium, a városok, községek, 
vál la la tok és in tézmények szintjén." 

Ez igen fontos előírás: n e m kevesebbe t céloz, mint azt, hogy a kultúra ezek 
után n e csak az érdekeltek, a műve lődn i vágyók , a szerepelni óhajtók, az e lőadók 
és a hallgatóság, a népnevelés i felelős dolga legyen, h a n e m vállalati, intézményi , 
városi és megyei ügy. A művelődés i tanácsok éppolyan szinten és fontossággal 
lesznek je len minden helységben, munkahelyen, akár a szakszervezet, K I S Z vagy 
más tömegszervezetek. Mert a műve lődés e m e bizottságai va lóban a tömegek 
szervezeteivé alakulnak, s e réven a nevelés , az oktatás, az i roda lom és a m ű ­
vészet, az éneklés vagy a színjátszás széles népré tegek dolga, foglalatossága lesz. 

Erre utal egyébkén t még s o k minden. A tömegek a lkotótevékenységének 
ösztönzése véget t például „ a vál lalatokban és in tézményekben, fa lvakon, iskolák­
ban, katonai alakulatokban, az összes művelődés i lé tesí tményekben ál landó j e l ­
leggel m ű k ö d ő i rodalmi csoportokat és i rodalmi-művészet i köröke t szerveznek", 
továbbá zenei, fotó- , f i lmművészet i , képzőművészet i , népművészet i és kézműipar i 
köröket , továbbfej leszt ik a színjátszó csoportokat , az énekkarokat , táncegyüttese­
ket, népi zenekarokat , folklóregyütteseket . Növeksz ik a községi és városi, üzemi 
és szakszervezeti k lubok , könyvtárak, művelődés i o t thonok szerepe, hatóköre, 
t evékenységük szorosabban kapcso lód ik majd a különfé le intézmények, e lsősor­
ban az iskolák, múzeumok , színházak munkájához . A népi alkotások bemutatása, 



a tehetségek megnyilatkozása, a műkedve lő együttesek iparkodásának szemlél te­
tése végett több helyi találkozót, seregszemléket , ünnepi napoka t szerveznek. 

Kul túránk alapja, hordozója , ápo ló ja és megő rző j e az anyanyelv . A z Intéz­
kedési P r o g r a m messzemenően számol ezzel a ténnyel : „Fokozo t t f igyelmet for ­
dítunk a román nye lv és az anyanye lv korrekt elsajátítására az együttélő n e m ­
zetiségekhez tartozó tanulók körében , hogy ezúton is neve l jük őket az egység, 
és a testvériség, a közös haza — a szocialista Román ia — iránti szeretet szel le­
mében ." A z anyanye lv ápolására i rányuló törekvés minden téren megnyi lvánul , 
a színjátszás tekintetében éppen úgy, min t az énekkarok tevékenységének ser­
kentésében. Minden városban és faluban, üzemben és in tézménynél az i rodalmi k ö r ö k 
megszervezésekor , a könyvtárak á l lományának kiegészí tésekor erre gondoln i illik, 
erre a lehetőségre nekünk, magyar do lgozóknak épí tenünk lehet, s készülni ta­
nácsos, hogy akár dalosversenyről , akár táncfesztiválról , év fo rdu lók megünnep­
léséről avagy hangversenysorozatról legyen szó, a román és más népek kultúrájá­
nak gyümölcse i mellet t mi bemutathassuk a saját népművészetünk, zenekincsünk, 
i roda lmunk alkotásait. És legyen feladat akár a saj tótermékekre va ló előfizetés, 
m ú z e u m o k anyagának összeállítása, műkedve lő együttesek létrehozása, g o n d o l ­
j unk mindig arra, hogy anyanyelvű kul túránknak megfele lő hely jusson, kellő 
m ó d o n mutassuk be, s ezúton is szolgál juk a szocialista emberformálás , a m a ­
gasfokú öntudatébresztés nemes ügyét. 

Á t fogó , gazdag p rog ram megvalósí tása áll előttünk. S épp ez a mindenre 
ki ter jedő átfogó jel leg, a következetesség és ál landóság igénylése a biztosíték 
— többek közöt t — arra, h o g y az i rányelvek, e lgondolások testet is öltenek. 

K O R U N K 

Társadalomtudományok főiskolai oktatása 

Mint ismeretes, ok tóber elején tartották meg a tá rsada lomtudományok 
és a polit ikai oktatás terén do lgozó káderek tanácskozását; ez a lka lommal 
pártunk főtitkára alapvető je l legű beszédet mondot t . N e m sokkal azelőtt, a 
tanév kezdetén jelent meg az egész népnevelés — beleér tve a közoktatást 
is — tovább i javítását cé lzó átfogó Intézkedési Program. Mind a beszéd, mind 
a p rog ram s az említett tanácskozás munkálatai hangoztatták a társadalom­
tudományok oktatásának, az ezirányú kutatásnak a jelentőségét, messze ki ­
ható, tudatalakító fontosságát; e föl ismerés j egyében közö l jük az alábbi e lemző 
tanulmányt . 

A polit ikai nevelés és a szocialista kultúra kongresszusán tartott beszédében 
Nico lae Ceauşescu elvtárs hangoztatta, hogy pártunk egész tevékenységében a tár­
sadalmi élet két alapvető ága, egyfelől a te rmelőerők fej lődésének, a társadalom 
műszaki-anyagi alapjának, másfelől pedig a do lgozók tudatosságának dialektikus 
materialista kölcsönhatását tekinti vezérfonalnak. Pár tunk főtitkára rámutatott 
arra, hogy a do lgozók poli t ikai és művelődés i sz ínvonalának emelkedése m o z g ó ­
sító erőként hat a termelőerőkre , s az öntudat i ly m ó d o n anyagi erőként lép föl 
a társadalom forradalmi átalakításában, az emberiség általános haladásában. 

E fölfogás szerint a közneve lésnek és a tá rsadalomtudományi kutatásnak 
megkülönbözte te t t je lentősége van. 

Harminc éve, amióta a felsőoktatásban a tá rsadalomtudományokat tanítják, 
á l landóan javult a diszcipl ínák fölépítése és előadási módja . 

Ugyanakkor meg kel l jegyezni , hogy a dogmat izmus, amely egy időben i deo ­
lógiai tevékenységünk b izonyos területein megnyi lvánul t , éreztette hatását a tár­
sada lomtudományok főiskolai oktatásában is. „ A z ideológiai és polit ikai munkában 
— hangoztatta pártunk főtitkára a tá rsada lomtudományok és a politikai oktatás 
tanácskozásán mondot t beszédében — az utóbbi évek során is számos hiányosság 
és fogyatékosság mutatkozott . M é g sok a formal izmus a pártoktatás megszervezé­
sében, a tá rsada lomtudományok oktatásában, és azoknak a Román ia gazdasági-tár­
sadalmi realitásaihoz történő kapcsolásában." A dogmat izmus , ta lmudizmus, a 
skolasztika, a sematizmus, a gondolkodásbel i merevség va lóban sok rosszat tett, 



fékezte a tá rsada lomtudományok fejlődését . N e m vették f igyelembe, hogy a 
marxizmus, a marxis ta gondo lkodás n e m tekinthető egyszer s mindenkor ra m e g ­
állapodottnak, befejezet tnek, h a n e m ál landóan fej lődő, alakuló, gazdagodó elmélet . 
E negat ív jelenség okai : a történelmi valóság nemismere te vagy hiányos ismerete; 
gépies ismétlése olyan tételeknek, ame lyek hazánk új történelmi helyzetében és 
általában a je lenkorban érvényüket vesztették; az új társadalmi je lenségek és 
fo lyamatok megközel í tésében muta tkozó bátortalanság (ez főleg a t udományos ­
műszaki fo r rada lom nagyarányú kihatásaira vonatkozik) ; más országok gyakorlat i 
módozatainak, eljárásainak kritikátlan átvétele és alkalmazása; a mi történel­
münk, szocialista építésünk, tapasztalataink tanulmányozásának elhanyagolása. 

A z utóbbi t íz évben sokat tettünk, hogy fö lszámol juk ezeket a torzulásokat 
és egyéb hiányokat, amelyek kétségtelenül még hatnak — noha más formában 
és kü lönböző erősséggel. Ha n e m is dogmatikus szel lemben, h a n e m b izonyos m e ­
revségben nyi lvánulnak meg, azt m o n d a n á m tétovázásban, amely b izonyos ese­
tekben gátol bennünket abban, hogy határozottan térjünk át mindarra, ami va la­
mennyi szempontból új . Számot tevő haladást értünk el a társadalomtudományi , fő­
iskolai oktatásban részt vevő tanerők fölkészítésében, e tudományágak oktatásában, 
hatékonyságuk fokozásában, me lynek cél ja a hal lgatók ismereteinek és öntudatának 
növelése . 

G o n d o l o m , pozi t ívumként értékelendő, hogy az évek során az egyes katedrák 
említésre mél tó következetességgel adtak ki (sokszorosított vagy nyomtatot t ) j egy ­
zeteket, t ankönyveket a polit ikai gazdaságtan, bölcselet , tudományos szocial izmus 
és más ágazatok tanulmányozói számára. Ezek közül egyeseket nemcsak a diákok, 
akikhez közvet lenül szóltak, de a nagyközönség is szívesen fogadott . Csakis ezzel 
magyarázható , hogy a bukaresti M ű e g y e t e m illetékes katedráján kidolgozot t Curs 
de socialism ştiinţific két u tóbbi kiadását (1972, 1975) többször is újranyomtatták, 
aminek következ tében szokatlanul nagy pé ldányszámot — 135 000 — ért el. A 
Manual de materialism dialectic 80 000 pé ldányban je lent meg, a pártoktatás öt 
kéz ikönyve 1972-ben 500 000-et ért el, az 1974-beli tíz kéz ikönyv viszont m e g ­
haladta az 1 mi l l ió példányt, a há rom alapvető k is lexikon (közgazdasági, b ö l c s e ­
leti és polit ikai) pé ldányszáma pedig elérte a 250 000-et. A tanügy és általában 
az ifjúság politikai nevelése tekintetében különös je lentőségű Nico lae Ceauşescu 
elvtárs műve inek megje lenése 12 kötetben román, magyar és német nye lven . A z 
összpéldányszám meghaladta az 1 mill iót . Ugyancsak megje lentek pártunk fő ­
titkárának 1965-től mondot t beszédei és jelentései románul , magyarul , németül 
és szerb-horvát nyelven, összesen 13 mi l l ió példányban. 

Pozi t ívan kel l értékelni a tanárok egyéb irányú erőfeszítéseit is : a tantervek 
és a tárgyalt t émák korszerűsítését a vi lág legújabb v ívmánya i sze l lemében; a 
mi országunk és a szocialista á l lamok eredményeinek, a nemzetközi kommunis ta 
és m u n k á s m o z g a l o m tapasztalatainak, pártunk és szocialista á l lamunk külföldi 
tevékenységének, va lamint a világ forradalmi átalakulásának kérdései t ; a régi 
oktatási el járások elhagyását és ha tékonyabb megoldásokkal va ló felcserélését. 

A nevelés e lemzésében azonban az a döntő kérdés, hogy a főiskolai társa­
da lomtudományi képzés a párt és az ország előtt álló föladatok szintjére emel ­
kedett-e, s megfele l az új igényeknek. Ha tudományró l beszélünk, n e m kor lá tozód­
hatunk csupán a te rmészet tudományokra ; a t á r sada lomtudományok is hozzátartoz­
nak, ha pedig a tudományos for radalomról szólunk, ugyancsak n e m rekedhetünk 
meg a természet- és műszaki tudományokná l , he lyük van, törvényszerűen helyet 
kell hogy kapjanak benne a társadalom-, embe r tudományok is, főleg azért, mert 
ez u tóbbiak egyfelől a társadalom fe j lődésének új törvényszerűségeit fedik föl , 
másfelől és ugyanakkor mind jobban , mind közvet lenebbül , ha tékonyabban részt 
vesznek a termelési fo lyamatokban. A tá rsada lomtudományokban v é g b e m e n ő for ­
r ada lom épp a termelésbe va ló bekapcsolódásuk n y o m á n valósul meg. A tudomány 
lényege n e m csupán az ember ismeret elmélyítése, h a n e m ennek az ismeretnek az 
alkalmazása a jólé t fokozása végett. A z új szocialista társadalom fölépítése n e m 
könnyű. Egy egész társadalom átalakítása rendkívül nehéz, s ezen belül az e m b e r 
megvál toztatása egyike a legnehezebb és l egbonyolu l t abb feladatoknak, sok tekintet­
ben nehezebb és bonyolu l tabb , mint maga a gazdasági, tudományos-műszaki fe j lesz­
tés. Nos, a tá rsadalomtudományi tanszékek épp e fontos területen fej t ik ki te­
vékenységüket , a párt vonala szel lemében, a pártvezetőség közvet len irányításával. 

Ezek alapján úgy vé lem, hogy az egész ideológiai a rcvonalnak (beleér tve a 
tá rsadalomtudományi tanszékeket is) a tudományos-műszak i fo r rada lom ötéves 
tervében igen fontos feladata, hogy minél több e m b e r előtt tudatosítsa: e lkerülhe­
tetlenül szükséges — hatékonyságuk fokozása végett — a te rmelőerők felújítása 
s ugyanakkor a tudományos-műszaki fo r rada lom végrehajtása Romániában . L é -



nyegében v é v e tehát a tudományos-műszaki fo r rada lom és a szocialista építés 
szerves összefonódásáról van szó. 

„ A haza gazdasági-társadalmi felvirágoztatásának programját — mutatott rá 
pártunk főtitkára említett beszédében — csak akkor tudjuk sikeresen megvalósí tani , 
ha a gazdasági fejlesztést szorosan összekapcsol juk az új forradalmi tudat fej lesz­
tésével. 

M i n d e z megkövete l i , hogy a neve lőmunká t erős forradalmi sze l lem hassa át 
— az a szellem, ame ly kommunis ta pártunk egész tevékenységét je l lemezte és j e l ­
lemzi m a is." 

A termelés minőségének és hatékonyságának növe lé se tehát n e m csupán 
műszaki és gazdasági feladat, h a n e m társadalmi, ideológia i is, amelyet a szocia­
lista társadalom tökéletesítése folyamatában, a művelődés i és szel lemi életben 
meg kel l oldani, s ez elsősorban a tá rsada lomtudományok dolga . Íme, miért kell 
mindannyian e lgondo lkoznunk a tá rsadalomtudományokkal fog la lkozó tanerők te­
vékenységének javításán. 

Ü g y vé lem, az a következetesség, amel lyel pártunk az oktatás felé fordul , 
indokol t , és arra a meggyőződés re épül, hogy a je lenkorban egy ország akkor 
foglalhat el mé l tó helyet a vi lágban, ha a l eg jobb tudományos , tanügyi és m ű ­
velődési hálózattal rendelkezik. Va lame ly nép szellemi képessége m a igen fontos 
tényező, és súlya ál landóan nő. 

Itt az ideje, h o g y n a g y o b b f igyelmet fordí tsunk a társadalomtudományi e lő­
adások tartalmára és minőségére : végleg el kell tűnnie a felületességnek, növe ln i 
kell elméleti színvonalukat . Szükséges javítani érthetőségükön, időszerűségükön, 
fokoznunk kell a kombatt ivi tást és az eredetiséget. 

Tel jesen és vég leg fel kell hagynunk az elavul t előadási módszerekkel , pé l ­
dául az ún. végtelen e lőadások szimpla fölolvasásával , a m i k o r is a diák egész 
éven át figyelt, i l le tve hallgatott , és csupán é v végén jutott a vizsgán néhány 
percre szóhoz, ami elkerülhetetlenül a hal lgatók passzivitásához vezetett . Föl kell 
hagyni az e lőadások tú lnyomóan informat ív je l legével , a leadott anyag memor i ­
zálásának igényével . Ezeket a ny i lván elavult módszereke t újakkal szükséges 
helyettesíteni, amelyek elősegítsék az önál ló és ésszerű gondolkodás t avégett , 
hogy az elsajátított ismeretek meggyőződéssé és a d iákok viselkedését megszabó 
etikai e lvekké vál janak. 

A szeminár iumoknak b izonyos vonatkozásban két célt kell szolgálniuk: egy­
felől a diák érzékelje az e lőadot t tudományanyag kapcsolatát más ágakkal, 
másfelől pedig tudatosodjék előtte a szóban forgó tudományág társadalmi szük­
ségessége. Sokkal inkább kell megtanulnia kritikusan gondolkozni , semmint nagy 
tömegű tudást fe lhalmoznia , amelye t az é v e k során úgyis elfelejt. Ugyanakkor föl 
kell ébreszteni a d iákokban a kutatókedvet , s az ehhez szükséges készségeket 
már az egye tem padjaiban ki kell fej lesztenünk bennük. 

A társadalomtudományi oktatás szerkezetének javítását célzó minden igyek­
vés indokol t . A z élet halad, á l landó a változás, s n e m vesztegelhetünk az elavult, 
m e r e v nézeteknél és formáknál . Minden attól függ, miként hajt juk végre az 
átcsoportosítást, javítást. 

A tör ténelem beiktatása a felsőfokú oktatásba kétségtelenül helyes intézke­
dés. Sok függ azonban attól, miként kerül majd erre sor, s ki tanítja a történelmet. 
Csöppet s em kívánatos például megismételni mindazt , amit a középiskolában már 
tanítottak. 

Ü g y vé lem, ebben a tekintetben a népi bölcsesség szerint kell e l járnunk: 
„Mie lő t t repülni tanulnál, e l őbb tanulj meg járni." Ezt a járást pedig a közép ­
iskolában illik megtanulni , hogy majd röpülni tudjunk a főiskolán. 

Val ter R o m a n 



ROTH ENDRE 

Lukács György „Ontológiá"-járól 

1975-ben je lent meg a bukaresti Poli t ikai K ö n y v k i a d ó gondozásában a nagy 
g o n d o l k o d ó posztumusz m ű v é n e k — pon tosabban : az e lőször német eredet iben 
közreadot t részleteknek — román nye lvű fordítása. 1976 nyarán, öt évve l a szerző 
halála után A társadalmi lét ontológiájának teljes hátrahagyott szövege megje lent 
magyarul . A h á r o m terjedelmes kötetet ki tevő munkát a lkotója még n e m tartotta 
befejezettnek, á m számunkra kétségtelen, hogy n e m csupán terjedelmi, d e m é l y ­
ségi d imenzió jában nagy művel , a marxis ta társadalomelmélet fe j lődésének je lentős 
e redményéve l ál lunk szemben, amelyet a továbbiak során i m m á r megkerülni , tudo­
másul n e m venni — lehetetlen. 

Hosszú életútjának alkonyán, könyvtárnyi műve l a háta mögöt t látott hozzá 
Lukács G y ö r g y fi lozófiai rendszerének részletes kifejtéséhez. Olyan egészet k í ­
vánt alkotni , ame ly marxis ta alapvetéssel rendszeresen fe ldolgozza a filozófiai 
gondolkodás l eg főbb területeit. Elsőként — számtalan e lőbbi könyvéve l , tanulmá­
nyával megalapozot t — Esztétikáját írta meg, i l le tve annak első két, hatalmas 
kötetét. A befejezést elhalasztotta egy megí randó Etika kedvéért . Hozzálátot t en­
nek megírásához, majd elhalasztotta a kivitelezést, hogy e lőbb etikai ál lásfog­
lalásának társadalomelmélet i a lapvetését foga lmazza meg. Ontológiá jának szen­
telte tehát élete utolsó évei t ; a halál akadályozta m e g a munka sajtó alá ren­
dezésében. A z Esztétika, az Etika és az Ontológia együtt egységes, hármas tagolt­
ságában az ókor i gö rög g o n d o l k o d ó k egyensúlyra és teljességre törő rendszereire 
emlékeztető fi lozófiai rendszert alkotott volna . A m ű — torzó maradt, á m m o n u ­
mentális torzó. 

A magya r kiadás első kötete Történeti fejezeteket tartalmaz, amelyekbő l a 
román kiadás a Hegel hamis és igaz ontológiája c ímű fejezetet közl i . M a g u n k a 
továbbiakban a fi lozófiatörténeti és általános ontológiai kérdéseket n e m érintjük. 
F igye lmünket a társadalmi lét ontológiájára k ívánjuk összpontosítani, e lsősorban 
a társadalmi lét fogalmára. Ezért a második, a Szisztematikus fejezeteket tartal­
mazó kötet fe lé fordulunk; ebben találjuk A munka c ímű fejezetet, amelyet a 
román kiadás is felvett . Mive l — magátó l értetődő ter jedelmi kor lá tok miatt — 
itt és most te l jesebb ismertetést n e m nyújthatunk, más kérdésekre, e lsősorban 
az elidegenedés kü lön nagy fejezetben tárgyalt p rob lémájára más a lka lommal 
k ívánunk visszatérni. 

A materialista társadalom- és tör ténelemfelfogás ismeretelméleti funkciója , 
hogy egységes és á t fogó képet adjon a tá rsadalom szerkezetének és d inamikájá­
nak egészéről, a társadalmi rendszerről min t totalitásról, szilárd ontológiai a lap­
vetést igényel . A társadalmi szerkezet és d inamika számos részletkérdését v izs ­
gálni lehet anélkül , hogy közvet lenül és é rdemben fog la lkoznánk a társadalmi 
lét és a társadalmi tudat, a társadalom anyagi és szellemi, ob jek t ív és szubjekt ív 
tényezőinek viszonyával . Éppen ezen alapul a szociológia pragmat ikus-mérnöki 
funkciójának v iszonylagos önál lósága az ideológiai- i rányí tó funkcióval , az ágazati 
szocio lógiák v iszonylagos önál lósága az általános szociológiai elmélettel szemben. 
A társadalmi lét ontológiájában Lukács G y ö r g y a pragmat izmus ellen m e g g y ő ­
zően bizonyít ja , h o g y a munkafo lyamatban va lamely természet i-konkrét do lgo t 
pontosan úgy kell fe lfognunk, ami lyen az a valóságban, közvet len meghatá rozá­
saiban, el lenkező esetben az e do logra gyakorol t cselekvés n e m vezet a terve­
zett e redményhez , n e m lehet hasznos. A do logra i rányuló cselekvés közvet len 
haszna azonban még egyáltalán n e m bizonyí t ja a do log közvetet t v iszonyainak 
helyes megértését . A z u tóbbi — a cselekvés közvet len haszna el lenére — lehet 
hamis, téves is. A z általánosított visszatükröződés, az elmélet szintjén szükség­
képpen felmerül az ontológiai lá tásmód szükségessége. (II. 65.) Tegyük hozzá : m i ­
nél ál talánosabb az elmélet , annál é lesebben ve tődnek fel az ontológiai kérdések; 
a legál ta lánosabb társadalomelmélet szintjén a legélesebben. A szocio lógia te­
rületén zaj ló ideológiai viták különösen fontossá és időszerűvé teszik ennek hang­
súlyozását. Ismeretes, h o g y a je lenkor i n e m marxis ta szocio lógiában a pragma­
tista ál láspontok túlsúlyban vannak, és éppen ezért a tárgyilagosságra i rányuló 
erőfeszítések elsősorban a kutatások pragmat ikus-mérnöki funkcióját , a szerzett 
i smeretek gyakorlat i alkalmazását tartják szem előtt, és sokkal k isebb mér tékben 
a társadalomról alkotott összkép, az általános társadalomfelfogás ideológia i - i rá-



nyi tó funkciójának a szükségességét. Jóllehet a pragmat izmus szervesen idegen a 
marxista társadalomfelfogástól , egyes marxis ta szocio lógusoknál is találkozhatunk 
többé vagy kevésbé tudatosított, k i sebb v a g y n a g y o b b mér tékben kifejezett prag­
matikus állásponttal. Ezért s em fölösleges ismételten leszögezni és hangsúlyozni , 
hogy a társadalmi lét és a társadalmi tudat viszonya, ezen belül az elsődlegesség 
kérdése minden általános társadalomfelfogásnak, minden — a társadalmi rend­
szerre mint totalitásra vona tkozó — elméle tnek alapvető kérdése volt , és az is 
marad. Mint ahogy azt s e m fölösleges hangsúlyozni , hogy éppen a marx i zmus 
tudatosította ennek az alapvető kérdésnek a fontosságát a társadalmi g o n d o l k o ­
dásban. 

Lukács ontológiai e lméle tének lényege vo l taképp e kérdés materialista m e g ­
válaszolásának részletes k idolgozásában áll. Természetesen n e m minden n ó v u m , 
ami t Lukács e téren kifej t ; a lényeget — a maga ide jében — M a r x fedte fe l . 
Lukács azonban, mondha tnók , k ibont ja M a r x gondolatai t , továbbvisz i köve tkez ­
tetéseit, szigorú rendjükből emel harmonikus épületet. Felf igyel a társadalmi o n ­
tológia alapvető kérdésére adott materialista válasz e l lentmondásos je l legére, és 
hangsúlyozza, h o g y ez az e l lentmondás a tárgyból , a tárgy természetéből , és n e m 
a megismerés fogyatékosságaiból vagy tévedéséből származik. Lukács pa radoxá -
l isnak nevez i az e m b e r tudata és léte között i viszonyt. Paradoxál is — mert e l ­
lentmondásos — ez a viszony, amennyiben a tudat egyrészt a léttől függ, más ­
részt öná l ló ve le szemben. Bármi ly nagymér tékű legyen is ez az önállóság, addig 
n e m terjedhet, hogy hatálytalanítsa a tudat függőségét a léttől. (II. 60.) L é n y e ­
génél fogva a társadalmi lét is e l lentmondásos . A lét minden más formájától 
el térően a társadalmi lét tudattal rendelkező emberek létét és tevékenységét zárja 
magába. Mégis , a társadalmi lét meghatározza a társadalmi tudatot : „on to lóg ia i -
lag a társadalmi lét ké t kü lönnemű mozzanat tá vál ik szét, amelyek a lét szem­
pont jából nemcsak különneműek, h a n e m éppenséggel ellentétesek is [ . . . ] . Ez a 
kettősség a társadalmi lét alapvető ténye." (II. 37.) Ezzel összefüggésben Lukács 
ismételten hangsúlyozza, hogy a társadalmi tudat — ontológiai ér te lemben — n e m 
egyszerűen a társadalmi lét kísérő je lensége, n e m „ep i f enomenon" (II. 33—35.) : 
történelmileg n e m a társadalmi lét előzetes létrejötte után alakult ki, a társa­
dalmi lét és a társadalmi tudat közöt t nincs kronológia i egymásutániság. Hason­
lóképpen — írja Lukács — a munka, valamint a társadalom, a nye lv stb. kialakulása közötti meghatározottsági v i szonyt s em szabad úgy fe l fognunk, mintha 
valami lyen vi lágosan megállapí tható időbel i sorrendről lenne itt szó, h a n e m csakis 
mint egyidejű viszonyt. A társadalmi lét — ontológiai s íkon — későbbi , mint 
a nem társadalmi lét. Természet létezett a tá rsadalom megje lenése előtt is, a 
társadalom csak a természet fe j lődésének b izonyos fokán jelent meg. A társadalmi 
lét kezdettől fogva feltételezi a tudatosan cselekvő emberek jelenlétét . M a r x é s 
Engels n y o m á n Lukács a munkát tekinti meghatározó t ényezőnek az e m b e r k i ­
alakulásában, és kifejti, hogy a jel legzetesen ember i munka feltételezi azt a 
képességet, hogy a várható e redményt előrevetí tsük (emlékeztetünk arra, hogy 
éppen ebben látta M a r x „ a legrosszabb épí tőmester" fö lényét „ a l eg jobb méh" -ve l 
szemben) . A társadalmi létet, h o g y úgy mondjuk , átszövi az ember i szubjektivitás, 
az a sajátosan ember i képesség, hogy anticipáló, alkotó, építő, általánosító m ó d o n 
tükrözze vissza a valóságot . 

A jelzett e l lentmondást Lukács a továbbiakban a „ te leológiai tételezés" és 
az „okozat i láncolat" kifejezésekkel explici tál ja . Minden ember i cselekvés b i z o ­
nyos , t öbbé -kevésbé tudatosan kitűzött célokat követ . A tényleges ember i cse lek­
vés azonban objekt ív , a tudattól független oksági kapcsola tok keretében vál tódik 
ki és zajlik. A m i n t Lukács kifejti , azok a tevékenységek, amelyek totalitása az 
egészet mozgásba hozza, te leologikus eredetűek, azonban függetlenül attól, hogy 
elszigeteltek maradnak-e, vagy pedig összegeződnek, e tevékenységek tényleges 
léte o lyan oksági kapcsola tokból áll, amelyek sehol, semmikor , semmilyen körü l ­
mények közöt t n e m lehetnek teleologikus jel legűek. Minden társadalmi gyakor ­
lat magában rejti ezeket az ellentéteket. Hangsú lyozva a teleológiai tételezés és 
az oksági láncolat egységét a társadalmi életben, Lukács kimutatja, hogy on to ­
lógiai szempontból , a látszat ellenére, az oksági láncolatnak van elsődleges és 
meghatározó szerepe. 

Ideje arra felf igyelnünk, hogy Lukács n e m abban az é r te lemben használja 
a társadalmi lét kifejezést, ahogyan az a marxis ta i roda lomban a l eggyakor ibb . 
A lukácsi ér te lmezésben a társadalmi lét az általában vett lét alkotórésze, kü ­
lönböz ik a n e m társadalmi léttől, a természettől. Itt a lét társadalmi formája, 
a társadalmi lét egyenlő a társadalommal. A társadalom — magától ér te tődően 
— n e m létezhet társadalmi tudat nélkül , ez u tóbbi megje lenése n e m utólagos ma­
gának a társadalomnak a létrejöttével szemben. 



Talán n e m érdektelen fe lhívnunk a f igyelmet arra, hogy a társadalmi lét 
kategóriájának i lyen értelmezésére M a r x írásaiban is találunk precedenst . A Grund­
risse . . . egyik jegyzetében M a r x a köve tkezőke t ír ja: „ . . . a z egyének által va ló 
végső elsajátítás, ame ly a fogyasztási fo lyamatban következik be , újratermeli őket 
azokban az eredeti vonatkozásokban, ame lyekben a termelési fo lyamatban és 
egymással l épnek; ha újratermeli őket társadalmi létezésükben, akkor újratermeli 
társadalmi létezésüket is — a társadalmat —, amely e nagy összfolyamatnak épp 
annyira szubjektumaként , mint e redményeként je len ik meg." (A politikai gazda­
ságtan bírálatának alapvonalai. Marx—Engels Művei. 46/II. Budapest , 1972. 179.) 
A z egyének társadalmi léte végső fokon a társadalmi j a v a k termelésére és f o ­
gyasztására i rányuló saját tevékenységük eredménye , a társadalom mint a tár­
sadalmi lét rendszere tartalmazza mindazoka t a viszonyokat , amelyek közepet te 
az egyének említett t evékenysége végbemegy . Vagyis az idézett szövegrészben a 
társadalmi lét kategóriáját M a r x is a tá rsadalom kategóriájának a szinonimája­
ként használja. 

A társadalmi lét kategóriáját azonban más ér te lemben is használják. E m á ­
sik értelmezés szerint a társadalmi rendszeren belül különböztet jük meg a tár­
sadalmi létet a társadalmi tudattól. Éppen ebben az ér te lemben használja M a r x 
a társadalmi lét kifejezést, A német ideológia számos passzusa mellett , A politikai 
gazdaságtan bírálatához írott híres E lőszóban : „ N e m a z emberek tudata az, 
ame ly létüket, h a n e m megfordí tva , társadalmi létük az, amely tudatukat m e g ­
határozza." (Marx—Engels Művei, 13. Budapest 1965. 6.) Itt a társadalmi lét 
és a társadalmi tudat a társadalmi rendszer két oldala, alrendszere. Nincs olyan 
társadalom, ame lynek csak léte vagy csak tudata lenne, a társadalmi lét és a 
társadalmi tudat egyaránt szükségszerű, e lengedhetet len oldala, összetevője a tár­
sadalmi rendszernek. A társadalmi rendszeren belül azonban a társadalmi lét 
meghatározza a társadalmi tudatot. Ebben, de csakis ebben az ér te lemben m é g ­
s e m alaptalan a társadalmi tudatot „kísérője lenségnek" tekinteni. A társadalmi 
tudat a l rendszerében végbement módosulásokat végső fokon a társadalmi lét a l ­
rendszerében végbemen t vál tozások készítik elő, határozzák meg. A z egész mar ­
xista társadalomfelfogás ezen az eszmén alapul, ez a materialista társadalom- és 
tör ténelemfelfogás lényege, ezért materialista ez a társadalomfelfogás. Éppen ez 
a magyarázata annak, hogy a marxis ta i roda lomban a társadalmi lét kategóriájának 
ez a másod ik ér te lmezése a legelterjedtebb, a l eggyakor ibb . 

Lukács a társadalmi lét e lőször említett é r te lmének el lentmondásos je l le ­
géve l foglalkozik, és n e m tér ki a másik, a gyakrabban használt értelmezésére. 
Talán éppen ez az o k a annak, hogy a lukácsi m ű több magyarázó ja te leologikus 
mozzanatokat vél felfedezni a neves g o n d o l k o d ó fej tegetéseiben; úgy ítéli, hogy 
Lukács n e m foga lmazza meg félreérthetetlenül és következetesen a materialista 
társadalomfelfogás a lapvető tételét: a társadalmi lét meghatározó szerepét a tár­
sadalmi tudattal, a társadalmi tudat függőségi viszonyát a társadalmi léttel s zem­
ben. Persze Lukács oeuvre - jének egészét tekintve ez a megállapítás alaptalan. 

Lukács részletesen fogla lkozik a munka meghatározó szerepével az e m b e r r é 
válásban és a társadalom kialakulásában. A z o n b a n az ember i m u n k a sajátossá­
gának vizsgálatában — nézetünk szerint — kissé túlhangsúlyozza a „ te leologikus 
tételezés" — egyébként va lóban fontos — szerepét, és kevésbé fejti ki a szer­
szám meghatározó voltát . A lényegi elválasztó m o m e n t u m n e m a te rmékek elő­
állításában, hanem a tudat szerepében keresendő — Lukács szerint. Szerintünk 
va ló jában az ember i munka és az egyes állatoknál e lőforduló „munka-cs í rák" k ö ­
zötti lényeges elválasztó m o m e n t u m a te rmékek előállí tásának módjában r e j ­
l ik, mégped ig abban, h o g y az állat csupán szervezetének természetes képességeit 
veheti igénybe , m í g az ember természeti adottságait a m a g a készítette szerszá­
mokka l megtoldja . A szerszám olyan anyagi tényező, amely közvet í tőként sze­
repel az e m b e r és megvál tozot t t evékenységének tárgya között , lehetőséget adva 
az e tárgytól va ló el távolodásra, ezáltal a szubjek tum és az ob jek tum között i 
különbség és e l lentmondás tudatosítására, az öntudat, az ember i szubjektivitás 
kialakítására. A sajátosan ember i munkafo lyamato t elsődlegesen a munkaeszközök 
készítése-használata j e l l emzi ; ez a tudat megje lenésének, szerepének anyagi alapja. 

A társadalmi lét — az emberek kö lcsönös tevékenységének az e redménye . 
E marx i gondola tbó l indul ki Lukács G yör gy , a m i k o r megfoga lmazza társadalom­
ontológiá jának a lapeszméjét : a munka a központ i ontológiai kategória (II. 18 . ) ; a 
munka — minden ember i tevékenység model l -ese te . Va lóban , az e m b e r ér ték­
a lko tó tevékenysége fo lyamán szubjekt ív ember i e rők tárgyiasulnak, szubjekt ív 
ember i energia öl t testet, és e testet öltött fo rmában kerül a társadalmi forga­
lomba . A z ember i szubjektivitás tárgyiasulásának társadalmilag legel ter jedtebb, 
legál ta lánosabb formája a munka, az anyagi j avak előállítására i rányuló t evé-



kenység. Lukács joggal hangsúlyozza tehát, h o g y a munka mindenfaj ta tár­
sadalmi tevékenység mode l l j e . (II. 18.) Fejtegetései során azonban Lukács he ­
lyenként eltér ettől a fogalmazástól : egyes bekezdéseiben a munka az ember i 
szubjektivitás tárgyiasulásának n e m csupán model l je , h a n e m egyetlen és egye­
temes módja . A z t írja például , hogy a te leológia (a tevékenység során m e g v a l ó ­
sítandó cé lok tudatos tételezése — R. E.) kizárólag a munkában va lóban haté­
k o n y kategória. (II. 23.) De va jon a szellemi ér tékek alkotásában n incs-e te leo­
lógiai tételezés, n e m m e g y - e v é g b e itt is az ember i szubjektivitás tárgyiasulása? 
A munka csakis abban az esetben tekinthető a te leológiai tételezés egyetlen tény­
leges- tevékeny módjaként , n e m csupán model l jeként , ha mértéktelenül kitágítjuk 
a munka fogalmát , ha bármi lyen ember i tevékenységet — a területtől és az 
alkotot t ér tékek természetétől függetlenül — munkának nevezünk. A f o g a l o m 
körének ez a kitágítása a mindennapi beszéd hatására is bekövetkezhet . A min­
dennapi beszéd sajátja, hogy munkának, do logvégzésnek nevezi a l egkü lönbözőbb 
tevékenységet . Így a munkás az esztergapadnál, az író íróasztalánál, a hegedű­
művész , aki gyakorol , a tudós a laboratór iumban, a tornász edzés közben a sze­
ren egyaránt dolgozik , munkáját végzi . A tudomány nye lvének azonban felül kell 
emelkedn ie a mindennapi beszéd pontatlanságán. Ha mindenfaj ta tevékenységet 
munkának nevezünk, e lkenjük azt az alapvető fontosságú marx i gondolatot , m i ­
szerint az anyagi j avak termeléseként felfogott munka elsődleges fontosságú tár­
sadalmi tevékenység. E meggondolás , va lamint jó l ismert marx i szövegek alap­
ján úgy vél jük, hogy az a „központ i ontológiai kategória" , amelynek segítségével 
meg lehet ragadni a társadalmi lét lényegét , szerkezetét, n e m a munka, h a n e m 
a gyakorlat. A gyakorla t o lyan tevékenység, amelynek n y o m á n tényleges vá l to­
zások, módosulások , átalakulások köve tkeznek b e a tárgyban, amelyre e t evé­
kenység irányul. A gyakorlat i tevékenység közvetlenül átalakítja a dolgokat , a 
viszonyokat , az elméleti (általában a szellemi) tevékenység nem. Persze, ez utóbbi 
is hozzájárul a valóság átalakításához, de csak közvetve , je lesen éppen a gya ­
korlat közvetí tésével . A munka a társadalmi gyakor la tnak kétségkívül alapvető 
fontosságú, mégis csupán egyik területe. A termelő gyakor la ton kívül n e m elha­
nyago landó fontossága van a társadalmi-poli t ikai gyakorlatnak, azaz a társadalmi 
v i szonyok és in tézmények átalakítására, következésképpen az e v i szonyok és in­
t ézmények keretében élő emberek életfeltételei átalakítására i rányuló tevékeny­
ségnek. A társadalmi létet tehát úgy fogjuk fel, mint a társadalmi gyakorlat 
egész területét; n e m csupán azokat a v i szonyokat foglal ja magában, amelyek k ö ­
zött a munka, az anyagi j avak termelésének gyakorlata folyik, h a n e m a társa­
da lomnak mint totalitásnak mindazokat az alrendszereit is, amelyek a gyakorlati 
tevékenység területét fogják át, az összes társadalmi viszonyokat , in tézményeket . 

A lukácsi Ontológia o lvasójában óhatatlanul fe lmerül egy ké rdés : miként 
magyarázható egy, a társadalmi lét, a társadalmi rendszer kérdéseinek szentelt 
i lyen nagyarányú és nagyfontosságú m ű b e n a modern és a je lenkori szociológiai 
i roda lomra va ló utalások m a j d n e m teljes h iánya? A munka c ímű, általunk tár­
gyal t fejezetben csupán egyszer történik utalás M a x W e b e r és egyszer az ame­
rikai W . H. W h y t e egy-egy munkájára, egyik esetben s e m a gondola tmenet 
fővona lán fekvő kérdések kapcsán. A másod ik — szisztematikus fejezeteket tar­
ta lmazó — kötet t öbb mint nyolcszáz oldalán alig néhányszor fordul elő M a x 
W e b e r neve , kétszer-háromszor a C. Wr igh t -Mi l l sé ; n e m esik szó a társadalmi 
kérdések szociológia i megközel í tésének sajátosságairól. Miután Lukács tájékozott­
sága, erudíc iója minden vitán felül áll, nyi lván szándékos or ientációval ál lunk 
szemben. Ez az orientáció azonban nézetünk szerint fontos érvektől fosztja meg 
a szerző okfejtését, ami a társadalmi determinizmus sajátosságait illeti. Lukács 
gondola tmenetének egyik j e l l emzője az arra i rányuló — teljesen jogosul t — erő­
feszítés, hogy egyaránt elhatárolja magát a voluntar izmus és a fatalizmus buk­
tatóitól. A teleológiai tételezés—objektív okozati láncolat ket tősségének elméleti 
megragadása éppen ezt a célt szolgálja. M a r x gondolatá t k ibontva Lukács kifejti, 
h o g y az emberek csinálják történelmüket, á m olyan adott feltételek között , a m e ­
lyeket n e m tetszésük szerint választottak és alkottak. Ugyanakkor az emberek 
mindig választhattak, és választanak is a magukban a társadalmi létfeltételekben 
rej lő alternatívák között . A teleológiai tételezés és a n e m várt okozatokat is gyak­
ran produkáló ob jek t ív oksági láncolat között i e l lentmondás következtében ezek 
az al ternat ívák többszörösek. (II. 95—96.) K á r azonban, hogy Lukács itt n e m 
fogla lkozik a társadalmi tö rvények statisztikus j e l legével (ami a mai szociológiai 
i roda lomban már közkele tű gondola t ) , ezért n e m emeli ki az ob jek t ív társadalmi 
determinizmus probabilisztikus jel legét sem, és n e m is hasznosíthatja a hamis 
alternatíva — mechanikus , lineáris determinizmus vagy indeterminizmus — sajá­
tos szociológia i túlhaladásának a módját . 



EDUARD EISENBURGER 

A romániai németek szellemi élete II. 

Anyanyelvi kommunikáció 

A z anyanyelvi k o m m u n i k á c i ó n e m lényegte len tényezője va lamely nye lv i 
közösség vagy nemzet iség megmaradásának. N e m véletlen, h o g y már az e lőbb i ek ­
ben a romániai német nye lvű sajtót mint sajátos szel lemi életünk alakító té­
nyezőjé t emlí tet tem, e vonatkozásban ugyanis szintén elégtétellel ál lapíthatjuk 
meg, hogy o lvasó inknak m a nyo l c saj tótermék áll rendelkezésére kereken 100 000 
példányszámban, s prof i l juk a politikai napi laptól a szaklapig terjed. T ö b b min t 
huszonöt éve je lenik meg Bukarestben a Neuer Weg (60 000-es pé ldányszáma 
meghaladja a háború előtti évek újságjainak összpéldányszámát) , a Szocialista 
Egységfront Országos Tanácsának napilapjaként , va ló jában mint a romániai n é ­
metek központ i lapja. A bánsági svábok és a hegyvidéki németek részére k é ­
szül Temesvárot t a Neue Banater Zeitung napilap, a szászok részére pedig Sze-
benben a Die Woche; Brassóban je lenik meg a Karpaten-Rundschau társadalmi­
polit ikai és művelődés i hetilap. A német nye lvű műkedve lő művészet i m o z g a l o m 
támogatására indult negyedszázada a Volk und Kultur c ímű havi folyóirat , és 
ugyancsak huszonöt é v e a románia i német i r oda lom előmozdí tására az Írószövet­
ség folyóirata, a Neue Literatur. M a j d n e m húsz é v e rendelkezünk saját tudomá­
nyos fórummal , az A k a d é m i a kiadásában félévenként megje lenő Forschungen zur 
Volks- und Landeskunde c ímű tudományos folyóirattal . A z evangél ikus egyház­
nak is van saját folyóirata, a Kirchliche Blätter. 

A z anyanyelvi in formációs és kommunikác iós lehetőségek képe n e m vo lna 
teljes, ha említés nélkül hagynók a rádió- és tv-adásokat. A bukaresti és a temes­
vári rádió nemcsak hogy napi két teljes órát közvet í t német nyelven, h a n e m 
műsorát nemzet iségünk sajátos igényeihez szabja; a R o m á n Televíz ió 1969 óta 
közvetí tet t heti százperces német nye lvű adásának információs-nevelő tartalma 
minden igényt kielégít. N e m is tudjuk igazán felmérni , va ló jában mi lyen hatal­
mas a közvet í tő szerepe ennek az adásnak. S o s e m vo l t még hasonló a lka lmunk 
más nye lvű embertársaink előtt ennyire megmutatkozni , hogy megismerhessenek, 
s ugyanakkor mi is j o b b a n megismer jük önmagunkat . 

A z é lénk művelődés i élet más ik feltétele az anyanyelvű könyvkiadás lehe­
tőségei. A z utóbbi harminc é v b e n ez is szemmel láthatóan fej lődött . Csupán a 
Kri ter ion könyvk iadóná l év i 40-50 k ö n y v je lenik meg német nye lven . Ha a német 
könyveke t is megjelentető további ki lenc kiadó termését ideszámítjuk, évente ke ­
reken 100 k ö n y v jut e l az o lvasókhoz t öbb mint negyedmi l l iós pé ldányszámban ; 
ehhez természetesen még hozzá kell számítanunk az évente kiosztásra kerülő 
300 000 tankönyvet . N e m túlzás tehát az a megállapítás, hogy még sosem írtak és 
sosem nyomtat tak ki állami támogatással ennyi német nye lvű könyve t országunk­
ban. 

A romániai német irodalmi élet 

A nagyvona lú kiadói lehetőségeknek, va lamint í róink új alkotási feltételei­
nek köszönhetően m a m á r az egész német nyelvterületen is f igyelmet keltő r o ­
mániai német i roda lomról beszélhetünk. Természetesen hosszú vo l t az út ezekig 
az eredményekig , hiszen a mi i roda lmunk is, mint sok más i rodalom, közve t ­
lenül a háború után „zé ró ponton" állott. Kezde tben a két háború közötti i ro ­
d a l o m haladó humanista hagyománya ibó l indultak ki. Így nőtt bele A d o l f M e -
schendörfer , Erwin Wittstock, Schuster Dutz és b izonyos mértékig Franz L i e b -
hard, Oscar Wal te r Cisek meg Al f red Margul -Sperber egy új szellemi létfor­
mába, s műve ik i rodalmi fe j lődésünk a lko tóe lemeivé váltak. Hozzájuk kapcso­
lódik í róink és kö l tő ink „f ia ta labb" nemzedéke : Georg Scherg, A n t o n Brei ten-
hofer , Al f red Ki t tner és W o l f Aiche lburg . D e a m é g fiatalabbak, min t A r n o l d 
Hauser, Hans Liebhardt , Franz Storch, Christian Maure r és mások, vertek és ve r ­
nek hidat múl t és je len — a dialektikus gondolkodás , a nyíl t viták, a ko l lek t ív 
és tudatos alkotás korszaka — közé. Ezeknek és a most induló szerzőknek a 



társadalmi elkötelezettsége adja meg a romániai német i r o d a l o m sajátos jegyét , 
s arról vall , hogy ez az i rodalmi élet még sohasem vol t olyan sokoldalú és 
termékeny, min t az u tóbbi években. 

Ezt példákkal is igazolhatjuk. A felszabadulás óta írtak néhány olyan re­
gényt, amely égető problémákat , je lentős korszakokat tárgyal, s megkísérel v á ­
laszt adni a lapvető kérdésekre. G o n d o l u n k itt Oscar Wal te r Cisek Reisigfeuer, 
Andreas A . Lil l in Jetzt da das Korn gemahlen, Erwin Wit ts tock Das Jüngste 
Gericht in Altbirk, A n t o n Brei tenhofer Zu spät für Marilena, Georg Scherg 
Da keiner Herr und keiner Knecht, A r n o l d Hauser Der fragwürdige Bericht des 
Jakob Bühlmann, Franz Storch Drei schwere Tage c ímű regényére. A röv idebb 
prózai műfa jok területén elsősorban Hans Liebhardt , Franz Storch, A r n o l d Hau­
ser munkássága említésre méltó. A kö l tők közül jó l ismert az Al f red Margu l -
Sperber, Franz Liebhard, Al f red Kittner, W o l f Aiche lburg , Immanue l Weissglas 
és Irene M o k k a neve , s a f iatalabbak közül Christian Maurer , A n e m o n e Latzina, 
Franz Hodjak, Fr ieder Schul ler és W e r n e r Söl lner sokat hallatnak magukról . 

A z i r oda lom más területein is szép e redmények születtek. A bánsági szín­
padi szerzők közül mindenekelőt t Hans Kehre r nevét említhetjük, de L u d w i g 
Schwarz és Peter Riess, valamint az erdélyi Christian Maurer , Wal te r Seydner, 
Gustav Reich munkássága is jelentős. A z ifjúsági és gye rmek i roda lomban sz íve­
sen olvasott szerző Hedi Hauser, Else Korn is , Lot te Berg, Ursula Brandsch, Pau­
l ine Schneider , Jacques Wer the imer-Ghika , Anne l i e se Suchanek, Bettina Schuller , 
Ruth Lissai, Erika Hübner-Barth. 

A z i rodalmi és műve lődés i örökség újraértékelésében feltétlenül meg kell 
emlí tenünk Josef Haltr ich erdélyi szász népmeséket , Ar tur és A lbe r t Schot t bán­
sági román népmeséket tartalmazó kötetét, valamint Herta W i l k összeállítását az 
erdélyi (prázsmári) szász varrot tasokból , s azokat az antológiákat (Sie förderten 
den Lauf der Dinge, Das Lied der Unterdrückten, Es sang ein klein Waldvöge­
lein), a m e l y e k a régebbi i roda lombó l és a népköl tészetből nyúj tanak válogatást ; 
ide sorolhat juk még Nicolaus Schmidt válogatot t műveit , a jub i leumi Oscar Wal te r 
Cisek-kiadást, Al f red Margu l -Sperber válogatot t verseinek gyűj teményét (Ge­
heimnis und Verzicht), Otto Alscher , A d o l f Meschendörfer , Erwin Wit ts tock, A d a m 
Müller-Gut tenbrunn, Franz X a v e r Kappus , Stephan L u d w i g Roth , Michae l K ö ­
niges, Michae l Alber t , Johann Plattner, Josef Marl in és mások műveit . M ű v é s z ­
életrajzok je lentek m e g neves képzőművészekrő l (Stefan Jäger, Franz Ferch) , a 
legjelentősebb romániai német muzsikusról , Paul Richterről (Hans Peter Türk 
munkája) és n e m utolsósorban megemlí the t jük Hans Barthnak az űrutazás er­
délyi úttörőjéről , Hermann Ober thről írott életrajzát. 

A tudományos részkutatások révén kerül sor (a Dacia K i a d ó bevezet te Tran-
silvanica-sorozatra, továbbá a Kriterion Könyvtárra utalunk) a művelődés i és 
i rodalmi örökség, az áramlatok, korszakok, í rók és m ű v e k marxis ta újraértékelé­
sére. Ezek a k i adványok másrészt arra is rámutatnak, h o g y minden, ami az é v ­
századok során ná lunk létrejött, közös munka eredménye. Ebben az összefüggésben 
k iemelked ik a Michae l K r o n e r szerkesztette Interferenzen c ímű kötet, amely ti­
zenegy tanulmányt tar talmaz az erdélyi román—magyar—német művelődés i kap­
csolatok köréből . I lyen ér te lemben teszik ma hozzáférhe tővé o lvasóközönségünk 
számára a román és a romániai magyar i rodalmat megfe le lő k iadványokkal . A 
régebbi és az ú jabb román, i l le tve hazai magya r i roda lom sok művé t fordították 
német re ; í ró ink és fordí tóink tiszteletbeli feladatuknak tekintik hozzájárulásukat 
elsősorban a román i roda lom külföldi megismertetéséhez. 

I rodalmi életünk bemutatásakor n e m utolsósorban utalnunk kell a pub l i ­
cisztikai és a tudományos-monograf ikus k iadványokra . I lyen t öbbek közöt t két 
riportkötet, a Hier und heute (Bert Mill i tz összeállításában) és a Von Dorf zu 
Dorf (Ewalt Z w e i e r összeállítása), amelyek a szerzők nagy száma miatt e műfaj 
antológiáinak tekinthetők, de ide sorolható e sorok í rójának Wegzeichen der Hei­
mat — Bilder, Berichte, Zeitdokumente über die Rumäniendeutschen című k ö n y ­
ve, a második v i lágháború utáni első i lyen je l legű monograf ikus bemutatás, és 
Claus Stephani Erfragte Wege c ímű munká ja a dél -bukovinai németekről . 

A kiadói t e rvekbe pi l lantva tehát azt láthatjuk, hogy a romániai német szer­
zők a közös múl tból merí tenek, a szocialista je lenből választják témáikat, a haza 
új valóságát igyekeznek tükrözni, s műve ik új ér tékekkel gazdagít ják szel lemi 
életünket. Így vívot t ki magának szilárd helyet az ország i rodalmi életében a ro ­
mániai német írásbeliség, s m a elismert a lkotóe leme a szocialista R o m á n i a kul tú­
rájának. Ezt bizonyí t ják a z o k a díjak is, amelyeket az évek során a romániai 
német szerzőknek ítéltek oda. 



Tevékeny munkatársak ezrei 

A továbbiakban, ha csak nagy vona lakban is, f og l a lkoznom kell még szel­
lemi életünk néhány más területével. Örvendetes jelenség képzőművésze ink nagy 
száma és tel jesí tménye. Olyan, be l - és kül fö ldön régóta elismert és díjazott sze­
mélyiségek mellett, mint Hans Hermann, Franz Ferch, T rude Schullerus, Fried­
rich Bömches , Helfried Weiss, Harald Meschendör fe r vagy Eduard Morres , egy 
új művészgenerác ió is hallat magáró l : Hans Stendl, Ingo Glass, Kaspar Teutsch, 
Hildegard Kremper-Fackner , Andreas Wal te r Kirchner , Kur t Fri tz Handel , Ger t 
Fabritius, Mar ianne S impt ion-Ambros i vagy Renate Mildner-Mül ler . 

A z o k b a n a városokban és falvakban, ahol német lakosság is él, a m ű v e l ő ­
dési házakban és o t thonokban é l énk a zenei é let ; a temesvári Franz Schuber t ­
kórus, a brassói Paul Richter-kórus vagy a szebeni férfikar például 60-100 zene­
kedve lőbő l áll, és nagyban hozzájárul hazai dalkincsünk ápolásához. A romá­
niai zenei élet t evékeny tagjai közé kell számítanunk olyan művészegyéniségeket , 
min t W i l h e l m Berger zeneszerző és muzikológus , aki t öbb éve a Zeneszerzők 
Szövetségének titkára, Franz X a v e r Dressler o rgonaművész és a komponis ta-kar­
mester Norber t Petri. Ugyane szakszövetség névsorában találjuk a világszerte 
ismert Martha Kess ler dalénekesnőt és Josef Gerstenengst orgonaművészt . Fel­
sorolásunkból n e m hiányozhat a lelkes karveze tők n e v e sera; Herber t Weiss (Te­
mesvár) , Mart in Binder (Szeben) , Norber t Petri és Kur t Phi l ippi (Brassó), Ernst 
Irtl (Medgyes) , Hans Jakobi (Segesvár) és mások. Kórusa ik a német, a szász 
és a sváb népdal és népies műdal mellett a klasszikus kórusműveket is ápolják. 
És m i v é lenne i m m á r zenei é le tünk a százszámra alakuló fúvósegyüttesek né lkü l? 
Ki fe jez ik a mai e m b e r é le tv idám kedélyét , és tartalmat kö lc sönöznek a sok ün­
nepi népszokásnak. N e m egy f igye lemremél tó színvonalat ért el, és nemzetközi 
versenyeken is díjazták. 

Mindké t ál lami német színház — a Temesvár i Á l l ami Német Színház (1953) 
és a Szebeni Á l l ami Színház német tagozata (1956) — f igyelemremél tó sz ínvo­
nalú művészi munkát fejt ki, s máig e két együttes előadásainak — nagyváro ­
soktól a legtávolabbi helységekig — több mint há rommi l l ió néző je volt . A szo ­
cialista ál lamtól nagyvona lúan támogatot t színházaink első előadásuktól k e z d v e 
felkarol ták a német n y e l v ápolásának és megőrzésének ügyét, és ugyanakkor a 
sze l lemi-művelődés i dialógust tűzték ki cé lu l : a n e m német közönségnek német 
színi i rodalmat közvet í tenek, a romániai németek számára pedig a hazai és a kü l ­
földi d rámai rodalmat teszik hozzáférhe tővé német nyelven. 

Minden helységben, ahol németek is laknak, nagyon é lénk m a a műkedve lő 
m o z g a l o m . A t ö b b mint 400 művelődés i ot thonban a n é m e t dal- és tánckincset, 
az évszázados és mégis élő hagyomány t ápolják. Számtalan szász és sváb népi 
együttes szép népszokásokat e levení t fel, mint például a fonó , a paraszt lakoda­
l o m , a népviselet i bemuta tó vagy az aratóünnep. Néhány együttes nemcsak az 
országos versenyeken ért el helyezést , h a n e m kül fö ldön is nagy sikert aratott. 

1969-ben újra megnyí l t a ha ladó kul túrkincseink terjesztésének, a román 
és a német d o l g o z ó k közti barátság elmélyí tésének értékes hagyományá t ápoló in­
t ézmény : a fővárosi Fr iedr ich Schi l ler Művelődés i Ház. A romániai német lakos­
ság je lentős fiainak emlékére az u tóbbi években több emlékmúzeumot is be ren­
deztek: Medgyesen a Stephan L u d w i g Roth Emlékházat , egy á l landó Stefan Jäger 
emlékkiáll í tást Z s o m b o l y á n , egy másikat A d a m Müller -Gut tenbrunn emlékére 
Zábrányban , Lenauhe imban renovál ták és átrendezték a Lenau Emlékházat , s 
ez, mint a T e m e s megye i m ú z e u m néprajzi részlege otthont nyúj t a bánsági 
népviselet első á l landó kiáll í tásának is. Emlékünnepségeket rendeztek olyan ha­
ladó a lkotók és tudósok tiszteletére, min t Johannes Honterus, Josef Haltrich, 
Leopo ld Maximi l i an Mol tke és Gus tav Got t l ieb Seiverth vagy Michae l Kön iges 
parasztköltő, Paul Richter zeneszerző, Nikolaus Schmidt munkásköl tő , Johann 
Schuster-Herineanu és K o l o m a n Mül le r antifasiszta harcosok, va lamint más k i ­
emelkedő személyiségek. 

Mindez a nemzetiségi sajátosságok szabad kibontakozásának jele , a barátság 
elmélyülése , a j o b b kö lcsönös megismerés , az évszázadok óta együtt élő n é p c s o ­
por tok egymást megbecsü lése j egyében . A romániai németek sajátos kultúrája 
egyrészt a közös múlt, a román nép és az együttélő nemzet iségek évszázados 
egymásrahatásának tükörképe, másrészt az új hazai valóságot , az ország szocia­
lista művelődésé t egyre ú jabb ér tékekkel gazdagítja. Mindehhez hozzá kel l ten­
nünk, hogy az anyanyelvű szel lemi élet, a gazdag művelődés i örökség s a haladó 
h a g y o m á n y o k megőrzése és terjesztése m a a szocialista román á l lam nagyvona lú 
anyagi támogatásában részesül. 

B. Z s . fordítása 



MICHAEL KRONER 

A romániai németek történetéről 

A Tanulmányok a romániai német nemzetiség történetéről és testvéri 
együttműködéséről a román nemzettel c ímű sorozat első kötete* a köze lmúl tban 
jelent meg ná lunk német nyelven. Hazánk történetében e lőször adtak ki i lyen 
je l legű munkát az á l lam nye lvén s ugyanakkor a romániai német nemzetiség 
anyanye lvén is. (Amin t ismeretes, hasonló k iadvány látott napvi lágot a magyar 
nemzetiség történetéről.) Ezzel a szakemberek és az o lvasók tömegei számára l e ­
he tővé válik, hogy megismer jék az együttélő nemzet iségek múltját, hozzájárulásu­
kat a közös haza anyagi és szellemi műve lődésének fejlesztéséhez, a románok , 
magyarok , németek és más nemzet iségűek közös harcát. „ A z évszázados együtt­
élés — hangzik a beveze tőben —, a kü lönböző etnikai csopor tok testvérisége b e ­
bizonyítot ta , hogy bá r nyelvük, egyes je l lemvonása ik és szellemi megnyi lvánulás i 
formáik kü lönbözők , fontos e lemek közelhozták őket egymáshoz : a közös élet és 
munka, az azonos törekvés, hogy szabadságban j o b b életet teremtsenek maguknak , 
harcuk a k izsákmányolás és el lenségeik ellen, ak ik tűzzel-vassal pusztították az 
országot." 

A sorozat tervezett h á r o m kötete időrendi sorrendben — a z erdélyi szászok 
letelepedésétől napjainkig — marxis ta szemszögből tárgyalja a romániai n é m e ­
tek történetének egyes alapvető kérdéseit , hogy majd ennek alapján lehe tővé vál ­
j é k a romániai német lakosság történetének megírása. 

A hazai németek, különösen az erdélyi szászok múlt jának gazdag i rodalma 
van ; ide tartozik Georg Daniel Teutsch és Friedrich Teutsch négykötetes műve , 
a Geschichte der Siebenbürger Sachsen für das sächsische Volk. Ezeket a mun­
kákat n e m zárhatjuk ki, és n e m is akar juk kizárni őket művelődés i ö rökségünk­
ből , de ma m á r n e m felelnek meg azoknak az igényeknek, amelyeket egy törté­
n e l e m k ö n y v v e l szemben támasztunk: egyrészt más történeti lá tásmód je l lemzi őket 
s a kutatás meghaladta eredményeiket , másrészt n e m ölel ik fel az u tóbbi ötven 
esztendő fejlődését . A z eddigi m ű v e k ezenkívül elszigetelten tárgyalják a szászok, 
svábok és más hazai n é m e t népcsopor tok történetét. Mive l azonban mindezek a 
népcsopor tok az u tóbbi fél évszázadban etnikai entitássá ötvöződtek, történetüket 
is egységben, n e m pedig külön-külön kell tárgyalni. 

Friedrich Teutsch kü lönben maga is arra figyelmeztetett , h o g y minden n e m ­
zedéknek a saját szemszögéből kel l a múltat vizsgálnia. Jogosnak látszik tehát 
az az időszerű köve te lmény , hogy a tör ténelmi material izmus fényében, a legújabb 
kutatási e redmények hasznosításával ír ják meg a hazai németség történetét. Egy 
i lyen műre, amelynek cé l ja elsősorban a most f e lnövekvő nemzedékekke l m e g ­
ismertetni a sok dicsőséggel és szenvedéssel teli múltat, az ország általános 
fe j lődésébe ágyazva, különösen a tanároknak van nagy szükségük, hiszen hasznos 
segédeszköze lehetne a honismereti-hazafias nevelésnek. 

A mos t megje lent k ö n y v élén Thomas Nägler tanulmánya áll (Az erdélyi 
szászok letelepedése és hozzájárulásuk a román hűbéri társadalom fejlesztéséhez). 
Ennek a témának, ame lynek az erdélyi szász történetírás mindig nagy f igyelmet 
szentelt, hatalmas i roda lma van, s ez az utóbbi év t izedekben is számtalan értékes 
be l - és külföldi köz leménnye l gazdagodott . Thomas Nägler nagyszebeni történész 
érdeme, hogy feldolgozta ezt a bő forrásanyagot, majd saját kutatásaival is k i ­
egészítette (az írott források új értelmezése, va lamint sok régészeti lelet felhasz­
nálása). Ily m ó d o n képet kapunk a kutatás mai állásáról. Említsük itt meg, hogy 
azonos témájú munkájával szerezte meg Thomas Nägler a tör ténet tudományok 
doktora címet . 

A szerző hangsúlyozza, hogy az erdélyi szászok letelepedése az európai tör­
ténelem részeként csupán a német b i r o d a l o m keleti hódításai keretében érthető 
meg, majd elemzi a megkülönbözte tő jegyeket is. Míg a német hódí tások az 
Elbától keletre, a sz lávok és balt iak lakta területeken e népességek leigázásához 
s a területek bekebelezéséhez vezettek, addig Délkele t -Európa betelepítésének, Er­
délyt beleértve, békés je l lege volt . Nägler szerint „Pannóniában , Szlovákiában, 
Erdélyben és Horvátországban elsősorban a magya r Árpád-kirá lyság telepített l e 

* Studien zur Geschichte der deutschen Nationalität und ihrer Verbrüderung mit der rumänischen 
Nation. I. Band. Politischer Verlag. Bukarest, 1976. 



németeket . Erre csak békésen kerülhetett sor, a németeket ugyanis k i rá lyok 
vagy itteni főurak hívták be . Ezért a németek kezdettől fogva csu­
pán b izonyos területeken te lepednek le, s számuk kisebb, mint az itt 
l akó magyarok, sz lovákok, r o m á n o k és horvá tok lé lekszáma. E területeken 
n e m alakulhatott ki olyan német hűbéri réteg, minden klasszikus je l lemvonásá­
val együtt, amely leigázhatta vo lna a többi népcsoportot ." Ehhez még hozzá kel l 
tennünk, folytatja a szerző, hogy a bevándoro l t szászok zöme paraszt és k é z m ű ­
ves, tehát termelő társadalmi e l e m volt , s a nemesek aránya csekély maradt. 

A z erdélyi v iszonyokat tekintve Nägler rámutat, hogy a szászok letelepedése­
kor az egész országot a románok , a római u r a lom idején romanizálódot t dákok 
lakták, kenézségekbe és va jdaságokba („hercegségekbe") tömörülve , amelyek k ö ­
zül a források egyeseket n é v szerint is megemlí tenek. 

A X . század végétől kezdve Pannónia i rányából magya rok érkeznek Erdély 
területére. Kur t Horedt történésznek a magyar gyepükre vona tkozó kutatásaira 
támaszkodva, Nägler kimutatja, miképpen terjesztette ki uralmát a magyar hű­
béri á l lam Erdélyben a XIII . század elejéig. A határok véde lmére a magyar ki­
rá lyok főleg székelyeket toboroztak. A magya r ko rona fokozatos e lőrenyomulásá­
val a XII . században a székelyek keletre húzódnak, s a tőlük elhagyot t terü­
letekre a m a g y a r k i rá lyok szászokat h ívnak be. A forrásokban található „ d e -
ser tum" kifejezés tehát, Nägler szerint, székelyektől felszabadított területként, n e m 
pedig lakatlan vidékként ér telmezendő. A szászok bevándorlását mege lőző szé­
kely települések létezését az írott források, a régészeti leletek és a földrajzi nevek 
is bizonyít ják. 

A z a tény, hogy az első királyi és pápai okiratok n e m említ ik r ománok 
létezését Dél-Erdélyben, azzal magyarázható — hangsúlyozza a szerző — , hogy 
a székelyek és a szászok bejövete lé ig a központosí tot t magya r ha ta lom még n e m 
hódítot ta meg ezt a területet. E népcsopor tok letelepedése után azonban n e m s o ­
kára a románokat is megeml í t ik a források. Erdély magyar részről történő m e g ­
hódítása n e m ment vo lna szakaszonként végbe , ha n e m létezik a hódításnak 
ellenálló, itt honos román lakosság. 

A régebbi kutatások egyszeri , tömeges letelepítésnek tekintették a szászok 
bejövetelét , ame ly re főként II. Géza magya r király (1141—1162) és a barcasági 
német lovagrend ura lma idején (1211—1225) került sor. A kutatások mai állása 
alapján Nägler a köve tkezőképpen vázol ja fel az erdélyi szász letelepedést : a 
X I I . század közepén az Olt v idéke, ame lynek határai II. Endre király kivál tság­
leve le szerint Szászváros és Barót ; 1211 után a Barcaság; a XIII . század második 
fe lében a segesvári, medgyes i és selyki székek; 1300 után a két Kükül lő köze . 
N e m tisztázott m é g Beszterce és Szászrégen v idékének betelepí tése; Nägler a X I I — 
XIII. századra helyezi . 

Ezenkívül vol tak Erdély egész területén elszórt bányászte lepülések: Dés, 
Torda , Remete , Kőrösbánya , Bucsum, Alsócsertés , Verespatak, Abrudbánya , Z a -
latna, Aranyosbánya stb. A bányászok nagy része a XIII . században érkezhetett ide. 
Kolozsvár t valószínűleg a XII . században te lepedtek le a szászok. 

Legvi ta tot tabb az erdélyi szászok eredetének a kérdése. Mé lyen gyökerez ik 
az a felfogás, amely szerint a Mose l v idékéről és L u x e m b u r g b ó l származnak (el­
sősorban a szász és a luxemburg i tájszólás hasonlósága miatt) , bá r a kutatás 
m á r c saknem fél évszázada elveti az i lyen szűk határok közöt t megállapí tot t őshaza 
gondolatát . A legújabb vizsgálódások n e m tagadják a Mose l -v idék és L u x e m b u r g 
szerepét Erdély betelepítésében, s azt sem, hogy valószínűleg ezekből a térségekből 
származik a be te lepedők nagy része, csupán azt szögezik le, hogy n e m ezek v o l ­
tak az egyet len térségek. Minden adat azt igazolja, hogy a szászok Németország 
nagy területeiről, sőt ezen k ívül rő l is származnak (a bevándor lók közöt t „ L a -
t ini i"-nak nevezett va l lonok és f landriaiak is vol tak) , az európai földrész l egnyu­
gat ibb részétől az Elba középső folyásáig. 

A szerző a tovább iakban fogla lkozik a szászoknak a fö ldművelés és szőlő­
termesztés, a kézműipar , a bányászat és a kereskede lem fej lődésében játszott sze­
repével . Mive l o lyan területekről jöttek, ahol a vá rosok már magas fejlettségi 
szintet értek el, a szászok itt is a fejlett gazdasági élet e lőmozdí tó i lettek. He ly ­
szűke miatt n e m térhetünk ki Nägler tanulmányának más vonatkozásaira is, min t 
a jogi állapot, a társadalmi tagozódás, a szász te lkesjobbágy-te lepülések kérdése. 

A kötet másod ik tanulmányában Paul Niedermaier építész a dél-erdélyi v á ­
rosok X I I — X V I . századbeli építészeti fej lődését elemzi . A szerző a tényszerű ada­
tokon k ívül új kutatási módszer t is a lkalmaz, s ezzel a romániai tudományosság­
ban eddig járatlan útra lép, új lehetőségeket nyi t a város- és falukutatás előtt. 

Múl t századi t e l ekkönyvekre támaszkodva, ame lyek pontosan feltüntetik az 
egyes udvarhe lyek nagyságát, Niedermaier megkísérl i rekonstruálni az eredeti 



városképet s ennek fej lődését a X V I . századig. E kutatási módsze r é rdeme a b ­
ban áll, h o g y lehe tővé teszi a városok és fa lvak hajdani képének megállapítását 
o lyan időszakokra is, amelyekre n incsenek pontos adataink. A szerző azonban n e m 
elégszik meg ennyivel , h a n e m — ahol lehetséges — összeveti a kapot t e redménye­
ket a dokumentumokka l . Ezenkívül megkísérl i kiszámítani a kü lönböző korsza­
kokban épült falak tömegét , s ebbő l k i indulva a városépítés évi ütemét. E szá­
mításaiban helyenként valósággal szenzációs e redményekhez jut a középkor i he ly ­
ségek településtörténetét és népesedésük eddigi elképzeléseit i l letően. 

R a d u Manolescu A román fejedelemségek gazdasági kapcsolatai a XIV—XVI. 
században c ímű tanulmányában kiegészíti az erdélyi vá rosokró l kialakult képet. 
Vizsgálódásainak alapgondolata , hogy Erdély, M o l d v a és Havasalföld gazdasága 
egymást kiegészítő egységet alkotott, s hogy ezen az a lapon szoros kereskedelmi 
kapcsola tok alakultak ki a há rom fejedelemség között . N e m kevesebb , mint har­
m i n c útvonal kötöt te össze a Kárpá tokon át a fe jedelemségeket . A továbbiakban 
Manolescu a vámregesz t rumok és más források alapján a ke reskede lem fej lődését 
és a t e rmékcsere vo lumené t vizsgálja. 

Társadalmi harc a késő középkori Erdély városaiban s a szász városi sze­
gények részvétele a jobbágyfelkelésekben c ímű tanulmányában Carl Gö l lne r ö sz -
szefoglal ja a témáról eddig megjelent i rodalmat , megvizsgál ja a városi szász la­
kosság küzdelmei t a szabadságjogait megkérdője lező fe jede lem és a nemesség el­
len, a szász közösségen belüli küzdelmet egyrészt a szegények és kézművesek , 
másrészt a patr íciusok között , az 1437-es és 1514-es parasztfelkelések visszhang­
ját Erdély városaiban s a szászok részvételét a román és a magya r fe lke lők 
oldalán a társadalmi összecsapásokban, a segédek és mesterek összetűzéseit, az 
1562-es székely fe lke lők kapcsolatai t a szászokkal stb. 

Kölcsönhatások a könyvkiadás terén a XVI. századi Erdélyben c í m m e l B in ­
de r Pál közö l tanulmányt. A re formáció és a humanizmus eszméiből k i indulva a 
szerző rámutat, h o g y a román, német és magya r nye lvű te rmékeny k ö n y v n y o m ­
tató tevékenység a brassói, nagyszebeni és kolozsvár i műhelyek, valamint a ro ­
mán, szász és m a g y a r tudósok és könyvnyomta tók közötti sokoldalú kapcsola tok­
ra támaszkodott . Műve lődés i kölcsönhatás főleg Brassóban ismert, ahol Coresi — 
Hans Benkner és Lukas Hirscher támogatásával — nyomtat ta könyvei t . K e v é s b é 
ismertek a nagyszebeni és a kolozsvár i n y o m d á k hasonló kapcsolatai , ezért Binder 
Pál sok konkré t példát emlí t bizonyításukra. 

A sorozat további két kötete fogla lkozik majd olyan témákkal , min t : a bán­
sági svábok le te lepedése; a szászok társadalomtörténete a X V I I I . században; az 
1848-as fo r rada lom; a német lakosság szerepe a kapitalista iparosításban; a mun­
k á s m o z g a l o m Erdély és a Bánság városaiban; a romániai németek antifasiszta 
harca; a szászok és a svábok részvétele a szocialista építésben, és mások. Sok­
oldalú tehát az a tematika, amel lye l történészeink eleget akarnak tenni a rájuk 
háruló feladatoknak. D e a romániai németek történetével fog la lkozók soraiban 
nemcsak német , h a n e m román és magya r történészek is vannak. Hazánk történet­
írásában tehát az a törekvés valósul meg, hogy közösen kutassák és írják le a 
közös múltat és jelent. 

R. J. fordítása 

MIRCEA CAPETTI 

TÁRLAT ESŐ 

Nézd a szemed 
szemem tükrében: tarka tárlat — 
annyi a szín, hogy 
nem bírod elviselni. 
Kihunyt a fény: ezen a tárlaton 
nincs e ladás . . . 

És hullt a kék eső, 
a végtelen vágy kék esője 
a fűre, és a suttogó fű 
az égre párállt: 
kék füst 
a tovatűnt idő után maradt űr. 

CSORDÁS ELEMÉR fordításai 



ROHONYI ZOLTÁN 

Bánk változásai 

I. „ . . . folytatni jö t tünk . . . , n e m temetni" 

1. A z i rodalmi m ű sorsa: „o lvasó i önkénynek alávetetten" létezni az i dőben 
— vagy betűkkel rögzített hol t jelentések foglalataként porosodni ó d o n könyv tá r ­
szobák mélyén. Lé tmód jábó l köve tkezően jelentései n e m lehetnek egyszer s min­
denkorra é rvényesen megállapí thatók, az olvasás ugyanis n e m gépies je lé r te lme­
zés, sohasem marad meg — éppen a sajátosan szervezett k o m p l e x jel természete 
miatt — az egyszerű referencia-megállapí tás szintjén, h a n e m viszony, ame lyben 
két rendszer (az o lvasó szubjekt íve is színezett fogaimisága és maga a mű) egy­
másba hatolása já tszódik le. Vitathatatlan ezért, hogy a lkotó ez a viszony, a 
mindenkor i o lvasó úgy kapcso lód ik be a m ű jelentésvilágába, ahogy Juhász Fe ­
renc a lc ímként k iemel t val lomása-tétele pontosan — de mégis töprengésre kész­
tetőn — sugal l ja : a folytatás, újrateremtés leküzdhetetlen indítékával. Pontos és 
igaz tehát a tétel, mert történetileg visszaigazolható, a mai tudat szempont jából 
pedig döntő fontosságú. S mégis e leve e l lenpontozva kellett utalnunk rá, hiszen 
végül is példátlan hordere jű vállalkozást minősített fenntartás nélküli lírai hév ­
vel. Ka tona József Bánk bánjának Illyés Gyula - i „átigazításáról" van szó (Új 
Írás, 1976. 4.). 

Ez a rendkívüli vál lalkozás elkerülhetetlenül szembesít i a kritikát a létezési 
m ó d kérdésével általában, konkrétan pedig a Bánk bán-ér te lmezések szövevé ­
nyes v i lágának alakulásával, az utóbbi é v e k elemzései n y o m á n kialakul tnak te­
kinthető képpel . Ál ta lános s íkon teljesen vi lágos, hogy Il lyés Gyula „átigazítása" 
az alkotó olvasás minden e lőzménytő l e lkülönülő kísérletét jelenti , többet és 
mást, min t amit A r a n y János végzett Madách szövegéve l vagy M ó r i c z Bornemisza 
Péter és K e m é n y Z s i g m o n d remeke ive l : a rögzített struktúra és az alapul vett 
lé tmozzanatok tör ténelmileg meghatározot t újraér telmezése között i összefüggés elvi 
kérdésének sajátos vetületével ál lunk szemben. A m i a kritikai ér te lmezésekhez 
va ló viszonyát illeti, ez már csak azért is lényeges, mer t I l lyés szintén értelmez, 
magán a szövegen mutatva b e felfogását — s döntő pontokon merőben eltér a 
n e m csekély Bánk - i roda lom elfogadott tételeitől. 

„Mer t egymást folytatni jöt tünk az időben, n e m temetni !" : va lóban ez az 
a lkotó olvasás lényege, sőt, úgy is mondhatnók , hogy a tudatunk kiiktathatatlan 
részét képező művekke l szembeni felelős magatartásé egyszersmind. D e éppen a 
felelősség miatt n e m feledhetjük, hogy — „nyitot tsága" el lenére — minden m ű ­
alkotás lebontható olyan belső rendszerre, me lynek károsodtával megszűnik az 
önmagáva l va ló azonosság, h o g y tehát a „folytatás" csakis az ob jek t ív je lentés­
vi lágon belül képzelhető el, s a rendszer feltárása n y o m á n k ibontakozot t sajátos 
eljárások a mindenkor i ér telmező alkotó hozzáál lásának kötelező pillérei. 
Ebben az összefüggésben érvényes Szegedy-Maszák Mihá ly észrevétele: „ A k ö l ­
tőileg megformál t ideo log ikum olyan vál tozó viszony, me ly egyaránt függ a s z ö ­
veg keletkezésének és befogadásának történeti meghatározottságától . Mind ig v o l ­
tak, vannak és lesznek olvasók, akikben ugyanaz a m ű a t rag ikum é lményét 
kelti, ame lye t mások n e m tragikus szövegként o l v a s n a k . . . A m ű oldaláról szem­
lé lve a köl tői v i lágkép történeti meghatározottsága elsősorban azt jelenti, h o g y 
a megformál t i deo log ikum egyszerre lételméleti és történetbölcselet i vonatkozású. 
A t ragikum például az egyén szempont jából sajátosan értékelt léthelyzet, de e g y ­
szersmind történetileg még és már érvényes n o r m á k összeütközése." (Literatúra, 
1975. 1. 78.) A z újrateremtés éppen ezért szükségképpen történeti szel lemű kell 
hogy legyen — a szöveg egykori és mai je lentésének összekapcsolásán múl ik az 
„olvasa t" hitelessége —, de az is nyi lvánvaló , hogy n e m elhanyagolható mér tékben 
adott az „egykor i " e lhomályosodásának lehetősége. T e g y ü k azonnal hozzá : minél 
je lentősebb funkciót tölt b e az adott kultúrában a szóban forgó mű, annál inkább 
érezhető a társadalom helyzetét tükröző általánosítások (pl. a tör ténelmileg k ö ­
vethető út problémája , nemzeti típus és j e l l em stb.) rávetülése a mindenkor i b e ­
fogadásra. Mindenese t re a m ű és „olvasa t" összemérhető, az ú jabb olvasó lefej t ­
heti róla a túlzóan „ m a i " rétegeket — ha viszont a szöveg felölti az ér te lmezőtől 
szabott köntöst , mert a régi „szűk" (mint Illyés Gyu la mondja ) , b izonyosan új 
alkotással kell számolnunk. A r emekmű érdekében „merész kötelességként" v á l -



lalt átigazítás ezért sajátos esete a Bánk-e lemzéseknek, s egyúttal ha tá rköve is 
a dráma lé tének: a befogadás és kiigazítás páratlan harmóniá jában Bánknak 
ikertestvére született. A bölcső, me lyben ringatták, szükségképpen X X . századi, s 
aki ringatta, úgy érezte, így segíti d iadalmas é l e t r e . . . 

2. „Folytatásként" tehát szélsőséges eset I l lyés Bánk bánja, n e m hisszük 
— az eljárás rendkívül i nehézségei és buktatói miatt s em — általánosítható út­
nak, mint ahogy veszélyesnek látszik — Illyés nagyszerű történeti-dramaturgiai 
tudásától és megoldásai tól elszakítva — a „ke l lés" , az „ így lett vo lna j ó " aspek­
tusa is. N e m újdonság azonban a nagyközönség számára sem, hogy Ka tona drá­
mája mintegy k íná lva kínál ja az eltérő értelmezéseket — problemat ikájának sú­
lyos történeti- ideológiai töltete, B á n k már -már ideáltípussá predesztinált gazdag 
személyisége meg a drámai struktúra sajátosságai okán. A z átigazítás l eg főbb 
eljárását éppen az teszi lehetővé, hogy Ka tona — részben a cenzúra, részben 
esztétikai elvei miatt — szándékosan „rejtett véka alá" fordulatot h o z ó indí té­
kokat, és romant ikus személyiségfelfogás alapján a fokozot t indulati hul lámzás 
racionálisan n e m mindig egyér te lmű mot ivációjá t építette be művébe . V a n tehát 
lehetőség a rejtett tendenciák kibontására, de a tudatos félreér telmezésnek is itt 
kereshető a tárgyi a lapja: a Gyulainál és Horváth Jánosnál o ly nagy szerepet 
betöl tő „erkölcs i bukás" például k imondot tan a szöveg rejtett jelentéseinek f i ­
gye lmen kívül hagyásán alapszik. Ebben a koncepc ióban Gertrudis ártatlan — B i -
berach közlése igazolja —, s Bánkban az okozná az összeomlást , hogy tudatosítja 
ezt; így mi sem gátolja a „törvénytisztelő, monarch ikus lovag" erkölcsi v é g s e m ­
miségének súlyát nyomatékos í tó hamis tétel felállítását. Pedig hát a kard j e l ­
beszéde mindennél v i lágosabban fejezi ki Bánk lelkiál lapotát : Mel inda halálhí­
rére oml ik össze, n e m lehet szó tehát erkölcsi alapú t ragikumról . 

A marxis ta Bánk-ér te lmezések i lyenformán szükségszerűen kerül tek szembe 
a következő két, egymást feltételező p rob l émáva l : sorrendben először he lyre ke l ­
lett állítani hiteles ideo log ikumát (lehántva a főhősről az erkölcsi t ragikum „csúsz ­
tatásait"), azután pedig tisztázni kellett a strukturális összefüggések rendszerét, 
a személyiségfelfogás hatását a mű egészére s a feszült atmoszférát megvalós í tó 
eljárásokat. Ez a mélyreásás maga után von ta a tények rendszerének újraértel­
mezését , mos tmár olyan távlatból, amely lehe tővé tette a személyiség- és lét­
dráma előtérbe kerülését, Bánk mélyen ember i v ívódása inak funkcionális ér ték­
emelkedését . A dráma prekoncepc iók tó l mentes elemzései — különösen a Sőtér 
Istváné — n y o m á n ugyanis ny i lvánva lóvá vált, hogy lényege a „puszta lé lek" 
keresése, a félelmetes szorí tóba kerül t személyiség tettet érlelő önfelépítési f o ­
lyamata, me lyben az a végzetesen tragikus, hogy megvalósulásával együtt meg is 
semmisül — elveszí tve azt, ami lényegét képezi , Melindát , lé tének jövendő értel­
mét. A tragédia szerelmi pi l lére — abban az ér te lemben, me ly szerint Mel inda min­
dent egybe fogó érték Bánk számára — tökéletesen kirajzolódott , á m ez mit sem 
csökkentette a drámai konfliktus társadalmi jelentését. Sőt, az ér tékeket m e g ­
semmisítő vi lággal szemben győztes Bánk személyes t ragikuma ezzel mélyen ál­
talános jelentést kap, felerősí tve a dráma értékveszélyeztetettséget kifejező a lap­
vető tendenciáját . 

S vol t még egy lényeges tanulsága ennek az újraértékelési sorozatnak. Szerb 
Anta l és Waldapfe l József megjegyzései után tág érvénnyel tudatosította a d ráma 
sajátos atmoszféráját, az indulat, transz és végső kétségbeesés döbbenetét . S azt, 
ami i lyenné tette: Bánk szélsőséges megformáltságát , roppant önura lommal b i z ­
tosított nádori higgadtsága és v i l lanó logikája mögöt t i vergődő , tépelődő, önmar­
cango ló indulatainak kiszolgáltatott énjét. A szöveg pontos tolmácsolásán túl en­
nek az a je lentősége is megvan , hogy helyreáll í t ja a reálisan érvényesülő mot i ­
váció t — azzal az elvárással szemben, amely mindenben racionális indokot keres. 

A színész rendkívül i nehézségei — sokan f igyelmeztet tek erre — éppen in­
nen származnak, hiszen pusztán játékával kell érzékeltetnie a révületek k ö v e t ­
kezetesen n e m racionális logikáját . Ha ez n e m sikerül, a néző va lóban fogyatékos 
é lménnyel távozik, á m ha a Bánkot alakító színész végig tudja futni az ember i 
magatartás és lé lekál lapotok teljes bánki skáláját (ahogy Bessenyei Ferenc tette k o -
lozsvár-napocai vendégjátékán) , akkor indokol tnak érzünk minden cselekvésrészletét, 
s va lami egészen kivételes é lményben lehet részünk. Tudatos és tudatalatti, aka­
rati-intellektuális és érzelmi-indulati szférák összefonódásának döbbenetes lá tomá­
sában leszünk részesek, amelyet a gátlástalan önkény hiteles ábrázolása támaszt 
alá, s a halálnál is lesúj tóbb végsemmiség old fel a tudatosan vállal t tett n e m 
sejtett v é g k ö v e t k e z m é n y e k é n t . . . 

E pompás drámai folyamat minél hi te lesebb-korszerűbb életre keltése meg 
n e m szűnő gondja leg több hazai társulatunknak is : a legutóbbi évek ko lozsvár -
napocai és temesvári előadásai jelzik, hogy a közel másfél százados Bánk bán-



kultusz további kilátásai n e m kevésbé biztatóak. A megoldásokban persze sok 
mindent vitatni lehetne — meg is tette ezt kr i t ikánk a maga idején —, lényeges 
azonban mindenekfölö t t a korszerű igények szintjének őrzése, s a kísérlet, hogy 
igényeink töretlenül meg is valósul janak egységes rendezői felfogás alapján. P r o b ­
léma természetesen az e lőadások koncepc ió j a marad : amennyiben hihetünk a mai 
Bánk- i roda lom leg jobb képviselőinek, arra kel l törekedni, hogy a d ráma kivételes 
atmoszféráját és személyiségvízióját a legtel jesebben érzékeltessük. N e m vissza-
fogva- le fékezve , h a n e m legapróbb mozzanataiban is megér tve s a mé ly mot ivác iós 
rendszert ki tel jesí tve! 

Meglehet azonban, h o g y elfogult nézőként mond tunk véleményt , s ez n e m 
egyezik a másokéva l . Legalábbis erre utalnak a homályos részek miatti n e m 
szűnő panaszok s a budapesti Nemzet i Színház tavalyi kolozsvár i előadása, S in-
kovi ts Imréve l a c ímszerepben. Néhány nagyszerű megoldás t láthattunk (pl. a 
kényes „re j tekaj tó"- je lenet ) , a rendezői felfogásra azonban általában az vol t a 
je l lemző, hogy logikai lag indokoln i szerette vo lna a tragédia minden mozzanatát , 
egyszóval Katonátó l idegen eljárás abroncsa iba szorította. N e m éreztük m e g g y ő ­
zőnek ezt a kísérletet — kitűnő alakítások el lenére lehalkult, megfakult , sodrását 
veszítette a darab. Persze itt most n e m lényeges egy fi lológiai lag fertőzött Bánk­
ra jongó benyomása , nagyon is fontos viszont az értelmezés iránya, mer t korigényt 
fe jez ki, amit az is alátámaszt, hogy végre el ke l lene érnünk: előképzettség híján 
is értse minden néző a Bánk bánt, hogy végre a maga tel jességében vál jék „egye t ­
lenünkké" ! A tét minden fáradságot m e g é r — de n e m hisszük hozzá közel í tő 
útnak a szenvedélytől va ló megtisztítást, az o lyan intellektualizáló értelmezést, 
ame ly a m ű jel legzetességétől foszthat meg . . . 

3. A Ka tona r emekművé t mind ig igen nagyra tartó I l lyés Gyula (maga va l ­
lotta ezt) i lyenformán é v e k során át tanúja lehetett a drámát küszködve szín­
padra állító kísérleteknek, a meg-megú ju ló panaszoknak, a homá lyos vagy ellent­
mondásos részek kü lönböző fe loldásainak: úgy látszott, a korszerű színházi igé ­
nyek végérvényesen kikezdték a Bánk bán indulatokban és t ébo lyban ve rgődő 
hőseit. Veszé lyben látszott forogni tehát a r emek drámai anyagban megtestesülő 
gondola t , s ez döntött az „átigazítás" javára — noha , n e m hallgathatjuk el, a z 
u tóbbi évek Bánk-kommentár ja i egyál talában n e m vetítették előre e radikális 
megoldás szükségletét. Kárpát i Bé la történetietlen real izmuselven alapuló k o n ­
cepció já t leszámítva, mind Orosz László, mind pedig Pándi Pál értelmezését é p ­
pen az határozza meg, h o g y egyre m é l y e b b r e próbá lnak behatolni a d ráma o b ­
jekt ív szövetébe, a cse lekvések és a d ikc ió rejtett mot ivációjá t egyre gazdagabban 
tárják fe l : sokat bírált részek tel í tődnek így új jelentésárnyalatokkal , bár a köve t ­
kezet lenségeket nyi lván n e m tudják (nem is akarják) f e l s z á m o l n i . . . 

Okkal , ok nélkül az a látszat keletkezett , mintha az i rodalomtörténet csak 
mondaná a magáét , gyártaná az új s ú jabb elemzéseket , a színház pedig keresi 
a reális megoldást . Va ló jában nyi lván n e m ilyen éles az ellentét, hiszen Sőtér 
István „sorsfordí tó" ér te lmezése vi lágosan felismerhető vol t a Nemzet i Színház 
előadásában — de hát tagadhatatlan a t ény : a kommentá r „beszéde" n e m vál ik 
minden részletében színi mozgássá! Néha n e m is baj ez, mert ha például Kárpát i 
Béla e lemzésére a lapoznának egy előadást (vö. Bánk, a drámai hős. I roda lomtör ­
ténet, 1974. 2.), Petur „a reformkor i nemesi -nemzet i hazafiság osztá lyönzésé"- t 
fe jezné ki, s a darab véget érne rögtön Bánk V. felvonásbel i fel lépte után, le ­
leplező szavai e lmondásakor — hiszen a tanulmányíró szerint a többi romant ikus 
következet lenség, „ e x t r é m p ó z " , durva szerzői önkény, be leér tve persze az össze­
omlást is! Leg inkább nyi lván erről van s z ó : Kárpát i n e m tudja elfogadni a lét­
helyzet tragikus értelmezését, s mive l n e m látja benne a történelmi meghatá­
rozottságot, kész az í télet: n e m tragédia a mű, h a n e m dráma — tragédiának ér­
te lmezve ugyanis Bánk bukását fogadjuk e l . . . 

Érdekes, hogy ez az egészében megalapozat lan álláspont ugyanakkor m e g o l ­
dást kínál a színészek panaszára, mer t Bánk szerepe így végre egyenes vonalú , 
va lóban „drámai hős" lesz a bán : I l lyés Gyula Bánkja bizonyí t ja azonban, hogy 
van más megoldás , ha n e m is teljesen Ka tona szel lemében. Mint ahogy Orosz Lász ló 
(vö . Katona József. Budapest , 1974) és Pándi Pál (Az ötödik felvonás. Kortárs , 1975. 
6—8.) történeti szel lemű elemzései szintén lényeges pontokon válaszol ják meg az 
e légedet lenkedők panaszait, i l letve nyomatékosí t ják a Bánk bán e lhanyagolhatat lan 
sajátosságait. Előbbi például akarva-akaratlanul anticipál ja I l lyés Gyulát , amikor 
szinte sugallja az I. fe lvonás végi m o n o l ó g zárlatának a III. fe lvonás végére v a l ó 
áthelyezését (i.m. 124.) — bár úgy érezzük, ez e l lentmond Katona logikájának! —, 
és joggal húzza alá többször , végkövetkezte tésként is, Bánk indulatos — de óriási 
ön fegye lemmel egyensúlyban tartott — lelki a lkatának s a k ibon takozó tragi­
kumnak szoros összefüggését! Pándi Pál pedig egyenesen egy elképzelt színházi 



rendezőnek szánja nagy tanulmányát , amelyben korszerű lélektani apparátust vet 
b e a szerepek burkol t tar talmainak kibontása során. Fontos meglátásai közül l eg­
inkább a c ímet is sugalló zárlatértelmezést emelnénk k i : bebizonyí t ja , „ exp l i c i ­
tálja" II. Endre viselkedésének lépcsőzetes felépítését, az ingadozás, pszichikai 
zavar és hamis tudat bonyo lu l t vegyülékét , amely végü l is drámai végkifej letet 
e redményez . Ehhez nagyban hozzájárul Bánk szintén lépcsőzetes összeomlási f o ­
lyamata, az i l lúziós szemlélet kudarcának súlyos fel ismerésével (Bánk radikális 
tettét mindvég ig a béke megőrzése eszközének tekinti! V ö . 7:1110), m e g a szub­
jekt ív vergődés többszörösen motivál t ál lapotának mé lyen ember i s egyben ál­
talános jelentésű d imenziója . Ebben az ér te lmezésben a Mel indában egybeöle l t 
ér tékek elvesztésének ger incroppantó fá jdalma összekapcsolódik az i l lúziós szem­
lélet kudarcával is, tehát a beismeréssel , h o g y fel lépése n e m bizonyul t kielégítő­
nek (8:1273); ez a kettősség teszi kilátástalanná helyzetét! 

Nos, a krit ika feltétlenül megtette a magáét , hiszen alig hat-hét é v alatt 
teljesen új és meggyőző — a színpad követe lményei t is s zem előtt tartó — Bánk 
bán-kép született. Ennél több már csak a szöveg végérvényes átigazításától vár ­
ható. A kérdés csupán az, s ezt kell az e lemzésnek tisztáznia: menny iben tekint­
hető m é g a Katonáénak az átigazított m ű ? 

II . A z „átigazított" Bánk bán 

1. Súlyos méltánytalanság vo lna éppen Il lyés Gyulá tó l kérni számon a klasz-
szikus ér tékekhez va ló ragaszkodást, amikor é le tművének egésze s maga az át­
igazítás is tanúskodik roppant felelősségtudatáról és közösségi elkötelezettségéről. 
A kul túra élő ér tékrendszere fölöt t ő r k ö d v e látott hozzá az átigazításhoz — ha­
tá lyon kívül helyezve, a közönség számára hatálytalanként, minden hagyományos 
értelmezési lehetőséget —, hogy közkinccsé tegye a Bánk bánt. „Soha n a g y o b b 
izga lommal n e m néz tem bemutató elé, de b i zonyosabb se vo l t am még abban, 
h o g y j ó ügyet szolgál tam" — jelentette ki a Film, Színház, Muzsikának adott 
interjújában (1976. 10.), nyomatékosan eme lve ki, akárcsak az átigazításhoz fű­
zött rövid beveze tőben , a szolgálat jelentését („Én semmiképpen sem akarok K a ­
tonának e lébe to lakodni" — i l le tve: „ V e l e n e m sérteni, h a n e m szolgálni akartam. 
Ha n e m sikerült, m a g a m t épem e l . " ) . H a tehát elvileg n e m is fogadhat juk el 
Béládi Mik lós (Élet és Irodalom, 1976. 18.) és M o l n á r G. Péter (Népszabadság, 
1976. április 29.) álláspontját, miszerint minden korszaknak j o g a van átírni saját 
eszményei szerint a klasszikusokat — fentebbi utalásaink nagyjából megegyeznek 
Bécsy Tamás vé leményéve l (Kritika, 1976. 6.) —, Il lyés G y u l a maga o ld fel b e n ­
nünket a kérdés e kényes vetületének tárgyalása alól. Ő n e m átírni akar, hanem 
a szövegen végzi el az értelmezést, átigazít: K a t o n a „va lóságos lényét, tehetsé­
gét" akarja visszaadni a népnek. Katonáva l együtt fog ják a tollat — legalábbis 
szándéka szerint — , akárcsak A r a n y és Madách , de egyszersmind magára vállal ja 
a mai ér te lmező feladatkörét is. Így akarva-akarat lanul fennáll a két Bánk bán 
lehetősége, amennyiben az átigazítás túl lép az eredeti szöveg ob jek t ív keretein, 
s mai magatartás- és embereszményt vetít vissza Bánk világára. 

Nos , az eddigi sa j tóvisszhangokból annyi már itt leszűrhető, hogy a célt 
— közk inccsé tenni, „homályfonadéka i t " k iége tve (ahogy Juhász Ferenc írja) — 
feltétlenül elérte I l lyés : „ A Ka tona - i roda lomból egyetlen kötetnyit s e m ismerő 
néző, aki az eredeti » f ü g g ö n y e « után valószínűleg megi l le tődöt t zavarral eme lke ­
dik fel, s akinek egy vi tákban edzett partner eligazítására lenne szüksége — itt 
sajátjaként viszi el egy átélt előadás emlékét" (Tóth Dezső : Újra az „átigazított" 
Bánk bánról. Népszabadság, 1976. május 9.). D e egyúttal az is kétségtelen, hogy a 
je lenetek átcsoportosításával, kiigazításokkal, törlésekkel s az eredet iben rej lő 
tendenciákat bravúrosan k iemelő eljárással (mint Tóth Dezső is mondja) átigazított 
mű — n e m a Ka tonáé többé . 

2. „Főkén t azt lehet majd mérlegelni , mit nyert, és veszített-e l ényeges 
mo t ívumot a darab azzal, hogy Illyés mérsékel te a főszereplő hamleti , he lyeseb­
ben schilleri töprengései , révületei színpadi kiterjedését, és Bánk bánt határo­
zot tabb j e l l emű személyiséggé gyúrta át" — tapint rá Béládi Miklós az átigazítás 
kulcsfontosságú újdonságára, k imondat lanul is e l i smerve Il lyés korszerű sze­
mélyiségfelfogásának érzékelhető érvényesülését . Eredeti nézőpontunk j egyében ez 
b izony gyökeres módosí tás t jelent, akkor is, ha — mint Tóth Dezső joggal írja — 
a darab törzse-ger ince (a konfliktus, a tragédia lényege) a Ka tonáé maradt, per ­
sze az említett m ó d o n , tehát a benne rejlő, adott tendenciákat k iemelve , szö-
veggé-cse lekvéssé váltva. De hogyan is lehet így „átszabni" a drámát, amikor 
Katona valóságos lényének é rvényre juttatása a cé l ? 



A z eljárás lényege a megőr izve-meghaladás egyfajta bámulatos , m a j d n e m 
azt mondtuk, önkéntelen, mert megtagadhatat lan írói krédót érvényesí tő formája. 
Úgy teszi maivá a nyelvet , hogy csak az inverziókat , a mondatszerkezeteket oldja 
fel, itt-ott régies kifejezéseket f i nom érzékkel helyettesít (pl. „üvegszem" helyett 
„pápaszem") , a legismertebb képeket megőrzi (pl. a sokszor megrót t „min t ván ­
dor a hófuvásokban" kezdetűt) , n o h a egészében tetemesen csökkenti a romantikus 
személyiségfelfogásnak megfele lő képanyag szerepét. Megtar t ja a „bánk i sértődés" 
sokat kárhoztatott mot ívumát is — részben, mert valósággal hozzátapadt k i r ívó 
elírásként Ka tona szövegéhez, részben pedig ezzel is támogatva a „szere lmi tra­
gédia" ér telmezést —, egyébként viszont biztos kézzel rendezi át, teszi egyértel­
m ű v é a drámai folyamatot . Ennek n y o m á n kerül a már említett I. felvonást záró 
m o n o l ó g egy részlete a III. végére (a tettet előkészítendő is, de a színészileg és 
a néző számára va lóban súlyos veretű szöveg értelmi kiegyensúlyozása miatt is) , 
k imaradnak a Gertrudis kerítő szándékát sejtető mondat fosz lányok Bánk kezdeti 
szövegéből , S imon és Mikhál szerepe minimál isra csökken, az átalakult V . fe l ­
vonásban fel se l épnek már stb. 

A z a p r ó b b - n a g y o b b szövegmódos í tások határozott rendezői beavatkozásként 
(Tóth Dezső jogga l írja) va lóban könyvtárnyi viták ügyében döntenek, miután 
itt n incs m ó d a javaslat és eredeti azonnali szembesítésére. Olvassuk a megújul t 
szöveget — minden megokol t , a helyén van, s az intenzitás pil lanatra s e m lan­
kad —, visszaemlékezünk Ka tona eredeti jére — s fel ismerjük a je lenetek és rep­
l ikák helycseréjét , a képekben dús d ikc ióbó l kibontot t szűkszavúbb, egyér te lműbb 
jelentés valamikor i megfelelői t . Más fény vetül így a kulcsfontosságú v i szony­
latokra, a főszereplőre, az egész drámai képle t re : Mel inda többfé leképpen értel­
mezhető gyengeségét , sírását például I l lyés a „honta lanok" egymás iránti rész­
vétével indokol ja meg, pontosabban így küszöböl i ki a szentimentális a lapvoná­
sokat — m ó d nyí l ik tehát arra is, hogy összeegyeztesse a szép „ B á n k n é " együgyű­
ségét a hirtelen megnyi lvánu ló polit ikai tudatossággal! Dehát B á n k felszakadó 
hörgéseit , magábaroskadásai t is tudatos, értelmi belátástól vezérel t magatartás 
váltja fel — Illyés ny i lvánva lóan értelmezésmódosítással élt (amint Molná r G. 
Péter is jelezte) , t öbbny i re mé ly és hihető elemzés alapján. Ismételjük, a kérdés 
csupán az, hogy a rendszerré teljesedő tendenciakiemelés meg az értelmi belátás 
e lőtérbe kerülése n e m változtatja-e meg a súlyos indulatok bánki v i lágát? A 
felszínen kétségkívül nem, hiszen az átalakult V . fe lvonás éppúgy meghozza Bánk 
végveszteségét , s Endre is e lmondja fe lo ldó végszavát . A dráma ger ince- törzse 
va lóban Katonáé , csupán az idegek és i zmok vibrá ló mechanizmusa más. 

3. Miután részletes drámaelemzés t itt n e m lehetett szándékunkban akár csak 
meg is kísérelni, az ú jabb e lemzésekre pedig e leve tematikai szűrőlencsén át te­
kinthettünk csupán — a továbbiakban szükség lesz az e lőadásokból leszűrt Bánk ­
ismeretekre, ugyanis mel lőzzük az „átigazítottal" va ló részletes összevetést. H e ­
lyette ál l jon itt az új drámai struktúra vázlata s a teljes jelentés módosu l t d i ­
menzió inak Ka tona József koncepc ió j ához va ló mérése. Tu la jdonképpen — ha 
i l logikusnak tűnik is első látásra — az u tóbbiva l ke l lene kezdenünk, mive l Bánk 
tragédiája va lóban elválaszthatatlan sajátos lelki alkatától és értéktudatától, p o ­
litikai e lképzeléseinek i l lúziós vol ta pedig közvet lenül belejátszik összeomlásának 
körülményeibe . Egy határozottá gyúrt Bánk szükségképpen más dráma hőse, ak­
k o r is, ha a konfl iktus mit s em változik. 

M á r az Előversengés tárgyratörőbb, az érzelmes fe lhangokat k iküszöbölő 
dikció ja jelzi, S imon és Mikhál megrövidül t jelenete pedig ny i lvánva lóvá teszi, 
hogy Il lyés „d rámai" drámát akar formálni Ka tona érzelmileg átszínezett, k i fe-
jezettségig jutó indulatoktól átjárt szövegéből . A mai igény érvényesülése vi lágos, 
éppúgy, mint a racionális megformál tság és mot ivác ió ké sőbb következetesen 
k ibontakozó sodrásában. Ennek j egyében m o n d Petur mé ly belátáson alapuló 
nemzet je l lemző szavakat — „Erénye a hibája. Jószívű s így / szívével fog föl m in ­
dent, — szinte szel lő- / fuval latokra indul és fo rog" —, s ezért módosu l a Bánkra 
vona tkozó színiutasítás. Ennek roppant je lentősége vo l t Katonánál , hiszen e leve 
megszabta hőse alapvonásai t — Illyés tehát már itt el kel l hogy árulja felfogását : 
nála pusztán egy mondatnyi az utasítás, szubsztanciája a „zava rodva ál l" . Semmi 
több — az ő Bánkja n e m gyanakodó , n incs b e n n e fojtott tűz stb.! 

Megőr iz te v iszont nemes méltóságát , országos hata lmához párosuló mé ly b e ­
látását, ezért is rosszallja a léha mulatozást ; míg ő a hadviseléshez szükséges 
nyugalmat őrzi, ezt biztosí tandó járja az országot, í m e itt mi folyik. Petur k ö z ­
lése megdöbbent i , de n e m fakad fel be lő le Mel inda nevéve l az a tartalmas kép , 
amely l eg főbb ér tékeinek Mel indába va ló sűrítését hordozza! A szerelmes férfi 
indulatos felkiáltása robban ki csupán belőle , hogy a tisztázás első kísérlete m e g ­
kezdőd jék : n e m merül fel még semmifé le gyanú a ki rá lyné felől , n e m is reflektál 



a megdöbbenésrő l , de fogcs ikorgatva küzd a féltés rémével . A z indulat tetőfokán 
kirohan — á m n e m mondja , hogy Peturhoz megy , visszatérése így va lóban in­
doko l t minden magyarázat né lkül ! A m i k o r újra be lép — Mel inda és Ottó j e l e ­
nete közben , ame lynek során az asszony sírását a helyzet félreértése miatti két­
ségbeesés kifejezése vált ja fe l ! — , n e m t ipeg-topog, n e m húzódik vissza, h a n e m 
az oszlopot marko lva áll meg , s min t zá rómonológ jában mondja , csak az gátolta 
meg azonnali cselekvését , h o g y ő a „ki rá ly képmása" ! Tanúja így az egész j e l e ­
netnek, az elutasításnak is, ma jd a köve tkezőnek (Gertrudis és Ottó) szintén: 
merőben más tudati alap je l lemzi tehát nagymonológ já t . Ebbő l csak az köve t ­
kezhet, hogy a m o n o l ó g tartalma is változik. Kétszer is elismétli itt, Mel inda 
„hű, szeret", mégis — talán n e m egészen következetesen a látottak tudatában! — 
fel támad benne az izzó kérdés : „ki veszejthet el e n g e m ? " A ki rá lynőre s a „se 
hús-se-hal szép ö c s " - r e háruló hirtelen gyanút elhessenti — tudja, közvet len 
veszély n e m fenyegeti , éppen Mel inda hűsége miatt! — , marad tehát a Petur 
szavaiból megőrzöt t „ t i tokban" égető, cselekvésre sarkalló gondja . Ekkor mondja , 
hogy a gyü lekezőkhöz e lmegy. 

M i v e l a m o n o l ó g zárlata átkerül a III. fe lvonás végére , B á n k helyzete és 
tudata lényegesen másként mutatkozik itt, min t az eredetiben. Míg ott kéte lyek 
gyötrik, i szonyú belső küzdésben, rémeket látva, fordul le lkéhez — itt j ó l tudja, 
hogy Mel inda ártatlan, sőt azt is, hogy Gertrudis, kétér telmű beszéde ellenére, 
pil lanatnyilag n e m veszélyezteti (meg kel l j egyeznünk, I l lyésnél j o b b a n elhatá­
ro lód ik öccsétől !) : meglep , hogy e tudás bi r tokában m é g s e m látja b e a Mel inda­
je lszó funkcióját (Katona Bánkjától a révület határán e l fogadnók ezt, itt a zon ­
ban racionális ürügynek látszik) — de hivatala végül is indokol tan szólítja a 
pártütőkhöz. A felvonást Ottó és Biberach jelenete zárja, közvet lenül megcáfo lva 
mintegy Bánk helyzetelemzését , de a feszültséget is fokozva . A magánember i és 
országos g o n d o k miatti v ívódás romant ikus d imenziókban k ic sapódó „beszéde" 
helyett sűrű, feszes és akciódús a zárlat, az átigazítás lényegének megfele lően. 

A II. fe lvonás szinte változatlan, bá r mintha egységesebb volna a pártütők 
tábora (Peturtól vesznek át határozot tabb cselekvési készséget) , s B á n k is k ö z e ­
lebb kerül Peturhoz (a leszerelő érvelés j o b b a n feloszlik a repl ikákban, így az 
ellentét is k i sebbnek látszik), i l le tve Petur ölt magára fegyelmezet tebb, bánk ibb 
köntöst. Bánk maga az átigazítás j egyében őr izkedik a királynő nyílt támadásá­
tól (Katonánál vol t egy elszólása) — Biberach szavai ezért még hatásosabbak, 
ha n e m is reagál o ly indulati szinten reájuk Bánk. Veszélyeztetet t helyzetében 
közvet lenül a cselekvésre vonatkoznak szavai — a helyzet képekben, l á tomások­
ban, ref lexiókban va ló tükröztetései (mint eddig s ezután is) e lmaradnak. A 
III. „szakasz" drámai fo lyamata is változatlanul követ i egy ideig az eredetit 
— bár ettől a Bánktól n e m vártuk az „egy fo rmán örültek" súlyos vádját! — , 
azután hirtelen fordulat köve tkez ik be. T ibo rc je lenete megelőz i az Izidóráét, 
így a nemzeti- társadalmi vádak kohó jában izzik fel és a bánki sértettség tége­
lyében csapódik le a m e g i z m o s o d ó gondola t ! Ezzel ugyan megnőt t a személyes 
oldal szerepe — annál is inkább, mer t Izidóra itt n e m ful lánkoskodó, h a n e m az 
esettől megrendült , és vi lágosan e lmond ja Bánknak, hogyan is történt (azt m á r 
nem, hogy ki kever t port az italba!) — , de a társadalmi oldallal egymást k i egé ­
szítő dialektika is e lmélyül t éppen hul lámzásuk következtében (személyes—tár­
sadalmi—személyes, ez a sorozat) . A z első fe lvonásból átkerült monológrész le t 
i lyen kö rü lmények közöt t va lóban a tett közvet len e lőzményeként hangzik el, a 
végső elszántság gazdagon telített és motivál t k i fe jezője lett. 

A nagy összecsapást is gondosan készíti elő I l lyés : az illíriai helytartó l e ­
velét felolvassák, s ennek bal jós igazolásaként következnek b e az események. 
Izidóra közlése itt is kivált ja Gert rudisból a ha ta lom fenyegetettsége miatti m e g ­
rettenést, sőt, Ottó k e m é n y elítélését is — s éppen akkor, amikor alig elhangzott 
szavai fe l fokozták a meráni származásból fakadó érdekközösség meghatározó 
erejét! — , viszont k e m é n y e b b és du rvább a kormányzási m ó d az új helyzetben. 
Mikhál érzi ezt meg a leg inkább (Illyés egyébként s em hagyja sokat beszélni) : 
felgyorsul az akció, a nagy összecsapás előszele érzik. Ugyanezér t kellett össze­
zsugorodnia Bánk monológ jának is (az asszonyi gyengeségről ) . Maga a nagyje le ­
net alig módosul t , Ottó azonban m á r n e m tér vissza a fe lvonás végén, á m j e ­
lentős változtatásként a felvonás zárlatában Peturt a nyí l t színen szúrják le , 
ekkor hangzik el a t öbbé szerepet be n e m töltő átka is! Ezzel Illyés kikapcsol t 
egy o lyan mozzanatot , amely sok vitára adott alkalmat, de a legújabb ér te lme­
zések szerint az V. felvonásbel i zavartság és megrendülés első lépcsőfokát képezi . 

Ennyi módosu lás után n e m meglepő — legfennebb arányaiban — az utolsó 
szakasz teljes á tminősülése: ez a mérlegelő, érzelmeit és cselekvéseit racionálisan, 
teljes tudatával uraló Bánk — a Katonáénak mél tó párja, X X . századi szem-



szögből — szükségképpen más helyzetben kezdi és fejezi majd b e akcióját . A 
tett ugyan rendkívüli pszichikai helyzetet teremt, de éppen kiegyensúlyozot tsága 
következtében képes lesz arra, hogy etikailag maradékta lanul tudatosítsa a m a g a 
számára, s így is é rve l jen! De hát van is kivel szemben, mive l Endre va lóban 
királyként áll a színen, büntetni készen, s csak a T i b o r c o k némán fenyegető hát­
terére va ló tekintettel fogadja el B á n k igazát. Ehhez persze át kellett alakítani 
a fe lvonást : Bánk beléptéig — itt a döntő változás — a gyi lkos kilétén kívül 
mindent tudnak már, Mel inda halálhírét is meghozta T iborc , Ottó bűnös tetteit 
elítéli Endre, s azon sajnálkozik, hogy „ i ly v i r tus-a lkonyodáskor" miér t n e m vo l t 
Bánk az udvarban! Nagy várakozás előzi meg tehát Bánk beléptét — a néző 
részéről —, hiszen a b i z a l o m letéteményeseként és vesztesként egyaránt rátere­
lődött a f igye lem a színpadon, s akkor ő — újabb késleltetés után (behozzák 
Gertrudis holttestét!) — a kopor só aljára vágja a ha ta lom jelét, miközben m i n ­
denki letérdelt! A sokkhatás rettenetes, a király hosszú ideig meg sem tud s z ó ­
lalni, B á n k a környezetével beszél — egy-két replika után rögtön kiderül , hogy 
a királynő a tettben ártatlan (Izidóra és Myska bán közlése) —, majd mikor 
végre Endre már é rvek bir tokában megszólal , Bánk azonnal érvmegfordí tással 
válaszol (akárcsak Endre Katonánál!) , Gertrudis, sőt Endre országos vétségeit so ­
rol ja fe l ! Itt egyenlő poli t ikai erőként ál lnak szemben egymással , Bánk országos 
zendülés veszé lyével érvel, fenyeget is — mert i lyen súlya van a f igyelmeztetés­
nek, hogy addig uralják királyként , „ m í g sérelmeiket bö lcsen o rvoso l ja" , végül 
megismétli , bűnösnek tartja Gertrudist Mel inda sorsában i s ! N e m fogadta el te­
hát — a látottak tudatában, tágan ér te lmezve a bűnösséget — Izidóra fe lmentő 
érveit , pusztán taktikai szükségletből váltott át az általános szintű vádakra : ez 
va lóban a polit ikai súlyú szerep köve te lménye inek megfe le lő magatartás. A z u d ­
var hangulata itt m á r az ő javára fordult , „ l o v a g a lovagnak" alapon kérnek 
kegyelmet , de ekkor replikázik Endre, hogy va jon Bánk megbocsá tana-e Ottónak, 
Mel inda gy i lkosának?! Bánk most tudja meg, mi történt, és szűkszavú panasz 
szakad fel b e l ő l e : n e m siratja el Melindát , csak férfiasan vall ; n e m panaszkodik, 
csak veszteségét mond ja k i . . . 

A király ennek el lenére elvitetné, a jog nevében parancsol , á m T ibo rc k ö -
nyörgésének utolsó, fenyegetéssel felérő szavai — „És a szolga / nép keserve is, 
ki tudja, m i v é / harsan, ha n e m lesz fül, me ly le, fe lénk úgy / hajol, hogy a száj 
föl bátran beszél jen" — eljutnak tudatáig (ezt színi utasítás je lz i ! ) , s k imond ja 
a fe lo ldó végső mondatokat . „Ekként" (s n e m „mél tán" ) esett el a királynő, ál­
lapítja meg — végül is reális történelmi erőtől va ló fé le lmében —, s a viszály 
lecsöndesítésére szólít fel a sírnál. 

E l ényegbevágó módosí tások sorozata mindenekfölöt t Bánk és Endre drámai 
hitelességét tartotta s zem előtt — mai magatartásigény és tör ténelmileg vissza­
igazolható e rőv iszonyok alapján. T iborc tó l ugyan Katonánál h iába várnánk i lyen 
szavakat, de n e m felejthetjük el, hogy nagy vádbeszéde még többe t is tartalma­
zott, azaz Il lyés itt is a szöveg tendenciáira támaszkodott . Csakhogy ki is f e j ­
tette és kiterjesztette a burkol t jelentést — s ezzel többe t mondot t , mint az ere­
deti —, mint ahogy Bánk esetében (a racionalizálás, megkeményí tés mellett) é p ­
pen fordítva, a jelentés lényegét tartotta csupán meg, lehántva fontos árnyalato­
kat. Egészében ezért e lmondható , hogy az „átigazított" Bánk bán n e m tragédia, 
miután I l lyés gondosan mérsékel te mindazokat a személyiségvonásokat és érték­
képzeteket , ame lyek lehe tővé tették volna az összeomlást Mel inda halálhírére. 
A z ő Bánkja ugyan szintén a teremtés vesztese — á m csak személyes tekintet­
ben, s anélkül, h o g y ezért tettét okolná. Itt is a kö rü lmények fordultak ellene, 
d e csakis azok : a cselekvés maga n e m tűnik kérdéses ér tékűnek a végső pi l la­
natban sem, mive l Bánk jogga l érzi a m ö g ö t t e felsorakozni kész erők támogatását 
(bár nyi tva marad az „i l lúziós szemlélet" p rob lémája : Illyés Bánkja azonban e l ­
kerüli a szembenézést , a „ n e m ezt akartam" súlyos kérdését!) . Számára van még 
kiút a m é l y fá jda lomból , mert lelki felépítése nélkülözi azokat a szélsőségeket, 
amelyek o ly páratlan, de egyszersmind o ly tragikus hőssé is teszik Ka tona Bánk ­
ját. Ü g y hisszük, módosí tásra szorul Béládi Mik lós hite — „ G a z d a g a b b a k lettünk 
egy fiatal klasszikussal" —, o lyanformán talán, ahogy sugalmazni p róbá l tuk : 
Bánknak ikerpárja született. Remél jük , egyik sem fogja a másik helyét és sze­
repét betölteni. 



PALOTÁS DEZSŐ 

Fotórealizmus 
Ideiglenes vázlat egy „vulgáris esztétikához" 

1839-ben, az első dagerrot ípia láttán Paul De la roche festő imígyen kiáltott 
f e l : „ a festészet ezennel m e g h a l t ! . . . " És megkezdődö t t a verseny; a festők — 
m á r egy részük — igyekeztek a f ényképezőgép lencséjénél is natural is tábbak 
lenni (Ingres ezt reményte len próbálkozásnak találta, de „ i lyesmi t n e m szabad 
beva l lan i" ) , a fényképész viszont megpróbál ta minél „ fes tő ibbé" tenni művét . 
A 10-15 perces expoz íc iós idő miatt kezdetben csak tájképek, fo tócsendéle tek 
kerültek a kiál l í tótermek falaira, de hamarosan megje lentek a zsánerképek, „ t ö r ­
ténelmi k o m p o z í c i ó k " , a l legóriák — silány műtermi cs iná lmányok — is. S imu­
lékonyabb , alázatosabb talán n e m is lehetett vo lna a fotográfus — és itt n e m 
a nyi la tkozatokról van szó, h a n e m a képek mi lyenségéről , az a lka lmazkodás té­
nyéről . Mégis , Wilenski (már 1926-ban!) a festészet veszedelmes e l lenségének 
tekinti a fényképezést . Ugyanakkor meg is ve t i : „ m a m á r mindenk inek b e kel l 
látnia, hogy a fényképezőgép a lá tványt kommentá ln i n e m képes, h o g y szelek­
tálni n e m tud." (Talán fölösleges is felhívni a f igyelmet a lekezelés és gyűlölet 
között i gyanús ellentétre és a ny i lvánva ló tévedésre, mármin t hogy a lencse 
n e m tud ugyan szelektálni, de az ecset s e m : erre csupán az e m b e r képes, aki 
kezeli őket.) 

A z első v i lágháború után kezdett meg izmosodn i az az irányzat, m e l y a f ény­
képezést külön műfajnak tekinti, s eszközeiben és törekvéseiben tudatosan e lkü­
löníti magát a festészettől. A lbe r t Renger-Patzsch (A világ szép c ímű, száz fény­
képet tar talmazó k ö n y v e 1928-ban jelent meg) „neoobjek t iv izmusa" már teljesen 
szakít m indennemű pikturalizmussal : Renger-Patzsch igyeksz ik a maga személy i ­
ségét teljesen kizárni a képbő l , köze l rő l fényképezi a tárgyakat — egyszóval azt 
tekinti művésze tnek a fényképezésben, ami csak fotográfiai eszközökkel valósí t ­
ható m e g maradéktalanul . 

A z avantgarde próbálkozásai , technikai felfedezései (Coburn, M o h o l y - N a g y , 
R a y — „vor tográf ia" , árnyképek, „ rayográf ia" stb.) tu la jdonképpen azt a célt 
szolgálták, hogy a fénykép „ a m a g a módján" ugyan, de festői legyen — mégis 
hozzájárultak a festők és a fényképészek el lenségeskedésének megszűntéhez, „Én 
azt f ényképezem le, amit n e m tudok megfesteni , és azt fes tem meg, amit n e m 
tudok lefényképezni — de a cél ugyanaz, akár ecsettel, akár a lencse segítségé­
vel ju tok el hozzá" — mondot ta M a n Ray, és ez a konkurrens gyűlö lködés v é ­
gét (ha n e m is eredményezte , de) jelentette. 

A harc, a vita mégis t ovább folyt , mos t már a „technicis ta-pikturál is" és 
a „real is ta-objektivista" fényképészek között . A z u tóbbiak álláspontját hadd j e l ­
lemezze H. Gernshe im n y i l a t k o z a t a : , , . . . a homályos negat ívok, a sörétnagyságú 
szemcsék, a rémítő aránytalanságok, a lapos, minden plaszticitást nélkülöző kép , 
az átmeneti tónusok és a textúra hiánya — mindez n e m egyéb , mint ügyet len­
ség, technikai f o g y a t é k o s s á g . . . N e m hiszem, hogy a fényképezéstől idegen m ű ­
fajok, stílusok átvétele hozzájárulhatna a fo tóművészet f e j l ő d é s é h e z . . . " A m á ­
sik csoport , a l abormunka hívei viszont kevesel l ik a csak-fotográfiai kép esz­
tétikai hatásfokát, a művész szubjektivitását p róbá l ják hangsúlyozot tabban é r v é ­
nyesíteni — például a Gernshe im által kárhoztatott fogásokkal is. 

Ez a háború tart mind a mai napig (a pil lanatnyi hadál lásban a „ techn i ­
cisták" vannak hátrányban, csupán védekezésre szorí tkoznak) . Térben és időben 
köze lebb i példákkal é l ve : Eugen Iarovici az aradi Fotóművészet i Sz impozionon , 
1975 októberében elmarasztalta a laboratór iumi fogásokkal é lőket ; ugyanott és 
ugyanakkor V ic to r Panai tescu (Allan Por ter vé leményé t i dézve : „a fényképezés 
festészet, más közegben" ) viszont kijelentette, hogy a fo tóművészet fej lődését n e m 
lehet korlá tok közé szorítani, a fényképésznek igenis minden meg van engedve, 
„ . . . ha úgy »szolar izál« , mint M a n Ray , ha olyan a »graf izmusa« , mint L e e 
Wel l ing toné , ha úgy alkalmazza a színkontúrt, mint R a i m o Gareis, és a f o t ó m o n ­
tázst, mint John Heartfield . . . " 

A végeérhete t lennek tűnő vi tában n e m k ívánok állást foglalni . N e m v e t e m el 
a fotótechnikai bűvészfogásokat , n e m v o n o m kétségbe, hogy indokol t esetekben a 
„keze l t" kép t öbb is lehet, mint egy érdektelen, tartalmatlan felvétel érdekessé 



mesterkedése. Egyszerűen csak a két irányzat — értékítéletet k izáró — kü lönvá ­
lasztásáról van szó : ezúttal csupán a „realista" fotográfiával k ívánok foglalkozni , 
azokkal a fényképekkel , me lyek a valósággal va ló „azonosságukból" merí t ik szép­
ségüket, művészi voltukat. 

M. Glowinski gondola ta („a virtuális be fogadó p r o b l é m á j a . . . poétikai p r o b ­
léma" ; a befogadó fél a műalkotás belső, lényegi meghatározója) vol taképpen n e m 
új , lényegét tekintve megegyez ik Valé ry afor izmájával : „ N e m azt festjük, amit 
látunk, h a n e m a képet, amit mások látni fognak." A z „egyszerű" befogadó , a „ k ö ­
zönséges", tehát igazi közönség m é g s e m került még az őt megi l le tő : a fő helyre. 
Ennek magyarázata talán esztétikai-kritikai gyakor la tunkban keresendő: a hiva­
tásos befogadónak mindig is sokkal többet kellett fogla lkoznia elődei és kortár­
sai munkásságával , esztétikai olvasottsága, tehát hozzáértése bizonyításával , mint 
magáva l az élő, e leven művészet te l ; márpedig az „univerzál is" jel legű, f i lozófiai 
esztétika alig-alig számol a m ű o lvasó jáva l -nézőjéve l , a poz i t iv izmusnak-neopo-
zi t ivizmusnak e leve ki kel l zárnia a „szubjekt ív" tényezőket — a struktura­
l izmus, majd a művészet i szemiot ika kellett ahhoz, hogy k o m o l y a n beszélhessünk 
a „befogadás poét ikájának perspekt íváiról" . 

A z új szemlélet hívei egye lő re óvatosak, csak lehetőségekről beszélnek, csu­
pán jósolgat ják a bekövetkezendő forradalmi átalakulásokat. Természetesen ren­
geteg a még tisztázatlan kérdés ; a fotográfia, pontosabban a — miér t ne hagy­
nánk el az idézője le t? — fotóreal izmus esetében viszont aránylag könnyen alkal­
mazhatók a következő elvek (hangsúlyozom, minden további kijelentés kizárólag 
a fo tóművészet re vonatkozik , bármifé le általánosítás igénye nélkül) : 

— az esztétikának elsősorban a művészet funkcióját , tehát hatását kell v izs ­
gálnia, hiszen a mű a közönségnek, a közönségér t készül ; 

— az esztéta n e m szövegmagyarázóként , közvet í tőként áll m ű és közönség 
között , h a n e m egy organikus fo lyamato t : az alkotás és a közönség kapcsolatát 
vizsgálja. A m ű és befogadása lé t re jön-megtör ténik magyarázataik nélkül , azok­
tól függetlenül — csapnivaló alkotás vo lna az, amely ik n e m boldogulha tna pál­
cával mutogató esztéta-tanítóbácsik nélkül ; 

— az esztétikai jelenség lényege, tetőpontja n e m a m ű létrejötte, h a n e m a 
be fogadóva l va ló találkozása: az esztétikai e m ó c i ó a m ű hatására, d e a b e f o g a d ó ­
ban születik meg . N e m c s a k annyiról van szó, hogy „ m a g a a m ű holt anyag, l e ­
hetőség, amit a be fogadó tölt meg tar ta lommal, lélekkel , szépséggel" — nem, az 
alkotás a befogadásnak alárendelt folyamat , annak ellenére, hogy azt időben m e g ­
e lőz i ; 

— röv iden : a műalkotás vizsgálata a befogadási aktus vizsgálatát jelenti . 
Mindez a fotóreal izmus esetében szinte magától értetődő, hiszen a műfa j 

célja, önmagát bá rmely más művészet től elkülönítő sajátossága a be fogadó t k ö z ­
vet lenül a valósággal szembesíteni (a kétdimenziós ábrázolás konvenc ió jáva l együtt 
a fénykép és a leképezett va lóságdarab azonosságát is el kell fogadnunk) és — 
egyetlen mozzanat k ivéte lével (erre még visszatérünk) — teljesen kizárni a m ű ­
vészi szubjektivitás sok bonyoda lma t o k o z ó kérdését. Ez vol t annak is az oka, 
hogy hosszú ideig n e m tekintették „ k o m o l y " művészetnek, hogy a fotóesztétika 
(vagy az, amit így tartanak számon) : nagyrészt fényképészek saját gyakor la tból 
leszűrt e lveivel egyenlő. 

És: mitől is lesz vulgáris — nyíltan, sőt öntudatosan vulgáris — az ígért 
vázlat? A köve tkező o k o k miatt : 

— a magyarázandó je lenségcsoportot n e m igyekszik minél több al- és al-
alcsoportra bontani , formai j egyek szerint tagolni, h a n e m az összes lehetséges 
képekre je l lemző sajátosságokat keresi (Einstein: „ e g y adot t e lmélet annál m e g ­
g y ő z ő b b , minél egyszerűbbek a premisszái, minél k ü l ö n b ö z ő b b dolgokat kapcsol 
össze, és minél szélesebb az alkalmazási terüle te") ; 

— egyszerűségre és rövidségre t ö r e k s z i k . . . A z igaz e lméletnek két feltételt 
kel l k ie légí tenie: önmagában e l lentmondásmentesnek kell lennie, és n e m szabad 
e l lentmondania a vizsgált je lenségcsopor t egyetlen ismert tényének sem. K ö n n y e n 
belátható, hogy (elfogadható feltételezések bevezetésével) meghatározhatat lan szá­
m ú olyan e lmélet hozható létre, me ly egy adott je lenségcsoport ra vonatkozta tva 
mindkét feltételt kielégíti . Ezen — elvi leg egyenrangú — elméletek rangsorát 
funkcionali tásuk, tehát egyszerűségük foka határozhatja m e g : az egyszerűbb e l ­
mélet j o b b e lmélet is. A nagyon (ennyire) egyszerűsített e lmélet nyi lván n e m 
teszi lehe tővé kü lönböző m ű v e k mechanikus behelyettesítését va lamely fo rmulába 
— ezzel szemben könnyen és gyorsan elsajátítható, kevesebb ballaszt, passzív tu­
dásanyag felhalmozását követel i meg. Csupán aktív hozzáállást igénye l : demokra ­
t ikusabb, vulgárisabb ( K Ö Z Ö N S É G e s e b b ) ; 
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— az átlagnéző és a mű kapcsolatát tekinti k i indulópontnak, a műalkotást 
pe r def in i t ionem közér thetőnek állítja (közérthető n e m az, amit mindenki megért , 
h a n e m amit bárki megérthetne) , a lkalmazása tehát n e m követel i meg az eszté­
tikai olvasottságot. A z á t lagbefogadóról és á t lagbefogadónak szól, alapvető, m ó d ­
szereit is meghatározó célja, hogy a megértés nyugod t önbiza lmát szegezze s zembe 
a „hozzáér tők" — sznobok, talmudisták — bonyolu l t nagyképűségével . A z átlag­
be fogadó képes élvezni , megérteni a művet , tehát meg is tudja magyarázni azt 
(a k ínálkozó, cáfo ló analógiák o lcsó vol táról bárki könnyen meggyőződhe t ) . 

Tételezzük fel, hogy egy át lagember, egy minden esztétikai olvasottságot né l ­
külöző látogató egy kiál l í tóterem falán megpi l lant ja a következő négy fényképet : 
1. Rend; 2. Tör téne lem (Bakó Klára fe lvéte le i ) ; 3. Mementó és 4. Ugróiskola 
(Szentes Lajos) — a képek megtalálhatók a műmel lékle ten . Emberünk , „ m ű v e -
let lensége" e l lenére is, tudja a köve tkezőke t : 

— amit lát, az maga a valóság, i l letve annak egy ki ragadot t darabja, akár ő 
maga is megláthatta vo lna az „eredeti t" ; 

— az e lé je tárt va lóságdarab valamely , önmagán túlmutató je lentőséggel bír , 
a művész azért emel te ki ezt a lá tványt a megszámlálhatat lanul sok többi közül , 
mer t fontosnak, soka tmondónak ítélte; 

— őneki , a be fogadónak kell kiderítenie, megfej tenie a kép megmutatásának 
célját, é r te lmét : a m ű tartalmát, jelentését; 

— végül , ez az á t lagbefogadó képes fel ismerni, azonosítani az ábrázolt tár-
gyakat-történéseket ; a k é p b e foglalt v i lágot össze tudja vetni a maga va lóság­
ismeretével . 

Inkább illusztratív szándékkal, mint bizonyí tékként , és h o g y a továbbiak b i ­
zonyos fokig konkré tumokhoz kötődhessenek — próbál juk elképzelni , hogyan fog 
reagálni a fényképekre . (A befogadás folyamata, nyi lván , n e m a teljes tudatosítás 
szintjén zajlik le, de az intuitív interiorizálás során a be fogadó fél ugyanúgy 
viselkedik, mintha a m ű elemei t tudatosan összevetve, logikájára támaszkodva, 
következtetéseket l e v o n v a és hibás megoldásokat e lvetve bontaná ki a műalkotás 
tartalmát — csak így igazolható a műelemzések lét jogosultsága is.) 

1. Kend 

Először i s : mit lá tunk a k é p e n ? Egy olyan földsávot , me lynek két o l ­
dalát — „fen t" és „ lent" — k ö v e k - k a v i c s o k szegélyezik, s amelybe , e g y ­
mástól pontosan egyenlő távolságra, g ö d r ö k vannak ásva. Ásva vannak, ez 
ny i lvánva ló a göd rök rendezett volta , tervszerű gondolkodásra mutató e lhe­
lyezkedése miatt : n e m va lamely vélet len folytán jöt tek létre. Mi lehet 
a cél juk, értelmük, rendel tetésük? Minden valószínűség szerint facsemeték 
vagy bármifé le n ö v é n y ültetésére készítették elő őket, erre val l a k ö v e k 
rendezettsége — egy másfajta rend — is : eltávolították őket, fölöslegesek 
vagy károsak, akadá lyozók vol tak a göd rök rendeltetése s z e m p o n t j á b ó l . . . 
Ez azonban csak a tárgy felismerése, hátravan még a felelet arra a kér ­
désre : miért állították e l ém ezt a képet, mit je lenthetne mindez s z á m o m r a ? 

A választ ugyancsak a képbő l kell merí tenem, a fotó „cé l já t" a fény­
képész választásának okát keresve ta lá lom m e g : miért éppen ezt és éppen 
így tárta e l é m ? — vagyis : mi lyen jelentésbeli vál tozásokat okozna a k é p 
elemeinek, ezek egymáshoz va ló v iszonyának vagy a kompoz íc iónak a m e g ­
változtatása? (A kérdésfel tevés n e m erőltetett, hiszen a m ű tartalma m i n ­
denképpen kü lönös vol tából , minden egyébtől va ló kü lönbözőségébő l b o m ­
l ik ki — az intuitivitás fokán ezt közvet lenül ér tékelem, elemzés esetén 
viszont csak a fent kitűzött m ó d o n járhatok el.) Tehát, a kép változásával 
menny iben és hogyan vál tozna annak jelentése, vagy ami ugyanaz : mit j e ­
lent így ez a k é p ? 

— ha h iányoznának a gödrök — nos, akkor a kép fő tárgya tűnne 
el, a lényeges, a legfontosabb, az ok, amiért a fényképész elővet te a gépé t ; 
a g ö d r ö k központ i , meghatározó je lentősége ny i lvánva ló ; 

— ha a göd rök szabálytalanul he lyezkednének el, megszűnne a b i z o ­
nyosság, hogy ember i munka hozta létre őket ; ugyanezzel az e redménnye l 
járna a göd rök számának csökkentése — minél k isebb ez a szám, annál 
kevésbé valószínű az ember jelenléte. Számuknak növekedése — ebbő l a 
szempontbó l — viszont fölösleges volna , ikonográfiai szószaporí tás: a m e g ­
l évők tökéletesen tükrözik létrejöttük módjá t ; 

— a k o m p o z í c i ó megvál toztatása — ha például a sáv ferdén vonu lna 
át a kép síkján — csökkentené a k é p rendezettségét, a képkivágás n e m 



alkalmazkodna — tehát n e m húzná alá azt — a megmunká l t fö lddarab 
szinte mértani szabályosságához; 

— ha a k ö v e k hiányoznának, e lveszne egy mege lőző munkafo lyamat 
n y o m a : a k ö v e k eltávolításának, a munka nehéz, áldozatot követe lő vol tá ­
nak, va lamint cé l jának — növényül te tés — egyik bizonyítéka. 

Tehát : a fo tóművész félreérthetetlenül egy hasznos munkafo lyamat 
e redményét fényképezte le, hangsúlyozta a m u n k a nehéz voltát, valamint 
azt, hogy a cselekvés során a kemény , köves talaj értékes, rendezett t e rmő­
fö lddé vált. Ugyanakkor azáltal, hogy lefényképezte és a képet kiállította, 
fontosnak, f igyelemremél tónak tekintette az eredményt , tehát magát az e m ­
beri munkát is ; egy pars pro totóról (rész az egészért) van szó. T o v á b b á : 
az érzékeltetett munka fo lyama t a lehető legegyszerűbb, legős ibb — tehát a 
legál ta lánosabb i s : a művész , a maga eszközeivel , eszmét fogalmazot t meg, 
ugyanazt az eszmét, amit így is el lehetne m o n d a n i : „do lgozn i csak p o n ­
tosan, s z é p e n . . . " A z e lvont eszmét a látószög megválasztása teszi ember ­
közel ivé , melegen humánussá, és erre megin t csak a „mi lyen lenne más ­
ként" kérdés világíthat rá: képze l jünk el ezer és ezer gödröt , egymástól 
egyenlő távolságra, a sorok a vég te lenbe vesznek — elidegenedett , gúnyos , 
lehangoló és fárasztó világ v o l n a . . . (Ismétlem, a valós befogadási aktus 
során n e m kerül sor a fentihez hasonló „átképzelésekre" , de a másmilyenség 
lehetőségének — észrevétlen — jelenléte meghatározza a m ű jelentését és 
hangulatát.) 

2. Tör téne lem 

Tovább ra is abból a meggyőződésbő l indulunk ki, hogy a fénykép — 
mindaddig , amíg az e l lenkezőjéről minden kétséget kizáróan meg n e m b i ­
zonyosodtunk — tökéletes munka, minden e leme a helyén van, és h o g y a 
művész , minden szempontból , az optimális megoldás t választotta; a m ű 
hiteles vol ta legelőször is a be fogadó fél bizalmát j e l e n t i . . . 

Masszív, j ó egynéhány évszázados bástyafal, keskeny ablaknyílással. 
me lyen bejutni n e m lehet — szakállas puskákkal lövöldözni , dárdákkal k i ­
döfködni rajta viszont igen : hősi, tör ténelmi események tanúja-maradványa. 
K o m o l y és t iszteletreméltó műemlék ; hatását viszont tönkreteszi a sötét ab ­
laknyí lásból e lőkandikáló veréb . Mié r t ? P róbá lkozzunk a már bevál t m ó d ­
szerrel : 

— a fal, ve réb nélkül, maradna az, ami : k o m o l y műemlékrész le t ; 
— a veréb egy mai lakóház ablakpárkányán szintén s emmi tmon­

dó volna , a legjóindula túbb nézőbő l is legfe l jebb egy „ n a és"-t vál t ­
hatna ki . 

A kettő együtt v iszont gondolkodás ra ingerlő ellentétet je lent : 
— bástyafalhoz ostromlétrát , forró szurkot, esetleg emléktáblát asz-

szociá lunk: ve réb a bástyafalon — komoly ta lan gondola t ; 
— a fal, magában, egy művészfotós számára érdektelen téma, tehát 

a fényképész kizárólag azért örökítet te meg, mer t a ve réb ott volt: mert 
érezte, hogy az együttes groteszk hatású. 

3. M e m e n t ó 

Szöges nyakörv , egy békés délutáni fényben fürdő deszkafalra akaszt­
va. Statikus, békés, nyugod t világ. 

A n y a k ö r v viszont napja inkban ritkán látott, szokatlan tárgy, azonnal 
eszünkbe ötlik rendeltetése is ; maga a fotós hangsúlyozottan felhívja rá a 
f igyelmet , hiszen a tárgy élesen kivál ik a deszkák unalmas r i tmusából. Je­
lentése: a látszólagos b é k e mögöt t alat tomos veszélyek rejtezhetnek, a n y a k ­
örvet csak átmeneti leg helyezték használaton kívül , bá rmikor ismét szük­
ség lehet r á . . . A fénykép c í m e is hozzájárul ahhoz, hogy úgy érezzük: a 
f igyelmeztetés n e m csupán konkrét farkasveszélyt jelez, a veszede lem akár 
huszadikszázadian is általános lehet. 

4. Ugróiskola 

Társasjátékról van szó, de egyetlen gyermeket látunk. Tevékenysége 
értelmetlen, nevetséges, nemcsak egyedül lé te miatt, hanem mert — fura 
nagyot lépése e l lenére vagy éppen ezért — nyi lvánvalóan még a g y e r m e ­
kek használta játék méreteihez is túl kicsi . A látószög el távolodást , e l idege­
nítést, az azonosulás megtagadását eredményezi , ugyanakkor általánosítja 



a témát; viszont mive l gyereket látunk, az el idegenedés n e m lesz teljes, 
magától értetődő rokonszenv és jóindulat fékezi. Felnőt t férfi, amint egy 
hatalmas, szabad térség közepén ugrándozik konvencionál i s bezártságában 
— ez keserű, groteszk karikatúra volna . Így : komikus , de egyáltalán n e m 
reménytelen hangulatú kép, tartalma, jelentése vál tozhat (a be fogadói hoz ­
záállástól, életszemlélettől, gondo lkodásmódtó l függően) . A m ű tartalma, 
mint az előző példák esetében és általában is, n e m határozható meg szigorú 
pontossággal ; csupán a k ibontható je lentéslehetőségek határértékeit, g o n d o ­
la tmenetünk fő állomásait szögezhet jük le. 

Tehát a legát lagosabb be fogadó is képes — n e m kimeríteni , hiszen az igazi, 
va lóban j ó műalkotás kimeríthetetlen, de — megközel í teni a m ű tartalmát, é l ­
vezni az alkotást. Ez tu la jdonképpen magától ér te tődő: az aktív, nyitott gon­
dolkodású, széles lá tókörű ember tökéletes műér tő is, egyszerűen azért, mer t a 
műalkotások az i lyen emberek számára készülnek. „Megér tésüknek" feltétele a 
befogadói szerep ismerete, elfogadása, és semmi esetre s em elvont esztétikai e lvek 
bemagolása . 

A realista fo tóművész szubjektivitása egyet lenegy ponton nyi lvánulhat m e g : 
a választásban, abban, hogy a világ végtelenül sok látványa közül mit tesz képpé 
azáltal, hogy mint képet állítja a be fogadó elé. A választás viszont semmi egyéb , 
mint a befogadási aktus előrelátása, megsej tése : a fényképész azt a va lóságda­
rabot rögzíti cel luloid szalagjára, amelyikről feltételezi, hogy az e l jövendő néző­
ben esztétikai emóc ió t fog kelteni. Ugyanazt teszi tehát, amit a kép nézője , azzal 
a különbséggel , hogy számára n e m adatott meg a b izonyosság : amit lát, az m ű ­
alkotás — mint lehetséges képek halmazát szemléli a világot, va lamennyi t tar­
talmasnak, j ónak tételezi, és aztán szelektál aszerint, hogy műalkotásként ha­
tott-e rá a műalkotásnak tekintett, feltételezett látvány. A fo tóművész tehát attól 
lesz művésszé, hogy aktív, tudatos, a befogadásra a lkalmat kereső be fogadó tud 
lenni. (Például : be fogadó az, aki naponta többször is e lmegy öreg, ráncos kezek 
mellett anélkül, hogy bármi is eszébe jutna ró luk — de ha ugyanezeket a k e ­
zeket egy fényképtárlaton pillantja meg, felfedezi bennük egy egész munkás élet 
sz imbólumát ; szüksége vol t a tudatra, hogy műve t lát, szüksége vol t arra, hogy 
a kép- lá tványra felhívják a f i g y e l m é t . . . A művész viszont úgy jár a vi lágban, 
mint egy kiál l í tóteremben, me ly tele van képekkel , sok rossz és néhány j ó kép ­
pe l ; feladata csupán annyi , hogy ezeket különválassza.) 

Nyi lván fe lve tődik a kérdés : mennyi re azonos, egyáltalán azonos-e a kü lön­
böző befogadókban , a művészben és befogadóiban le já tszódó interiorizálási fo lya ­
m a t ? A lukácsi „Előt t" , a be fogadó Előttje mennyi re téríti el a kép nézőjét , en­
nek értelmezési tevékenységét a művész szándékátó l? — il letve (hiszen a vi r ­
tuális befogadót , az egyetemes nézőt tekintettük „ főszerep lőnek") mennyi re k ö z e ­
lítheti meg a művész a be fogadóban le já tszódó fo lyamato t? 

A feleletet egy talán bizonyíthatatlan, de szükséges feltételezésben találhat­
juk m e g : a befogadási aktus csak látszólag individuális tevékenység, va ló jában 
közösségi cselekedet . A m ű befogadó ja tevékenysége során maga mellett tudja 
az összes többi befogadót, asszociációit aszerint fejleszti tovább , foglal ja egységbe, 
vagy veti el, amint azokat — a „többiek" szempont jából — helyesnek vagy hi ­
básnak találja (egy egészen k i r ívó példával é lve : X - n e k a nagypapája szőlőt ü l ­
tetett, és éppen olyan lyukakat ásott, ami lyeneket a Rend c ímű fotón látni; X 
m é g s e m hiszi, hogy a fénykép a nagypapának állít emléket , mert tudja, hogy a 
fényképész n e m tudhatott a nagypapáról — tehát n e m ezt akarta mondani , hanem 
valami általánosat, mindenkihez szólót) . Kare l K o s í k szerint „ m i n d e n műalkotás 
szétválaszthatatlan egységben kettős j e l l egű : kifejezi, d e ugyanakkor teremti is 
a valóságot, amely n e m létezik a műalkotáson kívül és a műalkotás előtt, h a n e m 
kizárólag csak a műalkotásban" . Ezt az új valóságot keresi va lamennyi befogadó , 
kü lön-külön mindegy ik az összes többire támaszkodva, és ez egyben a művésze t 
funkciója i s : így vál ik a műalkotás közösségteremtő erővé. Ez a be fogadó i -közös ­
ségi szel lem ál landóan változik, természete, ér te lme és cél ja a mobi l i tás : az együtt-
haladás. (Egy pé lda : t öbb százezer bamba , mereven beállított családi képre, majd 
ezeknek visszahatásaként ugyanannyi kínosan fesztelen, nenézzalencsébe-por t réra 
vol t szükség ahhoz, hogy egy ünnepélyesen hü lye polgárcsaládi kör fényképe min t 
r agyogó szatíra arathasson óriási sikert.) 

N e m állíthatjuk, hogy va lamennyi be fogadó e leve műértő is; pontosabban 
fogalmazva, n e m minden néző befogadó . A művészi alkotások nemcsak elősegítik, 
st imulálják a közösségben-létezést , nemcsak gazdagít ják a vi lágképet , h a n e m fe l ­
tételezik is, megköve te l ik a helyes befogadói hozzáállást (a befogadói szuverenitás 
és a revízióra va ló készség harmonikus egységét : az aktív hozzáállást) és az 



adekvát v i lágkép meglétét . A z viszont kétségtelen, hogy a befogadóvá-vá láshoz , 
a „műér tés" megtanulásához semmive l s em járulhatna hozzá m e r e v szabályok, 
kánonok ismerete. Ezek kü lönben is csak rövid életűek lehetnek, hiszen nemcsak 
a művektő l követe l jük meg az újdonságot, eredetiséget — jó , tehát funkcionális 
vol tuknak alapvető feltétele, hogy az új felfedezésére, k inyomozására : az esztéti­
kai-közösségi létben va ló fe loldódásra alkalmat nyújtsanak — , h a n e m a „be fogadó i 
szel lem", az esztétikai közösségi tudat is ál landóan változik. Gondo l junk csak az 
említett családi képre : tíz évve l születése előtt senki n e m figyelt vo lna fel rá, 
megismételni pedig már semmi értelme n e m volna. Egy művészi fotó csak akkor 
j ó , ha megfelelő korban készül — más szóval , j ó fényképész az, aki jó l ismeri a 
maga korának virtuális be fogadójá t ; akit viszont az adott ko r képei alakítanak 
olyanná, amilyen. 

Á b r a h á m Jakab: Sgraffito 



KRIZSÁN ZOLTÁN 

Film: kultúra, nyelv, esztétika 

A szakma ritkán kéte lkedik: gépet, nyersanyagot , felszerelést gyárt, f i lmet 
forgat, történetet ír, elméletet do lgoz ki, tanít és bírál. A szakmán kívül azonban 
foga lomzavar ura lkodik: fi lmkultúra, f i lmnyelv , fi lmesztétika foga lma összemosó­
d ik műszaki, történeti s esztétikai (kivonatos) ismeretek egyve legévé . 

Közműve lődés i kérdés tehát elsősorban a különbségtétel . Pon tosabban a k ö z ­
műve lődés módszer tanának problémája . 

Egy ta lá lmánynak köszönhetően óriási nemzetközi karriert futott b e a 
„hár tya" jelentésű angol s zó : a fi lm. De a l eg több nye lvben azért k i sebb-nagyobb 
mér tékben tehermentesí t ik rokonér te lmű szavak. A magya r nye lvben viszont 
nagyban használatos a fényképezéssel kapcsolatban és kizárólagos érvénnyel a 
f i lmezésben. Jelenti: 1. a fényérzékeny vegyület tel bevont , áttetsző cel luloidszala­
go t : a f i lm nyersanyagát ; 2. azt a terméket, amelye t a f i lmfe lvevőgép hoz létre 
ebbő l a nyersanyagból : magát a f i lmet ; 3. a f i lm egyik fajtáját: a já tékf i lmet ; 
4. a mozgóképes kifejezési módot . H o g y ezenkívül még hány összetételben szere­
pel a l egkü lönbözőbb jelentésárnyalatokkal , csak a nyelvész a megmondha tó ja . 

Az t hiszem, ennek az idegen szónak a túl terhelésével kezdődhetet t a f o ­
galomzavar . A m ezen ma m á r semmiképpen sem segíthetünk. Sajnos, Heltai Jenő 
nye lva lko tó zsenije csak a mozgóképsz ínház moz ivá magyarítására terjedt ki. S 
vége redményben a helyzet n e m vol t éppen áttekinthetetlen a televízió megje le ­
néséig. Va lamennyi filmfajta nélkülözhetet len a lko tóe leme a f i lm elnevezésű 
nyersanyag, és ezen az alapon bátran terjeszkedhetett a szó. D e a televíziós tech­
nika megtagadta ezt a műszaki rokonságot . 

Közismert , hogy a televíziós képet egyelőre n e m tudjuk közvet lenül f i lmre 
venni : az így készült f i lmen csökönyösen megje lennek a méltóságtel jes t empóban 
leereszkedő fekete sávok. A z is közismert , hogy a f i lmképet lé t rehozó fotokémiai 
eljárás gyökeresen kü lönböz ik a televíziós képet lé trehozó elektronikus eljárás­
tól, és hogy ugyanennyi re kü lönböz ik a f i lmkép és a televíziós k é p közvetítési 
módja . Összeegyeztethetetlen tehát a f i lm és a te levíz ió? El lenkezőleg! A tele­
víziós a d ó k műsorának zömét f i lmek adják. Igaz, a közvetí tés kedvéér t a f i lm­
képet televíziós képpé alakítják át. De az ily m ó d o n létrejött m ű v e t hova kell 
so ro lnunk? Merész esztétikai vál la lkozásnak számít je lenleg pontos határt vonni 
a tv-játék és a tv- f i lm közé . Holot t e lméle tben az e lőbbi jel legzetesen televíziós, 
az utóbbi inkább fi lmes műfaj . Tipikusan televíziós kifejezési lehetőség a hely­
színi közvetí tés. De akkor is az, amikor raktározás cé l jából hagyományos f i lmre 
rögzí t ik anyagát? 

N e m folytatom. Va ló jában a f i lm—televízió v iszony elemzése külön tanul­
mányt igényel . Itt csak személyes meggyőződésemet hangozta tha tom: szükségesek 
b izonyos elhatárolások, de n e m beszélhetünk két kü lönböző kifejezési módró l . 
M é g egy pé lda jobban megvilágí that ja a kérdést. A leg több fi lmfajta a m o z g ó 
valóságot másol ja mozgófényképezésse l . Ezzel szemben a rajzfi lm statikus rajzok 
sorozatát fényképezi le egyenként a kockázásnak nevezett eljárással, amely l é ­
nyegében n e m más, mint a hagyományos reprodukáló fényképezési eljárás. Vet í ­
téskor azonban a valóság másolata éppen úgy mozgásban je lenik meg, min t a 
rajzok másolata, vagyis a kétféle felvételi eljárás azonos e redményre vezet. In­
doko lná tehát a technológiai különbség a rajzfi lm kizárását a fi lmfajták közü l ? 
(Nem illik elhal lgatnom, h o g y a rajzfilm „szeparatista" teoretikusai szerint: igen, 
indokol ja , és éppen ezért a rajzfi lm a „nyo lcad ik művészet" . ) 

Társadalmi szempontból azonban a kü lönböző technológiák végső célja, a 
„ t e rmék" a döntő tényező. S ez a fi lm, a rajzf i lm és a te levízió esetében ugyanaz : 
mozgó kép. Lehet , persze, f énykép vagy elektronikus kép. Vetíthető vagy kialakít­
ható e lek t romos impulzusokból . Másolhat ja a befolyásolat lan valóságot vagy a 
f i lm készítőitől befolyásol t valóságot vagy a f i lm készítői által alkotott va lósá­
got. Közvet í thet i a másolatot gyakorlat i lag egyidőben a valóságos jelenség l eza j ­
lásával vagy beiktathat a két fázis közé hosszabb- röv idebb feldolgozási vagy rak­
tározási időszakot. Szolgálhat tényrögzítésre, tájékoztatásra, nevelésre, oktatásra, 
kutatásra vagy művész i alkotásra. És n e m utolsósorban: nyersanyaga, másolási 
és közvetítési módszere , tárgya, feladata, cél ja meghatározza azt a módo t , a h o ­
gyan másolja, i l letve tükrözi a valóságot . 



N e m szabad és n e m is lehet a m o z g ó k é p világát uniformizálnunk. K i f e j e ­
zési m ó d ez, amely a kép közér thetősége folytán a legegyetemesebben használható, 
tehát természetesnek kell tekintenünk széles körű alkalmazhatóságát. De n e m 
szabad a va lóban meg lévő műszaki, szemiotikai, esztétikai stb. különbségeket s em 
annyira túlbecsülnünk, h o g y miattuk az egyet len kifejezési m ó d o t t öbb kifejezési 
módra bontsuk. Ez csak zavart o k o z : így elemezhetet lenné vá lnak a m o z g ó k é p 
legál talánosabb jel legzetességei. 

Elkerülhetetlen viszont a kérdés, hogy nevezhet jük-e még ma, a te levíz ió 
v i láguralma idején a mozgóképes kifejezési m ó d o t f i lmnek. Logikai , műszaki , 
történelmi érvek seregére hivatkozva, határozott n e m m e l válaszolhatnánk. A 
pontos k i fe jezés : m o z g ó k é p — egybe - vagy különírva. De a nye lvfe j lődés ritkán 
hallgat a logikára, annál gyakrabban saját törvényeire . Me lyek szerint az e g y ­
tagú, jóhangzású, összetételekhez rugalmasan a lka lmazkodó, könnyen ragozható, 
képezhető „ f i l m " szó életképesebb, mint a „ m o z g ó k é p " , és ráadásul n y o l c é v ­
tizedes hagyomány , megszokás támogatja. Egy b i zonyos : m a senki sem emlegeti 
„ a m o z g ó k é p kultúráját, nyelvét , esztétikáját". Fi lmkultúráról , f i lmnyelvről , f i lm­
esztétikáról beszélünk — és amennyi re a te levízióról eddig kialakult ismereteink 
engedik, többny i re ezekre is vonatkoztat juk őket. 

Á m va ló jában mi t is ér tünk fi lmkultúrán, f i lmnyelven, f i lmesztét ikán? A 
valóság az, h o g y a f i lmről kialakított legál talánosabb elméleti ismereteink je len­
leg még erősen esztétikacentrikusak. A filmtörténet a já tékf i lmek története, a 
f i lmelmélet , a fi lmesztétika, a f i lmkultúra a já tékf i lmre vona tkozó ismeretek ösz-
szessége, a f i lmnye lv a já tékf i lmek nye lve . A m i k o r valaki a f i lmkultúra terjesz­
téséről beszél, m a j d n e m mindig a filmesztétikai i smeretek terjesztésére gondol . 
A magyarázat kézenfekvő : a já tékf i lm a legnépszerűbb, leghatásosabb filmfajta, 
éppen ezért őt szolgál ja a forgalmazás és a reklámgépezet , és lévén művészi a l ­
kotás, benne je lentkezik legfej let tebben a f i lmnyelv, valamint a f i lm- és a k i n o -
technika. Ennek el lenére sem állíthatjuk azonban, hogy napja inkban a moz i ­
f i lmek, tv- já tékf i lmek és tv- já tékf i lmsorozatok mennyiségi aránya s társadalmi 
szerepe annyira fe lülmúlná az összes többi filmfajtákét, amennyire ez a f i lm­
kultúra esztét ikacentrikusságából következnék. 

Bár a f i lmkultúra a tágabb foga lom, a f i lmnyelv tárgyalásával kezdem, é p ­
pen a fentebb vázol t helyzet tarthatatlanságának érzékeltetése végett . És újra 
hangsúlyoznám, hogy a f i lmnye lv kifejezési mód. I lyen és csakis i lyen ér te lem­
ben „ n y e l v " , n e m pedig a beszélt-írott nye lvve l va ló rokonsága ér te lmében, 
amely feltételezett rokonságra egy zsákutcába futott filmesztétikai kísérletsorozat 
kudarca cáfolt rá. Vitatható „ je l rendszer" - je l lege is, amennyiben n e m (vagy csak 
ritkán) használja jeleit e lőre megál lapodot t jelentéssel. Ki fe jezőere jének forrása: 
1. a kép , ame ly annyira közérthető, amennyi re közismert a tárgya, tehát a leg­
ál talánosabban elterjedt je lenségek szintjén egyetemesen érthető, függetlenül a 
be fogadó kultúrájától; 2. a mozgás , amelynek segítségével a mozgás másolására 
is képes, tehát műszaki fejlettségünk jelenlegi fokán a valóság reprodukálásának 
legpontosabb eszköze. A f i lmnye lv esztétikacentrikus tárgyalásának prob lémái 
ezen a ponton ü tköznek ki. Mer t a f i lmnyelvi kifejezést va lóban meghatározza 
a másolás m ó d j a is, vagyis az a mód , ahogyan a valóságos je lenségeket átszervezi, 
szubjekt íven értelmezi mind a másolást mege lőzően , mind pedig a másolás f o ­
lyamatában. D e a másolás mód ja ezzel a meghatározó szereppel csak esztétikai 
(stilisztikai) szinten rendelkezik. A z első Lumière- f i lmek többségének semmi lyen 
stilisztikai értéke sincs, amint nincs i lyen értéke a kisiskolások első szó- vagy 
tőmondat-gyakor la ta inak sem. Ez azonban n e m jelenti azt, hogy az első Lumiè re -
f i lmek n e m fi lmek. El lenkezőleg: ezek a f i lmtörténet első számon tartott mun­
kái, függetlenül attól, h o g y mozdulat lan kamerával , válogatás nélkül vet tek fel 
mindent, ami a f i lmszalag időtartama (egy perc) alatt vélet lenül lá tószögbe ke­
rült. Ugyan így nincs je lentősége a másolás módjának a tudományos kutatófi lmen 
(a szükséges pontosság köve te lményén k ívül ) . Nehezen fedezhető fel stilisztikai 
érték a l eg több családi amatőrf i lmben, de még számos olyan vi lághírű d o k u m e n ­
tumfelvételen is, amelyeket egy -egy nevezetes exped íc ió f i lmhez mi t s e m értő 
tagjai készítettek. Mozgó kép — a f i lmnyelvrő l gondo lkodva , minduntalan ehhez 
a két szóhoz érkezünk vissza. Ez az alap, amelyen a f i lmnye lv napjainkig igen 
bonyolul t tá fe j lődöt t ép í tménye áll. A h o g y a n a társadalmi élet számos területén 
nélkülözhetet len az írás, ugyanúgy a társadalmi élet egyre több területén nél ­
külözhetet lenné kezd válni a f i lm, azaz a m o z g ó k é p . De ahogyan a l eg több eset­
ben az írás egyetlen feladata a pontos közlés, ugyanúgy a f i lm egyetlen feladata 
a pontos másolás. Némi merevséggel foga lmazva azt is állíthatnánk, hogy ez alól 
csak a f i lmművészet i alkotás a kivétel . Persze, a valóság bonyo lu l t abb képe t 
mutat : sok dokumentumfi lm, ismeretterjesztő f i lm, reklámfi lm, híradófi lm, sőt 



televíziós helyszíni közvetí tés stilisztikai értékeivel cáfol ja az elméleti kizáróla­
gosságot. Mindeneset re annyi törvényszerűnek látszik, hogy amint a nyelvet a 
szépirodalmi alkotás, a f i lmnyelvet a f i lmművészet i alkotás használja a l egma­
gasabb sz ínvonalon. 

A f i lmkultúra fogalmát k ö n n y e b b vi lágosan körvonalazni . Persze, n e m sza­
bad be leesnünk abba a hibába, hogy a f i lmkultúrát összetévesszük a f i lmeszté­
tikai kultúrával. Ez u tóbbi természetesen a já tékf i lmmel , egyes animációs f i lm­
műfajokkal , esetenként dokumentumf i lmekke l kapcsolatos ismereteink összessége. 
A f i lmkultúra viszont a f i lmre vona tkozó minden műszaki, szemiotikai , esztétikai, 
szociológiai , pszichológiai , közgazdasági stb. gyakorlat i és elméleti ismeretünket 
tartalmazza, s így a f i lmnyelvi , a filmesztétikai ismereteket, va lamint a f i lm­
esztétikai kultúrát is. A z egyén filmkultúrája, nyi lván, ebbő l csak egy részt ö le l ­
het fel. Fon tosabb különbséget tennünk aktív és passzív f i lmkultúra között . A z 
egyén szintjén ez a f i lmet közlésre is felhasználó, i l le tve a f i lmet csak be fogadó 
magatartást jelenti. Közműve lődés i vonatkozásban kevésbé érdekes a hivatásos 
f i lmes aktív fi lmkultúrája, annál é rdekesebb a kutatóé, aki vizsgálati eszközként 
használja a fi lmet, a f i lmklub-tagé, aki egy közösség fe j lődésére hat f i lmjeivel , 
az amatőr f i lmesé, aki önkifejezési eszközére lel a f i lmben, v a g y éppenséggel a 
családé, me ly naplót vezet a f i lmmel . A f i lm mint műszaki eszköz nagymér tékben 
demokrat izá lódot t a gépek, felszerelések, nyersanyagok árának csökkenésével , 
k ö n n y e b b hozzáférhetőségével . Mégis , az aktív f i lmkultúrával rendelkezők aránya 
még elenyésző a passzív f i lmkultúrával rende lkezőkéhez képest. Természetesen 
itt s em a hivatásos teoret ikusok — történészek, krit ikusok, esztéták, t anárok stb. — 
érdekelnek mos t bennünket , h a n e m a f i lmhez nézőként köze ledő tömegek. Szük­
ségtelen a p r o b l é m a társadalmi hordere jé t hangsúlyozni . A moz ik közönségének 
létszámát csak a t v - n é z ő k száma múl ja felül. De a passzív f i lmkultúra sem 
jelenthet pusztán esztétikai kultúrát, jó l lehet a já tékf i lm vezető helyét ebben a 
vonatkozásban semmi lyen filmfajta s em veszélyezteti . B izonyos f i lmnyelvi , sőt 
műszaki ismeretek nemcsak a f i lmművészet igényesebb é lvezőivé , hanem a n e m 
művészi je l legű munkák f o g é k o n y a b b közönségévé is tehetik ezt a réteget. 

A fi lmesztétika a f i lmkultúrának csak egyik, talán n e m is legfontosabb része, 
a f i lmnye lvhez va ló viszonyát pedig a szemiotika metaszemiotikai rendszerként 
véli meghatározni . Egy b i z o n y o s : a fi lmesztétika nehezen körülhatárolható tudo­
mányág. Tu la jdonképpen a f i lmművészet elmélete lenne a pontos megnevezése , 
s o lyan sajátos p rob lémákka l foglalkozik, mint például a f i lmdramaturgia, a 
színdramaturgia, a színészi játék, az animációs fi lmplasztika, a t rükkök j ó 
része stb. Egy sor más p rob lémán már egyéb tudományokka l osz tozkodik (a 
rendező, az operatőr, a zeneszerző, a fo rga tókönyví ró tevékenységének vizsgá­
lata stb.). A filmstilisztika, éppen úgy, mint a nyelv i stilisztika, határterület. 
Egyaránt fogla lkozik ve le a f i lmnyelv tudománya és a filmesztétika. A k ü l ö n b ­
ség itt is a megközel í tés módjában van. De mint már említet tem, a stilisztikai 
vizsgálódás lehetőleg műalkotáshoz kötődik , mer t benne talál a legki fe jezőbb, a 
legeredet ibb példákra. Filmstilisztikai vonatkozásban ez elsősorban a já tékf i lm 
vizsgálatát jelenti. 

A f i lmnye lv ké t v iszonylag önál ló része, a televíziós nye lv és az animációs 
nye lv , jórészt elvállalhatja az eddig elmondottakat . Persze, sajátosságainak m e g ­
őrzésével . Például a televíziós nye lvnek sajátos eszköze vol t és marad a helyszíni 
közvetí tés és az elektronikus trükk. A z animációs f i lm továbbra is a f i lmidő és 
a f i lmtér kihasználásának legtökéletesebb módja . A televíziós kultúra műszaki 
vonatkozásban gyökeresen kü lönböz ik a h a g y o m á n y o s fi lmkultúrától, a „ h á z h o z 
szállított" televíziós műsor különleges szociológiai s pszichológiai következtetéseket 
sugall, a te levízió történetét pedig máris meg lehetne írni a hagyományos f i lm 
történetétől függetlenül és n e m kevésbé okadatoltan. A z animációs kultúra első­
sorban képzőművészet i vonatkozásaival különül el. A m i pedig e két terület esz­
tétikáját illeti, az animációs f i lm esetében nyi lvánvalóak, a te levízió esetében 
alakulóban vannak a sajátosságok. Ha a f i lm nyelv , az an imáció s a televízió 
talán „nyelvjárásának" minősíthető. Közműve lődés i kérdésként n e m érdektelen 
az sem, hogy míg a hagyományos mozgófényképhez kö tődő aktív f i lmkultúra ma 
gyakorlat i lag bárki számára hozzáférhető, az aktív animációs kultúra sokkal ne­
hezebben megközel í thető, az aktív televíziós kultúra pedig egyelőre csak hivatásos 
szinten létezik. 

A f i lmkultúra tág f o g a l o m ahhoz, h o g y k o m o l y a b b konfl iktusba kerül jön 
a f i lmnyelvve l vagy a fi lmesztétikával. A már említett közműve lődés i foga lom­
zavar és a be lő le következő konfl iktus elsősorban az utóbbi ket tőre vonatkozik . 
A filmesztétika (szövetségben a filmtörténettel) kisajátítja a f i lmkultúra s a f i lm­
nye lv fogalomköré t . A f i lmkultúrának keveset árthat, hiszen itt csak a rész to -



lakszik az egész elé. De a f i lmnyelvnek annál többet , mert a behelyettesítéssel 
fölöslegesnek tünteti fel, hozzáférhetet lenné teszi. A köve tkezmények még az in­
tézményes filmoktatásra is kihatnak, annál inkább tehát a közművelődés re . G r o ­
teszk helyzet a lakul k i : mintha e lőbb ismertetnénk az i rodalomelméle te t és az 
irodalomtörténetet , mint az ábécét. A z a z : rengeteg filmesztétikai foga lmat és 
filmtörténeti adalékot viszünk be a köztudatba anélkül, hogy vi lágos képe t ad­
nánk a f i lmnyelvi rendszerről . Ennek e redménye az akt ív f i lmkultúrában például 
a műszaki szempontból talán hibátlan, d e mondaniva ló já t esetlenül kifejező ama­
tőrfilm. A passzív f i lmkultúrában hatása azonban sokkal közérdekűbb . Talán úgy 
határozhatnánk meg, h o g y : értékelési tehetetlenséget okoz az új f i lmjelenségek­
kel szemben. A filmesztétika s a f i lmtörténet szükségszerűen a f i lmművésze t leg­
je lentősebb alkotásaira összpontosít . Ehhez a művele thez történelmi távlatra van 
szüksége, s így értékrendje mindig a köze lebbi - távolabbi múltra vonatkozik . H a 
a néző olyan művekke l találkozik, amelyek keletkezési koruk vagy stílusuk sze­
rint bei l lenek e b b e az értékrendbe, könnyen tájékozódik. D e mi lyen esélyei van ­
nak i lyen találkozásra? A moziműsor t m a j d n e m kizárólag ú jdonságok alkotják, 
és közülük is a tartalmi-formai újszerűségükkel k iemelkedő m ű v e k m e n n e k ese­
ményszámba. A televíziós f i lmműsor figyel a múlt ér tékeire is, á m a te levíz ió 
műsorának csak egy része a játékfi lm, és vele szemben a r iportok, közvetí tések, 
egyéb műsorfaj ták általában a legújabb törekvéseket képvisel ik. Mindezze l a l eg­
újabb filmesztétikai szintézisek sem számolhatnak. A megbízha tó f i lmnyelvi i s ­
meretek azonban többe t adnak a legmegalapozot tabb esztétikai ér tékrendnél i s : 
kulcsot új „ k o m b i n á c i ó k " kibetűzéséhez, mert nemcsak a már meglevőre , h a n e m 
a lehetségesre is felkészítenek az a lkotóe lemek rendszerének áttekintésével. 

Miután j ó néhányszor hivatkoztam mindennek közműve lődés i jelentőségére, 
konkré tabb magyarázattal f e j ezem b e : most már hivatalos művelődéspol i t ika i 
rangra emelkedet t köve te lmény kielégítéséről is beszélhetek. Mert amikor országos 
p rogram igényli a legszélesebb tömegek akt ívabb kulturalizálódását, ebben benne-
foglaltatik a f i lmkultúra terjesztésének módszertani átalakítása is. Hiszen a párt­
p rog ram többek közöt t a f i lmklubok szerepének növekedését , az ismeretterjesztő 
f i lmek gyártásának fokozását, a te levíz ióműsor eredetiségének növelését , a f i lm­
művészet i a lkotások széles körű megvitatását írja elő, s ezzel még n e m is merítettük 
ki va lamennyi fi lmkulturális vonatkozását. "Vagyis: a m o z g ó k é p korszerűbb, ész­
szerűbb, te l jesebb használatát igényli a társadalmi élet va lamennyi területén. És 
éppen mert i lyen általános fej lődést — talán n e m túlzás: fordulatot — várhatunk 
e téren, elő kell azt készítenünk. Ehhez pedig kevés a hagyományos i smere tanyag: 
a fi lmesztétika s a f i lmművészet története. A f i lmklubokra aktív közösségi f e l ­
adatkör vár, tehát aktív f i lmkultúrával rendelkező tagokra van szükségük. N e m 
kevésbé érvényes ez a televízióra, melynek a j ö v ő b e n inkább kell számolnia a 
külső munkatársakkal , és mi lyen munkatársak lesznek azok — akt ív f i lmkultúra 
né lkü l? D e csak a be fogadó problémái ra szorí tkozva i s : t öbbek közöt t a f i lmkul ­
túrán fog múlni az audio-vizuál is eszközök hatékonysága a közműve lődésben . És 
ugyancsak f i lmkultúra kérdése is, hogy a f i lmművészet i a lkotások széles körű m e g ­
vitatása ne vá l jék formálissá. Meg kel l tanulnunk, meg kell taní tanunk minél 
többeket „ f i lmü l" . Ott kell kezdenünk, ahová jelenleg rendszerint csak a l egmeg-
szállottabb f i lmbarátok jutnak e l : a f i lmnyelvnél . A m e l y n e k ismeretére azután 
szi lárdabban épülhetnek a műszaki , az esztétikai, a történelmi vagy akár a pszi­
chológiai , a szociológiai , a szemiotikai tudniva lók is. Személyes ügy, hogy e lépcsőn 
ki meddig jut el. K ö z ü g y viszont az első lépcsőfok megtéte le , mert a f i lmnyelv i 
foga lomzavar s em veszélytelen jelenség. Fokozatos felszámolásával talán j o b b 
amatőröket , de biztosan é r tőbb f i lmnézőket nevelhetünk. 

Bakó-Hete i Rozál ia kerámiája 
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EGYED PÉTER 

Csillagnál messzibb, szemnél közelebb 
Az utazás költészetének szintjei és színei 

A metafora Eliot egy ik ve r sébő l származik, m i azonban n e m eredeti é r te lmé­
nek megfe le lően haszná l juk Kulcsmetaforának tekinthető egy olyan távolság j e l ö ­
lésére, ame lye t a költészet, t öbb ezer éves története során, csak kü lönös pi l lana­
taiban tud egyet len tekintettel átfogni. Törekvés e z az adott idő világszintézisére: 
a támaszkereső erkölcs önmaga formáit és értékeit kutatja a köl tői panteisztiká-
ban. Ha egy pil lanatig is sikeresen, egy lépéssel köze l ebb kerül cé l jához, a vi lág 
és a szó, a szó és a szó közöt t létező minden távolság felfedezéséhez, d e — k ö n y -
nyen belátható — ezeknek a száma végtelen. És azért „ ö r ö k a költészet", mer t e 
cél kimeríthetetlen. 

A „csi l lagnál messzibb, szemnél k ö z e l e b b " távolsága és csupáncsak egy i lyen 
távolság a szemlélet számára felfoghatatlan. Á m ez a szemléleti tehetetlenség a k ö l ­
tészetnek egy olyan sajátos típusát hozza létre, ame ly a maga különös lá tásmód­
jáva l a távolságot áthidalhatóvá, é lményszerűvé teszi, megvalósítja. A z a költő, 
aki történelmi, ismeretelmélet i stb. o k o k miatt a szemlélhetőséghez ragaszkodik, 
két lehetőség közöt t kénytelen választani. Megteheti , h o g y csak a cs i l lagokon túli 
teret pásztázza pil lantásával — de erre Orpheusz, Hész iodosz és Théagenész óta 
jobbérzésű költő úgyszólván n e m vetemedet t . V a g y megmaradha t a látóhatár tá­
volságában, hogy az ember t mér j e ember i mértékkel . (A csil lag e k k o r a h iányzó 
másik e m b e r e lvon t és hideg helyettese, klasszicista és klasszicizáló költészet ese­
tében ped ig a színpad emelkede t tebb igényre va l ló kivi lágí tásának eszköze.) K ö z ­
tes megoldás t számtalant találhatunk. 

A gnómikus és kozmológ ia i költészet öröksége, a mi tológia , a költészet belső 
formájaként szinte kétezer év ig fennmaradt . V e l e a k o z m o s z v i szony lag egysé­
ges köl tői szemlélete is. A magya r i roda lomban Berzsenyi az utolsó, aki m é g mi to ­
logikusan költ. De e lkövetkeznek a polgár i forradalmak, s az ú jabb feladataira é b ­
redő líra leveti a mi to lógia nehézfegyverzetét . Ma már tudjuk, h o g y örökre. A 
közvet len feladatok korában a Zeuszra v a l ó talmi hivatkozás egymaga feudal iz­
must jelent. S a pillantás lá tószögéből az ég s ve le együtt a kozmikus teljesség 
is mint szabadjára engedett l é g g ö m b tűnik el. (Nyomában csak Baudela i re „ igaz 
u tazóinak" szíve ring tovább , tanúsítva a kozmikus tel jességigény örökkévalóságát . ) 

De a v i lág szétesése éggé és fö lddé n e m lehetett i lyen egyszerű folyamat , ke l ­
lett valami , ami az űrt kitöltse — a középkor ebben is „ i r tóz ik az űrtől". Dante 
világszintézisét a Poklon , Purga tór iumon és Pa rad icsomon keresztülutazó mágus 
biztosít ja; az egyesítés folyamata, az utazás — b ű v ö s szó ez, m é g visszatér — 
realista, érzéki történés. Á m a trecento m á r megkérdője lez i a túlságosan is földi 
mintára berendezet t t ranszcendenciát s többé n e m állít semmi b izonyosa t róla. A 
foga lom „anyagáva l" — anyagtalanságával — veszi azonosnak, s így a másvi lág a 
szó számára máris elérhető hipotetikus lét. A trecento az ég és Föld közötti szakadék 
áthidalására is tökéletesebb eszközt talál ki, a gondolatot . ( „ G o n d o l a t szárnyán szál­
lok o l y gyakorta / mennybe , hogy m a g a m n a k úgy lá tszom egyre , / min t ak inek 
fenn hono l már a lelke, / és teste tépett fátylát odahagyta" — írja Petrarca.) A 
lappangó plátói fátum — a szétszakított ég és fö ld analógiájára — ismét elszakítja 
a testet a lélektől. A z már természetes, h o g y a lélek he lye n e m lehet más, mint 
a toposz hüperuraniosz. 

Ha viszont a lé lek n e m szakad el a testtől, s a teljes ember k ívánkoz ik fe l ­
jutni a természet abszolút pontjába, végzete a visszazuhanás. G o n d o l j u n k csak 
Brueghel Ikaroszának tragikus pusztulására. A real izmus itt azt is jelenti , hogy a 
XVI. század humanistáinak természetér telmezésével megegyező brueghel i természet­
foga lom (átlelkesített kozmosz , melye t az ember i ér te lem teljesen uralni képes — 
Charles de Tolnay) tartalmazza a hódításra törekvő ember i próbálkozás lehetet­
lenségét. Miér t? A z e m b e r az, ami kora, mond ja Brueghel, sem valóságában, sem 
lehetőségében n e m lehet több vagy kevesebb , és gyakorlat i lag n e m tehet többe t az 
ideális á t lagembernél . (Az autarkikus paraszti közösség szemléletére gyakorol t nor ­
mat ív hatásáról van szó!) Ez a végzetesség Ikarosz zuhanásának brueghel i tragi­
kuma. S akkor vá l ik különösen expl ic i t té , ha más erkölcsi kódok , például a roman-



tika embereszményére gondolunk, a mindennel megb i rkózó ember ideáljára, akinek 
tökéletes mintapéldája a „ m e g v á l t ó géniusz". 

A puszta utaztatás műformája aztán a „bö l c se imi köl temény", amelynek számos 
elrettentő példája ismeretes. A pusztán utazó költészet számára ég és föld között 
az egyetlen járható út a metafizikai költészeté maradt . Á m John Donne odisszeája 
a további elvonatkoztatás i rányába lépő köve tők lába alatt terméketlen ösvényecs -
kévé unalmasult , azért, mer t a metafizikai kö l tők létanyagától, érzékletességétől 
fosztották m e g a verset. (Nicolai Har tmann szerint a metafizikai költészet álesz-
tétikai, mer t a metafizikusan meghatározot t látás csak a v i lágképet keresi, s ez 
a v i lágkép leg többször pr imit íven elrendezett.) 

Mos t m á r kérdezhetünk: va jon létezik-e olyan költészet, amely a csil lagnál 
messz ibb és a szemnél köze l ebb távolságát egyetlen perspekt ívába foghat ja? Olyanba , 
amely n e m a távolság középpont ja , és n e m is csak a fö ld vagy a csil lag perspek­
t ívája? Ez a költészet az lehet, amely ik fényei t a fe l fokozot t nyugtalanság nagyí tó-
lencséjébe fogja, és úgy pergeti ezt a lencsét, hogy a szem és az értelem, tehetet­
lensége folytán, kénytelen úgy látni, hogy egységes fénykör tölti ki az űrt. A költő 
számára ahhoz, hogy „utazni" tudjon, létezik a nyugtalanságnak, a felfokozott érte­
lemri tmusnak egy határértéke, hasonlóan ahhoz, amikor a madá r fe lemelkedik a 
földről , és csak egy szárnykont inuumot látunk. U t ó b b megf igyelhet jük az egyes 
szárnycsapásokat külön-külön is — a feltétel az, hogy a madár repül jön. 

A z utazás köl tészetének l eg je l l emzőbb vonása a személytelenség, a szakítás 
mindenfaj ta „egyénközpon tú" álkultusszal (nem az alanyisággal!). Ezt azért teheti, 
mer t a kol lekt ív emlékezetre alapoz, erre a Durkhe im óta o lyannyira lejáratott 
fogalomra , ame ly talán m é g s e m ürült ki teljesen. „ A z emlékezet sz imbol ikus 
funkció — fogalmazza meg Maur ice Ha lbwachs a modern társadalomlélektan állás­
pontját —, olyan ér te lemben, hogy az emlékezést általános eszméink teszik lehe­
tővé. A szimbolizálás eszközét, a nye lve t pedig éppen a társadalom bocsát ja ren­
delkezésünkre." A z a fajta emlékezés ez, amely ik az egyéni életvi lág érzékelhető 
szubjekt ív ide jébő l átjuttathat a tör ténelembe, az érzékelhetet len történelmi időbe . 
A z egyén számára érzékelhetetlen idő: időtlenség. A k i pedig ebben az imaginárius 
időben tar tózkodik, az saját ide je fölé emelkedik . Innen származik a lebegés ér­
zete, a tapasztalható tények b i roda lmán va ló túllépés. „ S az ébe r és gonosz ellent 
le tudja gyűrni, / A z Időt" — írja Baudelaire . 

A z é lményré tegeknek a tendenciaszerű k iegyensúlyozódásával -szegényedésével 
egyre inkább e lőtérbe kerül az „utazás" mítosza, a tör ténelemnek az é lményszerű 
reanimációja . Ezt viszont csak a kol lekt ív tapasztalatra és a nye lvre h iva tkozva 
lehet hitelessé tenni, másképp a vers petárda lesz v a g y döglöt t b o m b a . A minia­
tűr valós é lmény azon n y o m b a n me l lbevágóvá és há tborzongatóvá vál ik, mihelys t 
a háta mögö t t kitárt ablakon h iperbolo id történelmi szelek suhannak b e és ö l e ­
lik körül. Csak azért lehetünk é rzékenyek erre a költészetre, mer t é rzékenysé­
günk formái ez esetben a kol lekt ív emlékeze t nye lvünkben tárolt mélyrétegei , az 
esztétikai hatásra ezek és a hozzájuk tartozó érzelemalakzatok j ö n n e k mozgásba . 

D e hát ki utazik, hol és főképpen miér t? K i n e k vágy ik Ikáriába „ n a g y há-
rom-á rbocos le lke"? Mindeneke lő t t azt kell megál lapí tanunk, hogy az utazás kö l ­
tészete n e m azonos a nagyromant ika e lvágyódásával . N e m pazar délszigetek és eg ­
zotikus v i l ágok csábpárája kerestetik, hanem az e l m e élő Peloponnészoszai , 
Szkül lá i -Kharübdiszei és mágneses sarkai határoztatnak m e g az e rkö lcs szextán-
saival és teodoli t jaival . Baudelaire verse, Az utazás n e m pózvers , ahhoz túlságo­
san is társadalmi indíttatású: a 48-as fo r rada lomban részt v e v ő költő számára 
III . Napóleon Franciaországa n e m az eszményi környezet , ezért k íván elutazni. S 
a taszítás o ly nagy, hogy az utazás nagy morálf i lozófiai v íz ióvá tágul, középpon t ­
jában a Bűn kri t ikájával és a polgári társadalom bűneinek mel lékel t la js t romával . 

A z utazásnak mint az utazás egyedül i okának mítosza csupán a nagypolgár 
Baudelaire allűrje, és hóbor t az is, hogy csak azokat nyi lvání t ja igazi utazóknak, 
„k ik mennek / hogy men jenek" , mer t később az öncélú utazás eszméjével el lent­
mondásba b o n y o l ó d i k ; ezeket az utazókat va ló jában az vonzza , „ m i k n e k még e m ­
beri nye lven n e m v o l t neve" . A szel lem e röv id kalandja az ismeretelmélet plátói 
pa radoxoná t — hogyan ismerheti meg a végtelenséget az, ami maga véges — m e g ­
fordítja, és a lé lekre alkalmazza. Baudela i re utazóinak végtelen le lke véges vizen 
ring, s a mindenség o ly tág nekik, min t le lkük éhe. A sajátos ismeretelmélet i ki­
indulóponto t erősíti az, h o g y n e m a va ló t keresik, „dús tájakat, vá rosok gazdag o r ­
mát" , hanem a lehetségest, azokat az alakzatokat, „mike t a fe lhők szeszélye for ­
mált". Egy (a szó teleológiai é r te lmében) n e m cselekvő társadalom és a poli t ikától 
visszavonult Baudelaire hiányérzetére a megismerés röpke kalandja a válasz az 
utazók kényszerű igénye az Ismeret len ölén vá ró Újra. A z ismert ösvényekkel , 
pokol la l , éggel szemben ezt részesítik e lőnyben. 



Minek tulajdonítható, hogy ezek a versek képesek a legtel jesebb esztétikai 
é lmény t nyújtani, n e m érezzük őket sterilnek, lehetet lennek? A poétikai eszköz­
tár: a kifejezés nagymérvű elvontságát é lővé tevő érzéki e l emek ritmusa, a rac io­
nális a lapon k ibontakozó irracionali tás, a ve rs egészének sz imbólumje l lege m i n d 
külön stilisztikai tanulmány tárgya lehetne. A z o n b a n minket most csak a Látás­
m ó d különössége érdekel . 

A mode rn költészet atyamesterének, Eliotnak a megállapítása szerint a költő 
egyénisége a nem-köl tőve l szemben a különböző é lmények egységes fo lyamatként 
va ló felfogása és ezek szubjekt ív egységüknek megfe le lő rendszerezése. Ha pedig 
a rendszer szintaxisa egybees ik a kol lekt ív tapasztalat logikájával , lé trejön a kö l ­
tészet elanyagtalanodása, transzcendenciája. Képszerűen : a köl tő egyre hátrál az 
érzéki-konkrét képtől , m í g n e m minden érzékit átfog egyet len pillantással. Ekkor 
azonban o lyan távol van tőlük, hogy a bennük va ló mozgás pusztán külsőleges. 
A költő a perspekt íváért feláldozta az érzékit, imaginárius térre tett szert, ame ly 
maga n e m érzéki, mégis emennek legá t fogóbb mása. 

Eliot 1927-ben írja meg a Mágusok utazását (A háromkirályok útja c ímmel is 
fordították). A tör ténelem egész vízióját egy versbe sűríteni o lyan merészség, ame ly 
kötelezi a köl tőt az ember iség bö lcső inek f igyelembevéte lére , á m „a kimarjult , p ó ­
koslábú, megcsökönyösödö t t t evék lefeküdtek az o l v a d ó hóban" — a kol lekt ív e m ­
lékezet szondázása a legel lenál lóbb költészeti anyag. De csak ideig-óráig. 

A d y 1907-es (később c ik luscímadó) versében, a Szent Lélek karavánjában is 
(amel lyel a Mágusok utazása hajmeresztően megegyez ik ) a bö lcsőkné l szakadnak 
fel az idő korlátai : „ T e v é k k e l vágtuk át a Szaharát, / Drága por tékánk részben 
megavult . / De Szent Lé lek már ezt így k ívánta : / Egy kicsi Jövő, egy kicsi Mult ." 
A tevék meg lepően közös eredete a közös sz imbólumrendszeren túl is vizsgálható. 
Schl iemann felfedezése óta alig egy pár évt ized telt el , a napihí r és újságmítoszok 
barthes-i e lemzésével pedig b izonyára ki lehetne mutatni, hogy a trójai kul túrkör 
ebben a per iódusban kerül t b e véglegesen a történelmi tudat és a kol lekt ív ta­
pasztalat rendszerébe. A z el lenséges törzsek és barátságtalan vá rosok között utazó 
szomorú kupecek mintha a hettiták kincsei után indul tak vo lna Hattusas és B o g -
hazköy környékére — a je len megin t a múl tba vetet t vissza. A versek sorát bőv í t -
hetnénk: ide kerülhetne Jorgosz Szeferisz verse , Az aggastyán, ú jabban a D ö b r e n -
tei Korné lé , m e l y n e k szürrealisztikus v íz ió jában fe lbukkannak f igye lemmel kísért 
mo t ívuma ink : az útnakindulás: „El indul a sírás, a leghosszabb tehervonat" , az uta­
zás történelmi váza : „Szál lunk, / ez a barikád a h in ta lovunk" ; „ V o n s z o l j u k a b o ­
kánkra láncolt Fö ldgo lyó t " ; az idő : „ A z Idő rongybaba a Teremtő / dajkaölében." 
Minden költészeten vég ighúzód ik ez a verstípus, mint a telér. N e m vi lágí tó torony, 
de át tetszővé teszi az időt , a je lentől a múl t és a j ö v ő felé, és így a felelősség is 
kozmikussá tágul, az ember iség kol lekt ív fe le lősségével azonosul . 

( A d o r n o ismert tétele — Hiros ima után a költészet lehetetlen — a társa­
dalmi- tör ténelmi bűntudaton túl esztétikailag azt jelenti , hogy e g y igaz költészet 
közegében a kol lekt ív emlékeze t tényévé vál t s z imbó lum olyan feszültséget okoz , 
ame ly erőterénél fogva megszünteti „ az idea szabad mozgását" , szükségszerűen 
irányítottá, elkötelezetté teszi.) 

Persze, a v í z ióbó l hazája földjére visszatérő köl tőt az igen érzéki va lóság f o ­
gadja, és ha utazásához-felelősségéhez hű, n e m k ö z ö m b ö s , hogy ezzel a va lóság­
gal mi lyen „emléke t " szegez szembe. De ez már vi lágnézet kérdése. A d y v íz ió jába 
beletar tozik a fo r rada lom is: „Fizess, Szent Lélek. S o k vo l t egy kicsit / Ez a 
bús, bo lond , ingyen-szerelem. / Im, megérkez tünk s véres á rnyékok / Cikkáznak 
rózsás Pünkösd-reggelen." Eliotnál: „Visszatér tünk helyeinkre, ezekbe a Kirá lysá­
gokba , / de t öbbé nemigen fértünk össze, a régi rendben, / az idegen néppel , ame ly 
két kézzel kapaszkodik az isteneibe. / Másik halált szeretnénk." Ez a versf inálé , 
az A d y é v a l va ló összehasonlítás alapján, fölöslegessé tesz minden kommentár t . 

K i utazik manapság, és hogyan — csak ez lehet soron következő kérdésünk 
értelme, mer t hogy az utazásnak m a és tájainkon is van indítéka és tere, két­
ségtelen. A z utazás absztrakt tere továbbra is a költészet; amint Szőcs Géza egy ik 
írásában megállapít ja , ez biztosítja a tudatál lapotok l eggyorsabb váltakozását. T e ­
gyük hozzá : a mai utazóknál a korszerű váltakozást kell f igyelnünk. Érzékenyen 
felszisszenünk, ha a tör ténelem n e m lendkerék, hanem agyagláb — ami e lvonja 
a f igye lmet a csi l lagoktól . 

„Utazzunk, pé ldául akárhova" — indí tványozza Lászlóffy Aladár . Utazásai 
kassáki indíttatásúak: a meglátogatot t vá ros a továbbutazás pi l lanatnyi gazdája 
csupán, és n e m a turista bámuldozása némi afor izma és kodakcsattogtatás köze ­
pette. Mert ő is, mint K a s s á k rátalál „másod ik hazájára", ami egyben a „képze l ­
gések kútja" és az „erőfeszí tések tornya": „ N e m kíván hódolatot / és visszavezet 



igazi önmagamhoz / a köl tőhöz." Ha pedig kiemeljük a konkré tumokat (autó­
robbanás, Napóleon ágyúi stb.) utazásának teréből , min t kavicsokat a v ízbő l , e l ju­
tunk a mai utazó j á rművének , tájainak és látásának hármasegységéig — az abszt­
rakt közérzetig. Íme ennek a formapont ja i : „a lelket őrzi a tör ténelem" Olyan 
é le tem előtti, ha lá lom utáni / táj ez az esztendő is itt, / ahol n e m lehetek", n e m 
leszek tehát egyedül , itt lesznek / tegnapból , ho lnapbó l is." Lászlóffy itt az ima­
ginárius teret n e m érzékileg építi föl (mindig tudjuk, hol vagyunk, csak azt nem, 
hova érkezünk), h a n e m logikailag. Foga lmaiva l gyorsan rövidzárlatot o k o z a békés 
szemléletben, és egyet len mozdulat ta l összekuszálja a vál tókat : „ A z elképzelésekkel 
ellentétben / és az el lentétekkel is e l lentétben" — meri mondani . A síneken 
zötykölődő vicinál is , h ipp -hopp , a morá l űrhajójává változik. A z utazók l egnemesebb 
hagyományai t köve tve diagnózisra talál: „ Időnkén t megöregszünk, / bó loga t hófehé­
ren a c ivi l izáció" , és a Fö ld nevű űrhajó legénységével közli a cél- lá tványt: „Lehet , 
hogy mos t m á r / összefoghatunk, ha va lakinek még / rokonszenves ez. A z első / 
ko rok már az óceánig jutottak." Cél- lá tványról van szó, m o n d j u k nyomatékosan, 
Lászlóffy n e m ijedeztet k o r - és kórtünetekkel , hanem megmutat egy lehetséges 
jövő t . Utazónk megtalál t kinyilatkoztatása patetikus. Örvendezzünk : a pátosz hit­
kellék. A költő hisz abban, hogy a korré tegekből ál ló v i lág végü l is egység lesz, 
miként a megszínesített fo lyadékré tegek is összeolvadnak, ha az edényt megrázzuk. 
Láthatunk-e szebbet egy utazáson? 

Láthatunk másmi lyen szépet is. Ha n e m a cél- látványt keresve utazunk (a 
klasszikus utazók módján) , hanem impresszionisztikusan, csak a mesés színekre 
f igyelünk. Mer t mi t tett Mar in Sorescu, amikor ikaruszosdit játszott? A sastól, 
paradicsommadár tó l , kolibri től , papagájtól , strucctól kért to l lakból készített c s o ­
dás szárnyat, a le lkére csatolta, és felszállt. Istenit röpült , miképpen ezek a ma­
darak tették. A szárnycsattogtatásból szinte Fe lhőkakukkvár bon takoz ik ki : archék 
közelében járunk. És úgy tűnik, megtaláltatott az utazás archéjának alapképlete: 
„ b e l é m hajol t az űr, fejét szegény l e lkembe fúrta, / s vá l lamra kezüket fontos 
mélységek tették" (Szőcs G é z a : Utazások, Töredék). 

Íme, az utazás köl tészetének útján egyelőre mi is utazásunk végére értünk. 
Be n e m val lot t cé lunk az vol t , h o g y — bár az esztétika n e m Püthia és prognózis — 
az itt-ott fe lbukkanó utazó versek útját göröngytelení tsük. 

A vi lágérzés a lapé lményét ugyan József Atti la m á r megfoga lmaz ta : „Tes t ­
ként fo ly ta tódom / a külső v i lágban — n e m a fűben, a fákban, / h a n e m az egész­
ben." D e az érzékenység vál tozó formáival együtt a bennünk kigyúló , látható reszke-
tésű csillag is szükségszerűen más és más színű. Éppen, mint a költészet, amely ik ki ­
gyújtja. A z utazásra mint a költészet egy ik lehetséges formájára azért kell f i ­
gyelmeztetni , mer t mi sem szomorúbb és l eve rőbb , min t a csi l lagot kísérő pozi t i ­
vista gr imasz v a g y kísértő fé lmoso ly . . . 

A gnómikus , kozmológ ia i és metafizikai költészet megszakadt Ar iadné-fonala 
az utazás köl tészetének ösvényén halad tovább a kozmopoé t ika felé. 

Árkossy István: Ex libris 



MIKÓ ERVIN 

Szervátiusz Jenővel 
a Tímár utcai régi műteremben 

Szervátiusz Jenő meghívot t a T ímár utcába, ott folytattuk kettesben a b e ­
szélgetést : 

— Hogy érzed itt magad, a régi műteremben? 
— Körü lbe lü l 49-ben köl töz tem ide, f iammal együtt, itt laktunk egész ad­

dig, amíg fent el n e m kezdtünk építkezni. 1953-ban kezdtük, és 57-ben kö l töz ­
tünk fel. D e ezt a helyet már úgy megszoktam, fél nap itt d o l g o z o m , fél napot 
ott fent. U g y e itt elbújik az ember , s nyugodtan dolgozhat . Szinte mint egy tiszt­
viselő, reggelenként jö t t em le 8 órára, 9-re, s do lgoz t am délig. Itt közel vo l t am 
az iskolához, amikor tanítottam, végez tem az órával , és szaladtam át mintázni 
egy kicsit, akkor megint más ik órára mentem, így elég sokat tudtam dolgozni . 

— Kezdted mondani, mikor bejöttünk, hogy van itt egy pár érdekes mun­
kád. Nem mondanád el, mi van itt körülöttünk? A tiszafáról kezdtél beszélni. 

— Igen, van itt egy tiszafa szobor , c í m e A Tisza, egy leányka s egy férfi 
szinte összefonódva, mintha egy forrásból indulnának; a Tisza fent Máramaros -
ban ered, s ő k személyesí t ik meg ezt a forrást. Hu l l ámzó mozgással van m e g ­
o ldva a férfi is, a leány is, igyekez tem elég szép, t ö m ö r t ípusokat keresni, hogy 
ereje is legyen, mint a Tisza folyásának. A fa érdekes, m a j d n e m egy és fél m é ­
teres t i szagyökér darab, va lahonnan a Ke lemen-havasokbó l került ide. 

— Hogy jutottál hozzá ehhez a fához? 

— Hát ezek elég nehéz p rob lémák , az e m b e r megkeres egy -egy barátot, 
amely ik ismeri ezt a vidéket , vagy én já rok arra, megké rdezem a pásztorokat, 
akik ott a környéken élnek, h o g y nincs-e a kalyibájukban e ldobot t rossz tisza­
gyökér . És kisül, hogy ennek is van, annak is van, és így szerzi meg az ember . 
Nagy pénzért . Legtöbbször , aki n e k e m megszerzi , egy-egy bará tom, faragok neki 
valamit érte. Talán t ö b b e is kerül így az a tisza, mer t egy párezer lejes szobrot 
kap érte, mintha az e m b e r megvenné a fát, de pénz n e m mindig van. 

— Említetted ezt a két gyönyörű szobrot, én azt hittem, tiszafából vannak, 
hogy olyan vöröses a fa. 

— Ezt a fát a t emetőből szereztem, és lehet, hogy ez is inspirált a temetői 
hangulatra. Itt a kolozsvár i Házsongárdban takarították ki a temetőt, a fö lös ­
leges fákat kivágták, én megve t t em ál lami áron, hazahoztam s nézeget tem. L e ­
het, hogy rossz hangula tom volt , s azért lát tam be lé egy i lyen agyongyötör t e m ­
berit, amely ik fúj ja az utolsó feltámadást. Nincs is karja, semmi, hosszú arca, 
egy szeme ürege, és tele van göccse l az egész teste. D e a testében van egy kis 
leányka-gyermek, a szemét kiütötte egy puskagolyó , l e j j ebb van az édesanyja, 
kézbe fogja a gyermeket , s az édesanyja emlő jében is van egy göcs . 

V a n itt egy másik szobrom. Az Élet fejlődése. Itt körben, fentről is elindul 
egy kis életfej lődés, vissza. Megvan n e k e m ez otthon is, csak itt megfordí to t tam 
a dolgot . Itt lefe j lődik az élet. N e m fel, h a n e m visszafej lődik. Ott benne az el­
induló ősmagzat ugyebár , egy göcs , l e j j ebb van egy k isebb. Itt m á r kezd f e j ­
lődni az élet, itt m á r szeme és orra kezd lenni. A b b a n is egy göcs . És így mind 
le j jebb , l e j j ebb , és ahogy leérünk egész az aljába, ott már egy e lnyomorodo t t 
ember i fej van, és körben az egészet körülveszi egy k ígyó , körbetekeredik . És 
lent egy kétfejű k ígyó , a más ik k ígyó lent, ahogy elágazik, az az anyának megy 
az emlőjére . Elég furcsa és fantasztikus dolog , d e hát ez az élet. 

— Mikor készítetted? 

— Hát ezt körülbelül v a g y hat éve . Ez vol t már Bukarestben is kiállí tva. 

— Milyen magas? 

— Ez körülbelül 2 méter 80. Tujafából van, elég érdekes fa, és fő leg engem azért érdekelt , h o g y annyira benne van az ember , mer t ha megnézzük, ott 



a feje, megvan a karja, túlfelől csonka, de hátul, ha megfordí t juk, pontosan a 
hátnak a lapockája és a ger ince látszik, minden megvan . Ú g y h o g y ahhoz m á r 
n e m is nyúlhatok. 

— Mi a neve? 

— Ez Az utolsó ítélet. 

— És a másik, az még magasabb. 

— A z magasabb, körülbelül 3 méter. Kovásznán v o l t a m a szívgyógyászaton, 
eléggé tönkre vol t m e n v e a sz ívem, vég ignéz tem a sok szívbajos, érbajos beteg 
embert , vagy két nyáron já r tam ott. M i k o r hazajöttem, úgy gondol tam, va lahogy 
emléket kell állítani a szívnek s a szívgyógyászatnak, s így talál tam rá er re a 
fára, egyszerre kap tam a két fát, vagyis még azt a harmadikat is, s addig néz ­
tem, amíg belélát tam az egész témát. Lentről a kezet, a könyörgő kezet, és fejül 
a sok-sok szívet, amely ikben mindegyikben benne van egy-egy göcs , egy-egy 
tőr, el is indí tot tam fel jebb, mintha tőr lenne, de aztán n e m tartottam olyan 
lényegesnek, mert úgyis benne van az a k e m é n y göcs ott a fában. 

— Es ez a harmadik? 

— Ez a harmadik, ez A népdal halála. Ezt egy másik darab fában indítot­
tam el. Fö ldön fekvő ember, ahogy egy koporsóban fekszik, az egyik keze k i ­
nyújtva, és a másikban fúj ja a furulyán az utolsó dalt. Vol t va lahol egy é l m é ­
n y e m ezelőtt vagy t izenöt évve l , n e m t u d o m hol , b e m e n t e m egy helyre, egy 
t e m p l o m mellett egy kántorhoz, egy egyszerű székely emberhez , s elmesélte, hogy 
a háború alatt ő vo l t a pap, ő keresztelt, ő temette a halottakat, ő vol t a ha­
rangozó, minden. És kérdeztük, hogy tud-e énekelni , furulyázni. Az t mondja , 
h o g y n e tudnék én furulyázni, s lefeküdt az ágyába, hosszú szép szál, sovány 
e m b e r vol t — mondta , hogy így szokott ő elaludni. Lefeküdt , furulyázott, s lá­
bával az ágy bütüjén ütögette a taktust. És akkor rájöttem, hogy ez a népdal , 
amely egykor a sötét szobákban, világítás nélküli fonókban született, eltűnik. 
És akkor megfaragtam ezt a szobrot . K é s ő b b , amikor Udvarhe ly megkért , hogy 
faragjak egy szobrot a százéves udvarhelyi da lkör jubi leumára, odafaragtam ezt 
az öreget is, ahogy ki van nyúlva, és fúj ja az utolsó népdalt . 

Aztán megtalá l tam ezt a fát, elég rongyos , h i tvány fadarab vo l t ; mint a 
csángó halotti siratón fent — ugyanúgy p róbá l t am bekomponá ln i ezen is ál ló 
alakban, egy koporsószerű do logban a figurát. Kissé látszik jobbra-bal ra , hogy 
kétoldalt még van egy kis anyag a fából . És nagyon érdekes, mert lent úgy k é p ­
zel tem el, hogy m á r az ember t eszi az idő, és nőnek ki a gyökerek a lábából . 
S ott van egy pár i lyen gyöké r vagy göcsdarab , ami szinte átbújik a lábakon. 

— A figurát magát honnan választottad, a fejet? 

— A figura élt bennem, mer t én t öbb i lyen fejet mintáztam agyagból , s 
még ra jzol tam is, s ezeket hosszú ideig h o r d o z o m magammal , amíg egyszer csak 
előkerülnek. 

— Érdekesen csináltad meg a haját... 

— Nagyon szeret tem ezt a göcsöt , a haj o lyan természetesen ráfonódik. A 
fát én mindig hagyom, hogy él jen, n incs az, h o g y e l faragjam és át lyukasszam, 
leg többnél m e g h a g y o m a fának az életét. 

— Hogyan született A z élet keletkezése című, egyik legelső munkád? 

— Elég könnyen született. A Zápo lya utcában vol t egy kicsi m ű t e r m e m 
egy szobában, és ott faragtam, körülbelül 36-ban lehetett, m iko r Szolnayval vo l t 
műte rmem, onnan kikerül tem, és aztán behúzódtam, jobbra -ba l ra mentem, egyik 
helyről a másikra, amíg kap tam egy kis szobát, és ott feláll í tottam a gyalupadot , 
mintázófát, és e lkezdtem dolgozgatni , készül tem egy pesti kiállításra. N e m tudom, 
hogy történt, hogy nem, kezembe ve t tem egy kontét, egy csupasz fára ráhúztam 
egy kezet, és el indítot tam a fejeket fel, és kész vo l t a munka. H o g y és mint, 
ezt még máig s e m t u d o m megmagyarázni , pedig úgy általában meg t u d o m m a ­
gyarázni a szobra im születését. 

— Az élet keletkezésének a témája végigkísért egész életeden. Miért foglal­
koztat annyit ez a téma? 

— A z e m b e r elindít egy témát, próbál ja tökéletesíteni, vagy elrontja, vagy 
jobba t csinál be lő le . Emlékszem Brâncuşi-ra, lát tam az Aranymadár já t az 1925-ös 
párizsi kiállí táson a Grand Palais-ban. Neki is vol t még sok i lyen madara fából , 



10-15- vagy 20-féleképpen megoldot ta a dolgot . Egy b izonyos kényszer hatására 
én is sokszor visszatértem egy-egy témához. A z első változata Az élet keletke­
zésének egy kicsi s zobor volt , va lahol elveszett, aztán megtalál tam. Pesten vol t 
kiál l í tva 1937-ben. A k k o r még n e m tudták, hogy mi az, n e m tudták, h o g y h o v a 
tegyék. K é s ő b b aztán Pécsre került a múzeumba . Jó pár évve l ezelőtt, n e m tu­
d o m , mi jött rám, n é z e m a régi szobraimat, e l lenőr iz tem régi munkáimat , és 
m e g d ö b b e n t e m egy kis szobron, h o g y az abban az időben mi lyen mode rn indí ­
tású vol t . Tel jesen más világ volt , mint a régi do lga im. S rádöbbentem, h o g y 
folytatni kéne, s akkor csinál tam meg azt, ami most fent van a műteremben, 
és még egy nagyobba t a tavaly, ami már körülbelül 4 méteres. A z t a fát vé le t ­
lenül kaptam. A vistaiaktól vettünk egy szekér tűzifát, vizes, rossz fákat, s té ­
len b izony az ember nyiszitelte, szabdalta fel, ott ta lál tam ezt a negyedhasáb 
fát, egy juharfa volt . Félretet tem természetesen, és abba faragtam ezt a szobrot , 
Az élet keletkezését — visszafelé. 

— Az Emré bácsi szobráról mondanál valamit? 

— A z Emré bá, az megint érdekes szülemény. E n g e m meghív tak Menaságra . 
Nagy Imre intézte, ott vol t egy pap , egy katolikus pap, ame ly ik faragott, és 
meghívot t egy hónapra, hogy menjek, tanítsam őt faragni. Persze a végén ki­
sült, hogy n e m m e g y n e k e m a tanítás olyan nagyon . Egész másképpen láttuk a 
dolgokat , ő olyan naturalista szobrokat faragott. Dehát szívesen látott minket . A 
falu összesúgott, hogy kel lene nekik egy hősi emlékmű. A pap is mondja , a 
j egyző is, hogy van ott a temető udvarán egy darab kő, amit meg kéne faragni. 
Megnéz tem, egy méter magas kő, 50 centi széles lehetett. M o n d o m nekik, én 
n e m játszani jö t tem, i lyen kicsi k ő b e én n e m faragok. Nagylegény vo l tam, 34 
éves , és elég erőt érez tem magamban . Megbeszél tük, hogy Zsögödrő l szereznek egy 
nagy követ . M o n d o m , amekkora köve t szereznek, akkora szobrot faragok. Nagy 
cirkusszal ment . Nagy Imre ismerte a kőfaragókat , megbeszél ték, kifejtettek egy 
nagy követ , és elhozták. A z megint egy mese, hogy hogy hozták el. Beü l t em egy 
asztalosnak az udvarára, és ott kezd tem faragni, d e közben ki jár tam Menaság-
ról jobbra-bal ra , a f iam is ott volt , tán hétéves lehetett, mindig v e l e m vol t 
így nyáron. K i m e n t ü n k Potyandra egy nap, az Csíkmenaságnál t ovább egy kicsi 
falu, már össze vannak o lvadva . Ott vol t egy kocsma , és a kocsma előtt egy 
pár székely legény, nagyban kacagtak, nézem, hát ott van E m r é bá, egy sze­
gény falusi ember , egy kicsit ütődött is, elég lőcsös lábú, medence f i cama volt , 
persze jó l megnéz tem. S ott já tszodoznak, itatják az öreget, táncol jon, táncol 
nagy bo ldogan , egy -egy pohár rumot kihoztak neki, s egyszer a hegyek közül 
j ö n egy ember , egy hosszú zsinegen egy szép kicsi bárányt vezet. És ahogy 
odaér a csoporthoz, az egyik legény megkap ja a kisbárányt, az ö l ébe n y o m j a , 
nesze Emré bá, legyen neked is egy bárányod. A z öreg nagy bo ldogan , kó tya­
gosan bekapja a kabátja alá, és szalad el vele. A kocsmáva l szemben vol t neki 
egy kicsi kék háza, és rohant b e a báránnyal nagy ö römében , hogy van neki 
is egy báránya. Persze aztán utánaszaladtak, és elvették a bárányt. Én haza­
m e n t e m mindjárt . Fát nemigen lehetett kapni, csak fenyőt, kap tam vélet lenül 
egy darab nyírfát. Ott, az asztalos barátomnál , aki ké sőbb ő is nekifogott fa ­
ragni, annyira nekies tem a szobornak, hogy két nap alatt kifaragtam. Járt arra­
felé Emré bá is, jött, megnézte , hogy hogy faragok, mutat tam neki, s hát m o ­
solygot t rajta. Szóva l így született. K é s ő b b balladát cs inál tam belő le . M e g v a n a 
ba l ladám. 

— Említetted a csángó siratóasszonyt is... 

— Lent v o l t a m Lészpeden, széj je lnéztem, a vol t m e n y e m gyűjtött l epedő­
mintákat. A lepedő az egy takaró, amit a szalmára rátesznek, s gyönyörű szí ­
nekkel van megfestve, barna, sárga, zöld, fekete színekkel stráfokban. Egyszer 
m e g y e k az országúton, l á tom messziről , hogy jön egy tehénszekér és utána egy 
tömeg, s messziről látom, hogy egy kopor só rajta, és bekanyarodik a temető 
felé. R o h a n o k oda, h o g y lássam, hogy m e g y a temetés, nagyon érdekelt . Azelő t t 
este már vol t sirató a házban, csak oda n e m m e n t e m el, nemigen szerettem 
a halottakat nézni. Na és, ahogy rohanok, hát éppen bekanyarodnak a sírhoz, 
leemel ik a koporsót , ott beteszik a sírba, körül a népség, és kezd ik hányni a 
földet. A k k o r a népség e lmegyen, asszonyok, emberek mind e lmennek, e lmegy 
a szekér, a sírásók maradtak, ott kopogot t a koporsón a föld, és ott maradt a 
m e n y e és a lánya, s egyszer a m e n y e odaállt , elsiratta. A r r a már n e m is e m ­
lékszem, hogy mi t mondot t . S akkor ott maradt a lánya, ott állt a sírnál, s 
elsiratta, arra emlékszem még tisztán, ahogy m o n d t a : édesapám, h o g y húználak 
én ki téged a sírból. Tán 75 éves e m b e r volt . Vég ignéz tem az egészet, ahogy 



ott állt a lány, és aztán elment ő is. A sírt befedték, behantolták. Én később , 
m iko r hazakerültem, papírt ve t t em elő, és 3-4 fo rmában próbál tam, megra j ­
zol tam. M e g is van valahol a ra jzom. Egész kicsi papírra rajzoltam, és a fő 
gondo la tom az volt , hogy hogy húználak én ki téged a sírból . S akkor csinál tam 
meg ezt a mozgást , összehúzza a nyakát , a fejét egészen a nyakába, a keze 
pedig lecsüngő két kéz, egy húzó mozdula to t akartam így csinálni, ahogy ő k i ­
húzná a s í rból az édesapját, lent a lábánál van az édesapja feje, és egy nagy kéz 
kinyúl a sírból. Így született meg n e k e m ez a siratóm, úgy is faragtam meg, mintha 
a nő is egy koporsóban lenne. A h o g y ezt A népdal halálánál is próbál tam. 

— A Cantata Profana hogyan keletkezett? 

— Azt m á r többször e l -e lmondogat tam, azért e lmondha tom még egyszer 
röviden. A m i k o r tanítottam, a Mátyás-házból jö t t em ki, és a másik o lda lon talá­
l o m , épp a Bocskai-szülőháznál Jagamast. Hideg, cs ikorgó tél volt , fáz tam is, 
akkor még ki v o l t a m eléggé soványodva , megáll í t , s beszélgetünk, s azt mondja , 
hogy van egy t émám. M o n d o m , hagyj békét, mer t annyi t é m á m van, n e m tu­
d o k én n e m t u d o m mennyi t fe ldolgozni . A z t mondja , dehát mégsincs rendjén, 
ezt is kér tem, azt is kértem, mondot t ő neveket , senki s e m vállalta, h o g y m e g ­
csinálja. E lmondta n e k e m nagyjábó l a témát, a Cantata témáját. M e g k ö s z ö n t e m 
neki, d e va lahogy nagyon b e l é m ütött az egész, egy j ó fél év m ú l v a ta lá lkoz­
tunk megint , és m o n d o m , m o n d d csak el még egyszer, hogy van az az öreg 
ember , az öreg suszter, aki n e m nevel te a fiait semmi mesterségre. Elkezdett 
kacagni , azt mondja , hát az egy öreg apó, hát ugye n e m tudtam én egy olyan 
hatalmas verset végig lerögzíteni o lyan hirtelen. M o n d o m , n e m játszanád le 
n e k e m ? S akkor elhívott a kultúrházba, a R o m á n Operával átellenben, akkor 
még ők ott vo l tak a folklórral , elhívott , és ott lepergette n e k e m a balladát. 
K é s ő b b legépel te n e k e m a szöveget . Megkér tem, hogy még egyszer legyen szíves, 
és pergesse le n e k e m . Összehívott egy társaságot, lepergette, és egyben e lmagya­
rázta a szövegnek a lényegét . S ahogy kezdi magyarázni , na m o n d o m , m á r kész 
van az egész. T ö b b e n vol tak ott, Nagy Imre is ott vol t , j ó társaság vol t . Miko r 
hazajöt tem, e lkezdtem rajzolni pár vázlatot, megszületett ú g y m o n d v a az öreg apó, 
meg kellett tervezni ugye, meg kellett a szarvasokat, meg a beszélő szarvast, meg 
amely ik issza a tiszta, vagyis a hűs forrásból a vizet, akkor meg a t ámadó 
szarvast, akkor az e lmenőket . Szabolcsi megkért , az övékre í r jam rá a Tiszta 
forrásból-t, ráírtam, Pesten van. Na és meg kellett rajzolni az édesanyát meg 
a kis kunyhót , akkor még a nagy vihart ugye, ott már érez tem a vihart, a nagy 
összecsapást, mindent , a kutyaugatást, a vadászatot . Minden t egy he lyre össz­
pontosí tot tam, a m i k o r az öreg le akarja nyilazni a fiait, és akkor a beszélő szarvas 
megszó la l : édesapám r á m soha n e lőjél , és köztük egy nagy v iharzó fa van, és 
mögöt te Bartók, és a kis pásztor furulyázik, és Bar tók jegyzi fel a témát. Így 
született ez a Cantata Profana. 

— Az önarckép egyik kedvenc motívumod, műfajod; sok önarcképet készí­
tettél, mondanád el, hogy miért, mit fejeznek ki, mi indított arra, hogy annyi 
önarcképet csinálj. Múltkor beszélgettünk más művészek önarcképeiről, mit fe­
jeznek ki az önarcképek nálad, mit akarsz mondani az önarcképeiddel, miért tér­
nek ezek oly gyakran vissza? 

— A z e m b e r nagyon sokszor félretesz mindent , h o g y saját magát is nézze 
meg a tükörben. I smerem én is magam, be le szoktam nézni, ha n e m is direkt 
a tükörbe, az üveges tükörbe, h a n e m úgy önmagamba . Egyik legfurcsább öna rc ­
k é p e m az a 37-es önarcképem, amit Pesten ál l í tot tam ki. A k k o r vá l t am el a 
feleségemtől , fog tam a fiamat, lementünk Borberekre , Óradnára, onnan a b a ­
rá tom lehívot t G y e r g y ó b a , s ott előkerült egy j ó darab tiszafa, ami a Gy i lkos ­
tónál dől t ki valahol . A n n y i minden m o n d a n i v a l ó m vol t , s akkor nekiál l tam, és 
kifaragtam azt az önarcképet , ahol egy c s o m ó tragédia van az egész fe jben, n e m 
tudom, azt ismeri tek-e, 37-es ez az arckép. S aztán ez így m e n t végig . M é g 
38-ban is faragtam egy önarcképet , d e az egy nagy dacos fej vol t . Főleg olyan 
szomorú krisztusi fejeket faragtam, d e hát ez vol t az é le tem. A k k o r faragtam 
azt a nagy önarcképet , ami bent van a múzeumban . A z o n van egy kalotaszegi 
asszony és egy kis lányka is. A z t akkor faragtam, miko r a házat építettük, 
o lyan ö r ö m vol t , hogy nagy térben, kint az udvaron dolgozhat tam, n e m itten. 
E lmen tem száz lépést, és úgy néz t em meg a fadarabot. S ez olyan nagyon ér­
dekes vol t , p róbá l t am belevinni , h o g y hogyan alkotok. Len t van a kezem, és 
itt fent van egy kéz, egy k iugró va lami , kihasznál tam az anyag szépségét is, 
és o lyan nagy lendülettel faragtam ki ezt a kalotaszegi asszonyt és az én f e j e ­
met, ahogy úgy nézek és e lgondolkozok . 



S Z E R V Á T I U S Z JENŐ: N A G Y H E G Y I T O L V A J 



M Ű T E R E M S A R O K — S Z E R V Á T I U S Z JENŐ T I M A R U T C A I M Ű T E R M É B E N 



— Nem értettem, mit is próbáltál belevinni? . . . 
— A h o g y alkotok, mi lyen nagy térben, nagy udvaron, n a g y lehetőségekkel . 

Itt a T í m á r utcai műte rem egy elég zárt v i lág volt , habár itt is sok mindent 
csináltam. 

— Visszatérő, kedvenc témád, szép témád a nő; a nőt a legkülönbözőbb 
formákban mintáztad meg, az akttól kezdve a parasztasszonyig, a fiatal leá­
nyig. 

— Mindig szeret tem a szépet, szeret tem a szép mozgást , a formát . És a 
n ő k egy nagy része tud szép is lenni. Szép a formája , a mozgása, kedvesség van 
benne, hát arra is van hivatva, azt hiszem, részben, h o g y a férfit egy kicsit 
j o b b hangulatra derítse, ú g y h o g y sokszor f igyel tem tánc közben , táncost is c s o ­
dál tam, és menés közben , i smer tem úgy nagyjából a falusi nőket , a járásukat, 
munkájukat , és a városi nőket is. Sokszor e lnyúj tot tam a női aktokat egész lé­
giesre, vol t m iko r egész z ö m ö k ö n és összetörpí tve faragtam ki. D e azért legin­
kább gót ikus figurákat csináltam. V a n itt egy szobrom, egy v í z b e lépő falusi 
lány, én azt hiszem, annyi szépség és bájosság van benne, ahogy egy kissé 
fe lemel i a szoknyáját , és b e akar lépni a v ízbe . Ez pedig egy elég nagy t ö ­
megű szobor , van kétméteres legalább. Ugyanez t megfarag tam kisebbe, és m e g ­
faragtam m á r v á n y b a is. A kisebbiket épp a tavaly vet ték meg Bukarestben egy 
kiállí táson. 

— S ez a háromfigurás női szobor, itt a sarokban? 

— Ott van az ősnő, a nagy, kemény , kövér , és akkor meg van a görög 
művészeknek a korszakából , az a f inom, tökéletes nő i alak. És ott a harmadik 
— ezt mind egy tömegbe , egy he lyre zár tam be , h á r o m ága vol t a fának —, ott 
a mai modern lány, amely ik mindenbő l kilépett, és frissen, üdén, n e m tö rődve 
semmive l , m e g y a vi lágba. A b b a n is van rengeteg sok kedvesség, bájosság. Há­
r o m kü lönböző korszak és h á r o m kü lönböző női típus. 

— Mi a véleményed a művészet helyéről, szerepéről, s azon belül a szobrá­
szat jövőjéről? 

— Azt hiszem, az ember i ségnek szüksége van rája. Először szüksége van rá 
magának a művésznek , amely ik alkot, mint az ő sember is, amely ik a sziklafalakra 
ráfaragta az ő témáit. Jövője , n e m tudom, lehet, h o g y szükség lesz az embernek 
rája, n e m v a g y o k próféta ebben, hogy mi lesz a j ö v ő j e a művészetnek. M i n d e n ­
esetre ez a művészet , amit én csinálok, ez lassan idejét múlta. A z emberábrázolás 
és ez a m é l y e b b lélekkeresés. D e művésze t re mindig szükség lesz, és az emberek 
meg fogják találni mindig az ő művészetüket . Mos t ugye a 90-es évek óta forrong 
a művészet . Nagy dolgokat alkotnak, Picasso, Chagallék, d e ők is felfedezték 
a pr imit ív művészetet , az afrikai to temszobrokat , és abban szinte o lyan hatalmas 
gyönyörűség van, mint n e m tudom, a görög vagy a sumér, vagy a mai m ű v é ­
szetben. Azér t kel l hinni a művészetben, az ember egy kicsi t nekiesett most a 
tudománynak. A tudomány is kell . D e rádöbben, hogy az n e m elég, és rádöbben 
arra, h o g y neki még annál magasabb do lgok kel lenek, méghozzá n e m a tiszta, 
rideg tudomány, h a n e m az ember i lé lek is. 

— Mit tanácsolnál a fiatal szobrászoknak, művészeknek? 

— N e m tanácsolnék semmit . Mindenki jár jon az útján, keresse meg. Tanácsot 
én sem igen fogad tam el. És ha e l fogadtam vo l t talán, megpróbá l t am vagy 4-5 
évig, és s emmivé vál tam, és ú jból kellett kínlódjak, hogy v i szakapjam a saját 
énemet . A k i arra va ló , úgyis megtalál ja a maga útját. S aki n e m arra va ló , 
az úgyis elhullik. Ez olyan, min t az alma. A m e l y i k j ó , azt el lehet tenni télire, 
amely ik nem, elrothad. 

— Mi érdekel még a művészeteden kívül? 

— A zenét azt nagyon szeretem, az énekeket , d e fő leg a népi zenét. N e m 
m o n d o m , mert Bacho t és Viva ld i t is nagyon szeretem, de l eg jobban azt az egy­
szerű, pr imit ív népi zenét, amely ik sokszor vetekszik egy Bach-zenéve l , lehet, 
hogy igen nagyot m o n d o k , d e n e m biztos. Min t ahogy az a pr imi t ív afrikai szobor 
vetekszik a mai nagy művészeknek a szobraival . A z t hiszem, lehet i lyet is m o n ­
dani. Nagyon szeretem Bartókot , Kodá ly t . És egyik nagy sze re lmem a természet. 
És a falu és a nép, és a hegyek, a tél, a nyár. M i k o r e l indul tam hegyet járni, 
e l indul tunk a Nagy Pietroszról egészen a Gyi lkos- tó ig . Gya log , tutajjal, ez vol t 
a mi vi lágunk. A sok városi küszködés után egy hónapra kiszakadtunk. Hát, ezeket 
s z e r e t e m . . . 



PÉTER VASS FERENC 

Fatemplomok és haranglábak 

G y e r m e k k o r o m emlékeként él még m a is a dombte tőre épült, kedves kis 
f a t emplomok ég felé törő tornya, a négy sarkon levő f ióktoronnyal , amelyek szinte 
integettek azok felé, aki Erdély-szerte utazva kitekintettek a döcögő vonat ab ­
lakából . Sajnos, számuk évről é v r e csökken, mert nemcsak az idő viszontagságai­
val kellett e t emplomocskáknak , haranglábaknak, kápolnáknak megb i rkózn iuk : az 
ember i nemtörődömség is t izedelte soraikat. 

A civi l izáció, az új és szebb után va ló vágyakozás mel lőz te a sok szere­
tettel készült, a lkotó mesterük népművészet i készségéről á ru lkodó templomokat . 
A k ő b ő l vagy téglából készült ép í tményeket t öbbre becsülik, a fa templomokat 
használaton kívül helyezték. L e g j o b b esetben az ikonokat és az oltárt költöztették 
át az új t emplomba . 

A mes te remberek le leményesek voltak, úgy építették templomaikat , hogy 
szétszedhető, költöztethető legyen. Ennek tulajdonítható, hogy a használaton kívül 
helyezett fa templomokat n e m egy esetben más, szerényebb igényekkel rendelkező 
faluban újra felállították, és megmente t ték az u tókor számára. 

A f a t emplomok stílus és szerkezeti fo rma szerint két csopor tba sorolhatók: 1. a 
nyugati , gót, 2. a keleti, b izánci befolyás alatt épült t ípusok. A z elsők egytor -
nyúak, a másod ik csopor tba tar tozók háromtornyosak. A nyugatit magyarok , r o ­
mánok, németek és sz lovákok kedvel ték. A háromtornyú t emp lomok építését a 
rutének hozták gyakor la tba — főleg a fában gazdag Máramaros v idékén — , de 
ezeknek szerkezeti felépítése és díszítőelemei n e m azonosí thatók a román f a t e m p -
lomokéva l , 

E két stílusban épült t e m p l o m o k építészeti j e l lemzése érdekes következte té­
sekre vezet. 

A felsőfüldi egyike a l egmerészebb faépítészeti alkotásoknak. Magasan f e l ­
szökkenő, j ó a rányokkal rendelkező tornya bámulatos . Nehéz feladatra vá l la lko­
zott épí tője , midőn a to rony alapszélességének négyszeresét mérte fel a magas­
ságnak. Éppen e szokatlan mérettel érte el a l egnagyobb hatást. A négy f ióktorony 
is szerves része a toronynak. A 20 méter magas torony legtökéletesebb formáját 
mutatja a to rony és a t e m p l o m egységének, j ó arányának. 

Hosszú idő kellett ahhoz, h o g y a to rony súlyát a t e m p l o m derekára és a 
padlásgerendák hordképességére rá mer jék bízni . Ké t pé lda is igazol ja : Bocs k ö z ­
ségben a t e m p l o m a toronytól két méternyi távolságban áll, a közel i Kiskalotán 
a kettőt m á r egyesí tve látjuk, elég bátortalanul, mer t csak a fedél közös rajtuk, 
a szerkezet még különál ló . 

A felsőfüldi t e m p l o m egyhajós épí tmény. A szentélyt úgy alakították ki, hogy 
a téglalap két sarkát 25 fokban elvágták. A boronafalas ép í tmény magas kőfa lon 
nyugszik, a szentélyt csak h á r o m kis ablak világít ja meg. A t e m p l o m m e n n y e ­
zete bol t íves, bordákra helyezet t tölgyfadeszkák a lkot ják a szerkezetet. A bo l t ­
c ikke lyek is gondosan egymásba vannak róva. A belső falakat és a bol tozatokat 
fes tmények ékesítik. Belse jének világítását négy kis ablak szolgálja. A csarnokot 
a szentélytől képá l lvány választja el. 

A magas fedelen a szentély fölöt t alkalmazott kis torony érdekes b e v é g z ő -
dését adja a tetőszerkezetnek, s az egybefutó ger incvonalak csomópont já t szel le­
mesen feloldja. A tornác a déli o ldalon egész hosszában kiterjed. Meglátszik rajta, 
hogy n e m ide készült, min t szükséges alkatrész a t e m p l o m h o z simul. Gyakor la t i 
szerepet tölt be, mert védi a t e m p l o m alapgerendáit , menhelye t nyújt a korán 
érkezőnek a t emplomozás megkezdéséig, halotti toroknál pedig a lakóházat pótol ja . 
Emellet t díszíti a t e m p l o m elejét, az oszlopos , árkádos mel lvéd eltakarja az unal­
mas, csupasz falakat. Alka lmazásuk már annyira szokássá vált, hogy körü lövez ik 
a t emplomot , csak a szentélyt hagyják szabadon. A régi t emplomokná l a p o r -
ticus vagy hasonló célt szolgáló tornác hiányzik. Innen van az, hogy sok régi 
t emp lomon meglá tsz ik : a tornác csak újabban épült hozzá, n e m szerves része. 

Megjegyzendő , h o g y a tornác ott vo l t régente is a t e m p l o m erkélyén, csak 
le kellett szállnia a földszintre, mert íme, a felsőfüldinek 1728-ban még n e m 
vol t tornáca. A középfüldi t 1818-ban építették, de ennek m á r h á r o m oldalon van 
tornáca. A Kiseskül lőn 1801-ben épül t t emplomnál is hasonló a helyzet. K o l o z s 
megyében , Malomszegen 1855-ben és Szentmárián 1857-ben építették, d e már ezek-



nél a tornác csak a nyugati oldalukra terjed k i ; a fedél terhét is viseli, s a 
toronyszerkezet súlyából is kiveszi a részét. Ez esetben már felfedezhető a tor­
nácszerkezet je lentősége, n e m pusztán dekorác ió . 

A felsőfüldi t e m p l o m faragványokban is a l eggazdagabb K o l o z s megyében . 
Felülről a harmadik boronafán, magasan k i d o m b o r o d ó ö v (kötélfonat-utánzás) v o ­
nul köröskörül , mintegy támasztékaként a konzoloknak . Mel le t te mindké t o ldalon 
fűrészfogszerűen faragott szalag fogja át az egész épí tményt . A k o n z o l o k profi l ja 
és a kötélfonat domboru la ta egymáshoz illő, azonfelül a hely is a lkalmas e 
díszítésre. Csak az ajtók és ab lakok nyí lása vágja át a fonatot, de ez n e m za­
varja az összhangot. A z ajtó szemöldökfáján, ahol a pa jzsmezőben felirat foglal 
helyet , továbbá a két ajtófélfán határozottan megismerhető gót tagozás követ i a 
díszes kötélfonatot . 

A tornác oszlopai és ívezete ugyanezen stílusban készült fafaragó művésze t 
jegyei t viseli . 

A bejárati ajtó faragott, díszes szemöldökfá ján látható ciri l lbetűs felírásból 
megtudjuk, k ik vol tak a mesterei ennek a ritka szép ép í tménynek : Petru Brudul , 
Gregornak fia, kendermál i , és az egregybel i Nicolae . Évszám: 1727. 

A toronyerké ly félköríves záródású nyílásaival, faragott oszlopaival , szív-alak 
csipkézetű mel lvéd jéve l érdekes átmenet a toronyláb felé. Ívesen kimetszett h ó ­
nal jgerendája és az azon levő fé lkör íves tagozat, valamint a baluszterekre emlé ­
keztető tar tóoszlopocskák igazol ják mesterük fafaragó művészetét . Hason ló díszítő­
elemeket láthatunk a tornác kiképzésénél is. 

A kisesküllői f a t emplom a K o l o z s megye iek közöt t a l egmodernebb . Nyugati 
bejárata előtt kis lépcsőház emelkedik , amelynek tornya m á r barokkszerű. Magán 
viseli a j ó tervezés és kivi telezés jegyeit . A z épí tmény egyhajós , sokszög alakú 
(fél nyolcszög) szentéllyel. A toronylábak egyenesek, a sisak az általuk képezett 
négyszögosz lopot viszi át nyo lcszögű gúlába. E s ima átmenetet takarja a négy kis 
torony, amelyek az erkély felett a négy sarkon épültek. A templomfedé l magas , 
egyenlő o ldalú há romszögből szerkesztve, a szentély tagolását a fedél síkjai is 
követ ik . Ezáltal a nagy test könnyedebbé , kecsesebbé válik. Semmi különös dísz, 
faragás nincs rajta. A szokásos köté lövezet és konzol tar tók is a legmérsékel tebb 
kivi te lben egyszerűek. A toronyerké ly csipkézete egyenes vona lakbó l származik. 
A z aj tók szegmentívszerű záradéka ba rokk hatásra utal. Szemöldökfá ján már la­
tinbetűs felírás tünteti föl az épí tőmester nevé t — Mil ronean Juon — és az építés 
ide jé t : 1801. Hasonló a drági és nagypetri fa templom, de maga a típus is annyira 
egy, h o g y könnyen megállapíthatjuk mindket tőnek a korát. 

Érdekes megfigyelés t tehetünk a fedélszerkezet ereszgerendái és az alattuk 
levő fat tyúgerendák (pótgerendák) tagolására vonatkozólag , ezek konzol formára 
kiképezett gótikus profi lokat mutatnak. 

A tornácok, va lamint a to ronyerké lyek tar tóoszlopainak díszes megmunkálása 
faragómesterük ötletgazdagságát dicséri. Talán vélet len, d e ha megf igye l jük eze ­
ket az oszlopokat , felfedezhető az ókor i építészetben, nevezetesen az egyip tomiak 
által a lkalmazott b i m b ó k és pálmafejezetek kicsinyített mása. 

A kisesküllői f a t emplom oszlopos tornáca vésett d íszí tményeivel sajátságos 
keveréke a reneszánsz indáknak és a gótikus fűrészfogszerű vésetnek. 

A z erdélyi román fa t emplomok alaprajza a bizánci és a csúcsíves stílus egye ­
sítése; többnyi re a tiszta nyugati a laprajzba és felépítésbe illesztik b e az o r todox 
egyház előírta templomelrendezést . Ennek beszédes b izonyí téka vol t a Türébő l a 
bukaresti f a lumúzeumba szállított fa templom. A X V I I I . század végén épült tö lgy­
fából , és iskolapéldáját mutatja a bizánci és a gótikus stílus egyesítésének. N y ú j ­
tott, nyolcszög alaprajzú épí tmény. A boronafa la inak összemetsződése által kiala­
kult rönkvégek nemcsak szerkezeti e lemek, hanem a t e m p l o m díszítését is szo l ­
gálják. A z alulról felfelé szélesedő trapéz alakú végződések tagol ják a felületet. 
Toronykiképzése jel legzetesen kalotaszegi: négy f iatoronnyal és a torony alsó ré ­
szének szerves egészét a lkotó kilátóval . 

A felsőfüldi, a kisesküllői és a türei f a t emplom közül egyik s e m szolgai után­
zata a másiknak. A történeti stílusok hatása jó l látható rajtuk, a nép a lkotó 
művészete lépést tudott tartani velük, kereste a szépet és célszerűt. Köze l ebb rő l 
megvizsgá lva e f a t emplomok alaprajzi elrendezését, eredete a mócv idék i paraszt­
házakra vezethető vissza. Kivéte l a szentély, amelynek kialakítását a szertartás 
írta elő. Ennek nagyon ötletes megoldását tükrözi a felsőfüldi t e m p l o m szentélye, 
amely n e m képez külön átmenetet a csarnok és a szentély között . A X V I I I . szá­
zadban épült t emplomokná l megje lenő tornác vagy azt helyettesítő port icus a fa­
lusi házaknál is látható, csak sokkal egyszerűbb kivi telben. A mócv idék i vagy 
más táji kapuk igényesebb formában va ló kivi telezése n e m egy t e m p l o m bejáratá­
nak díszét alkotja. A t e m p l o m bejáratát díszítő kötélfonat megtalálható a kapufé l -



fákon is. A nép fafaragó mesterei az ősök kialakította d ísz í tőmot ívumokat felhasz­
nálják, és elképzelésük szerint változtatnak rajtuk, vagy eredeti formában m e g ­
őrzik őket. (Erre jel legzetes példa Diószegi Péter és István kőfaragók, akiknek 
keze alatt a klasszikus akantuszlevelek ujjas, karéjos, lapu- vagy káposzta leve­
lekké alakulnak.) A t emplomtorony tartozéka, a körü lövező ki lá tóerkély és cs ipké­
zett mel lvéd je nemcsak díszí tőelemek, hajdan gyakorlat i szerepük vo l t : ő rhe ­
lyül szolgáltak. 

A kötélfonat és a hozzá társuló fűrészfogazatú véset nemcsak a t emplomot 
körü lövező díszítés, h a n e m a kapu vagy ajtó kere tének elmaradhatatlan tarto­
zéka; mint díszí tőelem, jelentős szerepet töltött b e többfé le mintázatban, sokszor 
mértani je l legű szegélyékí tmény, amely a középkor i román stílusban a vál tozatos 
fűrészfogszerű, szalagos kötelékszerű ho rnyokbó l álló kapubél le tek formájában for ­
dul elő. P o m p á s kapubél le tek igen je l l emző emlékeit őrizte meg a román nép 
fa templomain , ajtókeretein. Legszebb pé lda erre a belényesi t e m p l o m művészi k i ­
dolgozású ajtóbéllete. 

Érdekes díszí tőelem fedezhető fel az apahidai f a t emplom ajtókeretén. A fé l ­
kör íves záródású ajtónyílás keretét képező mértani e lemekből alkotott, vésett sze­
gélydísz és egyszerű kötélfonat által lezárt mezőt reneszánsz indák és v i rágok d í ­
szítik. A keret alsó részét két stilizált virágrozet ta alkotja. A z ajtó záradékát 
jelentő pa jzsmezőben ciri l lbetűs felírás a t e m p l o m építésének idejét j e lz i : 1800. 

A f a t e m p l o m o k tornyát övező erkély mel lvéd jének mása nemcsak a falusi 
házak tornácát díszíti : azok deszka oromfalain is megtalálható, csipkézett, fűré­
szelt, egyszerű vagy díszes fo rmában rásimul az alatta l evő fal felületére. A d í ­
szí tőművészet céljaira a fa k ivá lóan alkalmas. Ezt láthatjuk a népi épí tményeken. 
Bámulatos , hogy egyszerű eszközökkel — fejsze, véső, fűrész — mi lyen szép és 
művészi alkotásokat hoztak létre. A zsindely b izonyul t a l egmegfe le lőbbnek f e ­
désre, mer t íves felületek is könnyen lefedhetők. Díszí tőelemként is alkalmazták, 
aminek bizonyí téka, hogy számtalan vál tozata (szögletes, íves, taréjos) mint f i nom 
pikkely fedi az épí tményt . (A zs indelysorok befe jezésének díszítése egyébként 
érdekes külsőt kö l c sönöz a fedélnek. Ez a f edőe lem könnyen előállí tható, cserél­
hető, helyi erőforrásból származó anyag. M i k o r az idő patinája bevonja , hozzá­
idomul az öreg t e m p l o m arculatához.) 

Egybeve tve a leírtakat, megállapítható, hogy fa templomaink a lapvetően a 
gót ika szerint alakultak ki, némely iken azonban a bol t íves stílus is n y o m o k a t 
hagyott . Ezeket a gót je l leg felemésztette, csak re j tve akadunk rájuk. I lyenek az 
ajtó szemöldökfái , az ab lakok ívelt hajlása, a dongabol t . N e m tudjuk, miért n e m 
alkalmazták e téren is a csúcsívet, ame ly a fedél alakjával j o b b a n egyezett volna , 
n e m beszé lve a k ö n n y e b b kivitelről . A fából készített dongabol tozat sztatikai és 
szerkezeti szempontbó l is nehéz feladat e lé állította építőit . A gótot még a rene­
szánsz sem tudja kivetkőztetni eredeti formájából , bá r rá- rábukkanunk egy-egy 
apró részletre, amely kísérletet tesz ebben az i rányban. I lyen a tornác és az er­
ké ly ívezetén a tulipán és az indás levéldísz. A ba rokk is fe lvonul néhány he ­
lyen hólyagos vagy h a g y m a alakú toronysisakjaival , de a gó t stílus összhangját 
n e m tudja megtörni . K ö z e l négy évszázad alatt négy tör ténelmi stíluson ment 
át a fa templom, mindegy ik ragasztott reá a maga st í luselemeiből valamit . M a 
m á r az elmúlás fe lé közeledik , és ve le a gót stílus u tolsó alkalmazásától bú ­
csúzunk. 

A z egykor i magya r (református, unitárius) f a t emplomok közü l m a keveset 
találunk. Sok helyütt m á r a tatárjárás mindent felperzselő pusztítása után k ő e g y -
házak épül tek a f a t emplomok helyén. D e még vannak n a g y o b b számmal fator-
nyaink. Ezek a t o rnyok a p re román hagyaték fatechnikájával együtt a fé lköríves 
és csúcsíves stílus emlékei t is őrzik. Nagyobbrész t protestáns t e m p l o m o k h o z vagy 
t e m p l o m o k mel l é emel tek haranglábat a X V I I — X V I I I . században, amikor n e m 
építettek a t emp lomoknak új tornyot a háborúk során elpusztultak he lyébe . 

Kalotaszeg v idékén messziről integetnek fe lénk a hegyolda l ró l a különös 
alakú fa tornyok az alattuk körülfutó erkéllyel , efelett a négy sarkán kuporgó 
f iatoronnyal , s középen keskeny, hegyes fasisak nyúl ik az ég felé. A kalotaszegi 
t emplomnak megvan a maga jel legzetes alaprajza, pontos elrendezése, sajátos 
díszí tőelemei, anyaga, színezése, tér- és árnyhatása. K ü l ö n b ö z i k minden más v i ­
déki templomtípustól . Mint ismeretes, a kalotaszegi román fa t emplomok egy ré­
széről tudjuk, h o g y evidéki mesterek építették. 

A népművésze t emlékmegőrző haj lamára je l lemző, h o g y a k ő t e m p l o m o k szer­
kezetét, díszét átvitték a fába. Ennek beszédes bizonyí tékai m é g a X V I I I . század 
derekán épül t f a t e m p l o m o k is. Napja inkban ezekből csak egyet-ket tőt ismerünk. 
A z Udvarhe ly v idéki Kecsetkisfa luban s az A v a s v idékén levő Túrterebesen lévőt 



(ez u tóbbi az 1974. évi műemlékösszeí rásban szerepel) . F a t e m p l o m o k épültek Szi ­
lágy megyében , Székelyfö ldön és Ko lozsvá ron is. A z o n b a n ezekből m á r h í rmon­
dóul s em maradt egyéb a tornyoknál , haranglábaknál . Fa templomaink borona fa -
las épí tmények, k i v é v e a Szi lágy megyeieket , ame lyek részben paticsfalúak (tar­
tóosz lopok közé font sövény, k ívül -be lü l sártapasztással). I lyen f a t emplomok épül ­
tek az írásos d o k u m e n t u m o k tanúsága szerint Vicsán , Benedekfalván, Szamosú j ­
lakon (1699), Szamosudvarhe lyen (1808), Erkeden (1751), Baksán, V ö l c s ö k ö n 
(1753—1787). A d a t o k alapján kitűnik, hogy a völcsöki „ f a t e m p l o m a toronnyal 
egybekapcsol t " vol t , míg a többiek mellett külön állott a harangláb. A vicsai 
t e m p l o m oldalfala patics, az erkedi fatalpra épült , és hasonló szerkezetű vol t . 
A vicsai elpusztult egyházközség templomát a X I X . század elején Bösházára k ö l ­
töztették át. A vé rvö lgy iek t emplomát pedig a k ő t e m p l o m épí tésekor (1798) egyik 
közeli román község, Cioara, vásárolta meg és szállította el. A kiscsányi egyház 
j e g y z ő k ö n y v e szerint 1754-ben a zseni mezőn állott f a templomot „ s o k ö k r ö k vonása 
által" mai he lyére vontatták. Sajnos, ezekről a t emp lomokró l s em rajz, s em fény­
k é p n e m maradt fönn. Mi lyenségükről csak következtetni lehet a megmarad t ha­
ranglábak és a környékbel i román f a t emplomok alapján. 

Kevesen tudják, hogy Ko lozsvá ron a mai Lenin úti református „kétágú 
t e m p l o m " háta mögöt t (a jelenlegi teniszpálya helyén) 1672-ben épült f a t emplom 
állott. Valósz ínű, hogy a régi f a t emplom mennyezeté t Gyalu i Asztalos János szép 
reneszánsz munkái díszítették. A régi t e m p l o m b ó l csak az 1720-as é v e k b ő l szár­
m a z ó s ta l lumok (padok) és az orgonaszekrény (1770) maradványai láthatók, a m e ­
lyek reneszánsz hagyományoka t őriznek. 

Szi lágyságban vol t a l eg több tölgyfa-harangtorony, számszerűleg jóva l m e g ­
e lőzve Érmelléket , Szatmárt és a fa tornyokról híres Kalotaszeget vagy a K i s -
Kükül lő mentét is. 

A harangtornyok szilárdságának biztosítéka, hogy magasságuk nemigen ter­
j ed túl az alapszélesség háromszorosán. Csodálatra mél tó ez a torony helyes ará­
nyaiban kifejezésre ju tó összhang. Kalotaszegen, a Szi lágyságban, a Maros m e n ­
tén, Székelyföldön még láthatók i lyen haranglábak, de j ó néhány már javításra 
szorul. 

Jellegzetessége ezeknek az ácsmunkák tudományát rejtegető tornyoknak, hogy 
formailag hasonlí tanak egymáshoz , azonban mindegyiknél valami újat és érdeke­
set fedezünk fe l : a v idék népművésze tének jegyeit . 

A toronyfedél többny i re két gúla összetételéből alakul ki. A z alsó n é g y ­
oldalú gúla alapjával a harangszék padlásán nyugszik, oldalhajlása 45—60° k ö ­
zött vál takozik. Erre jön a magas sisak szabályos nyolcszögű alapon, amely ab ­
bó l a négyszögből formálható, amelyet a to ronylábak felső végeikkel határolnak. 
A nyolcszöget lehet é lével és lehet oldalával az a lapnégyszögre beállítani. 

Lényegében minden haranglábnak ez a felépítési formája . A román fa temp-
lomokná l a harangház és a to ronyerké ly visszafejlődést mutat, amenny iben itt 
a harangokat pótol ta a tóka (kereplő) . Napja inkban is láthatók még haranglábak 
Kalotaszeg kö rnyékén : Ketesden, Bikaion, Vistán, Farnason, Kiskapuson, Nagy-
petr iben; a Szi lágyságban: Krasznarécsén, Szamosárdon; a Maros mentén : M e z ő -
csáváson, Kö lpényben , Enyedszentkirályon, B o r b á n d o n ; Udvarhe ly m e g y é b e n : K ü s -
m ö d ö n , B ö g ö z ö n ; a Szamos v ö l g y é b e n : O r m á n d o n ; a Kükül lő mentén : Sül lyén; 
Kovászna m e g y é b e n : Sepsikálnokon stb. Kivi te lezésüket i l letően a kezdetleges 
szerkezettől a bonyolu l tabbakig hosszú idő vol t szükséges, hogy a fe j lődés 
fo lyamatának útját megtegyék, és eljussanak a templomtes tbe szervesen beépített 
toronymegoldás ig . Ezek a haranglábak jórészt tö lgyfából épültek, mert ez az anyag 
leg több helyen kéznél volt , és a leg jobban bírja az idő viszontagságait . A szer­
kezeti e l emek egymáshoz va ló rögzítése faszegekkel történt. Ugyanezt használták 
zsindelyfedésre is. 

Elemezzük a faépí tmények stílusjegyeit. 
A Kalotaszeg környékiek a t emp lomto rnyok jellegzetességeit visel ik m a g u k o n : 

magas sátortető, a sarkokon a négy evangélistát je lképező f ióktornyokkal . A to ­
ronytestet körü lövező erkély mint új e l em je lenik meg a haranglábakon. Ennek 
gyakorlat i szerepe azonos vol t az egykori vár tornyok erkélyeivel . Sajnos, olyan 
ősi fa torony, amelyen az erkély a maga eredet iségében megvolna , m a már n in­
csen, e l lenben a régi kő to rnyokon még felfedezhetjük az erkélyt eredeti formájá­
ban. A tornyoknál alkalmazott erkélyeknek rokona a kalotaszegi házak tornáca, 
egyenes záródású nyílással vagy a talpgerendát hordó osz lopok hónaljfáival ki­
alakított trapéz alakú nyílással, faragott oszlopokkal , csipkézett mel lvéddeszkázat ­
tal, a gerendavégeken levő klasszikus e lemekkel . 

A bikali harangláb szerkezeti megoldása szempont jából emlí tésre mél tó , h o g y 
nyo lc lába közül csak kettő m e g y fel a fedélpárkányig, míg a többi a harangszék 



alsó padlásgerendáiban végződik . Ezáltal a harangház szabadabbá lesz, de ez a 
megoldás a tető szilárdságát csökkenti . A to rony tengelyében levő főosz lop (csá-
szárfa) és a két toronyláb közé állított külön szerkezeten lógnak a harangok. 
A torony magassága 20 méter. A bikali torony eredeti árkádjait eltüntették. Ez 
arra enged következteni , hogy az átépítéskor megspórol ták, és helyette a sokkal 
könnyebben kivitelezhető trapéz alakú nyílást készítettek, amit maga a szerkezet 
hozott létre. A vihargerendák kötésének megvál tozása kétségtelenné teszi, hogy 
a torony két renováláson ment át. A z első szerkezeti változtatás volt , a második 
stílus szempont jából érintette az épí tményt . A to rony építési idejét semmi írott 
adat n e m határozza meg, így a tö lgyfa anyagának patinája alapján próbál ták k o ­
rát megállapítani , s 250-300 évre becsülték. 

A farnasi fa torony szabadon áll a c in terem egyik szögletében. Kőalapza ton 
nyugvó , egyszerű, de nagyon helyes szerkezetű épí tmény. A toronytető kettős si­
sakból áll. A z alsó szabályos négyszög alapú gúla, 45°-os oldalhaj lás-szöggel . A 
felső szabályos nyo lcszög alapú magas gúla. A to ronyf iókok hiányoznak, va lamint 
a to ronyerké ly mel lvédjérő l is a szokásos csipkedísz. A z erkély feletti nyí lások 
félkörívesek, szépen faragott osz lopokkal , a ta lpgerendába csapolt hónal j fák ívesen 
készültek, miáltal a ta lpgerendába va ló bemetszéssel együtt fé lköríves nyílásokat 
képeztek. A kör íve t há rom kis pálcatag díszíti, a záradék és a 45°-os metsző­
szögek irányaiban. Érdekes megfigyelést tehetünk a kő-archi tektúrának fába va ló 
átvitelére. A z erkélyt lezáró könyök lődeszka díszesen tagolt. Semmi fölösleges dísz 
n incs rajta, még a toronytest is zsindely helyet t függőleges i rányban elhelyezett 
deszkával van borí tva. Kis ablaknyílása ad némi vi lágosságot a to rony testében. 
A ketesdi to rony közvet len érintkezésben áll a t e m p l o m nyugati falával, anél­
kül hogy a toronyal j fedelével összeépítették volna. Nagypetr iben a fa torony egy 
régi X V I . századbeli t emplomtorony mellet t áll. Itt az erkély nélküli fa torony ősi 
mintáját láthatjuk. 

A mezőcsávás i harangláb z ö m ö k e b b , n e m olyan karcsú, mint kalotaszegi tár­
sai. Formai lag és szerkezeti megoldásban is más felfogásban épült. A tula jdon­
képpeni toronyláb s a körülöt te levő erkély hiányzik, i l letve a to rony alatti térben 
nyer t elhelyezést . A nyo lcszög alaprajzú to rony talpgerendáit az osz lopokba d o l ­
gozot t gyámgerendák hordják. A ki lá tónyí lások alakja is hasonló a torony a lap­
rajzához. Nyolcszögű , amit a koszorúgerendába csapolt hónal jkötések és a v ihar ­
gerendák felnyújtása révén értek el. A négy f ióktorony itt is dísze a harang­
lábnak. 

A kölpényi harangláb talán egyike a legegyszerűbb kivi telű ép í tményeknek. 
Csonka gúla alakú fedelen nyugszik a zárt fé lköríves záradékú nyí lásokkal ta­
golt kilátó, deszkamel lvéddel . A függőleges i rányú deszkázat kitölti a nyí lások 
feletti szabad teret is. A to rony magas, sátortetős épí tmény. A z ormándi harangláb 
öreg ép í tménye derékvastagságú tö lgyfagerendákból összeróva, megrokkant ál la­
potban várja kijavítását. A sepsikálnoki öreg harangláb szerkezeti felépítése és 
formája hasonló a mezőcsávás ihoz. Érdekessége, h o g y az X alakú viharkötések itt 
a koszorúgerendákat hordják, ame lyekbe a gyámgerendák vannak becsapolva . A 
vázszerkezet nyolcszög alakú nyí lásokat és ezek feletti térben téglány alakúakat 
képez ( f ióktornyok nélkül ) . 1962-ben lényegesen átépítették, régi formáját ma jd ­
n e m teljesen elvesztette. Említésre mél tó , hogy a siklódi harangtorony fedele m á r 
barokk toronysisakkal épült, hasonlóan a borbándi is. Enyedszentkirályon a t emp­
l o m köze lében levő harangláb 1730 körül készült, kivitelezés és fo rma szempont ­
j ábó l a többi haranglábbal azonos épí tmény. 

Haranglábaink építőit n e m ismer jük; kivétel a kiskapusi, amelynek építési 
ide je 1895, mestere B o t Márton. A krasznarécsei harangláb a felirat szerint 
1754-es: Pap Tamás és Nagy Mihá ly készítette. A szamosardói harangláb épí té­
sének ide je 1726, a vistai to ronyé 1760. A vistai to ronyláb alatti területen régi 
s í rköveket őriznek. Ezt követhe tnék más fa lvak is pusztulóban levő kopjafá ink 
megőrzése cél jából . Székelyfö ldön, Nagyajtán a t e m p l o m előterét használták erre 
a célra. 

A fa torony n e m h iva lkod ik olyan díszí tőelemmel, amelyet ne a szerkezete 
alakított vo lna ki. N e m tűri, h o g y rárakásokkal vagy álcázásokkal tegyék széppé. 
A leggyakrabban e lőforduló díszí tőelemeket az építő, fafaragó mester művésze te 
hozta létre: a könyökkötéseke t (hónaljfákat) a lábakon íves pi l langószárnyas 
alakra vágják ki, a faszegek fejeit szabadon hagyják, berovásokkal díszítik. A z 
erkély legsajátosabb ékessége a toronynak, de m é g s e m fölösleges, mert elősegíti 
a kilátást, és a toronyházat je lentékenyen megnagyobbí t ja . Emellet t osz lopos ár­
kádjaival, csipkésen tagolt mel lvédje ive l a fedél és a toronytest átmenetét ép í ­
tészeti formákkal gazdagítja. A szépen faragott kis konzo lok , amelyek a kiál ló 
gerendavégeket alátámasztják, r i tmikusan beosztva, ú jabb átmenetet közvet í tenek 



a függőleges és a vízszintes vona lak közt . A f ia tornyok változatos formáikkal , 
mint ismét lődő elemek, a fedélhajlást hatásosan kitöl t ik; talán az egyetlen olyan 
mot ívumot je lent ik a tornyon, amelynek s e m szerkezeti, s em gyakorlat i szerepe 
n incs : díszí tőelem. Szinte hiányérzetet keltene, ha a magas torony lábainál n e m 
húzódnának meg a f ióktornyok. A szögletes, íves, taréjos végződésű zs indelyek is 
a népművésze t alkotásai. Próbál ták a zsindelyt cseréppel , bádoglemezze l helyet­
tesíteni, d e gyakorlat i lag n e m vált be . N e m beszé lve arról , hogy a harmóniát 
is megbontot ta . Egyéb csillogást n e m tűr magán a fatorony, mint a b á d o g g o m ­
bot a csillaggal vagy a kereszttel. 

E to rnyok a nép művésze inek szaktudását, arány- és szépészeti érzékét m u ­
tatják. A mai k o r szakembere inek is tanulságul szolgálhatnak, hogyan kell a 
szerkezeteket az anyag tulajdonságainak megfe le lően alakítani. Bámulat tal te­
kintünk ezekre a 200-250 éves tornyokra, és csodá l juk a lkotóiknak a gyakorlat i 
statikát ismerő tudását. 

A népi épí tkezésben is vannak átmeneti formák. Jel lemző pé lda erre, hogy 
az A r a d megyében levő f a t emplomok közül kevés azoknak a száma, amelyeknek 
gúla alakú fedelük van, mert a török hódoltság után ba rokk stílusban épültek. 
Hasonlóképpen gótikus f a t emplomok ugyancsak b a r o k k vagy r o k o k ó je l legű k é p ­
állványa, gyertyatartója jelenti az új divatú stílus térhódítását. 

Más népeknek is vannak fa templomaik, d e ezek a népre je l lemző kultúra 
és stílus j egyében , a vallás köve te lménye szerint épültek. A z erdélyi fa templo­
m o k sajátosak, minden más vidékétől eltérő stílus jegyei t visel ik magukon . Erdély a 
tör ténelmi stílusok találkozáshelye. Itt a kialakult kultúrák és val lások az együtt 
élő lakosokkal lé t rehozták azt a stílusötvözetet, amely a v idéket és a helyi adott­
ságokat tükrözi. M á s o k a román fa t emplomok Biharban (sokkal egyszerűbbek, 
mint K o l o z s megyében) vagy Máramaros környékén, n e m eml í tve a M o l d v á b a n 
levőket , s mások a magya r faépí tmények. 

Erdély nemcsak a stí lusoknak adott találkozót, de a nép művészei saját e l ­
képzelésük szerint teremtették meg azt, ami csak Erdélyben honosodot t meg ; a 
b izánci és a csúcsíves stílus ö tvöze téből kialakult a népi félköríves és a gótikus. 
Erdély nemcsak átvette, de át is alakította a történelmi stílusokat, így született 
meg az erdélyi reneszánsz és barokk. 

A gótikus t emplomtorony , lábánál meghúzódó f ióktornyaival , Kalotaszeg szá­
m o s t emplomán megvan , de felfedezhető a szász lakosságú városokban is, sőt az 
egész középko r német nyelvterületén. D e ha a német tornyokat megfigyel jük, 
könnyen megállapíthatjuk, hogy más jel legűek, mint Körös fő vagy V a l k ó tornyai. 
Kife jezésbel i kü lönbségük okait és formai eredetét az a lkalmazot t anyagok kü ­
lönbözősége magyarázza. 

Á b r a h á m Jakab: Évgyűrűk 



LÁSZLÓFFY ALADÁR 

Horváth Imrének 

Szavak vonulnak, betűk, sorok nyájai , fenn a ködü l te hágókon, a költészet 
hegységein, az ö r ö k hó, az ö rök tanítás határán, versek vonulnak, csenget tyűjük 
messzire szól. Ha van a lé lek l egmélyén csend, me ly az ér te lem szavát igazán 
meghall ja , akkor ez a csend ezek alatt a nagy hegyek alatt a l egmé lyebb , ahol 
a látszólag leghalkabb szavú köl tők hangja is hanglavinává, dö re j j é erősödik a k o r 
völgyeiben . És ez a mi ember i menedékünk, ha i lyen hangos korban mégis i lyen 
csend várja a lé lek mélyén a valódi költészet igéit. A leghalkabb szavú költő, 
aki alig m o n d j a ki első négy ritmusát, első négy futamát, első négy sorát az üze­
netnek, a dalnak, a tűnődésnek, megsokszorozot t visszhangban, negyvenmi l l iós 
hul lámban hallhatja viszont a négysorosok hangját, ebbő l az ember i messzeségből , 
melyhez egy életen át beszélt . A k o r vi lága, a v i lágegyetem ember i u j jbeggyel ta­
pintható érzékenysége, h a g y o m á n y és osztályharc, v i lágháború és az örökidegzetű 
szerelem, minden egyszerre szorítja el o lyankor egy költő szívét, m i k o r fekete föld 
fehér l i l iomának hangtalan balladáját s az á ldozatok hang-emlékművét olyan ö rök -
emlékezetűen tudja odaépíteni egy kultúra, egy i roda lom értékei k ö z é ; cserébe 
— ju ta lomképpen vagy büntetésül — mindössze lassan-lassan hetvenéves lesz, f e ­
j én is megje len ik az örök hó határa, mögö t t e végtelen sorban bandukolnak, gurul­
nak betűk lábain a nyájak. Érezze ezt a munkáva l áldott békét sokáig, hallgassa 
azt a belső csengést, a továbbí tható üzenetet, és kiáltsa be le az i d ő b e azt a j e l ­
lemző négy futamot, halkan és bölcsen, ahogy emberhez mindig illik, ahogy az ér­
telmes tanításhoz mindig is kell , minden időnkben . 

1976. október 

HORVÁTH IMRE 

PÁROS TÜKÖR TETTENÉRÉS 

A Nap tüzét szikrázza 
egy szilánknyi üveg. 

S a szellem egy szilánkja 
a Napban gyújt tüzet. 

Önkontrollom gyakorta rajtakap, 
amint titokban Nérót mímelem: 
hogyha rémtevőt látok vesztesen, 
lefordítom a hüvelykujjamat. 

REJTETT SZÓ 

Boncold fel a Halált! 
Gyomrába gyömöszölve 
rejtőzik az a szó, 
mit nem emészt meg ő se: 
a K I N E M M O N D H A T Ó ! 



KATEDRAKÖZELBEN 

Gesztus és előítélet 

Tör téne lmünk úgy hozta, hogy energiánkat évszázadok óta főképp az é le t ­
benmaradás kötöt te le. A küzde lem persze n e m árt, sőt b izonyos feszültségtelí­
tettség egyenesen használ a szellemi fej lődésnek. Természetesen csak b i zonyos 
in terval lumon belül. A középosztá lyban például a szerényebb anyagi k ö r ü l m é ­
nyek közöt t fe lnövő gye rmekek szellemi tel jesí tménye általában j o b b , min t a 
k imondot tan m ó d o s szülők gyermekeié . 

A lélektani v i l ág i roda lom e sokat vitatott kérdését a szocial izmus egye lőre 
úgy igyekszik megoldani , hogy a puszta kísérletezés helyett a hátrányos he ly ­
zetet kiegyenlí teni törekszik. Anélkül , hogy a kérdésnek e b b e a sokat és sajnos 
n e m eléggé elfogulat lanul vitatott darázsfészkébe mé lyebben belenyúlni mernénk 
( röpke oldalak n e m is lennének erre e legendők) , csupán egy m o m e n t u m o t raga­
dunk ki, mégpedig a tárgyalási mód , az elfogultság, sőt m o n d j u k k i : az e lő í té­
letek kérdését. A n n a k is csak egy feltételezhető összefüggését. 

K e z d j ü k mindjárt a feltételezéssel: összefüggés van gesztus és előítélet k ö ­
zött. Ha ezt igazolni tudnánk, talán k ö n n y e b b lenne a gesztusokkal kísérletezni, 
s így elejét venni az előítéletek kialakulásának is. Hiszen előítéletei c saknem 
mindenkinek vannak, de a lélektani igazságok éppen azért o lyan nehezen m e g ­
közel í thetők, mer t e leve-elvárásainkkal mintegy előrevetí t jük vagy legalábbis b e ­
folyásol juk a keresett igazságot. T o v á b b á azért is, mert emberekke l veszélyes, 
sőt sokszor egyenesen felelőtlenség kísérletezni. A feltételezett igazság kont ro l lá ­
lása éppen ezért k ivál tképpen nehéz. A kísérletezés pedig egyre inkább né lkü löz ­
hetetlen fegyvertársa a m a emberének. Igyekezzünk úgy használni, hogy senkinek 
se árthasson. 

M é g észleléseink keletkezésénél is kitapintható csopor tbefolyás érvényesül . 
Muzafer Sherif kísérletei során arra a következtetésre jutott, h o g y mozdulat lan 
fénypont felvillanásait sötét szobában mindenki mozgónak érzékeli , s i smét lődés 
esetén az „érzékelés" öntudatlanul va lamely vél t rendszer szerint alakul. M é g ­
pedig másképp magányos kísérleti a lanyoknál , és másként csopor tok esetében. 
A z utóbbiaknál mindig közös no rmák keletkeznek az egyáltalán n e m létező, de 
látszólag mindig tapasztalt mozgás meghatározására. Érdekes Burrhus F. Skinner-
n e k az ún. „babonás ga l amb" kísérlete is. A g a l a m b o k kü lönböző meg lepő m o z ­
dulatok ismétlésével igyekeznek maguknak eleséget varázsolni aszerint, hogy az 
alkalmilag beszórt táplálék mi lyen vélet len pózban találta őket. Idézhetjük 
G. Mor lan kísérletét is a hírhedt „nége r szag"-gal kapcsolatosan. Ennek során 
egyforma tisztálkodási eljárás után egyformán, minden testrészt takaró ruhába 
öl tözöt t fehéreket és négereket a lkalmaztak ingerként, mégped ig közvet lenül zu­
hanyozás után, majd megisméte lve a szaglálást negyedórás intenzív testgyakorlat 
után. Egyik esetben sem sikerült szignifikáns különbséget észleltetni a kísérleti 
személyekkel . 

A szokások, értékek, viselkedésbeli sztereotípiák, gesztusok kialakulásukban 
társadalmi termékek. A gesztusok eredetileg közölnivaló ink, vé leményünk néma, 
testi ( fej- , vá l l - s elsősorban kézmozdula t ) kísérői, d e általános jelentésük is l e ­
het. Elsősorban hatásos tettek (valaki „k ivág" egy látványos áldozatot) , de lehet 
egyszerűen valakire j e l l emző magatartás i s : szeret gaval lérosan viselkedni, vagy 
fordí tva: a l eg jobb falatot mindig magának választja, vagy mindig elhárítja a 
döntést. Pilátus gesztusa közmondásos . Megrögződése ink azonban egyéni sajátos­
ságainktól is függnek. Ez a legyintgető vagy éppen örökösen a jánlkozó sajátosság 
is, me ly t öbb — részben társadalmi — tényezőtől függ, de m á r stabil képződmény , 
az egyén előtörténetének terméke. G e o r g e H. Mead szerint minden társadalmasult 
személy valóságos kis miniatűr társadalom, amikor „az általánosított másiknak" 
szerepét tudva játssza saját szerepét. Tel jes semlegesség nincs. 

Tamatsu Shibutani az önmagunkró l alkotott és az ál talunk magától értető­
dőnek tartott vé l emények kialakulásának törvényszerűségeit e lemezve kimutatja, 



hogy n e m sokat érünk azzal, ha csupán vitatkozni kezdünk a szavak „he lyes 
jelentéséről" . 

Gesztusaink viszonylag könnyen megfigyelhető és éppen ezért talán k ö n y -
nyebben mérhető megnyi lvánulások . A lélektani mérések, kísérletek k idolgozása 
igen bonyo lu l t és hosszadalmas művele t — akár egy új gyógyszeré . Egy folyóirat 
hasábjain ezt meg sem kísérelhetjük. Néhány gondola tot mégis felvetnék, részben 
egyéni tapasztalataim, részben kísérletező psz ichológusok rokon témái alapján. 
P. R. Hofstatter kimutatja, hogy a (vélemény) választás nehézsége érdekesen ösz-
szefügg a választáshoz szükséges időve l . Kü lönbség van közöny és határozatlanság 
között , és nehezebb határozatlannak lenni, mint határozott vé leményt ny i lván í ­
tani. Ez a nehézség a t éma fontosságával együtt nő. Egy kultúrába be lenőni b i ­
zonyos magától értetődő vé l emények átvételét is jelenti. Ez a ny i lvánvalóan 
energiamegtakarí tó magatartás sokszor túlzott lelki kényelmességhez vezethet. 
Különösen gyermeke ink nevelése során kísért a gesztusok közhe l lyé válásának 
veszélye. Például , ha vállrándítással vagy kézlegyintéssel intézzük el g y e r m e ­
keink hozzánk intézett kérdéseit . A szülői fenyegetés közhe ly-szó lamai : „Elv isz 
a rossz bács i" , „Odaad lak a zsákos embernek , c i g á n y n a k . . . " Rossz lábú nagy­
mamák vagy fáradt szülők állanak őrt a zsúfolt v i l lamos ülésén terpeszkedő 
5-6 éves gye rmek mellett , nehogy annak kényes-fényes ruháját valakinek az 
olajos munkaruhája bepiszkítsa. A gesztusokkal táplált önzést és a megfé leml í tő 
szólamokat már csak egy lépés választja el az előítéleteken alapuló diszkr iminá­
ciótól . H o g y mi lyenné vál ik egy jó l ápolt gye rmek személyes v i szonya a do lgozó 
emberhez és mennyi re tudja majd lelki tisztaságát megőrizni az ér tékkiválasz­
tásban, az nagymér tékben azoknak a gesztusaitól függ, akikhez érzelmileg kötő­
dik. Fontos szerepe van ebben a családnak és az őt körü lvevő más k iscsopor tok 
társadalmi mikrokl ímájának. Ez a mikrok l íma viszont többnyi re előítéletekre 
haj lamosí tó gesztusokkal szennyeződik. Túlzás lenne ugyanis azt állítani, h o g y 
n incsenek előítéleteink. 

A „fekete—fehér, avagy minden vagy semmi típusú ítéletalkotás haj lamosí t 
az elfogult í téletalkotásra" (Rober t Pages) . A viselkedésmódosí tás o lyan fárasztó, 
hosszantartó, de mindennapos megközel í tő gyakorlatában, melyet mindannyian 
próbálgatunk, talán hamarabb jutunk el egy reményte l jesebb fázisba, ha n e m 
csupán kész előítéleteink leküzdésén (sokszor sajnos csak leplezésén) fáradozunk, 
hanem ügyelünk a gesztusainkra is. V é g e r e d m é n y b e n olyan ártatlan előítéleteink, 
mint a „ S o s e m n é z e k krimit" (vagy „ M i n d e n krimit megnézek" ) , „ N e m o lvasok 
rímtelen verset" stb. — önmagukban n e m veszélyesek. I lyen magunk teremtette 
kénye lmi szabályokkal mindannyian könnyí tünk magunkon a ránk zúduló infor ­
máció tengerben válogatva. A gesztussá vált merev sztereotípiák megkönnyí t ik 
ugyan az ítéletalkotást, de a felvilágosult döntés a búza és a k o n k o l y puszta 
szétválasztásánál általában f inomabb , kogni t ív szabályozásra törekszik. 

Végü l idézzünk m é g egy kísérletet. R ichard Crutchfield és munkatársai száz 
férfit — többségükben apákat — vizsgáltak meg b izonyos szellemes, a valóság 
látszatát keltő, de mégis a kísérletvezető által vezérel t ingertáblákkal . A kísérleti 
személyeket ötös csopor tokba osztva, de egymástól elszigetelten olyan bonyolu l t 
hálózatú táblák elé ültették, melyeken társaik válaszát is látni vél ték a f e lbuk­
kanó ingerekre. Ez lehe tővé tette a kísérleti személyek rangsorolását kon fo rmiz ­
musra va ló haj lamaik szerint. Ezt a rangsort azután más személyiségvizsgáló 
módszerekkel vetették össze, és igen érdekes összefüggéseket állapítottak meg. 
Ezekből csupán egyet ragadunk ki, m e l y je len kérdésünkhöz kapcsolódik . A gyer ­
mekneve lés re vona tkozó vé leményükben a befolyásolhatók határozottan inkább 
a megszorítások, a független gondolkodásúak pedig inkább az engedékenység 
mellet t foglal tak állást. 

N e m arról van szó, h o g y mármost mi diszkriminál junk előítéletekre haj la­
m o s a b b vagy azoktó l mentesebb e m b e r e k között . Ennek a kr i tér iumnak az e ldön­
tése önmagában is veszélyes, e léggé ki n e m kísérletezett tény vo lna ! Inkább csak 
arról van szó, h o g y a gyermekeket úgy nevelhet jük pontos, elfogulatlan megf i ­
gyelésre, ha gesztusaik lebontásával előítéleteik oldódását segítjük elő. Ez rá­
szoktat b izonyos rugalmasan orientált, valóságtisztelő, szinte mondha tnám, sze­
rény, de m o z g é k o n y f igye lem kialakítására. A fekete—fehér típusú, túl határozott 
í téletalkotás a maga helyén néha nagyon hasznos, sőt szükséges is lehet. Mégis 
magában hordja nemcsak az e lhamarkodot tságnak, h a n e m az éles szerepkiosz­
tással együtt a kiosztott szerep szuggesztív hatásának vagy akár dacos vállalásá­
nak emberpazar ló gesztusát. 

V á r ó n é T o m o r i V io l a 



NEMZETKÖZI ÉLET 

Az államok alapvető jogainak 
és kötelességeinek törvénybe iktatása 

A második v i lágháború után végbement gyökeres vá l tozások olyan ú j , a m e g ­
levőktő l minőségi leg kü lönböző ál lamközi kapcsola tok kiépítését igényl ik , ame­
lyek megfe le lő keretet biztosítanak egy új gazdasági és poli t ikai v i lágrend létre­
hozásához. Ugyanakkor az emberiséget foglalkoztató nagy kérdések (nukleáris le ­
szerelés, a gazdasági elmaradottság felszámolása, környeze tvéde lem, a v i lágűr és 
a tengerfenék felhasználása) n e m oldhatók meg demokrat ikus m ó d o n és hosszabb 
távon a je lenleg é rvényben levő, az erőviszonyokra , a kolonia l izmus és n e o k o l o -
nial izmus gyakorlatára, d iktá tumokra alapozot t nemzetközi kapcsola tok feltételei 
között . E kérdések megoldása olyan megközel í tés t követel , amely tiszteletben tartja 
minden n é p és nemzet , n e m utolsósorban a j ö v ő nemzedékek érdekeit . 

A z új t ípusú ál lamközi kapcso la tok és nemzetközi rend kiépítése feltételezi 
az új real i tásokhoz igazodó nemzetközi jog megújítását is, amely elvi és jogi 
alapul szolgálhat a korszerű nemzetközi v i szonyok megteremtéséhez : „Szükség 
van a nemzetközi jogszabá lyok javítására, a nemzetközi kapcsola tok új normái ­
nak és e lveinek elfogadására a népek teljes jogegyenlőségen és kö lcsönös tisz­
teleten alapuló egymás mellett élése köve te lménye inek m e g f e l e l ő e n . . . " (A Román 
Kommunista Párt XI. kongresszusa. Bukarest , 1975. 670.) 

Egy új v i lágrend alapelveire épített nemzetközi jog k idolgozása bonyo lu l t és 
időt igénylő folyamat , harc a régi és az új között . Feltételezi j ó néhány régi a lap­
elv tartalmi megújítását, a nemzetközi v i s zonyok demokrat ikus fe j lődéséből fa­
kadó köve te lmények szem előtt tartását, valamint a nemzetközi jog új valóságot 
tükröző normáinak megjelenését . 

A nemzetközi jog fejlesztésének és bőví tésének fo lyamatában különös fon ­
tosságú az a lapelvek tar talmának pontos és vi lágos megfogalmazása , ez pedig 
az á l lamok alapvető jogainak és kötelezet tségeinek félreérthetetlen meghatározá­
sát jelenti. Ennek fontosságát és időszerűségét, egy „egye temes je l legű magatar­
táskódex" kidolgozásának szükségességét hangsúlyozta Nico lae Ceauşescu elvtárs 
1975. d e c e m b e r 18-án a Nagy Nemzetgyűlés előtt elhangzott be szédében : „ O r ­
szágunk javasol ta egy egyetemes je l legű magatar táskódex kidolgozását és e l fo ­
gadását, amely szerencsésen kiegészíthetné az Egyesült Nemzetek Szervezetének 
Alapokmányá t azzal, h o g y szintetizálná azt a széles körű tapasztalatot, amelyet 
az á l l amok a háború utáni időszakban ha lmoztak fel, az igazságosság és m é l ­
tányosság, a nemze tek közötti tisztelet és b i z a l o m szel lemétől áthatott új nemze t ­
közi kapcsola tok létrehozására tett erőfeszítéseikben." 

A z ENSZ-ben elfogadott o k m á n y o k mindmáig csupán a közgyűlés tényke­
dését je lzik, n e m nemzetköz i megegyezés é rvényűek, jogere jük sincs. Éppen ezért 
vált szükségessé egy olyan sokoldalú, kötelező érvényű jogi-pol i t ikai o k m á n y k i ­
dolgozása, amely előír ja az á l lamok alapvető jogai t és kötelezettségeit a nemzet ­
közi kapcsola tokban. Ezt a va lóságból fakadó szükségszerűséget — és n e m utolsó­
sorban a népeknek azt az óhaját, h o g y a vi lágszervezet növe l j e befolyását a 
nemzetközi élet minden területén — fejezte ki a szocialista R o m á n i a a közgyűlés 
X X X . ülésszakán, amikor az á l l amok alapvető jogai t és kötelezettségeit tartal­
mazó egyetemes je l legű magatar táskódex elfogadását javasolta. 

A z alapvető állami, nemzet i j o g o k és kötelezet tségek pontos meghatározá­
sának eszméje az e lmúlt évszázadban több román gondo lkodó t is foglalkoztatott . 
Dimitr ie Bol int ineanu szerint a nemze teknek joguk van az önkormányza thoz , az 
önmegőrzéshez , a külső támadás visszaveréséhez, sajátságaiknak szabad fe j lesz­
téséhez mindaddig , amíg n e m sértik más nemzetek érdekei t ; minden nemzet első-



rendű feladata a más nemzetek iránti megértés , szeretet és kö lcsönös segítség. 
(Cartea poporului român. Bucureşti , 1869. 11.) 

A z á l lamok alapvető jogainak és kötelezet tségeinek kérdésével ta lá lkozunk 
— magasabb fokon — a R o m á n Kommunis t a Párt dokumentumaiban , különösen 
a X I . kongresszus határozataiban. A szocialista Romániának az E N S Z X X X . 
közgyűlésén elhangzott javaslata az á l lamok néhány olyan alapvető jogát és k ö ­
telezettségét tartalmazza, amely helyet kér a magatar táskódexben. 

— Minden ál lamnak szent j o g a a szabad lét, a nemzet i függetlenség és szuve­
renitás, a b é k e és a biztonság. 

Ez a j og lényegében az á l l amok alapvető jogainak egész sorát fogla l ja m a ­
gában. Elsősorban a szabad léthez va ló jogot , ame ly lényeges feltétele annak, hogy 
az á l lamok és népek a többi alapvető j ogban is részesüljenek, hogy teljes ér tékű 
nemzetközi személyekké válhassanak. 

A függetlenséghez, a nemzet i önál lósághoz, a békéhez, a nemzetközi b i z ­
tonsághoz va ló jog a szabad léthez va ló j og szerves tartozéka, és a nemzetközi 
jog új , központ i e lve, amely az agresszív háború elítélésének, az á l l amok közti 
együt tműködés fe j lődésének a feltételei közt született meg. Országunk, a többi 
szocialista á l lam mellett , együtt a ha ladó társadalmi erőkkel az egyenlőségen, 
sokoldalú együt tműködésen, új nemzetköz i kapcso la tokon n y u g v ó igazságos békéér t 
küzd. 

— Minden népnek elidegeníthetetlen joga , hogy önál lóan döntsön sorsa fe lő l ; 
maga válassza meg és szabadon fejlessze, saját akaratának és érdekeinek m e g ­
felelően, külső beavatkozástól mentesen, politikai, gazdasági és társadalmi rend­
szerét. 

Ennek az alapvető j ognak az elismerésétől és kö lcsönös tiszteletben tartá­
sától függ az önállóság, a nemzet i függetlenség gyakorlása, az új típusú nemze t ­
közi v i szonyok kialakítása. 

— A z összes á l lamok teljes jogi egyenlősége nagyságuktól , földrajzi he lyze­
tüktől, fejlettségi szintjüktől, társadalmi berendezésüktől függetlenül. 

„ A z egyenlőséghez va ló j o g " - n a k megfe le lően minden ál lam ugyanazon j o ­
gokka l és kötelezet tségekkel rendelkezik a nemzetközi életben. Ez a jog fel té­
telezi az egyes á l l amok v a g y á l lamcsopor tok kiváltságos helyzete, bá rmi lyen ura­
lomra, megkülönbözte tés re vagy a v i lágnak érdeköveze tek szerinti felosztására v a l ó 
törekvés felszámolását . N ico lae Ceauşescu elvtárs mondo t t a 1975-ben a mex ikó i 
par lament ünnepi ülésszakán, hogy va lamely nép je lentősége n e m csupán te­
rületének nagyságától , a lakosság számától függ, h a n e m elsősorban azon mér ­
hető le, hogy mi lyen az a lkotóképessége, hogyan tud hozzájárulni a tudomány 
és a kultúra fejlesztéséhez. 

A z á l l amok egyenlőségének el ismerése és tiszteletben tartása n e m más, min t 
az új típusú, va lóban demokrat ikus nemzetközi poli t ikai és gazdasági v i lágrend 
megvalósí tásának alapfeltétele. 

— Minden népnek joga van a fe j lődéshez, a haladáshoz és ahhoz, h o g y ter­
mészeti erőforrásaival önál lóan rendelkezzék. 

Ez az a lapvető j og különösen azokat az országokat védi , amelyek nemrég 
nyerték el függetlenségüket. M a már a népek és á l l amok sokoldalú fe j lődése és 
haladása n e m csupán egyetlen ország ügye, h a n e m az egész ember iségé . Ez a jog 
szervesen kapcso lód ik az á l l amok békéhez va ló jogához , de ugyanakkor a többi 
alapvető j o g h o z is. Ezt a szoros összefüggést hangsúlyozta M e x i k ó külügyminisz­
tere az ENSZ-közgyű lés VI I . rendkívül i ülésszakán: a békéhez va ló j og elképzel­
hetetlen a fe j lődéshez va ló j og nélkül . 

A z á l lamoknak a fe j lődéshez és a ha ladáshoz va ló j oga szükségszerűen fe l ­
tételezi a természeti erőforrások feletti teljes rendelkezést . Ez a fe j lődés sine 
qua non biztosítéka. Ez azonban n e m jelentheti a természeti k incsek és erőforrá­
sok ésszerű, az egész ember iség é rdekében va ló felhasználásának megakadá lyo ­
zását. Ez a köve te lmény abbó l a reali tásból fakad, hogy a természeti erőfor­
rások n e m egyformán oszlanak meg — a fe j lődéshez és haladáshoz jogo t fo rmáló 
— á l l amok között . 

— Mindegy ik á l lam természetes j o g a megvéden i magát a nemzet i szuvere­
nitása és függetlensége ellen i rányuló bármi lyen merénylet te l szemben, minden 
eszközzel, be leér tve a fegyveres védekezés t is, abban az esetben, ha fegyveres 
támadás éri. 

A z á l lamoknak ez a j oga a léthez va ló j o g b ó l fakad. Éppen ezért össze­
egyeztethető a nemzetközi jog alapelveivel , hiszen n e m más, mint a jus cogens 
gent ium alkotóeleme. A z E N S Z A l a p o k m á n y á n a k 51. szakasza tartalmazza az ál­
l amoknak ezt a jogát , és ennek megsértése esetében megengedi a fegyveres érők 
használatát is. 



A z országok és népek önvéde lmi j oga viszonylag új kele tű; szentesítése 
egyide jű az á l l amok közti kapcsola tokban az erőszak alkalmazása vagy az erő­
szakkal v a l ó fenyegetőzés eltiltásával. 

— A z összes á l l amoknak j o g u k van a teljes egyenlőség feltételei közöt t 
részt venni a közös érdekű nemzetközi p rob lémák megvitatásában és mego ldá ­
sában. 

A jelenlegi v i szonyok közöt t minden ál lamnak, nagyságától függetlenül, ren­
delkeznie kel l azzal a lehetőséggel , hogy az egyenlőség alapján részt vehessen a 
közös é rdekű — általános vagy regionális — nemzetközi kérdések megvitatásában 
és megoldásában. A nagy nemzetközi p rob l émák — mint például a béke m e g ­
szilárdítása — n e m oldhatók meg demokrat ikusan az összes á l l amok részvétele 
nélkül, min thogy az emberiség sorsáért és jövő jéé r t közösen felelős minden ál­
lam. K u r t Wa ldhe im , az ENSZ főtitkára jelentette ki egy ik saj tónyilatkozatá­
b a n : „Századunk tör ténelme vi lágosan bizonyít ja , hogy csupán a nagyhata lmak 
egyezségére épülő béke bizonytalan béke [ . . . ] az a béke, amely n e m ismeri el 
az összes nemzetek hozzájárulását és érdekeit, n e m lehet életképes." 

A nemzetköz i kérdések megoldásához va ló tevékeny hozzájárulás joga, az 
á l lamok között i kapcsola tok demokrat izálódása, egy új poli t ikai-gazdasági v i lág­
rend kialakulásának folyamata n e m jelenti azonban a nagyhata lmak sajátos sze­
repének csökkentését . 

— Mindegy ik á l lamnak joga van akadálytalanul hozzájutni a tudomány 
és a technika v ívmánya ihoz . 

A z á l lamok gazdasági kötelezettségeit és jogai t tar talmazó a lapokmány (1974) 
szentesíti ezt az alapvető jogot , d e ugyanakkor j ó néhány o lyan ENSZ-határozat 
is tartalmazza, amelyet R o m á n i a kezdeményezet t (például A korszerű tudomány 
és technológia szerepe a nemzetek fejlődésében és az államok közti gazdasági, 
tudományos-műszaki együttműködés erősítésének szükségessége c ímű határozat, 
amelyet 1973. d e c e m b e r 17-én fogadott el a vi lágszervezet közgyűlése) . 

— A z ál lamoknak, társadalmi berendezésüktől függetlenül, j o g u k és k ö ­
telességük az összes területeken együt tműködni — a kö lcsönös e lőnyök alapján 
— az egyetemes b é k e és biztonság fenntartásának, az összes nemzetek s első­
sorban a fe j lődő nemze tek gazdasági és társadalmi haladásának e lőmozdí tása 
cé l jából . 

A z együt tműködéshez va ló j og je lentősége egyre növeksz ik a nemzetközi 
életben. M a a nemzetközi j og l ényegében az á l l amok közti sokoldalú és békés 
együt tműködés joga . Minden országnak joga van t ö b b - vagy kétoldal i együtt­
működés i v iszonyt teremteni más á l lamokkal , részt venni a kü lönböző nemzetközi 
szervezetekben, kereskedelmi kapcsolatokat kötni bármely ik országgal. 

A z á l lamok alapvető joga inak biztosítéka mellett hazánk javaslata az á l lamok 
alábbi alapvető nemzetközi kötelességeit is tar ta lmazza: 

— az á l lamok semmi lyen formában, semmi lyen ürüggyel és semmilyen 
körü lmények közöt t n e m szabad hogy beavatkozzanak más á l l amok b e l ­
ügye ibe vagy kü lügye ibe ; 

— tiszteletben kell tartani mindegy ik ál lam határainak sérthetetlensé­
gét és területi integritását, köve tkezésképpen tar tózkodni kell minden o lyan 
kísérlettől, amely va lamely á l lam nemzet i egysége vagy területi integritása 
ellen i rányul ; 

— minden á l lamnak kötelessége harcolni a kolonia l izmus teljes felszá­
molásáért ; 

— az á l l amok nemzetközi kapcsolata ikban semmilyen ürüggyel , s e m ­
mi lyen körü lmények közöt t és semmi lyen formában n e m fenyegetőzhetnek 
erőszakkal és n e m alkalmazhatnak erőszakot, n e m fo lyamodhatnak a ka to­
nai, politikai, gazdasági vagy más természetű kényszerí tés eszközéhez más 
á l lamokkal s zemben ; 

— az összes á l lamok kötelesek minden kö rü lmények közöt t csakis b é ­
kés eszközökkel rendezni nemzetközi nézeteltéréseiket; 

— az á l l amok kötelessége jóhiszeműen eleget tenni a nemzetközi j o g ­
gal összhangban vállalt kötelezettségeilinek. 

A szocialista R o m á n i a nemzetközi dokumentumai , valamint a nemzetközi 
jog román fölfogása hangsúlyozza, hogy a szóban forgó jogi alapelvek, az á l l amok 
alapvető jogai és kötelezettségei szerves kapcsola tban állnak egymással , egymást 
feltételezik és egyenlő értékűek. R o m á n i a Szocialista Köztársaság és Guinea K ö z ­
társaság barátsági és együt tműködési szerződésében (1974. március 11.) az a láb­
biakat olvashat juk: „ A magas szerződő felek kijelentik, h o g y a nemzetközi j og e m -



lített alapelvei összefüggnek, s bá rmely ik értelmezésénél és alkalmazásánál te­
kintetbe kell venni a többi elvet is ; a nemzetközi jog emez alapelveit szigorúan 
tiszteletben kell tartaniuk az összes á l lamoknak egymás közt i kapcsolataikban, és 
ezen elvek egy ikének megszegése soha és semmi lyen körü lmények közöt t n e m 
indokolható." 

A z elmúlt években Román ia számos olyan kétoldali szerződést kötött — 
szocialista és n e m szocialista országokkal — , amelyekben kinyilatkoztatja az ál­
l amok alapvető jogai t és kötelezettségeit. Pé lda erre Román ia Szocialista K ö z ­
társaság és a Korea i Népi Demokrat ikus Köztársaság barátsági és együt tműködési 
szerződése, ame lynek első szakasza ismételten tartalmazza azokat a j ogoka t és k ö ­
telezettségeket, amelyeket minden á l lamnak vállalnia kell a nemzetközi életben. 
Mindez helyet kapott abban a közel 50 közös nyi latkozatban is, amelyet orszá­
gunk vezetői — a legmagasabb szinten — írtak alá. R o m á n i a külügyminisztere, 
Geo rge M a c o v e s c u mutatott rá, hogy a z o k a barátsági és együt tműködési szerző­
dések, közös nyi latkozatok, amelyeket Román ia Szocialista Köztársaság kötött, 
túllépik már a kétoldali megál lapodások kereteit, általános pé ldaadó értékké vá l ­
tak, hozzájárulnak a nemzetek közötti együt tműködéshez, a nézetkülönbségek eny­
hítéséhez. 

A z országok és népek alapvető jogainak és kötelezettségeinek el ismerése 
és alkalmazása a nemzetközi kapcsola tokban hozzájárul az új típusú á l lamközi 
kapcsola tok kiépítéséhez és fejlesztéséhez, az emberiség haladásához, a béke m e g ­
erősítéséhez. 

Marţ ian I. Nic iu 

Petre Rozál ia : A b l a k 



SZEMLE 

Jegyzetek egy színházi riportkönyvről 

Fontos k ö n y v je lent meg a színházról*. Fontos e lőször azért, mert v a n ; 
hosszú idő óta az első. Kán to r Lajos k ö n y v é n e k beveze tő jében jelzi is, mi lyen 
je lentősebb történeti m u n k á k je lentek meg ezidáig hazai magya r színjátszásunk­
ról (főként Jancsó E lemér és Jordáky Lajos kutatásainak e redményeként ) . A 
la js t romot lehetne ugyan bőví teni , de ettől n e m lenne sokkal b iz ta tóbb a kép . 
Tény , h o g y e tárgykörben nagyon csekély — a hagyományokhoz , az e lvégzendő 
fe ladatokhoz képest — a rendelkezésre álló i rodaiam. Tény , hogy ke l lenének az 
írókutatók, s a k iadóknak j o b b a n érezniük kel lene felelősségüket : a színház még 
a f i lmtechnika korában is a leg i l lékonyabb művészet . 

Tu la jdonképpen a romániai m a g y a r színháztörténeti i r o d a l o m hiátusaival, 
az el n e m végzett e lőmunkála tokkal magyarázható Kán to r Lajos k ö n y v é n e k e g y ­
némely hibája is ; s főként : színháztörténeti megalapozat lansága. Tíz esztendő 
hazai magyar színjátszását vizsgál ja a szerző — a hatvanas évek elejétől a het­
venes évek elejéig — , szerves összefüggésben, mintegy mode l l r e föl tekintve, az 
ebben az időszakban európai je len tőségűvé nőtt, főként Bel igan, Ciulei, Giur -
chescu munkásságához, tehát a fővároshoz kapcso lódó román színjátszással; s 
kiegészíti példatárát kü l fö ldön látott e lőadásokról szóló é lménybeszámoló jáva l , 
külföldről érkezett szakmai információkkal , je lezni k ívánván a honi helyzet ösz -
szefüggését az egyetemessel . A m i k o r a stratfordi színház nézőterén ül, szinte 
benne feszeng o l y k o r - o l y k o r a következő kérdés : mi lyenek v a g y u n k mi ezek­
hez k é p e s t ? . . . Szóval , min t jeleztük, a színháztörténeti megalapozat lanság a 
főhibája a könyvnek . A tárgyalt tíz esztendő színjátszása Kán to r k ö n y v é b e n 
— nyi lvánva ló ellentétben a valósággal — csak igen v é k o n y szálakkal, t ö b b ­
nyire alkalmi utalásokkal kapcso lód ik az e lőzményekhez . M é g az okvet lenül a 
tárgyait időszak e lőzményeihez tartozó színházi események-mozgások- je lenségek is 
jórészt tisztázatlanok, o lykor zavartkel tően azok. Kivé te l talán egyet len együt­
tesünk hőskora, a szatmári fészekrakás, me lyrő l részletesebb információkkal s 
publicisztikailag ihletetten szól a szerző. De csak vélet lenszerűen utal a maros ­
vásárhelyi színházra. És n e m sejti meg például , hogy annak a — remél jük is­
mét lődő — felvillanásnak, a m i Váradon következet t b e a hetvenes évek elején, 
az elsősorban Szabó József rendezői egyénisége által fémjelzett színjátszásnak 
mi lyen sok köze van, a szellemi atyafiságot i l letően, T o m p a Mik lós egykori vá­
sárhelyi iskolájához. T o m p a Mik lósnak az ötvenes években kultivált népszínházi 
törekvéseitől pedig egyenesebb út vezet a Sánta angyalok utcájának kolozsvár i , 
a Tragédia (majd az Anyám könnyű álmot ígér későbbi ) nagyváradi előadásáig, 
mint a stratfordi Shakespeare-iskolától . Ezért érezzük bántónak, hogy az átlag­
olvasó, aki Kán to r Lajos könyvébő l tá jékozódik színházi embere ink munkásságá­
ról (még akko r is, ha a könyvnek n e m az i lyen i rányú „tájékoztatás" a cé l ja ) , 
T o m p a Miklós t csupán a Bánk bán félresikerült kolozsvár i rendezésének bírála­
tából ismerheti meg. A szerző maga is érzi, hogy n e m elég tisztán látott e l őzmé­
nyek után indul el a hatvanas é v e k elején, és ez akadályozza abban, hogy e lmé­
letileg megalapozot tan határozza meg legújabbkor i színjátszásunk mozgásirányait . 
A rendezőelvről szóló bevezető fejezetben lényegében n e m színháztörténeti sza­
kaszolási e lvekre vagy színházművészeti tendenciákban számoló osztályozási s zem­
pontokra hívja fel a f igyelmet ; beval lot tan az i r o d a l o m felől jön , s az i roda lom 
felől rendez. És ezért, érthetően, mentegetőzik némiképp . 

Mikén t határozható meg tehát Kán to r Lajos i rodalomcentr ikus fejezetekre 
tagolódó könyve , ha a színháztörténeti megalapozot tság híján n e m kategorizálható 
színháztörténeti t anulmányok logikus rendszerben összefüggő, egységes gyűj temé­
nyekén t? Legszívesebben, miként azt már jegyzete ink c ímében is jeleztük, szín-

* Kántor Lajos: A megtalált színház. Dacia Könyvkiadó. Kolozsvár-Napoca, 1976. 



házi riportkötetnek minősí tenénk A megtalált színházat. Föl le lhe tők benne a szín­
háztörténetírás és a felmérések, statisztikák konklúziói ra is támaszkodó szoc io ló ­
gia elemei, tar talmaz színvonalas bírálatokat e lőadásokról (együttesekről, évadok­
ró l ) , kisportrékat színházi emberekrő l , l eg jobb lapjain az esszéíró is megcs i l log­
tatja tollát, egyes részek a vizsgált tárgyat alaposan ismerő i rodalomtör ténészről 
val lanak (például a Madách - i roda lom messzeágazó kérdéseit e lmélyül ten ismerő 
i rodalomtör ténészről) , más részek az élő i r oda lom értő krit ikusáról (lásd a „ k e ­
gyet len színház" h ívének minősítet t D . R. Popescu drámáinak elemzését) — de 
egészében, összhatásában, mégiscsak egy ter jedelmesebb riportázs benyomásá t 
kelti a k ö n y v . S ha ekként vizsgáljuk, meg is állapíthatjuk azonnal : érdekes, 
tartalmas, színházi riportázs a Kán to r Lajos könyve . A szerző jószemű riporter­
ként f igyel fel problémákra , je lenségekre , me lyek a tárgyalt év t izedben reális 
p roblémák, je lenségek vol tak. K ö r ü k igen széles: k e z d v e a díszletezés külföldi 
pé ldákra tekintő, úrha tnám-modernizá ló , de lényegében nevetségesen vidéki „ k í ­
sérleti" megoldásai tól , a totális színház igényeinek megfelelő , sokoldalú színész­
képzésének problémájától , vagyis a szakmai, belső műhelykérdésektől a f iókokig, 
me lyekben i rodalmi t i tkárok drámákat fektetnek el, a lagymatag színházveze­
tésig és egész évadokat agyoncsapó rossz műsorszerkesztésig minden színházi 
ügyben van Kán to r Lajosnak vitatnivalója. Elsősorban ezért fontos k ö n y v A meg­
talált színház. Sok esetben, a m i k o r hiányzik be lő le a felismert p rob lémák- je len­
ségek tudományosabb , elméleti magyarázása, alátámasztása, az e lmélyülés az 
érintett kérdés körében — kárpótol az újságírói, riporteri indulat, s fűzzük 
hozzá : nemes indulat. Rokonszenves tulajdonsága a könyvnek , h o g y szerzője tud 
őszintén, k i törő lelkesedéssel örvendeni , ha j ó do lgo t lát a sz ínházban; távol áll 
tőle, sőt e l lenszenves számára a sznob fanyalgás, mely színházi közírásunkat 
meg-megkísér t i ; az a steril látszatigényesség, amely csupán kihűlt szívet leplez. 
Jószemű, a színház társadalmi céljait tudatosan érvényesí teni k ívánó színházi 
r iporterre val lanak azok a szövegrészek, melyekben hol maliciózusan, hol e l szomo­
r o d ó sajnálkozással emel panaszt, zsör tölődik színházművészetünk gyengéi , színházi 
életünk bajai láttán. E lmélkedik a „ rendező i" és a n e m rendezőközpontú színház­
ról , s újra meg újra visszatér oda, ahonnan ki indul t : az i roda lomhoz . Számára 
tu la jdonképpen a „megtalá l t színház" azt a pillanatot jelenti, amely ikben a ró ­
lunk, mai napunkró l s ho lnapunk ügyében szóló komoly , őszinte, realista i rodalmat 
fedezi fel a színház, amikor ennek szolgálatába szegődik a rendező, az együttes. 
Talán n e m tévedünk, ha azt állítjuk, Kocs i s István színpadi szerzővé érésében 
köze l annyi szerepe van (természetesen magán Kocs i s Istvánon kívül) Kántor 
i r o d a l o m - és színházkritikusi ösztönzésének-támogatásának, mint a Kocs is t házi 
szerzőjének tekintő szatmári együttesnek. 

A „megta lá l t színház" tehát, a k ö n y v felfogásában, e lsősorban n e m a sokszor 
elátkozott középszer ellen van, h a n e m olyasvalamiért , ami a v i lágot je lentő desz­
kákon kívül , a közönség tudatában vál ik teremtő erővé. Kán to r Lajos hisz a 
színház társadalomalakí tó szerepében, s megszállottan hadakozik annak az igaz­
ságnak az érvényesítéséért , me ly amikor már mindenki felismerte, lapos közhe ly 
is e g y b e n : a színháznak addig van értelme, míg az emberek e lmében- lé lekben 
gazdagabban jöhe tnek el előadásairól . T íz é v színházi é le tének eseményei közöt t 
végighaladva (felületességeit tekintve azt mondha tnánk : végigszaladva) sosem 
mulasztja el kesztyűt dobni az „eszményte lenség"-nek . Ennek, az eszménytelen 
színháznak az ellentéte s el lensége is egyúttal (hadd ér te lmezzük a kötet c ímét 
is) a „megta lá l t színház", az, amely országot és nemzetiségi kultúrát, közösségi 
tudatot gyarapít-erősít . 

Dehát ezen a megtalál t színházon belül mely ik az az e lőadásmodel l , amely 
leg inkább Kán to r Lajos ízlése, tetszése szerint v a l ó ? A szerző, egész k ö n y v é n e k 
tanúsága szerint, színházi embere ink közül Harag G y ö r g y és Szabó József ren­
dezéseiért le lkesedik leg inkább, az egyik expresszionista, a közönséget sokkoló , 
a másik költői , kompoz íc ió s f inomságaival kitűnő színházáért; főként pedig azért 
a munkájukért , melyet mindket ten hazai d rámai roda lmunk szolgálatába állítot­
tak. A „megtalá l t színház"-ra a l eg több és leghi telesebb a rgumentumot a Harag 
G y ö r g y színházáról írt részekben tárja fe l : a művészetpoli t ikusi ügyszeretet ezek­
ben a leg in tenzívebb, a Nagy Is tván-darab színpadi újjáértékeléséért , s főként 
a rendezőnek a Sütő Andrással kötött, remél jük, hosszú tartamú szövetségéért , 
A S Z Í N H Á Z szolgálatában. A k ö n y v ér tékrendjének csúcsa a Sütő—Harag- je­
lenség kü lönös kiemelése, va lóban vitathatatlan; Harag G y ö r g y e léggé n e m m é l ­
tatható je lentőségű találkozása Sütő Andrásnak drámai roda lmunk új korszakát 
nyi tó új műve ive l — külön fejezetét a lkot ják majd fannak a tudományos appa­
rátussal összeállított színháztörténeti munkának is, amelynek el kell készülnie, 
s amelyhez a Kán to r Lajos köte te is hasznos forrásanyagul szolgál majd . 



Bármenny i re is opt imizmust ke l tőek Kán to r példái a megtalál t színházra, 
az o lvasóban önkéntelenül fö lve tőd ik a ké rdés : va jon nemcsak szerzők, rendezők 
s k iemelkedő je lentőségű e lőadások találtattak m e g ? Egész színházi életünk v i ­
szonylatában megtaláltatott a sz ínház? Ezt a kérdést, mondha t juk Kán to r helyett, 
az élet, a gyakorlat válaszol ja meg. A z o k után a l apok után, melyekke l Kán to r 
kötete zárul, született még színháztörténeti je lentőségű tel jesí tmény (a Csillag a 
máglyán előadása például Kolozsvár -Napocán , I l lyés Gyu la Dupla vagy semmi-je 
Sepsiszentgyörgyön, az Anyám könnyű álmot ígér a lapján készült sz ínmű és D. R. 
Popescu művének , a Szomorú angyalok történetének váradi e lőadása; ír juk ide az 
optimista stb.-t i s ) ; egyenes folytatásai a K á n t o r La jos k ö n y v é b e n is megtalál t 
színháznak, és igazol ják a szó brooki ér te lmében vett „é lő sz ínház"-nak az ö rök 
befejezetlenségét, azt, hogy a keresett, ostromolt , mához-máró l szóló, közönséget 
mozgós í tó eszményi színház csupán mozgásában, ö r ö k újramegtalál tatásában l e ­
het azonos önmagával . 

A k ö n y v hibáinak és erényeinek számbavéte le során szólni kell stílusáról. 
Mint már jeleztük, egyes lapjain az esszéíró szólal m e g . (Olvassuk a K ó s K á r o l y -
estről írt, Fejedelmek tűnvén c ímű kisesszét, me ly ünnepien választékos stí lusához 
ráadásként Ki rá ly László versét is megidézi , h o g y még ékesebben hasson az o l ­
vasóra : „Önze t len . . . nagy . . . e m b e r e k ő k . . . s ju ta lmuk . . . c s a k . . . k i -nem- lob -
banó . . . t e k i n t e t . . . Fe jede lmek . . . tűnvén . . . függesszük . . . szemünk . . . ő ar­
cukra . . . S z a v u k b a n . . . m ú l t u n k . . . M ú l t u n k b a n . . . j ö v ő n k r e . . . biztatás.") A 
k ö n y v írásaira je l lemző publicisztikai h é v és sietség azonban gyakran a stílus 
pongyolaságai t e redményez i ; a szerző o lykor n e m ügyel a pontos fogalmazásra, 
te rminológiára ; s o lyan esetekben is e lőfordul ez , amikor pedig nyi lvánvalónak 
tűnik meglátásának-értékítéletének helyessége; máskor pedig sommás általános­
ságokban fejez ki valamit , amit árnyalt körülírással ke l lene megjelení tenie, ré­
szeire bon tva elemeznie. A z még hagyján — az „egyszerű" , „leegyszerűsített" sza­
vakat n e m észlelvén külön is az egészséges nye lvérzék —, hogy az o lvasó azt 
kezdi számlálni, hányszor írja le a szerző a „ sz impla" szót (kezdve a 11. lapon, 
ahol az i rodalmi titkárság mint „ sz impla adminisztrat ív szerv" je len ik m e g ) . A 
bemuta tók után azon melegében írt bírálatokban még megengedhe tőek az i lyen 
mondatok , de kötetben m á r többnyi re értelmüket veszt ik: „ X az előadásban he ­
lyén vol t " ; „ Y beil leszkedett a rendező koncepc ió j ába" (hej, „ k o n c e p c i ó " !) ; „ Z 
mélységesen tiszteli a m ű szel lemét" . A 15. lapon azt olvassuk, hogy Szabó Jó­
zsef erősen „lirizált eszközöket vet b e " ; de csak az tudja, hogy ez mit jelent, 
aki látta az előadást. O lyko r annyi mindent ha lmoz, annyi mindenre utal, annyi 
mindent ítél meg egyetlen agyonzsúfol t körmonda tban , hogy az egészből semmi 
bizonyosat (a tárgyalt je lenségről semmi specifikusat) meg n e m tudunk. Mutató­
ban, például, a 20. lapról, az ango lok Lear király-előadásának leírásából hadd 
idézzünk egy keresztrej tvényt: „ N e m arról van szó, hogy mindegyikük rendkívül i 
tehetség (voltak kissé e lmosódó alakítások is) , vagy hogy mindent tökéletesen csi­
náltak (az előadás második, szünet utáni része mintha kevésbé feszes, kevesebb 
fantáziával megépített lett volna) — de a részleteket alá tudták rendelni az egész 
előadás művészi koncepc ió jának , a k i fe jezőeszközöket a rendezői (és m e g g y ő z ő ­
désünk szerint egyúttal szerzői!) mondan iva lónak : avantgarde eszközökkel új har­
móniá t teremtettek." Mindez túl nehéz az olvasónak, a műve l t ebbnek is. 

A z tehát a kérdés (s ezzel nemcsak Kántornak, egész színházi közírásunk­
nak szembe kel l néznie) : miként , mennyi re avatott társművészként , mennyi re 
szemléletesen, érzékletesen, ihletetten je lení tünk meg a szó eszközével-ere jével 
va lamely előadást (rendezést, színészi teljesítményt) ? A színházi előadás n e m 
marad meg, mint a festő képe vagy a színházi í ró könyve . Jogos tehát színházi 
embere ink szűnni n e m akaró új rakérdezése: hol vannak azok a r agyogó esszék, 
me lyek teljességében, egész összetettségében művészi e rővel láttatják (s teszik 
hosszú életűvé) az előadásokat, amelyeknek szerzői szépírói monda t -gyöngysorok­
ban újragondol ják, vég iggondol ják , új v íz ióvá varázsol ják a színpadi alkotást, és 
így mernek ítélkezni felette? 

Fontos könyv , írtuk A megtalált színházról; fontos nemcsak úttöréséért, d e 
problémafölvetéseiér t , színházpolit ikai állásfoglalásaiért is, e l fogadható vagy v i ­
tatható elemzéseiért és értékítéleteiért is, hibáival együtt. A m i k o r egészében r i-
portázsnak neveztük, n e m kisebbíteni akartuk érdemét , h a n e m természetesen m ű ­
faját k ívántuk meghatározni , jelezni minőségi határait is. Egyszer talán a szín­
háztörténetírás szándékával föl n e m hagyó Kán tor Lajos is dokumentumér tékű 
forrásanyagként haszonnal forgatja majd saját munkáját . 

Bö lön i Sándor 



„A közjó szolgálatában" 

Mint minden va lóban jelentős mű, 
Spielmann József könyve* is túlmutat 
önmagán : számadásra ösztönöz, önvizs ­
gálatra késztet, a „ m a g u n k revíziójának" 
szükségességét ébreszti fel bennünk. A 
több mint két évt izedes kuta tómunka 
eredményei t összegező m ű b e n az első 
látásra az adatok roppant gazdagsága 
és bősége ragadja meg a f igyelmet : a 
tudós szerző otthonosan mozog a gaz­
daság, a politika, a tör ténelem, az i roda­
lom, a szellemi élet érintett területein, 
jelentős új adatokkal gazdagí tva az ed ­
digi e redményeket . A z olvasót — e b ő ­
ség láttán — az a veszély fenyegeti , 
hogy megreked az adatoknál, el időzik 
a részleteknél, megrendül a mostoha 
körü lmények közöt t is a j ö v ő t kémle lő 
tudósok bátorságán, áldozatvállalásán, s 
közben szem elől téveszti a lényeget : 
elsősorban n e m a múl t feltámasztása, 
a természet tudomány és o rvos tudomány 
elfelejtett vagy n e m eléggé ismert, mé l ­
tatott hőseinek fel idézése a főcé l itt. A 
tudós orvosprofesszor n e m azért tekint 
hátra, hogy feltámassza a múltat, ha­
n e m mert tudja: a mábó l visszatekint­
ve fedik fel igazi arcukat a századok, 
s az avatott szem előtt felvil lantják a 
ma feladatait. Más szóva l : úgy idézi 
meg a múltat, úgy fed fel eddig n e m 
ismert adatokat, hogy a továbblépés, az 
újrakezdés parancsoló szükségszerűség­
gel ve tőd ik fel az olvasóban, a humán 
és te rmészet tudományos művel tséggel 
rendelkező o lvasóban egyaránt. 

A műnek éppen ez az átfogó je l l ege : 
az „egész látóhatárt" be fogó igénye ra­
gad meg elsősorban. Ennek oka az, hogy 
a t émakör rendkívül szer teágazó: a ne ­
velés, az i roda lom, az egészségügy, o r ­
vostörténet , az enciklopédikus gondola t 
térhódítása stb. egyaránt az e lemzések 
és v izsgálódások zónájába kerül. Ez a 
tematikai tarkaság, az egyes területek 
egymásba csapása, átfedése mind egy 
központ i r endezőe lvnek a k i d o m b o r í -
tását szolgál ja : hogyan tört magának 
utat a l egkü lönbözőbb területeken, e l­
lenséges ideológiai és filozófiai k o n c e p ­
c iók ura lma közepette , az ember i észre 
a lapozó tudományos gondolkozás . H e ­
roikus küzdelmet mutat b e a szerző: 
az ember harcát a világ humanizálá­
sáért, a tudománynak az e m b e r szol­
gálatába állításáért, azaz a vi lágnak 
„nekünk va ló vi lággá" történő átalakí­
tásáért. S ez már a mának szóló üze­
netet is tartalmazza. 

* Spielmann József: A közjó szolgálatában. M ű ­
velődéstörténeti tanulmányok. Kriterion Könyv­
kiadó. Bukarest, 1976. 

Ez a hatalmas, széles tar tományokat 
egybe fogó áttekintés tehát n e m ö n m a ­
gáért v a n : eszköz egy rendkívül aktuá­
lis mondan iva ló fe l tevésére: itt az ideje , 
hogy fe lszámoljuk szemléletbel i egyo l ­
dalúságunkat, szerezzünk új fogantatású 
enciklopédikus műveltséget , hogy a m a 
minőségi leg új körü lményei közöt t meg 
tudjunk állani. N e m csak ismernünk 
kell , de meg is kel l értenünk a kort , 
me lyben élünk, h o g y va lóban kortár­
saivá vá l junk önmagunknak . Végső f o ­
kon tehát a szerző arra a kérdésre is 
választ keres e művelődéstör ténet i ta­
nu lmányokban : korszerű-e a művel t sé ­
günk, gondo lkozásunk? Válaszolni tu­
dunk-e a kor megkíván ta szinten az 
élet minden lényeges p rob lémájá ra? A 
m ű való jában polemikus fogantatású, 
mer t abbó l indul ki, hogy m a m á r l e ­
maradás, egyoldalúság, ha valaki csak 
humán vagy csak természet tudományos 
művel tséggel rendelkezik. S e m az egyik, 
s em a másik elszigetelten n e m elégséges 
a k o r megér tésére : új fogantatású, en­
ciklopédikus művel t ségre van szükség, 
mer t hiszen mindké t fajta kultúra egy­
séges forrásból ered és táplálkozik, s 
ennek a forrásnak a megpil lantása és 
százados útjának n y o m o n köve tése a 
fő feladat. 

Vi lágos tehát, hogy Spie lmann József 
k ö n y v e szervesen kapcso lód ik a Korunk 
hasábjain pár évve l ezelőtt folyt vi tá­
h o z : irodalomcentrikus l egyen-e m ű v e ­
lődésünk? A hozzászólók többsége már 
akkor rámutatott az egyoldalú ál lás­
pontok veszé lye i re : a valóság bonyo lu l ­
tabb, mint ami t a humán vagy te rmé­
szet tudományos műveltség külön-külön 
nyújthat róla. A humán és természet­
tudományos műveltség elszakadása tá­
jékozat lanságot eredményez , ami pedig 
b izonyos esetekben veszélyes, de leg­
alábbis téves utakra vezethet. A k o r ­
szerű szocialista nemzetiségi tudat k i ­
alakításában n e m egyik vagy más ik 
fajta művel t ségre van szükségünk, ha­
n e m annak a magaslatnak az elérésére, 
ahonnan „az egész látóhatár" áttekint­
hető, ahonnan megpil lantható a korszerű 
humán és természet tudományos műve l t ­
ség közös eredete, kö lcsönös összefüg­
gése, kölcsönhatása, va ló jában tehát: 
egysége. Ennek az egységnek az érzé­
kelése, felismerése, s n e m a részlet­
e redmények ismerete (ami egyébként is 
lehetetlen) — döntő tudatunk kialakí­
tásában. A kétféle művel t ségforma egy­
sége teljes képet ad a világ mozgásá­
ról, mer t a fe j lődés belső tö rvényére 
villant rá, ame ly a humán és termé­
sze t tudományok útját egyaránt mégha -



tározta. Csak így érhetjük el, hogy a 
sokrétű, bonyolu l t valóság mozgásáról 
megközel í tően hiteles, a X X . század 
köve te lménye inek megfelelő, sokoldalú 
műveltséget szerezhessünk. Ez az „ú j 
fogantatású enc ik lopédizmus" n e m az 
egyes tudományágak megtanulását, a 
régi ér te lemben vett polihisztorságot j e ­
lenti, hanem minden tudományág ki­
alakulását, fej lődését megmagyarázó 
törvényszerűségek felismerését, a je len­
ségek összefüggésében va ló szemléletet. 

A szellemi mozgás e teljes magyará­
zatának igénye vonul tehát végig a 
könyvön , s kapcsol ja , ötvözi egységes, 
összefüggő egésszé az egymástól eltérő 
részletkutatások anyagát. Ezt a tel jes­
séggel modern igényt természetesen csak 
korszerű, tudományos világnézet b i r to­
kában valósíthatta meg a szerző. E b ­
ben van a k ö n y v aktualitása i s : csak 
most , fáradságos részlet tanulmányainak 
bi r tokában juthatott el a kutató oda, 
hogy vál la lkozzék az összefüggések ki-
tapintására, a részlet jelenségekben m e g ­
muta tkozó törvényszerűség megragadá­
sára. Ez a perspektíva teszi a k ö n y v 
látszólag heterogén részleteit összefüggő 
egésszé. 

A z összefüggésekben va ló gondolkozás 
köve tkezménye , hogy a szerző a hazai 
szel lemi élet je lenségei t n e m elszigetel­
ten szemléli , h a n e m az európai fe j lő­
désbe ágyazva. A k ö n y v felépítése l o ­
gikus, mert a szerző rábízza magát a f e j ­
lődés ob jek t ív logikájára, s ezt érzékel­
teti a je lenségek tárgyalásában. Te rmé­
szetes hát, hogy az európai fe lemelkedés 
első nagy korszakához, a reneszánszhoz 
nyúl vissza, amikor a polgárság anyagi 
szükségletei e lőször vetették fel új tu­
d o m á n y o k létrejöttének szükségességét. 
Ezek az új, a természet jelenségeit ku­
tató t udományok azonban m á r n e m a 
hitre, hanem az észre alapoztak. Ekkor 
je lentkeznek nyugaton és keleten egy­
aránt az enciklopédikus törekvések: a 
régi, teológiai meghatározottságú tudo­
m á n y o k mellett helyet kell biztosítani 
az észre építő új tudományoknak , a 
„hasznos" tudományoknak is, amelyek 
feladata az élet kénye lmesebbé , szebbé 
tétele. A szerző azonban érzékelteti, hogy 
igen jelentős különbség van a nyugaton 
és keleten k ibontakozó enciklopédikus 
törekvések közöt t : amott a fejlettebb 
osz tá lyviszonyok lehe tővé tették s az ér­
dekel tek ki is harcol ták az új tudomá­
n y o k művelésének lehetőségét (Bacon, 
Descartes) . Nálunk azonban az e lmara­
dott v i szonyok miatt az új t udományok 
művelésére még n e m vol t érett a he ly­
zet : itt az egyebütt elért e redmények 
népszerűsítése vol t a feladat. S ebben 
az írók, orvosok , természetkutatók egy­
aránt részt vesznek: nincs merev határ­
vonal a humán és természet tudományok 

művelő i közöt t ekkor még, csak annyi, 
hogy az egyiknél erre, a másiknál amar­
ra he lyeződik a súlypont . Ebben az ösz -
szefüggésben tárgyalja a szerző a X V I . 
századi orvosi i rodalmat (Ars medica) és 
te rmésze t tudományok kezdeteit , fo ly to ­
nosan utalva a humán tudományokka l , 
va lamint a hazai román tudósok t evé­
kenységével va ló összefüggésekre. 

Ugyanez a perspekt íva: az összefüggé­
sekben va ló szemlélet érvényesül a kar­
teziánus f i lozófia hatásának megra jzo­
lásában is (Apáczai , Csanaki Máté , K ö -
peczi János stb.). Itt is, akárcsak a X V I . 
századi fe j lődés bemutatásában, a szerző 
igen jelentős új adatokkal egészíti ki ed ­
digi ismereteinket, po lemikus m e g j e g y z é ­
sei a korábbi ál láspontokat i l letően m e g ­
alapozottak, s új távlatok, új területek 
fe lé fordít ják a f igyelmet . Ennek az is ­
mertetésnek a keretében természetesen 
n e m térhetünk ki a kötet minden je len­
tős eredményére . Célunk n e m is ez, ha­
n e m a szerző szándékának n y o m o n k ö ­
vetése: m a már tarthatatlan, egyolda lú 
az olyan szemlélet , amely mereven e l ­
határol ja a humán és természet tudomá­
nyos műveltséget egymástól . A vagy— 
vagy szemlélet érvényesí tésének el lent­
m o n d az egész korábbi fe j lődés. Ha 
mégis b ő v e b b e n ki térünk az Apácza i te­
vékenységét mér legelő fejezetre, azért 
tesszük, mer t alkalmat szolgáltat a szer­
zőnek arra, hogy hi telesebb képet ra j ­
zo l jon hazai szellemi életünk emez ór iá­
sáról. 

Ismeretes, h o g y a korább i i roda lomtör ­
ténészi gyakorlat éppen a humán és ter­
mésze t tudományos művel tség szétválasz­
tása következtében jóva l n a g y o b b hang­
súlyt helyezett Apácza i szerepére az 
anyanye lvű műveltség megalapozásában, 
aminek következtében háttérbe szorul­
tak é le tművének fi lozófiai és természet­
tudományos vonatkozásai . Természetesen 
Apácza inak óriási je lentősége van az 
anyanye lvű tudományosság jogának k ö ­
vetelésében, de ez szerves összefüggésben 
van a te rmésze t tudományok iránti érdek­
lődésével , sőt attól n e m szakítható el. 
A z ő esetében különös erővel mutatkozik 
meg az, hogy a nagy természet tudomá­
nyos felfedezések, kutatási e redmények 
(Kopernikusz , Bacon , Descartes) m e g v á l ­
toztatták v a g y legalábbis módosították 
a korban uralkodó filozófiai koncepciót, 
az életről, a fej lődésről , az ember i ész 
szerepéről eladdig megingathatat lannak 
tekintett felfogást is. A fej let tebb tár­
sadalmak talaján k ibon takozó eszme­
rendszerek ismerete bátorította Apácza i t 
arra, hogy gyökeresen új felfogást a la­
kítson ki e m b e r és isten viszonyáról , 
a fej lődésről . Ez az új , a fej lődés szük­
ségleteivel harmonizá ló filozófiai kon­
cepció a lényeges é le tművében, mer t ez 
magyarázza meg mind az anyanyelvű-



ség programját , mind az emberi életet 
kénye lmesebbé tevő tudományok népsze­
rűsítésére fordított erőfeszítéseit. K o n ­
cepciójának ez a jelentős e lmozdulása 
a lényeges, mer t ez teszi ér thetővé sok­
oldalú életművét. Bármely ik oldal e l ­
hanyagolása, háttérbe szorítása — sze­
gényítés, je lentőségének kisebbítése. 
N e m vélet len tehát, h o g y csak a fe l ­
szabadulás utáni kutatások bontakoztat­
hatták ki Apácza i teljes je lentőségét : 
b i r tokunkban van már a tudományos 
kutatás adekvát módszere . Spie lmann 
professzor k ö n y v é n e k Apáczai - fe jeze te a 
gondo lkodó , a fi lozófus Apácza i t vi l lant­
j a fel , aki e lőször tett kísérletet — ter­
mészetesen a korabel i lehetőségek hatá­
rai közöt t — va lamennyi tudomány 
szükségességének igazolására s f e j lődé­
se törvényszerűségeinek megállapítására. 
A fejezet hozzáértő megállapításai iga­
zolják, hogy Apácza i gondola t rendszeré­
n e k folytonosan erősödő, kiteljesedő e le­
m e a karteziánus szemlélet . 

A z irodalomtörténész számára kü lönö ­
sen a kartezianizmus hazai térhódítását, 
sajátosságait taglaló fejezetek (Apáczai , 
Enyedi Sámuel , Pápai Páriz Ferenc, K ö ­
leséri Sámuel , Mihai l Halici , Huszti Sza­
b ó István, Ioan Piuar iu-Molnar) érté­
kesek — nemcsak az ismeretanyag b ő ­
sége, sokoldalúsága, a tudományos d o ­
kumentác ió megalapozottsága, a hazai és 
európai összefüggések szemmel tartása, 
d e a tárgyalás fo lyamán érvényesülő 
módszer következtében is. Ugyanis n e m ­
csak az i rodalomtör ténész találja magát 
szemközt az átvételek, kölcsönzések kér­
désével (Apácza i ) , h a n e m az orvostör té­
nész is (Pápai Páriz Ferenc) . A Pax 
corporisról szólva a szerző megemlí t i , 
hogy akadtak a múl tban o lyanok, akik 
„Pár iz Pápai k ö n y v é b e n egyszerű k o m -
pilációt láttak" (142). A z orvostör ténész­
n e k is s zembe kellett néznie hát az i ro ­
dalomtör ténész p rob lémájáva l : mi a v i ­
szony például a Magyar Enciklopédia és 
forrásai közö t t ? Ta lá lomra kiválasztott 
részletek átvételéről, lefordításáról van -e 
szó itt és Pápai Páriznál, vagy sajátos 
k o n c e p c i ó érvényesí téséről , me ly megha­
tározta, hogy mit hasznosít az e lébe 
kerülő források a n y a g á b ó l ? A kötet 
szerzője a kutatás tudományos módszerét 
a lka lmazva abbó l indul ki, hogy az át­
vételeket a hazai szükségletek szabják 
meg elsősorban, köve tkezőleg mind Pá­
pai Páriz, mind Apácza i o lyan részeket 
vett át, amelyek az itthoni szükségletek­
re tartalmaztak válaszokat. Ez magya­
rázza, hogy Pápai Páriz „ az itthoni gya­
kor ibb betegségek leírására szorí tkozik" 
(143), s Apácza i is o lyan természet tudo­
mányi , o rvos tudományi ismereteket k ö z ­
vetít, amelyeke t „ m e g b í r " a hazai f e j ­
lődés szintje. A fej let tebb társadalmak 
talaján létrejött eszmerendszerek tehát 

n e m hatolnak b e eredeti formájukban 
egy más, e lmaradot tabb v i szonyok k ö ­
zött élő közösség gondolat rendszerébe, 
h a n e m alkalmazkodnak ahhoz, vagyis 
módosulást szenvednek. S éppen ebben 
van ezeknek a közösségeknek sajátos 
je l lege, specif ikuma, eredet isége: a más­
honnan átvett tételek, e lméletek alkal­
mazásában. Pápai Páriz — állapítja meg 
a szerző — „forrásválogatásának a ha­
zai v iszonyokra va ló alkalmazásával tel­
jesítette a maga vállalta népszolgálati 
feladatot" (143). 

M á r említet tük fennebb, hogy Spiel-
mann József hatalmas tudományos ap ­
parátussal do lgoz ik : a l egkü lönbözőbb 
külföldi és hazai szerzők műveinek , á l ­
láspontjának ismeretében ju t el a végső 
konzekvenciákig . A z ismeretek bősége, 
gazdagsága azonban n e m vo lna elégséges 
a helyes, igazi ál láspont kialakításához. 
Ehhez a tudományos módsze r birtoklása, 
a szemlélet modernsége is szükséges volt . 
S ez éppen a hazai szerzők és idegen 
mintáik, forrásaik viszonyának a m e g ­
ítélésében mutatkozik meg. A k ö n y v 
egyik központ i p rob lémája ez, hiszen 
ismeretes, hogy ezekben a századokban 
a nyugat-járás a hazai ér telmiségiek 
egyik fő inspirációs forrása. Természe­
tes, hogy a fej let tebb társadalmak tala­
ján k ibon takozó haladó gondola tok d ö n ­
tően befolyásol ták az ott megfordu ló 
írókat, tudósokat , orvosokat , s hazatérve 
— több-kevesebb hűséggel — szószólóivá 
váltak itthon is az új gondola toknak. A 
szerző elhatárolja magát azoktól , akik 
túlbecsülték a források jelentőségét , s 
ezáltal egyediségétől , eredetiségétől fosz­
tották meg a hazai szellemi életet; d e 
azoktól is, akik bagatellizálták e tudósok 
értékét (37). S itt mutatkozik meg szem­
léle tének éret tsége: a hazai v i szonyok 
szemrevéte léből indul ki, s azt keresi, 
hogy az itthoni szükségletek és lehető­
ségek hogyan alakították, módosí to t ták 
az átvételeket. Így jut el e kapcsola tok 
helyes ér tékeléséhez: igaz, hogy Apácza i , 
Pápai Páriz stb. n e m reprodukál ják, n e m 
ismétlik teljes hűségge l forrásaikat, „ k e ­
vesebbet" mondanak , mint amazok, 
„ n e m érik el forrásaik szintjét" ; — á m 
ugyanakkor „más t" is mondanak : a ha­
zai v i szonyokhoz a lkalmazzák a kö l c sön ­
zött gondolatokat , s ez forrásaikhoz v i ­
szonyítva gazdagodást is jelent. S éppen 
itt van a hazai és általában a kelet-
európai i rodalmak, a műve lődés - és tu­
dománytör ténet specif ikuma, egyedisége, 
eredetisége. Így kerüli el a szerző a tár­
gyalás fo lyamán a fenti, végleges állás­
pon tok zátonyát, s egyben rátalál a re­
neszánsz- és fe lvi lágosodás-kori szellemi 
fej lődés fő je l legzetességére: í r ó k tudó­
sok, o rvosok gond ja : segíteni a hazai 
elmaradottság felszámolásában, küzdeni 
a babonák ellen, i génybe venni az anya-



nye lv fegyverét , támogatni okos tanács­
csal, elérhető orvosságokkal stb. a feudá­
lis gazdasági, politikai, szellemi viszo­
n y o k szorí tójában tengődő néptömegeket . 
A z ország nagy többségének anyagi és 
szellemi nyomorúsága tehát demokrati­
zálja a szel lemi élet minden területét, 
s a néphez közelít i az értelmiségiek 
többségét . Ez a magyarázata annak (nem 
a szubjekt ív képtelenség) , hogy a R a ­
mus Logikáját magyarul közvet í tő A p á ­
czai „ k ö n n y ű és többnyi re gyermeki pé l ­
dákkal" viszi közel olvasói értelmi szint­
jéhez fejtegetéseit; hogy az Ars medica 
szerzője, Lencsés , k ihagyja „ a bonyolu l t 
élettani és bonctani elemzéseket , csak a 
tünettant veszi át, s még itt is mel lőzi 
a nehéz fejtegetéseket" (67) ; hogy Pápai 
Páriz Ferenc „e lsősorban házi szereket 
ajánl, s nemegyszer említi, hogy a sze­
gények kedvéér t a legkevésbé költséges 
gyógyszereket is leírja" (149) ; hogy a 
költő, történetíró, orvos , fizikus, nyelvész , 
bányász szakember , Kölesér i Sámuel 
előszeretettel fogla lkozik a bányászok 
életével, és sürgeti a balesetet szen­
vedet t bányászok rendszeres, gyors orvosi 
ellátását, a munkahe lyek köze lében felál­
l í tandó kórházak létesítését (156) ; hogy 
a sokoldalú érdeklődésű, karteziánus 
felfogású Mihai l Halici a bonctani és a 
népi botanika kö rébe vágó szakkifeje­
zéseket tartalmazó szójegyzéket készít, 
s román nye lvű verssel üdvözl i barátját, 
Pápai Páriz Ferencet , azt igazolandó, 
hogy a kü l fö ldön kevéssé ismert román 
nye lv éppen olyan alkalmas a verse­
lésre, mint a latin, görög, francia, né ­
met (161) ; hogy Ioan Piuar iu-Molnar 
gazdag, sokoldalú orvosi tevékenysége 
mellett egyik fő gondjának tekinti a 
román nye lvű elemi iskolai oktatás m e g ­
szervezését, s beadvánnyal fordul a csá­
szárhoz : engedélyezzen az erdélyi román 
népnek is iskolákat, hogy megalapozhas­
sa igazi műve lődésének lehetőségét (215). 

N e m vál toznak meg lényegesen az osz ­
tá lyviszonyok a felvi lágosodás korában 
sem, köve tkezőleg az írók, tudósok, o r ­
v o s o k fő gondja most is a felvilágosítás, 
a tudomány e redménye inek népszerűsí­
tése marad, bá r több lehetőség nyí l ik 
a tudomány művelésére is, mint ko ráb ­
ban. A k o r egyik k iváló orvosa, M á -
tyus István arról ír, hogy a mos toha 
v i szonyok miatt „úgyszó lván ingyen 
szokta segíteni" a rászorultakat (231) ; 
a más ik tudós orvos , Nyulas Ferenc p e ­
dig m a is é rvényes m ó d o n fogalmazza 
meg az „elkötelezet t" tudós hitvallását: 
„Mi t ér a szélyesen kiterjedt tudo­
mány, ha azt csak magunkban főzzük, 
a közönséggel meg n e m ösmertetjük, és 

ve le hasznosan n e m k ö z ö l j ü k ? M a h o l ­
nap a nagy tudománnya l meghalunk s 
csak tíz esztendők múlva sem emlék­
szik többé a köve tkezendő világ, é l ­
tünk-e, vagy sohasem" (235) ; a tör­
vénytelen gyermekként született Gecse 
Dániel pedig, akit Orbán Balázs százada 
„ l eg jó tékonyabb emberének" nevez , A p á ­
czaiéhoz hasonló gondola tokat foga lmaz 
meg : „ a Haza n e m k é r d i . . . régi vagy 
új famil iából származott-e, pok róc vagy 
se lyem alatt született-e azon P o l g á r . . . 
névtelen csa ládok egy nemzedék alatt 
többet tettek a hazáért, mint az » e z e r -
évesek« századokon át" (339—340). 

A kép tel jessége kedvéér t még meg 
kel l emlí tenünk, hogy a k o r orvosai 
nemcsak a nép egészsége véde lmének 
kérdéseivel foglalkoztak, hanem a kiszol­
gáltatottság egyéb köve tkezménye i re is 
felfigyeltek. Így Mátyus István v é d e l ­
m é b e veszi a szegénység miatt férjhez 
n e m ment, „megeset t" lányokat, akiket 
n e m szabad „az erkölcstelenségnek rút 
mocskáva l bemázoln i" ; Nyulas Ferenc 
pedig rámutat, hogy sok ember t ártat­
lanul, „puszta gyanú alapján bö r tönöz -
tek b e " , s n e m biztosítják számukra a 
l ege lemibb egészségügyi köve te lményeke t 
s em (277, 281). 

A z i rodalomtör ténész számára is rend­
kívül értékes, perspektívát tágító ez a 
könyv, hisz rokon gondola tokkal talál­
koz ik Apáczai , Csokonai , Bessenyei , Ba­
tsányi, Barcsay Á b r a h á m müve iben is. 
A z í rók és tudósok, o rvosok ugyanan­
nak a nagy történelmi útnak a feltisz­
tításán do lgoz tak : az ésszerűség nevében 
hadat izentek a „megkopo t t " e lmélet ­
nek, az idejét múl t nézeteknek, maga­
tartásformáknak. Spie lmann József m ű ­
ve, végső fokon , a tudomány humani­
záló hatásának nagyere jű demonstrálása. 
S egyben a beveze tőben kifejtett téte­
lének igazolása i s : beszűkülésre, egy­
oldalúságra vezet a humán és termé­
szet tudományos művel tség szétválasztá­
sa, hisz mindké t terület elkötelezett jei­
nek eszmevi lágában „a tudás és ha­
ladás összefonódik, s mindket tőt a n e m ­
zet fe lemelkedésének szolgálatába állí­
tották" (24). 

A k ö n y v válaszol arra a kérdésre is, 
h o g y mi lyen legyen a korszerű szocia­
lista nemzetiségi tudatunk, történelmi 
„memór i ánk" ? T u d o m á n y o s koncepc ió ra 
épülő, sokoldalú, a humán és természet­
tudományos műveltség minden haladó 
értékére „emlékező" , a realitásra épülő, 
a fejlődéssel lépést tartó tudat. Így vá l ­
hat ez a tudat va lóban alkalmassá „ a 
köz jó szolgálatára". 

Szigeti József 



A forradalom morálfilozófiája 

„Balsorsa az emberiségnek, hogy jó l ­
lehet önmagunk fenntartására törek­
szünk, mégis dühödten és őrülten pusz­
títjuk egymást" — val l ja Voltaire, ha 
va l lomásnak lehet nevezni ezt az egy­
szerű ténymegállapítást . 

Menny i re je l lemző ez a X V I I I . század 
Franciaországára? Ar ra a francia n e m ­
zetre, mely létrehozta a f i lozófia törté­
netének első olyan irányvonalát , ame ly 
a környező valóság társadalmi-poli t ikai­
erkölcsi arculatának megváltoztatására 
(és n e m konszolidálására) törekedett, és 
amely forradalmával — m a j d n e m száz 
évve l M a r x előtt — azt akarta m e g v a l ó ­
sítani, amit a marx izmus a fi lozófia 
feladataként foga lmaz m e g : önmaga 
megvalósí tását s ezáltal önmagának 
mint f i lozófiának a megszüntetését. 

M a g a Robesp ie r re mondot ta a K o n ­
ventben tartott egy ik beszédében, hogy 
„ . . . b e akarjuk tölteni a természet ren­
deléseit, b e akarjuk teljesíteni az e m ­
beriség sorsát, va lóra vált juk a fi lozófia 
í g é r e t e i t . . . " 

Jelenti-e ez tudatos meglátását annak, 
hogy a fo r rada lom történelmi-társadalmi 
szükségszerűség („a természet rendelé­
se" ) , azt, hogy az emberiség sorsa n e m 
lehet az, ami évszázadok óta vo l t : el­
nyomatás , annak minden formájával és 
köve tkezményéve l együtt, és azt, hogy 
a fi lozófiát meg kel l valósítani a gya­
kor la tban? V a g y n e m más, mint egy 
egész nemzetre hatni akaró szónok 
„propagandafogása" ? Vé l eményünk sze­
rint az első fel tevés a helyes, s ha ez 
így van, akkor az idézett részben egy 
nagyon érdekes do logra f igyelhetünk fe l : 
míg „ a természet rendeléseit", „ az e m ­
beriség sorsát" „ b e akarjuk tölteni", „ b e 
akar juk teljesíteni", tehát megpróbáljuk 
betölteni, beteljesíteni, addig a f i lozófia 
valóraváltását Robesp ie r re határozottan 
megígér i : „va ló ra vált juk a f i lozófia 
ígéreteit." 

De ugyanaz a Franciaország, ame ly 
forradalmi f i lozófiát* termel ki magá­
ból , s ame ly meg is akarja forradalmá­
ban valósítani ezt a filozófiát, ki termeli 
magábó l a fo r rada lom terrorját is. 

A francia fo r rada lom is megsemmis í ­
tette, mintegy felfalta önmagát , n e m 
tudván teljesíteni ígéretét, hogy f i lozó­
fiáját megvalósí tsa a gyakorlatban. En­
n e k pedig — végső soron — egyetlen 
oka v a n : polgári fo r rada lomról lévén 
szó, természetes, h o g y az csupán egyet-

* A f ranc ia f e l v i l á g o s o d á s m o r á l f i l o z ó f i á j a . G o n ­
d o l a t . B u d a p e s t , 1976. 

len osztály érdekeit szolgálta, és nem 
az egész népet, ahogy az ideológiája 
hirdette. Éppen a beállítás és a valóság 
közti e l lentmondás tette, hogy a fran­
cia fe lvi lágosodás fi lozófiája önmaga 
megvalósí tásával n e m szüntethette meg 
magát. 

Ha van fi lozófiai irány, ame lye t n e m 
lehet kialakulásának társadalmi-poli t i­
kai-kulturális körü lményei tő l elszakítva 
tárgyalni, hát a francia fe lvi lágosodás 
fi lozófiája, morálf i lozófiája, feltétlenül 
az. A z alapvető vál tozás a X V I I I . szá­
zad végére már megtör tént : a gazdasági 
ha ta lom az arisztokrácia kezéből átment 
a polgárság kezébe . Ez a tény — elő­
készítve a polit ikai változást vagy leg­
alábbis igénye lve azt — elértéktelení-
tette a régi értékeket, i l letve szüksé­
gessé tette azok átértékelését és új ér ­
tékek kialakítását. Éppen ezért az er­
kölcs — mint minden nagy, globál is vá l ­
tozás előtt és alatt — a társadalom fi­
gye lmének középpont jába került. 

Vauvenargues vol t az első, aki kü lön­
választotta és meghatározta az alapvető 
etikai kategóriákat. Ezeket használták 
fel és fejlesztették tovább az enc ik lo ­
pédisták, s ezek játszottak később fő­
szerepet a fo r rada lom ideológiájában. 

„ A z erkölcs megromlásá t az alapel­
vek megingása okozza" — állapítja meg 
Vauvenargues , vagyis a régi erkölcsi 
no rmák elértéktelenedése, és hozzáte­
szi : minden erkölcs alapvető köve té l ­
m é n y e az, hogy az egyén érdekeit alá­
rendel jék a közösség érdekeinek. Hiszen 
az erkölcsi j ó az, ami az egész társa­
d a l o m javára szolgál, s az erkölcsi rossz 
az, ami annak romlására tör. I lyen ér­
te lmezéseket találunk nemcsak az en-
ciklopédistáknál , hanem Saint-Justnél 
és Robespier re-nél is. S ha b izonyos 
megkötésekkel el is fogadjuk az erkölcsi 
j ó , az erény (amit n e m különbözte tnek 
meg az előbbi től) azonosítását a közé r ­
dekkel , n e m fogadhat juk el, hogy egyes 
enciklopédis ták azonosít ják a közérde ­
ket a vezetők érdekeivel . Itt n e m a for ­
rada lom ideológusairól beszélünk, hiszen 
a forradalmiság már önmagában k i ­
zárja, a fo r rada lom ideológiá ja pedig 
lehetet lenné teszi a kettő ilyenfajta azo­
nosítását. 

A régi az új jal sohasem csak gazda­
sági vagy csak társadalmi vagy csak 
polit ikai síkon mérkőzik , h a n e m mind 
a h á r o m síkon. S ezeknél semmive l s em 
kevésbé jelentős az ideológiai harc. E b ­
ben mindig központ i he lyet foglal el an­
nak bizonyítása, hogy a régi az erköl -



csi rossz megtestesítője, az új pedig az 
erkölcsi j ó é , és fordítva, a pártállástól 
függően. 

Morálf i lozóf iá ja a régi és az új , a régi 
erkölcs és az új erkölcs összeütközési 
pont ján keletkezett , s ha n e m foga l ­
mazza is meg pontosan, mégis ezt az 
összeütközést tükrözi. S miként minden 
fo r rada lom létfeltétele az ellenség m e g ­
semmisí tése vagy legalábbis semlegesí­
tése, úgy ez a morálf i lozóf ia is — amely 
elmélet i forradalmat jelentett — erre 
törekedett . Ez az elméleti forradalom, 
akárcsak a valóságban lezajlott forra­
da lom, tele vo l t el lentmondással , hiszen 
a társadalom mindig ki termeli magábó l 
a rá leg inkább je l l emző s az őt legin­
k á b b szolgáló eszméket . Így a X V I I I . 
század a maga el lentmondásos valósá­
gának megfe le lő e l lentmondásos eszmé­
ket termelt ki. Ezért olvashat juk V o l -
taire-nél, h o g y a tö rvényeknek v a l ó fe l ­
tétlen engedelmesség az erény jele , Di -
derot-nál pedig ezt : „ . . . durva do log 
arra kényszerí teni az ér telmes embere ­
ket, h o g y a rossz törvényt — a ny i lván­
va lóan rossz törvényt — tiszteletben 
tartva maguk is szentesítsék az t ; azt 
követe lni tőlük, hogy olyan cse lekede­
tekkel szennyezzék b e magukat , me lyek 
ellen le lkük és ér te lmük lázad." 

Ezért állítja Sade, h o g y a magánér ­
dek és a közérdek ál landóan szemben 
áll egymással , és hogy az egyén b o l d o g ­
ságának egyedüli útja az, ha a közér ­
deket f igye lmen kívül hagyva, k izáró­
lag magánérdekei t tartja szem előtt. Hi­
szen: 

. . . a természet minket egyaránt szeret, / 
A k á r tiszták vagyunk, akár gazemberek. 

Helvét ius pedig azt, hogy „a k ö z b o l d o g ­
sága vagy boldogtalansága egyedül a 
magánszemélyek érdeke és az általános 
é rdek között i megfeleléstől vagy el len­
kezéstől függ" . 

H a a reneszánsz dicsőítette az ember t 
mint olyant, mint o lyanként létezőt 
(hiszen n e m vol t forradalmi korszak) , 
akkor a fe lvi lágosodás Franciaországa 
m á r erkölcsi köve te lményt támaszt ve le 
s z e m b e n : önmaga tökéletesí tésének k ö ­
vete lményét . Megújhodásának forradal­
mi korszakát é lve , n e m elégedhetett 
meg a „ r ég i " ember re l : te l jesebbé 
akarta tenni, önmagánál többé, e m b e ­
r ibbé. Ez íratta Diderot-val is az alábbi 
sorokat Sophie Vo l l and -hoz intézett 
egy ik l eve lében : „Szere tném, ha az erény 
vonásai t sohasem tudnák kitörölni még 
a legelaljasult l e lkekből sem. A z t sze­
retném, hogy bárki, aki e lőnyben része­
síti magánérdekét a közérdekke l szem­
ben, t öbbé -kevésbé érezné, hogy n e m a 
leghelyesebben cselekedett . [ . . . ] Az t 
szeretném, hogy miként n e m lehet t i ­

tokban megőrülni , a z o n m ó d n e lehes­
sen titkon gonosszá válni sem." 

A z e l lentmondásos valóság vol t az 
(természetesen az ember i természet kü­
lönbségein túl) , ame ly megtagadtatta 
Rousseau-val és Vauvenargues-ga l a tu­
dományok , a művészetek, a f i lozófia 
embernemesí tő- tökéletesí tő szerepét 
( „bármennyi ismeretet szerzünk is még 
bá rmely században, akár a szellemi, 
akár a poli t ikai élet területén, az e m ­
berek többsége mindig csiszolatlan tö­
m e g marad" ) , de amely ik Diderot-nál 
és Holbachná l fel is sorakoztatta el len­
érveit : hit az emberben, külön-külön 
mindegyikben, és együt tvéve az e m b e ­
riségben. S éppen ezért : hit a tudomá­
nyokban , a művészetekben, a f i lozófiá­
ban, hiszen végső soron a kultúra az, 
amely az ember t emberré teszi. Ebben 
a helyzetben pedig nincs szükségünk 
„beszé lő o rvosokra" — állapítja meg 
Saint-Just —, h a n e m olyanokra , akik 
gyógyí tanak is. (Íme a X I . Feuerbach-
tézis : n e m arra van szükség, hogy a f i ­
lozófusok magyarázzák a v i lágot : „ A fe l ­
adat az, hogy megváltoztassák.") Hi ­
szen „add ig e lmélkedünk az emberiség 
nyomorúságáró l — mond ja Rousseau —, 
míg végül leroskadunk e nyomorúság 
képzel t terhei a la t t , a tú lzo t t e lő re lá ­
tás pedig bátorságunkat szegi, mert 
megfoszt a biztonság érzetétől". 

V a l ó b a n : n e m elmélkedésre van szük­
ség, h a n e m tet tre. S így önmagátó l adó ­
dik a kérdés : tet t-e a művésze t? a f i ­
lozóf i a? Tet t -e m a g a az í rás? „ A k i c s e ­
lekedhet, az cselekszik. A k i n e m cse­
l ekedhe t és emiatt e lég mélyen szen­
ved, az erről ír" — v a l l j a Faulkner. De 
az írás, a művészet , a f i lozófia n e m 
helyettesítője a tettnek, h a n e m annak 
egyik fo rmája : sajátos úton halad 
ugyanazon cél, az e m b e r tökéletesítése 
felé. 

A francia felvi lágosodás ezt tűzte ki 
céljául, s b izonyos határokon belül meg 
is valósította. Detronizálta az istent, 
vagy legalábbis minimálisra csökken­
tette szerepét. Sade, minden értéket fel­
rúgva és mindegyiket megve tve , m o n d 
ki e g y nagyon értékes gondolatot Az 
igazság c ímű kö l t eményében : „ A létet 
istennel n e m okolhatni meg." (Bár maga 
a kö l temény nagyon emlékeztet Vol ta i re 
mondására : „ H a isten n e m létezne, k i 
kel lene találni", és Dosztojevszki j meg­
állapítására, amit Sartre egzisztencializ­
musának egyik ki indulópont jául tett 
m e g : „ H a isten n e m létezne, minden 
szabad volna ." V a l ó b a n : Sade kö l temé­
nyében „bebizonyí to t ta" : mer t isten 
n e m létezik, egyetlen erkölcsi normánk 
van csak, ami egyaránt biztosítja az 
egyén szabadságát és boldogságát : k e d v ­
teléseinket szabadon követni . Hiszen a 



természet szereti a bűnt, s minél na­
g y o b b az, annál inkább köve t jük a ter­
mészetet.) 

Visszatérve a k i indulópont ra : oka-e 
valaminek is ten? 

A vi lágnak talán o k a — állítják az 
enciklopédis ták —, de törvényeinknek, 
társadalmunknak, vége redményében ne­
künk, már nem. Ezek létrejöttének, f e j ­
lődésének vagy visszafej lődésének k ö ­
rülményeit kutatva, ju tnak el mater ia­
lista következtetésekig, köze l kerülve 
az ob jek t ív tö rvények fel ismeréséhez. 
Szinte azt mondha tnánk — bár ez egy 
kicsit mereví tené ezt a fi lozófiát —, 
hogy a francia fe lvi lágosodás k i induló­
pontjában idealista, következtetéseiben 
materialista. Mindket tőnek egyaránt a 
természet- és t á r sada lomtudományok 
fejlettségi szintje az oka. S éppen ezek 
állapotával magyarázható, hogy az en­
ciklopédisták feltételezéseiket b izony í ­
tottnak veszik. 

A X V I I I . század francia szellemét szá­
munkra szokatlan szellemesség és nyelvi 
fordulatosság uralta, amely néhol mint­
ha az érthetetlenség határát súrolná. 
Kérdés , hogy mi t jelentett ez a X V I I I . 
század emberének . 

Rousseau v a d e m b e r és civil izált e m ­
ber összehasonlí tása legfeljebb azért 
váltja ki el lenkezésünket , mer t egyrészt : 
szerinte az e m b e r igazi állapota a vad ­
ember i ál lapot vo l t ; másrészt : egymás­
tól o lyannyira elválasztja a vadember t 
és a civilizált embert , mintha azok n e m 
is a fe j lődés kü lönböző lépcsőfokain 
ál ló l ények volnának, h a n e m egymástól 
független, öná l ló lények. D e Rousseau 
mindezt vi lágosan és, ha helytelen úton 
j á rva is, szilárd logikával próbál ja l e ­
vezetni. Szinte úgy tűnik, mintha egy 
abszurd műve t olvasnánk, ahol — a 
ki indulópont tól eltekintve, ame ly hibás 
és minden logikának e l lentmond — a 
további lépések a k i indulóponthoz v i ­
szonyí tva helyesek és logikusak. 

Ezzel szemben Vol ta i re talán a leg­
j e l l e m z ő b b képvise lő je annak a szelle­
mes beszéd- és í rásmódnak, amelyrő l 
f ennebb szó vol t . Zseniál is meglátásait 
igen gyakran csak pár lépés választja 
el ugyan a marx izmus igazságaitól, né ­
hol azonban annyira csak a szavak l o ­
gikájára figyel, hogy ezáltal tételei leg­
alábbis furcsának tűnnek. Vol ta i re sze­
rint „a szabadság egyedül a cselekvés 
hatalmát jelenti" és „ m i n t az összes 
többi képességünk, gyenge és kor lá to­
zott". Következte tése iben odáig megy, 
hogy ha az ember mindig szabad lenne, 
istenhez volna hasonlatos, hiszen ő az, 
aki a szabadsággal min t abszolút k é ­
pességgel rendelkezik. H o g y mive l b i ­
zonyí t ja szabadságunkat? V a g y leg­
a lábbis szabadságunkat mint megadot t 

lehetőséget? (Vol taképpen — képesség­
ről lévén szó — n e m is ke l lene b izony í ­
tania.) „ H a isten szabad, a szabadság 
lehetséges, tehát az ember szabad l e ­
het. Tehát semmi alapjuk azt mondani , 
hogy n e m az." 

Ez végső soron n e m jelent mást, mint 
hogy az ember i szabadság oka isten 
szabadsága, és ez utóbbi t „bizonyí tot tan 
tudjuk". N e m térünk itt ki most arra, 
hogy az idézet logikája mennyi re csak 
a szavakhoz kapcso lódó formális logika, 
inkább a tar ta lomról szeretnénk egyet­
len megállapítást tenni : „isten szabad­
sága" n e m lehet oka az ember szabad­
ságának, hiszen két, minőségi leg kü ­
lönböző lényről lévén szó, két, minősé ­
gileg kü lönböző szabadsággal ál lnánk 
szemben. Egy mindenható és minden­
tudó lény abszolút szabadsága n e m h o z ­
hat létre va lami lyen — b izonyos kor lá ­
tok közé szorított — szabadságot, hiszen 
az, az e lőbbihez képest, ha rabságnak 
még n e m is rabság, d e szabadságnak 
sem szabadság. 

Fejtegetéseiben önmagának ellent­
m o n d v a , Vol ta i re Sade elméletét tá­
masztja a lá : „ A z t tenni, amit kedvünk 
van, annyi , mint szabadnak lenni." 
Csakhogy az e m b e r akkor erényes, ha 
saját érdekeit aláveti a közösség é rde­
keinek. A kettő sokszor e l len tmondásba 
kerül egymással , és az embe rnek vá ­
lasztania ke l l : azt teszi-e, amit saját ér­
dekei kívánnak, vagyis kedvé t követ i 
(hiszen az embernek általában nincs 
„ k e d v e " érdekeivel ellentétesen csele­
kedni) , tehát szabad, vagy eltekint tő­
lük, és a közösséget szolgálja. Ebben 
az esetben erényes lesz, de n e m szabad. 

Sade ennél t o v á b b m e g y : a szabad­
ságot szorosan összekapcsol ja az e rény­
nyel (amennyiben szabadság az, hogy 
szabadon köve t jük kedvünket , és ameny-
ny iben erény az, hogy minden kedv te ­
lést szabadon engedünk meg magunk­
nak) . Hiszen — Sade szerint — minél 
inkább elfogadjuk a törvények, az e lő ­
ítéletek, a szokások láncát, vagyis a z 
erkölcsöt , annál n a g y o b b rabságba süly-
lyedünk, míg felrúgva őket, az igazi 
erényt valósí t juk meg magunkban , h i ­
szen a természetet követ jük. De Sade-
nál nincs o lyan kiemelés , mint Didero t -
nál, me ly szerint „ a k imondot tan rossz 
tö rvények" betartására kényszerí teni az 
ember t durvaság, sőt erkölcstelenség. 
Sade szerint mindenfaj ta együttélési 
n o r m a erkölcs te lenné tesz, hiszen kor ­
látozza kedvteléseinket , ha tárok k ö z é 
szorít, szolgává — boldogta lan szol ­
gává — tesz (nehezen is lehetne a szol­
gaságot másként, mint a boldogtalanság 
ál lapotának fe l fogni) . 

A francia felvi lágosodás egész morá l ­
fi lozófiája a szabadság, a boldogság, az 



erény kérdéseire keres kielégítő választ. 
Ennek a há romnak az útját kutatja Sade 
is, megvalósí tásuk formái t és lehetősé­
geit latolgatja. N e m kivétel tehát ő sem 
azoknak a sorában, akiknek cél ja „ b e ­
tölteni a természet rendeléseit" , „ b e ­
teljesíteni az emberiség sorsát", „va ló ra 
váltani a f i lozófia ígéreteit". Ennyiben 
egy úton halad velük, választott eszkö­
ze iben azonban kü lönböz ik tőlük. A 
bo ldogság azonban olyan kategória, 
amelynek i lyen vagy olyan tartalmával 
tar tozunk a társadalomnak és ö n m a ­
gunknak. N e m mindegy, hogy miképpen 
és milyenfaj ta bo ldogságot akarunk e l ­
érni. Márpedig Sade szerint egyremegy, 
hogy „tiszták vagyunk vagy g a z e m b e ­
rek" . 

Mi vo l t a X V I I I . század francia m o ­
rálf i lozófiájának — és egyáltalán f i lo ­
zóf iá jának — feladata? Elméleti alapot, 
ideológiá t teremteni az előrelátott, de 
n e m időzített forradalomnak. S mert 
ideológia is volt, i l letve mert azzá is 
tették, magán hordozta annak minden 
je l lemvonását . Saint-Just a vallást tár­
gyalva , tökéletesen rátapintott minden 
addigi ideológia lényegére : „ A pap-pró­
féta [ . . . ] azt mondat ja az istennel, 
amit ő maga mond , s amit anélkül kell 
elhinni, h o g y az e m b e r átérezhetné a 
sz íve mélyén. Megf igye l tem, hogy a 

próféták mindig olyan eredetet tu la jdo­
ní tanak az ember i nemnek , me ly m e g ­
felel annak a jogrendszernek, me lye t 
maguk akarnak megalkotni ." Ez te rmé­
szetesen n e m mindig tudatos, de a c i ­
vi l izál tabb korokban lehetett az is. Elég 
Volta i re m á r idézett mondására g o n ­
dolnunk („ha isten n e m létezne, ki ke l ­
lene találni") ahhoz , hogy egyetértsünk 
Saint-Justtel : az ideológia (legalábbis 
b izonyos formái , i l letve hosszú ideig 
egyet len ura lkodó formája) arra szol­
gált, hogy fékentartsa azokat, akik n e m 
akartak féken maradni . 

A francia fe lvi lágosodás morá l f i lozó­
fiájának letagadhatatlan érdeme, hogy 
egyrészt : nagymér tékben hozzájárult az 
et ikának mint öná l ló t udománynak a 
kialakulásához; másrészt : minden m e g ­
állapításon és kijelentésen túl ké rdő je ­
leket állít fel. 

Hiszen „ a lét tökélet lenségének" tu­
data nyugtalanságot e redményez é s azt, 
hogy tökéletesítésére törekedjünk. S en­
nek a törekvésnek egyet len erkölcsös 
útja van : „mi t tegyek akkor, ha [ . . . ] a 
ti l takozás maga is főbenjáró bűn" (ti. 
a rossz tö rvények elleni ti l takozás), „ m e ­
lyet a törvény t i l t . . . Hallgassak talán, 
vagy hagy jam el az országot? Szókra­
tész, nos igen, ő ezt mondaná : szó lnom 
kell, v agy belepusztulok" . (Diderot) 

Hadházi Zsuzsa 

A jövő lehetősége és valósága 

A jövőkutatás szükségképpeni „ c sak -
megközel í tő" je l lege, az „ a m i - m é g -
n incs" - rő l alkotott vé l emény bizonyta­
lansága napja inkban széles pászmán fog ­
lalkoztatja a szaktudósokat, bölcselőket , 
Ö r ö m m e l vesszük tudomásul , hogy a 
hazai f i lozófusok önál ló vé leményükke l 
kapcso lódnak b e e b b e a nemzetközi fu­
turológiai eszmekonfrontációba. Jó példa 
erre Pavel Apos to l tanulmánykötete.* 

K ü l ö n b ö z ő időben és helyen közöl t ta­
nu lmányok , esszék ál lnak itt össze egy 
k ö n y v fejezeteivé anélkül, hogy elvesz­
tenék önállóságukat, s anélkül, hogy az 
erőszakolt egymásmellet t iség érzését vál ­
tanák ki az o lvasóból . A nyugatnémet­
országi L o c c u m b a n előterjesztett tézisek 
a jövőkutatás je lenlegi állapotáról, a 
pár tprogram futurológiai vonatkozásai ­
nak elemzése, a chantil lyi és a moszk­
vai Hegel-kongresszuson megfogalmazot t 

* P a v e l A p o s t o l : Ca l i t a t ea v ie ţ i i şi e x p l o r a r e a 
v i i t o ru lu i . Edi tura p o l i t i c ă . Bucure ş t i , 1975. 

gondola tok felelevení tése a marxis ta dia­
lektika valószínűségi jel legéről , avagy a 
Frankfurt a m Main- i Goethe-Egyetemen a 
huszadik századi és a huszonegyedik 
század eleji forradalmi-gyakorla t i stra­
tégiáról előterjesztett értekezés egységes 
gondola tkörbe il leszkedik. A könyv egysé­
gét talán csak az bont ja meg, hogy „az élet 
minőségérő l" kevesebbe t tud meg az o l ­
vasó, mint amennyi t a k ö n y v c ímében 
történő kiemelés ígérne. 

A jövőkuta tók — elővigyázatos e m b e ­
rek. A „biz tos j ö v ő " a j ó s o k kenyere , 
a bölcseleti futurológia a „lehetséges 
j ö v ő " foga lomkörében mozog . A szerző 
tisztán látja ezt, s nyi lván n e m törek­
szik szintézisre, inkább — biztosak v a ­
gyunk benne : túlzott szerénységgel — 
munkahipotéziseknek nevezi eszmefutta­
tásait. Ez mindenesetre meghatározza a 
k ö n y v h ö z va ló viszonyulást . A munka ­
hipotéziseket ugyanis — mindaddig, 
amíg nincs ny i lvánva ló „e l lentény" v a ­
lakinek a kezében — csak feltételesen 
lehet bírálni. Kü lönös súllyal érvényes 



e z a jövőkutatás munkahipotéziseire, ez 
esetben ugyanis j ö v ő b e projektál t az ál­
lítás érvényessége vagy érvénytelensége 
is. Nincs okunk feltételezni, hogy a j ö ­
vendő tények valaha is megrendí t ik 
ennek a feltételezésnek az alapjait. E 
munkahipotézist tehát hitelesnek f o ­
gadjuk el, megengedve , hogy az alap­
vetést n e m érintő esetleges módosí táso­
kat elvégzi majd a j ö v ő . 

Vannak azonban a lapelvek, amelyeket 
bizonyítot tnak ke l l e l fogadnunk, ezekre 
mint biztos t ámpontokra építkezhet a 
munkahipotézis . A z egyik i lyen princí­
p i u m szerint „ a j ö v ő modern vizsgála­
tának története tu la jdonképpen K. M a r x 
történelmi mater ia l izmusának meg je le ­
nésével kezdőd ik" . Ez vo lna a teoretikus 
keret, annak vi lágos megfogalmazása , 
hogy a va lóban tudományos , korszerű 
jövővizsgála tnak a dialektikus materia­
lista tör ténelemfelfogásra kell támasz­
kodnia . A másik alapelv a tör ténelmi 
mater ial izmus e redményeinek operacio­
nális alkalmazására vona tkoz ik : „ A z 
oroszországi bo l sev ik fo r rada lom után 
beveze t ik és törvényesí t ik a tervszerű-
sítést, és rátérnek egy új társadalmi 
rendszer építésére." A szocialista építés 
gyakorla ta — az elméleti leg megalapo­
zott tudományos előrevetítés l egfőbb p ró ­
bája . 

A szerző a napja inkban létező futu­
rológiai e lméletek és módszerek alapos 
ismeretében elvi következetességgel 
igyekszik minden értékelhető gondolatot 
és metódust ezen a végtelen felé kitá­
ru lkozó elmélet i-gyakorlat i kétágúságon 
belül elhelyezni . Így aztán n e m egysze­
rűen átveszi, hanem asszimilálja is a 
polgári jövőkuta tásban elért pozi t ív 
eredményeket , me lyek saját elméleti 
a lapvetésünkhöz és a va lóságformáló 
praxishoz va ló viszonyulásukban épül­
n e k be le egy új teoret ikus-gyakorlat i 
szerkezetbe. 

Pavel Apos to l meggyőzö t t arról , hogy 
a j ö v ő tudományos e lemzése m a már 
elképzelhetet len a rendszerelmélet érté­
kesíthető kategóriáinak fölhasználása 
nélkül . De ez a legkisebb mértékben 
sem jelenti m o n d j u k L u d w i g v o n Ber -
talanffy általános rendszerelméletének 
„átmentését" , a kettős viszonyítás itt is 
kötelező. A struktúrateória a szerkezet 
marxis ta koncepc ió j ához viszonyí tva vá ­
lik e lméleta lkotó t ényezővé (lásd a szer­
ző Marx és a jövő véletlen struktúrája 
című rangos elemzését) , s annyiban kap 
gyakorlat i értéket, amennyiben mondjuk 
a társadalmi vál tozások tervszerűsítése 
során a szocialista valóságátalakításban 
is elősegíti a p rognóz isok kidolgozását , 

s ösztönzi a cél lehetőségeket valósággá 
változtató ember i tevékenységet . 

Ugyanez az elméleti-gyakorlat i b e ­
ágyazás vezérl i a szerzőt a napjaink 
minden más polgári jövőszemlé le t i fe l ­
fogásának értékelésekor. Különösképpen 
vonatkoz ik ez a jövőkutatás igen vá l to­
zatos módszere i re (Pavel Apos to l 16 
i lyen klasszikus prognózismódszer t em­
lít), s érvényes a tervkészítés m e t o d o ­
lógiájára és technikájára, ugyanis m o n d ­
juk a G á b o r Dénes-fé le „nyí l t tervsze-
rűsítés" módszeré t vagy H. Ozbekhan 
általános tervszerűsí tés-elméletének m ó d ­
szertani vonatkozásait a marxis ta f i lo ­
zófia tá rsadalomelméle tének és társada­
lomalakí tó gyakorla tának keretei között 
j ó e redménnyel hasznosítani lehet. 

A futurológia a szemünk előtt nőtt 
fel, s a serdülőkorra je l lemző zsargont 
még n e m vetkőzte le. Pavel Apos to l 
s e m mindenütt tud megküzdeni a ter­
minológia i nehézségekkel . (Kérdés, hogy 
mindent megtet t-e a jövőkutatás román 
szakszókincse kialakításáért.) Pedig ki 
lenne szakavatottabb, mint éppen ő ar­
ra, hogy megkeresse a megfelelő szak­
kifejezéseket azok helyett, amelyek ren­
getegében — socia l engineering, social 
technology, totally others, the new-u to -
pians, the creat ive desorder, discont i ­
nuity radical, egyetlen lapon (33.), 
trend, ecologica l futurism, menschen­
freundl iche Umwel t , sof t - technology 
ugyancsak egyet len lapon (35.) stb. — a 
b e n e m avatottak csak tapogatóznak. 

A szerző Embertervezés 2000-re c ímű, 
főleg a prospekt iv pedagógiával foglal­
k o z ó , magyarul is közreadot t munkája 
után hasznosnak lá tnánk ennek a kötet­
n e k a megjelentetését is magyar nye l ­
ven. A k ö n y v esetleges magyar ra fordí­
tó ja persze hasonló terminológiai ké rdő­
je leknek nézhet elébe. 

„ A j ö v ő b izonyos , csak a múl t b i zony-
talan" — így szoktak é lce lődni a tör té­
nészekkel, akik számára a magunk m ö ­
gött hagyott biztos múlt — valójában 
igen bizonytalan, ha a historiográfiai ér­
tékeléshez kevés fogódzó t hagyott ránk 
a történelem. A j ö v ő b i zonyos -e? Ezt 
még a történészekkel v icce lődő kedvéér t 
s e m állíthatja k o m o l y a n egyetlen futu­
rológus sem. Marad tehát a b izonyta lan­
ság mindkét i rányban. Igen ám, de az 
előretekintés bizonytalansága és a múlt 
föltárásának bizonytalansága közöt t a lap­
vető kü lönbség van. Ezt az eltérést főleg 
az adja, h o g y a lehetőséget valósággá ala­
k í tó ember i t evékenységnek a dialekti­
kája — s általában a lehetséges és a 
valós között i v i szony — a múlt és a j ö v ő 
i rányában más és más m ó d o n mutatkozik 
meg. A j ö v ő a társadalomban n e m jön 
létre, hanem létre ke l l hozni . A múl t e l -



lenben m á r a megvalósul t valóság, a tett 
módosí tó lag n e m hathat rá. A mával 
n e m lehet átformálni a múltat, a volt- lét 
mai e redménye inek az átalakításával 
n e m tudjuk más történéssé átgyúrni a 
megtörténtet . A temetők átrendezésével 
n e m lehet új rangsort bevezetni a törté­
n e l e m személyiségei közöt t . A j ö v ő v i ­
szont — ha a mi j ö v e n d ő n k r ő l van szó 
— csak a mábó l n ő h e t ki. 

Mindez a múl t és jövendő , lehetőség 
és valóság négyszögén belül sajátos e l ­
rendeződést e r edményez : a múl tnak nincs 
lehetősége, csak vol t -valósága, a j övőnek 
n incs valósága, csak lehetősége. A lehe­
tőségből ki lépő j ö v ő már n e m önmaga : 
je len- , majd múlt -valósággá válik. Innen 
ered a történész és a futurológus kü ­
lönböző viszonyulása vizsgálódásának 
tárgyához. 

A tör ténelmet a z emberek csinálják — 
szoktuk mondani . Hozzátehet jük azon­
b a n : de n e m utólag. Ha a „ tö r téne lem" 
kifejezést a szó igazi, gyakran használt 
ket tős é r te lmében fog juk föl — úgy is, 
min t az emberiség történelmét, de úgy 
is, mint tör téne lemtudományt —, akkor 
a szubjek tum történelemalakí tó szerepe a 
ké t ér te lemben egymástól kü lönböző m ó ­
don nyi lvánul meg. 

A z emberiség tör ténelme, a sok-lehető­
ség ál lapotából ki indulva, számos egyé­
ni tet tből t evőd ik össze, s lesz egyetlen 
megva lósu l t lehetőség: valóság, amely­
n e k fő vonulatát az ob jek t ív de termi­
nánsok határozzák meg. A z a b izonyos 
tör ténelemalkotás ezen a síkon a kü lön­
böző megvalósulás- lehetőség kísérő j e ­
gye ive l együtt m e g y végbe . A történe­
l emtudomány megalkotásakor a sok - l e ­
hetőség egészen másképpen mutatkozik 
meg. I lyenkor az egyetlen és létezett va ­
lóság föltárásához vezető úton je lentkez­
het a számos fajta potencialitás, de az 
e redménynek a részletekig menően egy­
nek kell l enn ie : a történelmi tényekből 
összerakott egykor i realitás tükrözésé­
nek. 

A z emberiség tö r ténelmének alkotása­
k o r tehát a számos lehetőségtől az egyet­
len, tényleges valósághoz vezető út tár­
sadalom-léte lmélet i je l legű — ezt igyek­
szik előrejelezni a jövőkutatás — , a tör-
t éne lemtudomány megalkotásakor viszont 
a potenciali tás sokfélesége módszertani 
vonatkozású. A z „ igaz i" tör ténelemfor­
málásban az egyén n e m lehet biztos a fe ­
lől, mi lyen lesz az a b izonyos egyetlen 
realitás, a történész e leve biztos abban, 
hogy csak egyet len valóság volt, l egfö l ­
j e b b ennek a megközel í tési módoza ta i ­
ban áll rendelkezésére t ö b b lehetőség. 
Hiába, a volt és a lesz gyökeresen k ü ­
lönböz ik egymástól , a lesz többfé le le­
het, a volt-ban viszont a lehetséges l eg­
fö l j ebb a szubjekt ív tükröző alany szem­

pont jából létezhet, i ly m ó d o n : szerintem 
lehetséges, hogy ez így vol t . S a törté­
nész számára a tényleges tör ténelem ú j ­
raalkotásakor n e m mind ig adatik meg 
az, hogy ettől a szubjekt ív lehetőségtől 
megszabadul jon , ugyanis a történelmi té­
nyek n e m mind ig e l egendők ahhoz, hogy 
a „lehetségest" a minden részletre kiter­
j edő „biztossal" helyettesítsék, s a volt­
at apodikt ikus állítás formájában téte­
lezzék. S itt l ép közbe döntő súllyal a 
kutatás módszere, a „b i z tos" felé köze le­
dés zá loga: a társadalomtörténet e l em­
zésének anyagelvű-dialekt ikus metódusa, 
ame lynek következetes alkalmazása meg­
őrzi az „ í g y vo l t " - ak e lhamarkodot t k i ­
mondásától . 

A j ö v ő fe lé i rányulásban az egyetlen 
lesz-nek az ember i értékelése szükség­
képpen szubjekt ív — a rendelkezésünkre 
ál ló ismeretek alapján szerintem i lyen és 
i lyen lesz a j ö v ő — , ez a szubjektivi tás 
természetes, és n e m o k o z kü lönösebb 
gondot . A m í g va lami n e m létezik, addig 
csak alanyi értékelést lehet adni róla 
— feltételes módban . A múl t fe lé for ­
dulásban azonban a szubjekt ív lehetsé­
gesnek a je lenléte — a biztos elmélet i­
módszer tani bázis, a történelmi materia­
lista nézőpont h iányában — zavaró k ö ­
rü lmény is lehet. A tudományos o b ­
jektivitás ugyanis megkövete l i , hogy a 
tör ténelmi tényekből kibetűzhető törté­
nelmi események új jáépí tésekor az a b i ­
zonyos „szer in tem lehetséges" n e a té­
nyektől függetlenül fogant a priori meg­
állapítás legyen, h a n e m a b i r tokunkban 
levő tényekből leszűrt, azokat logikus 
rendbe állító művele t e redményeként 
szülessen meg. Így ez a b izonyos szub­
jektivitástól n e m mentes következtetés 
elég rugalmas lesz, az ú jabb föltárt té­
n y e k talán csökkent ik benne a lehetsé­
gességet, közel í t ik a ténylegességhez, de 
az sem lehetetlen, hogy a lehetségesség­
nek elképzel t értékelést — ugyancsak 
ú jabb tények bir tokában — módosí tani 
kell . 

A futurológia n e m lehet biztos e lőre-
ismerés. D e a tö r téne lemtudomány sem 
lehet egyszerű visszaemlékezés a múltra, 
mer t az emlékezés min t a szubjekt ív tu­
dathoz kapcsol t gondola t i művele t nem 
terjeszthető ki a társadalmi tudatra, s 
l egkevésbé az egymást köve tő egyéni tu­
datokra. A z emlékezés kifejezés ebben 
az erőtérben legfö l jebb metafora lehet : 
emlékezünk arra, ami n e m ve lünk tör­
tént, s n e m a tudatunkban megmaradt 
emléknyomok , h a n e m a tö r téne lem ál­
tal ránk hagyot t „emlék tá rgyak" segít­
ségével . A képes kifejezés azonban tar­
ta lmaz egy m é l y igazságot : az emléke ­
zésben a tényleges átélés, az é lmény mi­
lyensége nemcsak szelektál, de utólagosan 
értékel is, és hogy ez a megkésett mér l e -



gelés megfelel jen a tényleges múltnak, 
tudományosan adekvát tör ténelemszemlé­
letre — a történelmi materialista e lmé­
letnek és módszernek következetes al­
kalmazására — van szükség. „Megszépí tő 
emlékezés" — ki ne találkozott vo lna 
ezzel a formulával . Nos az emlékezés 
analógiájára elképzel t történelemírásá­
ban — a marxis ta tör ténelemfelfogás 
hiányában — ott kísérthet a szubjekt ív 
lehetséges, s ez n e m mind ig immunis 
a „megszépí tő emlékezéssel" szemben. A 
szubjekt ív lehetségest úgy is meg lehet 
alkotni, hogy az összecsengjen azzal, ami 
számomra szubjekt íve kel lemes, amire j ó 
(vagy j ó vo lna) emlékezni . I lyenkor b i ­
zony könnyen helyettesíteni lehet a le­
hetségest azzal, „ ami lyennek szerintem 
lennie kellett vo lna" . Ettől ó v m e g a 
tör ténelem dialektikusan materialista ku­
tatása, ame lynek e redményeként a társa­
dalomalakulás vizsgálatát — a szubjek­
tív é rze lmek-óhajok semlegesí tésével — 
közelí teni lehet a természet tudományi 
pontossághoz. 

Legyezőalakzatban elrendeződő, sok­
i rányú lehetőségvonalak ál lnak előttünk 
j ö v ő k é n t — az összecsukott legyező 
egyenes vona la van mögöt tünk megtör­

tént múltként. A j ö v ő felé haladásunk 
azt jelenti , h o g y ez a képzeletbel i l egye ­
ző összecsukódik, s egyetlen történés v o ­
nalát rajzolja ki. A futurológia éppen 
azt latolgatja, me ly ik is lesz az az egyet­
len irány, amely a sokirányúság lehető­
ségéből valósággá válik. A tör ténelem­
tudománynak viszont n e m nyitott l egye ­
zővonalakkal van dolga, csak a törté­
nészek szubjekt ív elképzelése tartalmaz­
hat sokágú elképzelést az egyet len múlt­
beli tényre vonatkozóan. A m a g u n k m ö ­
gött hagyot t történések egyenes vonala 
— az összezáródott legyező-út . Ezeknek 
a reális lehetőségeknek egyike a lehető­
séget megszüntető realitásba va ló á tme­
netet, a gyakorlat i tevékenység pályáját 
jelenti — ezt próbál ja előrejelezni a j ö -
vő tudomány , ezt az utat egyenget ik a 
prognózisok, a tervek. Egy múl tbe l i ese­
mény a valóságban ténylegesen csak egy­
fé leképpen létezett. 

H a a j ö v ő szempont jából egyáltalán 
•nem k ö z ö m b ö s számunkra az, h o g y a le­
hetőségek közül mely ike t sikerül va ló ­
sággá alakítani, a múl t értékelése szem­
pont jából s em mindegy az, h o g y gon­
dolati úton a valóságos eseményhez j u ­
tunk-e vissza, vagy sem. 

Balázs Sándor 

Írástudók felelőssége 
A közönség mindig egy-egy költeményről 
szeretne többet tudni 

És nem a költészetről 

K E N É Z FERENC: Töredékek a költészethez 

1. „A világteremtés kierőszakolt fáj­
dalmasságától a világbateremtettség jó­
zanságáig." 

A v i lágot annyiszor fedezzük fel újra, 
ahány j ó köl tőt olvasunk. Ha egy költőt 
n e m próbá lunk megérteni , v i l águnk lesz 
szegényebb . A szemelge tve olvasás, tal­
lózás pedig egy jól á tgondol t kö te tben: 
felelőt len kalandozás. A z igazi köl tőnek 
n e m a versei t — néhány versét — ér­
demes ismerni, hanem a munkásságát, 
a költészetét. Ha ő vesz annyi fárad­
ságot, h o g y totalitás-értékűt alkosson, az 
o lvasó is v e g y e ezt tudomásul , és m é l ­
tányolja, mer t csak így juthat el a kö l ­
tészetig. Ha pedig mindez általános na-
piparancs- ízűnek hat, h ivatkozzunk egy 
példára : a K e n é z Ferenc költészetére. 
K é t utóbbi kötete bizonyít ja , hogy m a 
már csupán a tudatosság, a távlatokban 
va ló gondo lkodás e redményezhe t é rdem­
beni költészetet. 

K e n é z Ferencről tud tommal eddig 
m é g senki sem mondta , hogy „ lá tvá­
nyos" , „b ravú ros" költő, min t ahogy 
egyet len versét s em indította m é g in 
medias res, lendületes képpel vagy 
hangzatos szónoki pátosszal. Számára 
mást je lent a költészet: tudatos épí tke­
zést, vi láglátásának egyre tágabb, kon­
centrikus kö rökben va ló kiteljesítését, 
va lamin t azt, amit igen kevesen próbá l ­
nak m a elérni: egy sajátos, csak rá j e l ­
lemző költői nye lv kialakítását, ami sok 
minden t v o n maga után, tekintsük csak 
pé ldául a Forrás-kötete v a g y két utóbbi 
k ö n y v e verseinek külső grafikai képe 
közötti különbséget , amiről k é s ő b b szó­
lok, hisz egyéb költői sajátosságainak is 
megnyi lvánulás i formája . R á il l ik leg­
kevésbé , hogy kiforrottan érkezett i ro­
da lmunkba , bár első kötete is egyértel­
műen mutatta tehetségét, á m — a gon­
dolatiságra v a l ó törekvésen kívül — 



még talán csak n e m is sejtette a Homok 
a bőröndben szerzőjét; köl tőt ígértek 
szép, gyakorta elégikus hangú versei 
(Zizegő-zuhogó, Gumikerék, Falábú is­
ten, Nagyvárosi sirató, Az öregek stb.), 
egy-egy különál ló érzékletes kép ( „ H o m ­
l o k o m alól hűvösen kihajol / a különös 
színű a lkony-v i rág" ) , v a g y akár az itt-
ott föl lelhető rokokó- í zű maní r ( „ G y ű -
szű-percem r imánkodik / körmödér t . " ) , 
de n e m azt a Kenézt , akinek még a bo t ­
lásai, tévedései , útkeresése is annyira 
egyéni , h o g y így csak ő tévedhet ; aki 
k é s ő b b enyhe öngúnnyal módos í t — i m ­
már érett köl tőként — mutáló hangú, 
dűl t be tűkkel szedett fiatalkori aforiz­
máján egyet len szó betoldásával : „Tu­
dom n e m szabad feladni / csak felvenni 
szabad a harcot" (In memoriam I. — 
kiemelés tőlem. — M . A . ) , s aki eszméiben 
(fiatalkorában élesen elhatárolja az ér­
tékeket — lásd: Dávid) képes már a 
bonyo lu l t abb világlátásra, a szintézisre, 
ké t -három sor erejéig tételesen is utal­
v a erre: „Ó Gól iá tok Dáv idok / tekint­
setek és szól ja tok reám / / hónapok óta 
csak ü lök az ab lakok előtt / IN M E M O ­
R I A M " . 

A Homok a bőröndben két In memo­
riam verse mutatja, hogy K e n é z már 
elég erőt érez a leszámolásra vo l t költői 
énjével , a fel ismert szükségszerűség erő-
sebb, min t a nosztalgia, ami o lykor 
visszapillantásra készteti, de sosem 
megtorpanásra , hiszen a választott út 
„ H a megtámadha tó is / d e m e g n e m 
kérdője lezhető" , s ez a bizonyosságtudat 
költői biztonsággal tölti el, n e m engedi 
m e g magának többé a két első kötetben 
föl lelhető vétéseket (Próza, Az igazi, 
Légcsavar), főként az Ólomtánc néha 
k i r ívó verbalizmusát , hanem A férfi-
érés poémáinak hangvételét és vi láglá­
tásának javát menti át a következő 
könyvekbe , va lamint azt a légies és 
m é g s e m „sóhaj tásos" , a trakli szürrea­
l izmust realisztikus e lemekkel ötvöző 
hangot, ame ly az Ablak-kékítő alkonyok­
ban nyer e lőször teljes értéket köl té­
szetében. 

Mi az, amit végü l is — mint minden 
j ó költő — K e n é z fölfedezett a maga 
számára? H o g y a köl tő ne izzadja a 
gondola to t : já tszodjon a gondolat tal , de 
úgy, h o g y az o lvasó — lehetőleg minden 
o lvasó — azt érezze: e k o m o l y já tékot 
együtt játssza a köl tővel . H o g y a kö l ­
tészetnek n e m szabad dadognia , s ha 
dadogni látszik, csak azért teszi, mert 
va lami egye temesebb dadogást , ha úgy 
tetszik, a „ lé t dadogását" akarja átül­
tetni a maga nyelvére , érthetővé, — 
v a g y m é g inkább — ki fe jezővé tenni: 
n e m a talajvesztettség kétségbeesett szó­
töredékei t mímel i , h a n e m a dadogásnak 
mint j e lenségnek a lényegét , okát, mi­

benlétét, a miért-et kutatja, azt, ami — 
saját szavaival — „ M i n d b ö k n é a nyel­
ve t / de n e m értelemért / csupáncsak 
ol ta lomér t esedezne már az i s" , d e amin, 
viszont , n e m lehet áttáncolni felelőtlen 
játékossággal (minden költői já ték csak 
a valóságra vonatkoztatásában nyer ér­
te lmet és értéket!) vagy tetszetős szómá­
giával . H o g y a kö l tőnek n e m csupán is­
mernie , h a n e m szókapcsolataiban, a vers 
struktúrájában ú j j á is kell szülnie anya­
nyelvét , aminek végül — a saját külön 
költői nyelvezetét és az anyanye lv kap­
csolatát tekintve — egyfajta egymásban-
levést kell e redményezn ie : a nye lvnek 
— ame lybő l vétetett — új színt és erőt 
ad a költészet, mer t ú jbó l és ú jból m e g ­
vált ja a hé tköznapokat a szürkeségből 
azzal, hogy a fakuló megnevezések he­
lyébe újakat, n a g y o b b feszültségekkel 
telítetteket állít. 

2. „honnan a királyi fény tárgyaink, 
kezünk, fejünk körül?" 

A köl tő látja. A z a dolga, hogy m e g ­
lássa, aztán rámutasson úgy, hogy va ló ­
ban fe lv i l lódzon a glória a szemünk 
előtt. Színez, de n e m rikító je lzőkkel , 
hasonlatokkal , lá tványos költői kérdés­
sel, hanem csöndes, pátosztalan, mér ték­
tartó érintkezést sugal ló s ezzel a hét­
köznapok érdességét vagy közönyét l í­
ra ivá o l d ó meton ímiáva l („Fe lhőt l i b -
bentnek fönn a gó lyák") , v a g y ember ­
köze lben szelídítő megszemélyesí téssel 
(„a ker tben harangszó csavarog") , s a 
két első sor távlatnyitása után, m e l y ál­
ta lánosabb hangulattal vesz körül , köz ­
vet len környeze té re irányítja f igyelmét, 
ame ly a va lóságban n e m lehet túlságo­
san fe lemelő látvány, s még i s : „ b é b i -
ruhákra ráomol tan / imádkoz ik a szap­
panil lat / a vá rakozó nagy lavórban." 
A f inom, szinte már áhítatos megsze­
mélyesí tés va lami glór iával veszi körül 
a bébi ruhák és a nagy l avór valóságát, 
s az Ablak-kékítő alkonyok két utolsó 
sorát annyira ez az áhítat von ja bűv­
körébe , h o g y K e n é z n e k m á r csak egy 
igével („suhognak") kell utalnia arra a 
lírai hangulatra, amelynek a vers kelet­
kezésekor foglya vol t , s egy teljesen 
realisztikus képet emel poétikussá: „ az 
udvaron vedre t c ipe lve / suhognak ősz-
hajú asszonyok." 

Gondola t i köl tő ugyan, de verse iben 
a gondola t szigorúsága mind ig o ldódik 
némi leg az á t fogóbb hangulatiságban, s 
ezt a fajta „átérzékített" gondolat iságot 
viszi tökélyre a Homok a bőröndben 
szinte minden versében, s Az átvilágí­
tott földgömb legszebb darabjaiban, ha­
bár kitapintható ama törekvése, hogy a 
lehető l egkevesebb (és l egkevésbé hival­
kodó) eszközzel teremtse m e g a kívánt 
hangulatot. Érdekes verseinek épí tkezé-



se : n e m egyszerre, egyet len lendületes 
képben foglal ja össze a lényeget, hogy 
aztán csak árnyaljon, „pa l l é rozzon" , ha­
nem fokról fokra közelít i m e g ; min tegy 
hullámszerűen s imulnak egymásra az 
ú jabb és ú jabb é lmények , hangulatok, 
sorról sorra hódí tva meg, kontúrozva a 
főmot ívumot , s az egyre hangsúlyozot-
tabb aláhúzások végül már kiál tóvá erő­
sítik, de — és ez az érdekes! — nem 
a vers soraiban, hanem az o lvasóban 
(Emlékmű). Másutt a hangulatot tel je­
síti ki, mintha medre t szélesítene érzé­
seinek, s ez a fajta, csupán akkurátus­
nak tűnő, de va ló jában jó l átgondolt 
építkezés egyesekben a túlbeszéltség, 
szerkezeti lazaság képzetét kelti, holott 
csak arról van szó, hogy n e m tudtak 
ráhangolódni a versépí tkezésben i ly m ó ­
don megny i lvánu ló érzésvilágra, n e m 
vették észre, menny i re szervesen épül­
nek b e K e n é z csöndes indulatkitörései, 
fé lmondatai a vers testébe. Talán ezért 
marasztalták el a Homok a bőröndben 
egyik legszebb darabját , az Arany és 
rozsda egymásba játszik c íműt . 

A valóság töredékes látványát sejtel­
messé o ld ják az emlékeze tből és kép ­
zele tből felötlő, per iodikusan, de a szö­
vegkörnyeze t tő l függően némiképp min­
dig módosu ló , összefüggéseikben kitel je­
sedő képek, s a vers minden félmondat , 
mondat tö redék kihagyásával szegényeb­
b é vál ik, hiszen ez csökkentené érzelmi 
intenzitását. 

Ugyanez a réteges épí tkezés fejthető 
föl i roda lmunk egyik legszebb szülőföld­
versében (A szülőföld átrendezése), de 
itt m á r kitapintható a tézis—antitézis— 
szintézis tartalmi hármassága: a n e m 
választható szülőföld, a v i lágvárosok 
csak virtuálisan, az összehasonlítás ked­
véér t fölmutatott , elérhetetlen varázsa, 
s e kettő ellentéte végül fe lo ldód ik a 
mindezek tudatában leszűrhető, sajátos 
viszonyulásában, szülőföld-szemléletében. 

A tételszerű hármasság aztán ott vá ­
l ik ny i lvánva lóvá , ahol a fogalmiság 
lesz dominánssá (Töredékek a költészet­
hez, V I . ) . A köl tő igaza az ellentétezés 
izzásában kr is tá lyosodik k i : „ A költő 
mindig b izonyosságra tör" „ A köl té­
szet ott kezdődik, ahol a b izonyosságok 
végetérnek" => „ A köl tő igaza — örök­
letes gond ." 

E tagoltság teljes köl tő i értéket azon­
ban kifej tettebb ál lapotban, szövegkör ­
nyezetben ér el. A z Egy holland ősz 
hátterében c í m ű p o é m á n a k a gyermek­
kori é lménybő l k inövő, a felnőt tkor 
realitásába vezető, végül pedig valami 
gunyoros-kesernyés prognózisba tartó, a 
feszültséget egységről egységre növe lő 
fokozatos, lépcsőzetes , az ismétléseket 
egyre magasabb szinten h o z ó gondola t ­
vonal egyetemes s z imbó lum értékűvé 

csúcsosodik, akárcsak a lazább szerke­
zetű, de ugyancsak hatásos két más ik 
poémában (Lovak a virágoskertben, Ké­
rem, de hát ki mondta neki, hogy re­
püljön?). E két p o é m a is tanúskodik ar­
ról, hogy K e n é z o l y k o r feláldozza a 
szűkebb ér te lemben vett lírát a köl té ­
szet oltárán; néha r emek prózaírói öt­
letei is vannak, fő leg a Lovak a virá­
goskertben c íműben . Egyéni sorstragé­
diákat tágít merész ötletek fölvi l lantá­
sával egyetemessé, s n e m a repülősze­
rencsét lenség ténye, hanem a hozzá v a l ó 
viszonyulások készítik elő végü l is a fe l ­
ismert t ragikum lényegének kimondását : 
„Fiúk, ti mindenkor iak : / a szülőföld 
é lménye o ly megdöbben tő , / mint egy 
repülőszerencsét lenség." 

E költészet hatásosságának kulcsa K e ­
néz szinte vakmerő , mélységek fölött 
egyensú lyozó asszociációs készségében 
rejlik, de ezt csak f igye lmes olvasással 
vehet jük észre, annyira szervesen il lesz­
kedik az egészbe egy-egy i lyen látszólag 
jelentéktelen, va ló jában azonban b ravú­
ros összekapcsolás : „Meg lehe t / az é le­
temre / r ímnek / Barbár Már i ám / a 
k o r o n á z ó d o m b o n / keresztrefeszítnek." 
(Periszkópok, 6.) 

Ál ta lánosan elfogadott meghatározás 
szerint a kép mindig je le annak, hogy 
két szó szemantikai oppoz íc ió ja f e lo ldó ­
dik. Itt a két teljesen kü lönböző f o g a l o m 
(koronázódomb—keresztrefeszí tés) lát­
szólag puszta egymásmel le t t i ség-viszony-
ban van. Ám a költő je lz i : „é le temre 
r ímnek", s e „ r í m " milyenségét a „Bar ­
bár Már ia" ugyancsak a szokott haszná­
lattól elütő j e lzős szerkezet határozza 
m e g ; h o g y köl tészetből vet t foga lmak­
kal é l jünk továbbra is : az adekvát r ím 
csak a „k ín r ím" lehet (o lykor ennek is 
van költői funkciója) , egyfajta erőltetett 
társítás, ame ly a szavak szemantikai e l -
lentet tségéből termi m e g azt a fájdal­
mat, ame ly egységbe képes vonni (vagy 
akár azonosítani) a „ k o r o n á z ó d o m b " 
képzete keltette apoteózist a „kereszt re­
feszítés" kínjával . 

Az átvilágított földgömbben azonban 
n e m ho rgonyoz le K e n é z a már kikris-
tályosított formai-szerkesztési gyakorla t ­
nál. A Sorozatok próbálkozásai b izonyí t ­
ják, hogy gondo l t a továbblépés re is. 
Ragsor c í m ű versét — j o b b meghatáro­
zás híján — nevezhet jük gondola t i kall i-
g rammának is, mer t kettőre redukál t 
számú szóanyagát úgy ragozza, h o g y a 
két szó (magyarázgat , lép) véges számú 
(!) kombinác ió ibó l fogalmi alakzatok 
ra jzo lódnak ki. 

M é g a legele jén szól tam vo l t K e n é z 
verseinek grafikai különlegességéről , ami 
már csak első rápillantásra is m e g k ü ­
lönböztet i őt más köl tőktől . Egyéni sor­
tördelése n e m önkényes formaadás , de 



n e m is a központozás-nélkül iség hézag­
pótléka. Megfigyelhet tük, hogy jobbára 
a Homok a bőröndben verse iben nyert 
vég leges formát , s szolgálja a versbel i 
gondola t grafikai kidomborí tását , a kö l ­
tő belső formai rendszerének a külső 
fo rmában v a l ó explici tálódását . Kenéz ­
ről e lmondták már, hogy sok versében 
montázs technikával dolgozik , úgyszólván 
ez adja költői lá tásmódjának eredetisé­
gét. Ehhez a lá tásmódhoz m e g a kiha­
gyásos szerkezethez simul, karcsúsodik 
a versek grafikai képe, s követ i sokszor 
azt a zaklatott gondolat- , o lykor da l lam­
vonalat , amely csak a Kenézé , határolja 
el v a g y mossa egybe a fentebb említett 
hul lámszerűen egymást követő gondola -
tokat-hangulatokat. Mer t K e n é z — noha 
emlí tet tem, hogy gyakorta prózai kel lé­
kekhez is bátran hozzányúl — ízig-vérig 
költő, aki a gondolatr i tmus mellet t va ­
lami vizuális r i tmusélményt is nyújt . 
Így tudja feledtetni az összhatást az, 
hogy egy-két e lvé tve odatévedt r ím szé­
gyenkez ik csak verseiben, s képei (bár 
sajna ezt szoktuk meg!) n e m to lakodnak 
elénk az egész rovására, n e m a kir ívóra 
pingál t részek szervetlen mozaikhalmaza 
a vers ; hogy az a furcsa fény „k i rá -
lyian" — mer t királyi mértéktartással — 
lengi körül hétköznapi dolgainkat. 

3. „Drótkötél vékony szálán" 
„A költészet ott kezdődik , ahol a bi ­

zonyosságok véget érnek." A költő a b i ­
zonyosságok pereméről lendül ki az 
„igazság egyetlen járható útját" jelentő 
drótkötélre, s csak látszólag lebeg, köz ­
ben alája feszül a huzal, amelyen úgy 
kell egyensúlyoznia , hogy lássa — on ­
nan fentről lássa! — a valóságot . Egy 
elvétett szó m á r zuhanás. Ez a köl tő f e ­
lelőssége és kockázata : mindvég ig az 
egyetlen, csak az ő számára járható úton 
maradni . Csak ezt vállalni és n e m a 
felelőt len lebegést v a g y zuhanást. A kö l ­
tő, ha mindvég ig megmarad e kockáza­
tos úton, nagy távlatokat képes befog­
ni. Ez a köl tő „magán ya " , amelyben töké­
letes lehet, noha n e m dekadens, még csak 
pesszimizmust sem szül, mer t n e m elzár­
kózás, csupán fö lü lemelkedés . Ebbő l a 
távlatból teremtheti meg csupán a kon-
templác ió és medi tác ió egymást k iegé­
szítő kettősét, hogy egyre többet fog ­
hasson b e egy versbe, kötetbe, é le tművé­
be. E távlat segítette el Kenéz t az 
átfogó, kötetben v a l ó gondo lkodá ­
sáig. Ezért mondha t juk el túlzás 
nélkül a Homok a bőröndben c ímű k ö ­
tetről, hogy egy konstans, n a g y o b b idő­
interval lumot átölelő életérzés lírai re­
génye ; az é lménykör versről versre tá­
gul a k ö n y v b e n a magánember p rob l é ­
máinak partikularitásától az egyetemes 
közösség- vagy átfogó szülőföldélmény 

felé, míg a zárszóban (Töredékek a költé­
szethez) már c saknem a mezte len foga l ­
mi meghatározásig juttatja el a költőt , 
s a kötet hangulati egységét az egyre 
visszatérő (o lykor talán modorosságo t 
e redményező) h o m o k - m o t í v u m határozza 
meg . 

A kötet szerkezetét két síkra építi a 
szerző: az egy ik az e lvontabb , az általá­
nosabb körben m o z g ó Apokrif versek az 
Írástudó eljöveteléről, amelyek, lévén pa­
rabolák, némi leg ér te lmeznek is, bár ez 
n e m k i r ívó vagy köl tőiet len; a másik az 
ezekre ráépülő — s K e n é z biz ton épít­
het a bibl ia i parafrázisra — l íraibb ve r ­
sek, amelyek min tegy illusztrálják, át-
meg átszövik az Apokrifok vi lágát . V i ­
szonyuk végül is a p la t form és a csú­
csok viszonya, hisz az Apokrifok plat­
formjáról szökken magasba egy-egy lírai 
v i l lódzású vers, némiképp enyhí tve az 
í rástudó morfondírozásainak visszafogott , 
foj tott drámaiságát, s ugyanakkor ki is 
teljesíti az összképet. 

A z első pillantásra párhuzamos szer­
kesztés csak formálisan igaz, ugyanis az 
értelmező-i l lusztráló v iszony a két „ rész" 
közöt t már n e m csupán csak az egyes 
lírai forrponton v a l ó érintkezéseket, át­
fedéseket e redményezi , hanem a tárgy­
hoz va ló viszonyulás kétféle megny i lvá ­
nulási módjának egymásba-épülését is, 
amit a téma szab meg, min t ahogy m e g ­
szabja a kötet hangulatának egy t ö m b ­
bő l faragottságát is. 

A z Apokrifok gondola tv i lága o lyan tág 
teret biztosít, ame lybe be leférnek a n e m ­
zedéki gondoka t vi l lantó, nosztalgiával 
nyűgöző versek, a magánéle t mindennap­
ja inak átpoétizálása s a szü lőfö ld-é lmény 
egyetemessé v a l ó kitágítása. A z Egyet­
len Igaz Írástudó példája azért képes 
annyi mindent értelmezni, mer t Kr i sz ­
tus sorsából csak azt menti át magába, 
ami á l ta lános-emberi : „Krisztus sorsából 
az e m b e r sorsát", a szenvedést, ame ly 
sohasem lehet kisszerű, hisz a szenvedés 
önmagában is egyetemes foga lom. A z „ i l ­
lusztrációk" konkrét utalásai — bár ön­
magukban is á l lóképesek ezek — telje­
sebb hatásukat azért nyer ik az Apokri­
fok e lvon tabb pé ldabeszédeiből , s ez 
u tóbbiak azért n e m vá lnak sterillé, mert 
tökéletesen megva lósu l e ket tősségben az 
„e leven szemlélet" és az „e lvon t g o n d o l ­
kodás" dialektikus egysége, amely végü l 
is a költői gyakorla tban, egy egész k ö ­
tet ép í tményében nye r értéket és értel­
met. 

A kötet megje lenésekor azt hit tem, 
hogy e zártság, lekerekítettség egyszeri , 
megismételhetet len és t ovább n e m v ihe ­
tő. Az átvilágított földgömb azonban 
egy magasabb fokon va ló megisméte lhe­
tőség lehetőségét kínálja. N e m annyira 
egységes és töretlen, mint a Homok a 



bőröndben, de új távlatokat nyit, sőt egy-
egy versben, úgy tűnik, sikeres vissza­
pillantással min tegy t o v á b b értelmezi az 
előző k ö n y v egyes mot ívumai t . Akárcsak 
az In memoriam versekben, ahol két e l ­
ső kötetének gondolatai t vételezi újra 
immár más előjel lel , itt az Ujjak aranya 
c í m ű kö l temény ve t röpke fintort az 
Apokrifok felé, s az utolsó sorok mintha 
azt sugallanák, h o g y K e n é z mind ig ké­
pes részben (vagy egészen) revideálni 
költői szemléletét, s egy profanizál tabb 
változat megteremtésének lehetőségétől 
sem riad vissza. 

A kötet hangulati és gondolat i ívelése 
a tengerfenék per iszkópjai tó l a drótkö­
tél v é k o n y száláig ugyan n e m töretlen 
(a törésvonal a Sorozatok kísérleteiben 
mutatkozik a legé lesebben) , de a hol tpon­
ton még így is képes átlendülni néhány 
kimagaslóan j ó verssel . Valószínűleg K e ­
néz is érezhette a veszélyt , amikor é p ­
pen e kísérleti c iklus után „vetet te b e " 
a Nyissátok ki az ablakokat! h á r o m nagy 
horderejű , átfogó poémáját , amelyek k ö ­
zül a Kérem, de hát ki mondta neki, 

hogy repüljön? c íműben — minden szer­
kezeti lazaság el lenére is — úgy újra­
vételezi A szülőföld átrendezésének, m é g 
n a g y o b b távlatból f igyel t p roblemat iká­
ját, hogy az átélt t rag ikum-élmény ( „ A 
katasztrófa fénye ott marad égve felej t ­
v e / a l e v e g ő b e n " ) riasztó s ugyanakkor 
mégis fenséges memen tó . 

A m i ezután következik, már „csupán­
csak" adalék, de n e m fölösleges, mert 
fe lo ldó je l értékű, harmónia- igényt sugal­
ló . Kenéz , hogy végre zavartalanul jár­
hassa vég ig „az igazság egyet len járható 
útját", leszámol nosztalgiával és mí tosz-
szal. A z é rdembeni zárszavakat n e m a 
kötet utolsó versében, hanem már a Lát­
cső-mezőben c í m ű b e n k imond ja : „ o d a ­
lett a szarvas-monda / / csak a szarvas / 
aki / él." A többi — a Sorozatok kísér­
leteivel együtt — azt jelzi , ami a t o v á b b ­
lépést jelentheti számára: a költészetben 
a fölös , magamutogató , önmaguk za jon-
gásában tetszelgő indulatok egyre inkább 
értéküket és ér telmüket vesztik, mer t az 
egyet len járható utat h o v a t o v á b b az ér­
te lem indulatában fedezi fel a költő. 

Mózes Att i la 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

SCHRIFTSTELLER DER DDR. Meyers Taschenlexikon 

Mintegy 700 írót, c saknem ugyanannyi lapon, mutat b e az N D K íróinak l ex i ­
kona, amelyben a beveze tő szerint „ n e m a kritikai értékelés, n e m az összefüg­
gések és fej lődési lehetőségek bemutatása, hanem az adott helyzet rögzítése vol t 
a cé l " . A hasznos kéz ikönyv szerkesztői a korszerűség igényeinek igyekeznek e le ­
get tenni, amikor a szűk „szép i roda lom-központúság" helyett a szélesebb ér te lem­
ben felfogott i roda lomnak, i l letve képvise lő inek is bő helyet biztosítanak. Erről 
o lvassuk ugyancsak a beveze tőben : 

„ A l ex ikon szerkesztőinek v é l e m é n y e szerint nemcsak i rodalmi m ű v e k a l ­
kotóiról kell tájékoztatni, h a n e m írásaikat közlő tudósokról is, ak ik — szakmai 
feladataikon tú lmenően — szerzői minőségükben tudományterületüket képvisel ik 
az o lvasóközönség előtt, vagy pedig kri t ikusokként az eredeti i rodalomra reagál­
n a k . [ . . . ] H o g y itt az i roda lomtudósoké , különösen a germanistáké az elsőség, 
az a l ex ikon tárgyából következik. Csupán az írók és az i r oda lom marxi—lenini 
értelmezését e lőmozdí tó kri t ikusok együt tműködéséből j ön létre az az alkotó 
együtt- és szemben-lét , ame ly megadja az i rodalmi tudatnak az ob jek t ív minőség 
szükséges mértékét . A különböző, egymást kiegészítő feladatok és tevékenységek 
pr izmáján át i smerhetők fel a minőségi leg új és széles körű szocialista m ű v e l ő ­
dési tevékenység körvonala i ." 

Ö r ö m m e l fedezzük fel az N D K i rodalmának „ú j hul lámát" képviselő olyan 
szerzők nevét , mint Jurek Becker , V o l k e r Braun, Peter Hacks, Hermann Kant , 
Sarah Kirsch , Günter Kunert , Re iner Kunze , Ulr ich Plenzdorf, Christa W o l f és 
mások . A klasszikus és mai magya r i rodalom, valamint a romániai magya r i ro ­
d a l o m to lmácsoló inak sorában pedig ismert és kevésbé ismert nevekkel (Csongár 
Á l m o s , Heinz Kahlau, Hans Skirecki , Ita Szent-Iványi , Vera Thies) is ta lálko­
zunk. ( V E B Bibliographisches Institut. Leipzig, 1975.) 

R. J. 



F Ü L E P L A J O S : M Ű V É S Z E T É S V I L Á G N É Z E T 

Ötven év (1920—1970) művészettörténeti , f i lozófiai , i roda lom- és műve lődés ­
történeti írásaiból nyújt válogatást a T imár Á r p á d gondoz ta kötet. Fülep Lajos 
azonban m á r a század elején a modern magya r közgondo lkozás és művészet szá­
mot tevő egyénisége : 1906-tól A d y barátja (egyik legelső méltatója) , Lukács G y ö r g y 
1910-ben Fülep gondolkodásának erejét és biztonságát dicsér i ; napja inkban Tőke i 
Ferenc így je l lemzi a század e viszonylag kevésbé ismert nagy é le tművé t : „Fü lep 
Lajos n e m írt összefoglalást, s pa radox m ó d o n a l ighanem éppen így marad meg 
é le tműve frissnek, ösztönzőnek. Minden sora a nagy egészekben va ló g o n d o l k o ­
dásra nevel m a is, a tudományos módszeresség és igényesség nevelő példája ma­
rad minden időkben." 

Ady éjszakái és éjszakája c ímű emlékezéséből idézünk, amely az egész pálya­
ívet á tfogja; maga az é l m é n y a századelő világát vil lantja fel, a le jegyzés éve 
1969. Íme, a személyes tanúságtétel és ér te lmezése: 

„ N e m az ivás, dorbézolás ismert sablonja, mechanikus egyformasága j e l l e ­
mez te az éjszakákat, e l lenkezőleg, egy nagy kedé lynek min tegy a lélegzése, álla­
potai szerint váltakoztak. D e n e m is ötletszerűség, összevisszaság rögtönzései v o l ­
tak. Szerkezetük, sorrendjük, rítusuk, dramatikájuk volt , meg vol tak k o m p o n á l v a 
az expoz íc ió tó l a peripetián át a végkifej let ig és exeuntig. M e g vol tak k o m p o ­
nálva, min t egy mű, és némely ik után látszott, A d y úgy is érzi, hogy műve t 
formál t meg, alkotott. O lyko r a fenyegető robbanást , a bot rányos felé forduló 
tombolás feszülését egy hirtelen gesztussal, ihletett indí tvánnyal a kitörés irá­
nyábó l eltérítette, lecsillapította, mint Pose idon a tengert. Egy személyben a lkotó 
és ura lkodó fe jede lemként vonul t kíséretével átlag óránként egy ik loká lbó l a 
másikba reggelig — közben í rók, köl tők, mindenfé le noc t ambu le -ök találtattak a 
lokálokban, ve lük A d y társasága ho l összetelepedett , hol nem, de akkor is, ha 
nem, integettek, kiál toztak egymásnak, mer t A d y t mindenüt t mindenki is­
mer te [ . . . ] . Az tán n a g y o b b részük ugyanolyan észrevétlenül, ahogy jött, el is 
tűnt — n e m akarták A d y urat zavarni, n e m tolakodtak, tisztelték, n e m fraterni-
záltak v e l e ; ő k is tudták, hogy A d y úr különleges nagy valaki, n e m olyan, mint 
más. A d y viszont sohase keveselt , kicsinyelt , fumigált, utasított el senkit, egyfor­
mán kedves vo l t mindenkihez , az ő b i roda lmában megvalósul t az egyenlőség, 
mindenkihez vo l t egy -egy kedveskedő, j ó szava, mert mindenk inek tudta va lami­
lyen bánatát, örömét . Tetszett neki ez az ura lkodói szerep, kétségtelen, hiszen 
n e m magától lett, azaz részben magától , ti. az emberek spontán indulatából, rész­
ben azonban A d y akaratából . Ő úgy tudta, ő t minden megilleti , a fe jedelmi rang 
is ; n e m is csak itt, ezektől, h a n e m mindenki től , a ha ta lmasokon kezdve ; de ha 
csak ezek adják meg neki , l egyen! Tudta, persze, mi t jelent ez a fejedelemség, 
mennyi t ér. Ő n e m vol t ba lekje a szerepének. A d y minden volt , csak naiv nem. 
Ezt a szerepét akarta is, ironizálta is. Jól tudta, mi lyen silány pótlék. De ha neki 
ebben az országban ez dukál , á m lássa az ország!" 

És néhány passzussal t o v á b b : „ A m i t A d y egzisztenciális szorongásáról e m ­
lítettem, n e m interpretáció, ő maga nemegyszer megfogalmazta . Alaptalan volt , 
üldözöttségi mánia vo l t ? D e hiszen kis híján haláláig mindent e lkövet tek az el­
pusztítására. A d y eredendően nagyon egyensúlyozot t lelkiség volt , a legegyensú-
lyozot tabb, amit va laha lát tam; egyensúlyozot t persze a benne meg levő sok e l ­
lentét feszültségében. D e ezt ó se bírta. Életének ezt a mot ívumát n e m tudom 
e léggé hangsúlyozni . Nélküle A d y éle tmódja , tudatos önpusztítása teljességgel 
érthetetlen. A »lássuk úristen, mi re m e g y ü n k ket ten« indulata hajtotta. Innen-
felől kell megérteni éjszakáit is. Egyedül bennük vo l t otthon, biztonságban — még 
ha bennük is megje len t o lykor a rém. Én is csak u tóbb értettem meg, akkor még 
csak valami méltatlan, szükségtelen taktikázást, a lakoskodást lát tam benne, és 
az említett esetekben és hasonlókban jó l összehangolt , összemelegedet t együtt lé­
tünk kívül rő l j ö v ő bosszantó megtámadása ellen lázadoztam." (Magvető Könyv­
kiadó. Budapest, 1976.) 

K. L. 

E L L E N K E Y : A G Y E R M E K É V S Z Á Z A D A 

A századforduló évében, 1900-ban jelent meg a neves svéd pedagógus es 
köz í ró vi lágvisszhangot keltett könyve , s ha ma újabb s ú jabb kiadásai je lennek 
meg, a feléledt f igye lem nemcsak a pedagógiai szaki rodalom egyik klasszikus for ­
rásmunkájának szól, annak, amelytől századunk reformpedagógia i irányzatát, az 
ún. pszichológiai nevelést eredeztetik. K e y összegező szemlélete Rousseau-tól 



Spencerig és Nietzschéig, P roudhon utópista szocial izmusáig, va lamint kora gene ­
tikai megfigyeléséig — n e m e lemeiben bizonyul t időtál lónak, h a n e m abban, ami 
benne a legeredet ibb, a l egszemélyesebb hozzájárulás a nevelés mindenkor i leg­
izgalmasabb feladatához: a gye rmek személyisége megértéséhez. Ebbő l a megér ­
tésből Ellen K e y számára a gye rmek ember i jogainak elismerése, személyisége 
tiszteletben tartása pedagógiai a lapelvként köve tkez ik : egy egészségesebb és igaz­
ságosabb társadalom jövő j ének előfeltétele. A gyermek évszázada a neveléstani 
gondolkodás legnemesebb, leghumánusabb gondola ta iból meríti frisseségét; azok 
a fel ismerések és köve te lmények amelyekben a magunk gondjaira, megf igye lé ­
seire, felelősségére i smerünk — n e m csupán a szerző é rdemének köszönhet ik idő­
szerűségüket. 

„ M é l y belátás van M m e . Staël szavaiban: csak az tudja a gyermeke t taní­
tani, aki játszani is tud ve le . A gye rmek nevelésének első feltétele, hogy magunk 
is hasonlóvá vál junk a gyermekhez . Ez azonban n e m valami megjátszott gyer -
mekiességet, leereszkedő csacsogást jelent, amelyen a gye rmek azonnal keresztül­
lát, és amelye t mélységesen megvet . Az t jelenti, hogy éppen o lyan teljesen és 
egyszerűen megha tódunk a gyermektől , mint ahogyan ő maga is megha tód ik a 
létezéstől; a gyermekke l úgy kell bánni, mint aki va lóban egyenlő velünk, vagyis 
ugyanazt a tartózkodást, ugyanazt a f i nom érzést és bizalmat kell iránta tanú­
sítanunk, mint a felnőttek iránt. A gye rmeke t n e m azzal kell befolyásolnunk, 
hogy azt követe l jük tőle, amivé mi magunk szeretnénk, hogy vál jék, h a n e m azzal 
kell rá hatást gyakoro lnunk , a m i k mi magunk vagyunk. [ . . . ] 

A mai nevelés l egnagyobb bűne, hogy a gyermeket n e m hagyják békében . 
A jövőben i nevelés cél ja az lesz, hogy egy olyan, külső és belső ér te lemben szép 
vi lágot hozzon létre, amelyben a gye rmek növekedhet . Ebben az új v i lágban majd 
hagyni kell, h o g y a gye rmek mindaddig szabadon mozog jon , amíg csak mások 
jogának megrendí thetet len határaiba n e m ütközik. A felnőttek majd csak akkor 
nyerhetnek m é l y e b b betekintést a gyermeki lélekbe, ebbe a m a még m a j d n e m 
teljesen elzárt b i roda lomba . A gye rmek m a természetes önfenntartási ösz töne 
hatására elzárja bensejét az elől a neve lő elől, aki tapintatlan kérdéseket tesz 
fel neki , pl. azt kérdezi , hogy mire gondol . Ez olyan kérdés, amelyre c saknem 
mindig valótlansággal válaszol . Elzárkózik az elől a nevelő elől is, aki g o n d o ­
latait vagy hajlamait ócsárol ja vagy felhánytorgatja, aki l eggyengédebb érzel ­
meit elárulja, vagy nevetségessé teszi, aki idegenek előtt feltárja hibáit, vagy d i ­
cséri j ó tulajdonságait, esetleg a gye rmeknek egy őszinte órában tett b izalmas 
val lomását más a lka lommal szemrehányásaihoz használja fel! A z a tétel, amely 
szerint egyetlen ember i l ény s e m képes a másikat megérteni , l egfe l jebb csak 
elviselni, e lsősorban a gye rmekek és szülők egymáshoz v a l ó belső v iszonyára ér­
vényes, mert ebbő l jó fo rmán mindig hiányzik a szeretet l e g m é l y e b b sajátossága, 
a megértés. 

A szülők pl. n e m látják be, hogy a békére az egész élet fo lyamán nincs 
n a g y o b b szükség, mint a gyermekkorban . A gye rmeknek minden külső m o z g é ­
konysága el lenére belső békére van szüksége. A gye rmeknek a maga végtelen 
vi lágában kell e l igazodnia, ezt kell meghódítania , ebbe kell magát be leá lmodnia . 
De mi t tapasztal? Egész nap akadályozzák, közbeszólnak, rendreutasítják. Mind ig 
abba kell hagynia valamit , va lami mást kel l tennie, valami mást kell találnia, 
valami mást kell akarnia, min t amit tesz, talál vagy akar; mindig más i rányba 
kényszerít ik, min t ahová az ér te lme mutat. És mindez t gyakran csak puszta 
gyengédségből , óvatosságból , arra i rányuló buzgóságból , hogy irányítsák, h o g y 
tanácsot adjanak, segítsenek neki, hogy a kis emberanyagot a model l soroza t t ö ­
kéletes példányává, min tagyermekké faragják és csiszolják. [ . . . ] 

A nevelő a gyermeket egy csapásra kész és tökéletes emberré kívánja tenni ; 
o lyan rendet, önuralmat , kötelességtudást, becsületességet kényszerí t rá, amelyrő l 
azután a felnőttek megdöbben tő gyorsasággal leszoknak! Ha a gye rmek hibáiról 
van szó — akár otthon, akár az iskolában — , még a kákán is csomót keresnek. 
Ugyanakkor nap mint nap arra kényszerí t ik a gyermeket , hogy eltűrje a felnőttek 
hibáit. [ . . . ] 

A z e m b e r csak azáltal válhat fokozatosan, lassanként gyermeke inek t ö b b é -
kevésbé j ó társaságává, ha önmagát is szakadatlanul fejleszti, ha á l landó k ö l c s ö n ­
hatásban marad korának leg jobbja iva l ! " (Tankönyvkiadó. Budapest, 1976.) 

Sz. J. 



LÁTÓHATÁR 

„Mozgó" színház, dinamikus kritika 

„ A h á n y szín-ház, annyi szokás" ? A világ kü lönböző pontjairól érkező b e ­
számolókat olvasva, rendezők, dramaturgok, kri t ikusok évadvégi eszmefuttatásai­
ban, interjúkban választ keresve az év fo lyamán látottakra, i l letve a hiányokra, 
közmondásunk megtoldását egy „sz ín" szótaggal egyre inkább időszerűnek é rez ­
zük. Persze, nem a „szokás" , h a n e m éppen a megszokás, a bezápulás ellen sok­
felől indított harc biztosíthatja a színház dinamizmusát , változatosságát, a l énye ­
gében közös cél é rdekében, amelye t a fiatal nemzedékhez tartozó tehetséges r o ­
mán rendező, A l e x a Visar ion így foglal össze egyik nyi la tkozatában: „ a színház 
az Igazság fóruma, az Igazságról, az Életről, a Harcról , az Emberrő l vitatkozás 
fóruma" (Contemporanul, 1976. 24.). Ez a p rog ram magában foglal ja azt is, hogy 
a közönséget társszerzővé kell tenni, amint erre m a g a Visar ion már n e m egy 
meggondolkoz ta tó példát adot t (gondol junk csak a Más napok madara c ímű k o ­
lozsvári D. R. Popescu-bemuta tóra) . Peter B rook , a nagy kísérletező azért sok­
kol ja szüntelenül közönségét , hogy kimozdí tsa kénye lmes közönyébő l , hogy m e g ­
tanítsa az önvizsgálatra s az együtt-ünneplésre. Az i k e k londoni bemuta tó ja 
után nyi la tkozta : „ A féligazság angol vál tozata o lyan ötletes, hogy módfele t t ne ­
héz fölismerni. Amer ikában , ahol sokkal kevésbé ötletes, a hazugság hazugságnak 
mutatja magát, így k ö n n y e b b azt m o n d a n i : » N o s , ez n e m igaz.« De amikor tet­
szetősen közel í tünk az igazsághoz, és a stílust, ahogy ezt csináljuk, mindennél 
j o b b a n megcsodá l ják , akkor nehezebb az igazat keresni ott, ahol a csaknem igaz 
van a helyén." (Tudjuk, hogy mit ünnepeljünk. John Lah r interjúja Peter B r o o k -
kal. Nagyvilág, 1976. 7.) Czímer József, a pécsi színház neves dramaturgja terje­
delmes, de p rob lémagazdag cikksorozatában (Színházi viták után. Élet és I roda­
lom, 1976. 20—27.) elutasítja azokat a kritikákat, amelyek a közönségre hárítják 
a felelősséget egy-egy előadás, pontosabban b izonyos színházi törekvések vissz-
hangtalanságáért. Ebben a közönségpárt i állásfoglalásban nyi lván j ó adag igazság 
van, bár némiképpen f igye lmen kívül hagyja — lásd az idézett Peter Brook- i 
példát — a közönségnevelés égető szükségességét. 

Mi lyen színházra nevel ik m a a közönsége t? Mindenüt t többfélére . Egy lon ­
doni tudósításból idézünk: „1976 elején az új Nemzet i avatásának előestéjén ak ­
kora e lőadáscsokor fogadja az A n g l i á b a érkező látogatót, hogy egy gyakorlot t 
japán virágrendező se tudná, mit kezdjen ve le . Századunk színháztörténetének 
Sztanyiszlavszkij tól Brecht ig és Artaud-tól Gro towski ig j ó néhány színe látható." 
(Színházi nyitány. Nagyvilág, 1976. 7.) A kolozsvár i Tribuna színikritikusa a saját 
tehetségükben, koncepc ió jukban , újító kedvükben indokol tan b ízó fiatal román 
rendezők (Alexandru Colpacci , Aure l iu Manea, Mircea Marin, Iulian Vi a, A l e x a 
Visarion, Dan Micu) kü lönböző útjait vil lantja fel (Ion C o c o r a : Personalitate şi 
stil în regia tînără. Tribuna, 1976. 22.). Cz ímer József így í r : „ R é g e n egyet len fajta 
színház volt , azon belül vo l t valami j ó vagy rossz. M a többfé le színház él egyet­
len színházon belül , és még az is változik. V a l a m i k o r számon kértek egy egysé­
ges stílust, ma ez képtelenség. Csak nevetek, amikor egyik-másik alkalmi színi­
kritikus kifogásolja , hogy egy színházban olyan különfé le típusú, karakterű, stí­
lusú rendezők dolgoznak. (Hivatásos kritikus ma m á r i lyesmit n e m ír le. Leg­
alábbis r emélem. )" Egy rendezőben is többfé le rendező férhet meg — példa rá 
nemcsak Peter Brook , de Laurence Ol ivier is. „ A korszerű színház mindig a szük­
séglet szerint és n e m egy adott társadalmi vagy egyéni konvenc ió szerint választja 
a megoldás módját . Szükségleten ér tve elsősorban a feladatot, de akár a rendező 
belső fej lődését is. Ez a színház persze sokkal mozga lmasabb , min t a régi, kereső, 
törekvő, bá t rabb rendezőket igényel , kevésbé kedvez a jótanulóknak, a mestert 
ügyesen utánzóknak, inkább a rendhagyóknak vagy akár a renitenseknek, persze 
a szónak művészi és n e m magánélet i ér te lmében. Va l amiko r egy rendező kia la­
kított magának egy stílust, és abbó l kénye lmesen megél t pályája végéig. M a ez 
kivétel , jelentős r endezők közt kur iózum, m á r szinte maradvány. [ . . . ] A mai 



színház fiatalnak, öregnek, dramaturgnak, írónak, rendezőnek, színésznek sokkal 
dinamikusabb, n e m lehet sem készből , s em másolásból megélni ." A maga szá­
mára így konkretizálja a tényekből kikövetkeztethető e lvet : „ A z én c é l o m — per­
sze, szigorúan színházi szempontból — az vo l t és m a is az, hogy szakadatlanul új 
feladat elé állí tsam magamat , a rendezőt, a színészt, az egész színházat, hogy 
semmit ne tudjunk rut inból megoldani , hogy minden új megoldást , ahogy Sík 
Ferenc mondja , ki kel l jen találni. Ugyani lyen igényt igyekez tem támasztani az 
í rókkal szemben is." (Pécsett mutatták b e az Il lyés Gyulá tól átigazított Bánk 
bánt, összesen hat új I l lyés-darabot , négyet Hernádi Gyulától , s szerepelt a m ű ­
sorukban Páskándi Géza és Tamási Á r o n drámája is.) 

A rendezői d inamizmus legismertebb, legizgalmasabb képvise lő je , B r o o k így 
vall Az ikek e lőkészí téséről : „Másfé l é v e do lgozunk ezen a darabon. Erősen hi ­
szem, hogy nincs o lyan üdvözí tő módszer , amit mindig a lkalmazni lehetne. A 
színházi előadás létrehozására alkalmas módsze r pontosan ugyanaz, mintha szob ­
rot mintáznánk: hol itt, ho l ott faragunk rajta egy kicsit. K imunká lunk egy rész­
letet. Ha már egy ide je egy darab intellektuális részén dolgozunk, ez j ó sokáig 
megteszi. Azután be lemélyedünk a fizikai részbe. Ez is megteszi sokáig. D e egyik 
ál lapotba sem szabad beleragadni , kü lönben n e m jön létre minden oldalról k i ­
dolgozot t alkotás. Ezért a módszerek szüntelenül változnak." 

Végül még egy, döntően fontos monda to t a kr i t ikáról : „ A z t egyszer és m in ­
denkorra tudomásul kell venni, hogy a színházak színvonalát a kritika semmi 
mással n e m tudja emelni , csak a saját sz ínvonalának emelésével ." Cz ímer József, 
aki a színház és az i r oda lom vi lágában egyaránt otthonos, hosszú évek tapasz­
talatára építi ezt a következtetését . 

K. L. 

Ö N J E L L E M Z É S 
A K É T S Z A Z A D I K É V F O R D U L Ó N 
( N e w s w e e k , 1976. 27.) 

Tipikus amerikaiakat szólaltat meg az 
Egyesült Á l l a m o k kétszázadik év ­
fordulóját ünneplő különszámában a 
Newsweek. A lap szerkesztősége n e m 
jövőkuta tó i megközelí téssel , n e m a múlt 
heroizálásával adóz az eseménynek, ha­
n e m a társadalmi skála minden fokát 
átfogó nyilatkozatfüzérrel ünnepli az 
évfordulót . A je lenben rejlő társadalmi, 
polit ikai, gazdasági és tör ténelmi ten­
denciák fel ismerésének nehézsége jóva l 
meghaladja a múltét, emiat t a va l lo ­
mássorozatot képviselő, negyedmil l ióra 
rúgó szómennyiség n e m átfogó társa­
dalmi kö rképpé alakul, h a n e m a n e ­
gyedmi l l ió szó fo tonok módjá ra fény­
nya lábbá tömörül , amely az amerikai 
tá rsadalom ré tegződésének bonyolul t sá­
gát pásztázza végig. 

A roppant szubjekt ív va l lomások o b -
jektivizálása cé l jából a szerkesztőség 
végleteket képviselő nyi la tkozatokat k ö ­
zöl egymás mellet t ; pé ldául : az á l lam­
titkáré mellet t a vie tnami hadirokkant­
nak, a néger get tóharcosé mellett a G e ­
neral Moto r s e lnökének, a Ford e lnök 
fiáé mellett a nála fiatalabb halálraítélt 
gyi lkosnak a vé leményét . 

A k i semberek és az ura lkodó réteg 
tagjai közül nyi lván az e lőbb iek azok, 
akik é lesebben kritizálják a fennál ló 
társadalmi rendet; az u tóbbiak inkább 
pozi t ív oldalát dombor í t ják k i ; amaz 
egyéni e lőmenete lének akadályát látja 

benne, emez pedig — ha n e m saját rá­
termettségét vagy egyéni szerencséjét 
helyezi e lőtérbe — a társadalmi szer­
vezetnek tulajdonítja felemelkedését . 

Thomas Aquinas Murphy a munka ­
nélküliségtől a General Motors elnöki 
székéig és az ezzel já ró év i egymil l ió 
dollár j övede lemig ívelő karrierjét a 
szerencsének tulajdonítja, és vé l eménye 
szerint az amerikaiakban az a tévhit él , 
hogy az Egyesült Á l l a m o k az o lcsón 
szerzett jó lé t földje, a valóság azonban 
az, hogy generác iók k e m é n y munkájára 
vo l t szükség az amerikai szabadság és 
jó lé t megvalósí tásához. Ezzel szemben a 
27 éves néger az ellenséges társadalmi 
környezet rovására írja sorozatos eltá­
volí tását az iskolából , s noha saját é le t ­
útja, mint elismert, b izonyos fokú j avu­
lást mutat, fiaiét kilátástalannak érzi. 

„ A polit ikai rendszer valószínűleg túl 
erős ebben az országban. Bizonyos do l ­
gokat azért tesznek, mert polit ikailag 
helyesek — n e m ember i leg" — nyilat­
kozza a 31 éves John Behan, a vietnami 
háború rokkantja. V é l e m é n y e szerint a 
vietnami és a Watergate-szerű polit ikai 
krízisekért az egész amerikai nép f e ­
lel — épp ezért döntöt t úgy, hogy p o ­
litizálni kezd, m ive l hiszi, hogy Vie t ­
n a m és Watergate kora örökre lejárt. 

A tudomány már visszásságait kezdi 
éreztetni, a művészet viszont csak most 
szakad el Európától . A Nobel-dí jas tu­
dós Edelman a t udomány robbanás­
szerű fe j lődése előtt értetlenül álló e m ­
beriség problémájá t veti fe l ; felismeri, 
hogy már a kutató sem tud számot adni 



a környező vi lágban végbemenő vál to­
zásokról , hiszen saját maga is tudásá­
nak határvonalán egyensúlyoz . Szerinte 
a tudósok n e vezessék a társadalmat: 
„ N e m értenek hozzá." Ehelyett neve l ­
jenek szenvedélyesen tudományos ér­
deklődésű poli t ikusokat. Frances Rosar io 
49 éves p incérnő nyilatkozatában érde­
kesen tükröződik a tudomány és a tech­
nika elembertelení tő hatásától va ló f é ­
le lem, de a bizakodás i s : „ A z t m o n d ­
ják, hogy az ember t helyettesítheti a 
g é p : m e g n y o m s z egy gombot , és eléd 
csúszik az étel, meg minden. De én n e m 
hiszem. Mert ki szeretne egy k o m p u ­
terrel leülni és e lbeszélgetni?" 

Louise Nevelson orosz származású 
szobrásznő állí t ja: „ a művészet ebben 
az országban olyan, mint a táplálkozás 
— szükséglet" ; Bever ly Sills szoprán-
énekesnő pedig : „ A z én íz lésem szá­
mára az európai fe l sőbbrendűségnek 
vége . Mi a vi lág nagy művészeti — n e m 
pedig katonai — nagyhata lma vagyunk." 

„Én úgy vé lem, ez egy nagy ország. 
N e m hiszem, h o g y van valami olyan 
rossz benne, amit egy ésszerűbb rend­
szer n e orvosolhatna" — vall ja Eugene 
G e n o v e s e marxis ta történész, a roches-
teri egye tem professzora. 

T e x a s á l lam kongresszusának egyet ­
len színes bő rű tagja, Barbara Jordan 
elítéli a négerek és a fehérek egymás 
iránti előítéletét, ennek fe loldódásában 
látja egy hatalmas új ötvözet , az egy­
séges amerikai n é p megszületését . 

A félvér A d a Deer, egy indiánvédelmi 
bizottság e lnöke a fö ldhöz va ló v iszo­
nyulásban véli felfedezni a rézbőrűek 
és a fehérek közti kü lönbsége t : „ A fe ­
hér társadalom sohasem fogja megér ­
teni, hogy számunkra a föld, a levegő 
és a víz — n e m árucikk. A z indián áhí­
tattal tekint a fö ldre — az anyaföldre. 
Hogyan adhatnád hát el az anyádat?" 

A szerkesztőség megállapítása szerint 
tettrekész, friss szemlélet árad a nyilat­
koza tokból , s amint a körkérdésbe 
ugyancsak bevon t Henry Kiss inger kü l ­
ügyminiszter megállapít ja, „ az ameri ­
kaiak va lóban hiszik, h o g y prob lémáik 
orvosolha tók" . 

A val lomásfüzér t egy öregúr és egy 
öreg hölgy kezdi és zárja; kettejük élet­
korának összege az Egyesült Á l l a m o k 
életkorával egyen lő : mindket ten száz­
évesek. A z öregúr meghökkenve , a kér­
désre kérdéssel vá laszol : „Miér t élnék 
itt 60-70 éve , ha n e m szeretném A m e ­
r ikát?" A z öreg hö lgy története A m e ­
r ikának a prérik vi lágából a megapol i -
szok országává alakulásának történeté­
vel azonos. A z ő szavaival zárja ankét­
ját a kü lönszám: „Gondo l j á tok el, mi 
minden történik majd a köve tkező 100 
é v b e n . . . Nagyon szere tném látni!" 

R O L A N D B A R T H E S : 
S Z E L L E M I Ö N A R C K É P 
(Nagyvi lág , 1976. 6.) 

A könnyedség „elmélet i mél tósága" és 
„et ikai ereje" Barthes számára k i indu ló­
pon t önmaga (módszere? , szemléle te?) 
meghatározásához. Saussure-től eltérően, 
aki a je l önkényességét n e m viselte el, 
Barthes az analógia hi telében kételke­
dik, be leé r tve az „ana lóg művésze -
tek"-ét is (film, fényképezés) . „ A z ana­
lógia átkos voltát" abban látja, hogy 
az igazság forrásává teszi „ a természe­
tes"-et ; „mihe ly t egy f o r m a láthatóvá 
válik, hasonlítania kell va lamihez" . . . 
Ez ellen védekeznek a művészek azzal, 
ami t Barthes kettős i róniának is ne ­
vez — va ló jában túlkapásnak tart — : 
látványosan lapos tisztelet színlelése 
vagy anamorfózis (az utánzott tárgy 
szabályos deformálása) . 

Barthes az egyszerű strukturális m e g ­
felelést, a homológiá t , amelyben „az 
első tárgy fel idézése arányos utalásra 
csökken" , ellentétezi „ az alat tomos" 
analógiával . Számára az analógiához f o ­
l y a m o d ó tudományos magyarázat — a 
tudomány képzele tv i lága: csaliposztó. 

„ G y a k o r i k é p : az A r g ó hajóé (fénylő 
és fehér) , ame lynek az argonauták las­
sanként minden darabját kicserélték, s 
így végül teljesen új hajójuk lett, bár 
n e m kellett megvál tozta tn iuk s em a n e ­
vét, s em az alakját. Ez az A r g ó nagyon 
hasznos: egy kivál tképpen strukturális 
tárgy allegóriáját adja", a behelyet te­
sítés és a megnevezés útján; „ a z A r g ó 
olyan tárgy, amelynek nincs más oka, 
csak a neve , n incs más azonossága, csak 
az alakja". 

Barthes megval l ja , hogy gyerekkorá­
ban n e m nagyon szerette Chaplin f i lm­
jeit, „ c s a k később történt, hogy bár 
n e m vakította el a személy zavaros és 
enyhülést h o z ó ideológiá ja" , megkedve l ­
te ezt a művészetet , ame ly egyszerre 
népszerű és agyafúrt, vagyis összetett 
művészet , többfé le ízlést, többfé le nyel ­
ve t aggat magára. Ti tka éppen az, hogy 
„ e g y differenciál t s egyben kollektív, 
vagyis többes kultúra képét" adja. „Ez 
a kép aztán úgy működik , mint egy 
harmadik tag, felforgató tagja az ellen­
tétnek, ame lybe b e v a g y u n k zárva : tö ­
megkul túra vagy fe lsőbbrendű kultúra." 
„Fogad juk el — írja Barthes —, az ér­
telmiséginek (vagy az írónak) m a az a 
történelmi feladata, hogy fenntartsa és 
fokozza a polgári tudat felbomlását . A k ­
k o r viszont tel jes pontosságában kel l 
vállalnia a képet ; ez pedig annyit j e ­
lent, hogy szándékosan azt színleljük, e 
tudat belse jében maradunk, s ott hely­
b e n megront juk, elgyengít jük, összezúz­
zuk [ . . . ] . A felbontás tehát itt e l len­
tétbe kerül a le rombolássa l : hogy l e -



rombo l juk a polgári tudatot, k ívül kell 
rajta lenni, s ez az exterritorialitás csak 
forradalmi helyzetben lehetséges [ . . . ] 
l e romboln i végső fokon n e m volna más, 
mint új jáalkotni egy beszédhelyet , 
amelynek egyetlen je l lege az exterri to-
rialitás volna . Külső és mozdula t lan: 
i lyen a dogmatikus nye lv . Ahhoz , hogy 
rombol junk , tu la jdonképpen tudni kell 
ugrani. De h o v a ugrani? M e l y i k nye lv ­
b e ? A j ó lelkiismeret és a rosszhisze­
műség mely ik he lyé re? Viszont , amikor 
bomlasztok, vá l la lom, m a g a m is oszto­
z o m ebben a bomlásban, magamat is 
f e lbon tom annak rend jében : megcsú­
szom, megkapaszkodom, és magammal 
rántom." 

„ Í r o k : ez a nye lv első foka. Ma jd azt 
í rom, hogy írok: ez a másod ik foka." 
N e m felfedezés ez, Barthes is Pascalra 
hivatkozik, őt idézi, mint aki szintén 
átélte ezeket a fokozatokat . A m i va lóban 
új , az a tapasztalat szemiotikai m e g ­
szervezése, a nyelvf i lozóf ia i hierarchia 
felépítése rendszerré. „ M i n d e n beszéd a 
f o k o k já tékába i l leszkedik. Ezt a játé­
ko t úgy hívhatjuk, hogy ba thmológia 
(a lamarcki bathmisme, fe j lődéselmélet 
a lap ján)" — állítja fel maga Barthes 
a kárhoztatott analógiát, s megjósol ja , 
h o g y a n y e l v lépcsőzetességének tudo­
mánya majd bizonytalanná teszi „ a k i ­
fejezés, az olvasás, a hallgatás szokásos 
sürgetéseit (» igazság«, »va lóság« , »ősz in -
t e ség« ) ; e lve egy lökés lesz : át fog lépni, 
ahogy átlépünk egy lépcsőfokon , min­
den kifejezésen". 

Barthes szerint a pa radoxon védeke­
zés a doxa , az általános vé lemény , a 
rossz tárgy, a halott ismétlés ellen. 
Csakhogy a pa radoxon is időve l d o x á v á 
szi lárdul: „ t o v á b b kell l é p n e m egy új 
pa radoxon fe lé" . A homológ ia és a pa­
r adoxon mellett a Szöveg tudományá­
nak megteremtője számára az ellipszis 
az, ame ly „ a n y e l v ijesztő szabadságát 
képvise l i" . Ügy véli — dehát ez is 
d o x a ! — , va lamennyi tudós beszédmód 
(discours) közül „ az etnológia áll a leg­
köze l ebb a f ikc ióhoz" . Mié r t ? Mer t „ az 
etnológiai k ö n y v b e n megtalál juk a sze­
retett k ö n y v minden erejét : enc ik lopé­
dia, amely jegyzi és osztályozza az 
egész valóságot , és így n e m hamisítja 
meg a M á s t . . . " 

Barthes a jól - rosszul elsajátított ide­
gen nyelveket (angol, olasz) „c sak b i ­
zonytalan turisztikai cé lokra használja". 
Sosem hatolt b e egy nye lvbe , kevés ha j ­
lama van az idegen i roda lmak iránt, 
szüntelen a pesszimizmusa a fordí tások­
kal szemben, s valósággal elveszti a f e ­
jét, ha a fordí tók kérdéseket intéznek 
hozzá, mive l gyakran úgy látszik, „ é p ­
pen azt n e m ismerik, amit én egy szó 
ér te lmének vé l ek : a konnotációt . Ez az 

egész zárlat egy szeretet visszája: az 
anyanyelvé (a nők nye lvéé ) . N e m haza­
fias érzés ez" — állítja Barthes. Egy­
részt egyetlen nye lv fö lényében sem 
hisz, s gyakran érzi a francia káros f o ­
gyatékosságát; másrészt sosem érzi ma­
gát biztonságban saját nye lvén be lü l : 
„ M i k o r beszélek, n e m v a g y o k biztos, 
hogy a helyes szót haszná lom; inkább 
igyekszem elkerülni az ostoba szót. De 
mivel némi lelkifurdalás gyötör , hogy 
túlságosan gyorsan l e m o n d o k az igaz­
ságról, az átlagos szónál maradok." 

„ K i t tudna az írás k i fe jezn i?" 
„ E b b e n a k ö n y v b e n — írja Barthes 

készülő, Roland Barthes par lui-même 
c ímű munkájáról — az afor izma hangja 
kóboro l (mi , az ember, mindig), márpe ­
dig a m a x i m á t o lyan gondola t k o m p r o ­
mittálja, amely lényegnek fogja fel az 
ember i természetet, a klasszikus ideo ló ­
giához kapcsolódik , s ez a legarcátla-
n a b b (gyakran a legos tobább) formája 
a nye lvnek [ . . . ] azért í rok max imáka t 
(vagy v á z o l o m őket mozgásukban) , hogy 
megnyugtassam magam [...] a m a x i m a 
egyfé le név — mondat , és megnevezn i 
annyi, min t megbékí teni ." 

A N G O L I R O D A L O M K R I T I K U S 
A K Ö L T É S Z E T K Ö Z É L E T I S É G É R Ő L 
(Encounter, 1976. 6.) 

Erkölcsi kötelessége-e a köl tőnek, 
hogy műve iben annak a társadalomnak 
az egészséges vagy beteg vol táról e l ­
mond ja vé leményét , ame lyben é l ? Ural­
k o d ó téma-e a társadalombírálat a l eg­
j o b b angol köl tői ö rökségben? A társa­
dalmi bírálatot nyíl tan vál la ló költészet 
vizsgálatában sajátos kr i tér iumokat 
kel l -e alkalmazni , vagy ugyanúgy kell 
közeledni feléje, min t bármilyenfaj ta 
köl tészethez? — A kérdéseket a kérdező 
személye teszi számunkra érdekessé: 
John W a i n a költészet professzora az 
oxford i egyetemen, ismert esztéta. Egy 
magyar , román, lengyel vagy orosz i r o ­
dalomtörténész aligha kerülheti meg a 
hazafias és közélet i lírát, akár a X I X . , 
akár a X X . századi nemzet i i rodalmi 
hagyomány t elemzi , vagy a je lenkori 
törekvéseket tekinti át. Lényegesen más 
történelmi feltételek közöt t az angol i r o ­
d a l o m azonban másképpen alakult, mint 
a kelet- és közép-európai népek i rodal­
ma-művésze te ; annál inkább f igye lemre­
méltó , hogy az oxford i i roda lomtudós ­
nak is meg kel l hallania azokat a vé­
leményeket , me lyek szerint az emberek 
tudatát, érzelmeit befolyásolni képes 
í rónak fel kel l kö tn ie fényes kardját, 
hogy megküzdjön a sárkánnyal. (Kapi ­
talizmus, rasszizmus, fasizmus, minden­
féle diszkr imináció — a sárkányt je lölő 
c ímkék száma végtelen, írja Wain. ) 



A z esszé (Poetry & Social Criticism. 
Should Poets T ry to Change the Wor ld ) 
szerzője egyetért azzal a nézettel, hogy 
a vi lágot meg kel lene változtatni, a 
kérdést viszont így fogalmazza m e g : a 
képzele t re ható művészetek („the ima­
ginat ive arts") a legalkalmasabbak-e a 
változás lé t rehozására? A regény- és 
esszéíró E. M . Forster esetét idéz i ; m e g ­
kérdezte valaki Forstert : „Miér t n e m néz 
s zembe a t ényekke l?" — mire ő a k ö ­
ve tkezőképpen válaszol t : „ H o g y a n néz­
hetnék szembe velük, m iko r mind k ö ­
rülöt tem v a n n a k ? " (Forster azonban 
korántsem fordítot t hátat a korabel i 
társadalmi-poli t ikai valóságnak !) John 
W a i n más példákat is említ, és reálisan 
kiemel i , hogy az angol í rók magatartása 
és személyes részvétele a kü lönböző 
csoportosulásokban és mozga lmakban 
igen gyakran az életkori tényezőktől is 
függöt t : a fiatal í rónak szüksége van 
társakra, igényli a gyors visszhangot, 
ame ly a cél közösségében, pontosabban 
a közösségi cé lban a leg inkább biztosí­
tott. Ugyanakkor viszont, hangsúlyozza 
Wain , csak az érdemli az író nevet , aki 
képes szembenézni a saját p rob lémáiva l ; 
n e m zárja ki, hogy a személyes tapasz­
talat egybeeshet a közösségi-poli t ikai 
tapasztalattal, vagyis erkölcsi leg, képze ­
letvi lágában, érzelmileg o ly mélyen b e ­
folyásol ja az alkotót, h o g y a megszülető 
mű ezeket az e lemeket egységbe tudja 
foglalni . 

Wain esszéjében a század egyik nagy 
angol köl tő jének, A u d e n n e k — Yeats 
emlékére írt — elégiájából olvashatunk 
egy szép idézetet : 

For poetry makes nothing happen: it 
survives 

In the valley of its saying where 
executives 

Would never want to tamper; it flows 
south 

From ranches of isolation and busy 
griefs, 

Raw towns that we believe and die in; 
it survives, 

A way of happening, a mouth. 

Tehát a költészet és a történés viszo­
nyáró l van szó, s a mai esszéíró vitat­
koz ik Audennel , hogy va lóban o ly k e ­
véssé tö rődnek-e a köl tő munkájával , 
mint a vers szerzője vé l te ; az utolsó 
sorban olvasható , ,mouth" n e m csupán 
a hang kibocsátására szolgáló, hanem a 
táplálékot f e lvevő szájat is jelenti. Ez, 
persze, így igaz. Mégis , a költészet m e g ­
maradása, továbbé lése szempont jából , 
számunkra, a Köz lés eszköze a fon tos : 
ez pedig egyformán megőrzi , továbbít ja 
az „ ö r ö k ember i " és az időszerűen-tár-
sadalmi köl tői üzenetet. 

A Z A B C A L É L E K T Ü K R E 
(Die Zei t , 1976. VIII. 6.) 

„Hosszú, horgas orra, ádáz tekintete, 
az arcára kiült szenvedély egyként vég­
letekig makacs ember re vallottak." A 
X I X . századi regényekben szinte h e m ­
zsegnek az i lyen és ehhez hasonló m o n ­
datok. Ha j o b b a n utánanézünk, a m o ­
dern regények is gyakran é lnek efféle 
fordulatokkal . 

Umber to Eco olasz szemiotikus, a 
Nyitott mű neves szerzője, a j e l tudo­
m á n y egyik új (vagy nagyon is régi) 
ágába, a kinezikába óhajtja bevezetni 
olvasóit . A kinezika — a kifejező e m ­
beri mozgások tudománya . Egyaránt ta­
nu lmányozza a f e j - és testtartást, a 
mimikát , a tekintetet, a gesztusokat, te­
hát olyan kommunikác iós a laptudo­
mánynak tekinthető, ame lybő l ki indulva 
va lamennyi n e m verbális , vagyis m o z ­
gásos jelzés egységes elméletét lehetne 
k idolgozni . 

1812-ben egy nápoly i kanonok , De 
Jorio könyve t írt a jel legzetesen ná­
poly i taglej tésről : a gesztusnyelv kora­
beli szabályszerűségei a lapján próbál ta 
értelmezni a görög vázafestészet sajá­
tos retorikáját. 1888-ban jelent meg a 
német Kle inpaul k ö n y v e Sprache ohne 
Worte (Szótlan nye lv) c ímen. A z ame­
rikai Mal lery , aki ismerte D e Jorio 
könyvé t , az észak-amerikai indiánok 
gesztusnyelvéről írt 1881-ben alapvető 
tanulmányt. A z első átfogó m ű e tárgy­
ban mégis az argentínai David Efroné: 
Gesture, Race and Culture (Gesztus, faj 
és kultúra). A k ö n y v 1941-ben jelent 
meg. Szerzője a N e w Y o r k - i get tókban 
élő olaszok és zsidók jel legzetes járását 
tanulmányozva jut el a fajelméletet 
minden vonatkozásban cáfo ló köve tkez­
tetésekig. Olyan önál ló gesztusnyelvek 
létezését mutatja ki, me lyek a két etni­
kai csopor t kulturális sajátosságaiban 
gyökereznek, és egy másik kultúrával 
va ló érintkezésben egyik nemzedékrő l a 
másikra megvál tozhatnak. David Efron-
nak köszönhet jük ezenkívül azt a 
„gyorsírási rendszert", mel lyel a gesz­
tusnyelvek minden „szavát" és „ m o n d a ­
tát" rögzíteni tudjuk. 

Mégis az elmúlt két évt ized alatt, kü­
lönösen R a y Birdwhis te l l munkássága 
nyomán fej lődött a kinezika önál ló tu­
dományággá . Fe j lődésében ez a csak ne ­
vében új diszcipl ína főként a gesztus­
kutatás amerikai hagyományai ra támasz­
kodott . Nemcsak a kinezikai vizsgálatok 
módszerei váltak közben egzaktabbá, 
hanem a kommunikác iókuta tásnak olyan 
új ágai születtek, m e l y e k tágabb össze­
függésbe helyezték a vizsgált jelenséget. 

A modern kinezika l egfőbb módszer ­
tani v ívmánya mégis az a felismerés, 
hogy az arc pillanatnyi állapotát tük-



röző fényképről a tényleges emóc ió csak 
igen nagy hibaszázalékkal olvasható le. 
A z élő e m b e r arc-„játékát" semmilyen 
pillanatfelvétel n e m adhatja hűen visz-
sza. A r c u n k a közlési- interakciós hely­
zettől függően másodpercenként változik. 
A z é rze lmek mimikai „nye lvé t " is „ m o n ­
datokban" beszéljük. A kinezika nagy-
korúsodásával végleg leáldozott az az 
idő, amikor az arckifejezést — m o z g ó ­
k é p hiányában — egyszeri, individuális 
megnyi lvánulásként vol tunk kénytelenek 
vizsgálni. A rejtett kameráva l történt 
hangosf i lmezés vagy képmagnós felvétel 
l épése lőnye : nemcsak magát az embert , 
d e az egész interakciós folyamatot is 
rögzíteni tudja. 

Umber to Eco k iemelkedő jelentőséget 
tulajdonít a San Franciscó-i egye tem 
n e m verbális kommunikác ióva l foglal ­
kozó labora tór iumában végzett kísérle­
teknek. Paul Ekman és munkatársai 
(Wal lace Friesen, P h o e b e Ellswort) 
ugyanis az arckifejezés lélektani m e g ­
közelí tésétől az új-guineai törzseken 
folytatott antropológiai vizsgálataikon át 
szükségképpen jutot tak el a szemiotikai 
megközel í tésig. A z alapvető mimikai sé­
mák, a félelem, undor, harag, szomorú­
ság, érdeklődés, csodálkozás, öröm sé­
mái Ekman szerint biológiai lag megha­
tározott öntudatlan érzelemkifejezési 
formák, me lyek minden kultúrában azo­
nosak. Kul túránként mindössze az ér­
ze lmekre vona tkozó foga lmak jelentés­
tartalma, a szokásrendszertől függő 
reakciósémák kü lönböznek . Kialakult 
azonban a mimikának a verbál is k ö z ­
léssel egyenrangú tudatos szférája is, 
amelyben az arckifejezésnek a pusztán 
metakommunika t iv funkció mellet t (vagy 
attól e lkülönülve) most már tudatos 
je lzésér téke van. A z összevont szemöl ­
dök vagy az elhúzott száj a nemtetszés 
szándékosan használt je le ivé fej lődtek. 
Ekman és munkatársai kimutatták, hogy 
a tudatos je lzések is a szem és száj k ö ­
rüli harántcsíkolt i z m o k f inom, össze­
rendezett mozgásán alapulnak. A tuda­
tos „arc já ték" tehát ugyanazokra az 
élettani alapokra épül, mint az emberi 
arc öntudatlan érzelemkifejezési rend­
szere. A tudatos mimika esetében azon­
ban e mozgások többnyi re akaratlagos 
e l lenőrzésünk alatt állanak. 

Ekman és Friesen közösen írt k ö n y ­
vükben (Unmasking the Face — A z arc 
leleplezése. Prent ice-Hall , 1975) há rom 
fő arczónát különbözte tnek m e g : 1. h o m ­
lok és s zemöldök ; 2. szem; 3. o r rc impa 
és száj. Munká juk jelentése abban áll, 
hogy egzakt eszközökkel ír ják le a mi­
mikai hazugság mechanizmusai t . K i m u ­
tatják, hogy az arc egyes zónái kü lön­
böző mér tékben manipulálhatók. Ez 
nemcsak az akaratlagos beidegzés foká­
tól, tehát a begyakorlás tól függ (pl. a 

mimikai gyakor la tok a színjátszásban), 
hanem attól is, hogy mi lyen érze lmek 
tettetésére vál la lkozunk. A szemöldök-
táj i -homloki , i l letve száj körüli zónák 
hiába „ m í m e l n e k " haragot vagy i jedt­
séget, ha tekintetünk éppen ellentétes 
érze lmekről árulkodik. Ez a megállapítás 
sokak számára közhely . Ekman mun­
kája m é g s e m azért fontos számunkra, 
mer t összefoglalja, amit már úgyis rég­
óta tudunk. A kinezikai kutatások leg­
n a g y o b b v ívmánya , hogy bebizonyí to t ­
ták: a) a mimikának pontosan leírható 
„ já tékszabályai" vannak, b) e szabályo­
kat hazug szándékkal is fel lehet hasz­
nálni, c) a színlelt kinezikai megny i l ­
vánulások egy átfogó je l rendszer e lemei , 
d) ezek az e lemek (mint k inémák és 
k inemorfémák) kölcsönösen párba állítha­
tók, tehát oppoz íc iós sémákat alkotnak. 

Umber to Eco egyetlen ponton n e m ért 
egyet a San Franciscó-i iskola köve t ­
keztetéseivel. A z öntudatlan é rze lemki ­
fejezés egyetemessége még n e m egyér ­
te lműen bizonyítot t hipotézis. D e ha el 
is fogadjuk, az ö römünke t vagy bána­
tunkat kü lönböző kultúrákban nagyjá­
bó l hasonló m ó d o n fejezzük ki, ebbő l 
még n e m következik szükségképpen a 
tudatos érzelemkifejezésnek, vagyis a 
színlelés nyelvének egyetemessége. A z 
arczónák magasfokú akaratlagos be ideg­
ződése n e m „ál latőseinktől" örökölt , ha­
n e m eredendően ember i sajátságunk. 
Durvábban foga lmazva : a színlelés k é ­
pessége embervo l tunk egyik legfénye­
sebb bizonyítéka. A színlelés nye lve 
m é g s e m univerzális , mer t a ki fe jezés­
nek csak az a része vál ik közléssé, me ly 
egy adott kultúra interakciós rendszeré­
ben szerepet kapott. A z ö r ö m vagy bá ­
nat tudatos kimutatása ezért kul túrához 
kötött. A z érzelemkifejezés kinezikai 
eszköztárából a kultúra fe j lődésével 
mind több tudatos jelzés különül el — 
kialakul a színlelés k o m p l e x , differen­
ciált, vá l tozékony, mozgékony nye lve . 

Mi hasznot húzhatunk ezekből a fe l ­
i smerésekből? N e m kétséges, hogy a k i ­
nezika klinikai alkalmazása nagy j ö v ő ­
n e k néz elébe. Mégis — úgy tűnik — 
kinezikai ismereteinket még sokáig n e m 
fogjuk tudni egyér te lműen átültetni a 
gyakorlatba. A d d i g is vigasztal juk m a ­
gunkat azzal, hogy létünk új , eddig r e j ­
tett dimenzióját fedeztük fel. Az t , h o g y 
az arc a lé lek tükre, eddig is tudtuk, 
amit ezután kell megtanulnunk — m o n d ­
ja U m b e r t o Eco —, az az, hogy a tükör 
néha fontosabb, mint amit tükröznie 
ke l lene : az arcjáték interszubjekt ív j e ­
lentése a lélek minden cifrázatánál gaz­
dagabb . Mi is „p rózában" beszélünk, 
mint Jourdain úr, akár tudtuk ezt, akár 
nem. Le lkünk „p rózanye lve" azonban 
n e m lelki, h a n e m társadalmi mélysége­
ket tükröz. 



SZERKESZTŐK- OLVASÓK 

Október elején Deák Ferenc kolozsvári fotóművésznek a közelmúltban elhunyt 
Nagy Imréről készített harminc fényképét állítottuk ki a Korunk Galériában. 
A megnyitón a kolozsvári rádióstúdió Aranyszalagtárában őrzött magnófelvételek­
ről megszólaltattuk Nagy Imre hangját (Muzsnay Magda interjújából) és Szabédi 
Lászlónak az 1958-as Nagy Imre-kiállítás megnyitóján elhangzott beszédét. A 
műsorban fellépett a helyi Zenelíceum leánykórusa, amely Guttmann Mihály 
vezényletével Bartók- és Tudor Jarda-népdalfeldolgozásokat adott elő. 
A hónap közepén Árkossy István újabb rézkarcait mutattuk be. Ebből az alka­
lomból fellépett Á. Toszó Ilona színművésznő, aki Áprily Lajos verseiből adott 
elő, valamint a Bartók V. Vonósnégyesének három tételét tolmácsoló Pro Camera 
együttes. 
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