
LÁTÓHATÁR 

„Földhözkötöttségünk tudománya" 

Giuseppe Prest ipino nevezte így az öko lóg iá t az idén márc iusban Bukarest
ben megtartott olasz—román tudományos ko l lokv iumon . A s tockholmi környezet 
véde lmi v i lágkonferencia m é g megelégedet t az On ly O n e Earth je lszavával . Ez a 
tény m a már semmi tmondó . A megdöbbenésen m á r rég tú lvagyunk. A z ember i 
séget a megfe le lő cselekvési stratégiák kiválasztása foglalkoztat ja: az öko lóg ia egy
szer s mindenkor ra átpoli t izálódott (Környezettudomány és politika vo l t a témája 
a Ştefan Gheorgh iu A k a d é m i a és az A n t o n i o Gramsci Intézet említett közös vita
ülésének is, s ugyanez alatt a f e l c ím alatt közöl te az E R A S O C I A L I S T A 1976. 
10., 11., 12. számaiban a ko l l okv ium rövidítet t anyagát) . 

A z olasz marxis ta f i lozófus tehát e lsősorban az átpoli t izálódás tényére céloz, 
amikor a „planetáris reali tások" tudományaként tartja számon az ökológiá t . Pres
t ipino markáns egyénisége az olasz f i lozófiai életnek. Hazai v iszonyla tban is a 
leg ismer tebb élő olasz marxis ta f i lozófus: parázs vitákra serkentő k ö n y v é v e l (Na
tura e società. Per una nuova lettura di Engels. R o m a , 1973) nemcsak a Revista 
de filozofie foglalkozot t az átlagosnál n a g y o b b te r jede lemben (1974. 5.), de azóta 
a k ö n y v román fordítása is elkészült, s hamarosan meg is je lenik . Prest ipino azon 
kevés nyugati marxis ta f i lozófus egyike , aki történetesen jó l ismeri a hazai Engels-
kutatások eredményei t — sajátos népszerűsége b izonyára ezzel magyarázható. De 
szólhat az é rdeklődés az eredeti g o n d o l k o d ó n a k is. Engels ökológia i tanulságokkal 
terhes újraolvasása, a természet és társadalom viszonyának újragondolása — m e 
rész vál lalkozás. 

A z Engels- revíz ióknak van b i zonyos lét jogosultságuk, tartja Prest ipino. D e 
„planetár is reali tások" szorításában A természet dialektikája — minden vitatható-
sága el lenére is — új aktualitást nyert , új je lentésekkel gazdagodott . A z ö k o -
katasztrófa perspekt ívája a fiatal Lukács v a g y Gramsci vé l eményéve l szemben 
Engelsnek adott igazat. A tények l ép ten -nyomon arra f igyelmeztetnek, hogy a ter
mészetet n e m lehet, mint va lamely népet, leigázni. A z e m b e r n e m uralhatja 
k ívül rő l a természetet, mert maga is része a természetnek. A mi esé lyünk a többi 
é lő lénnye l szemben csak annyi, hogy megismerhet jük és szolgálatunkba állíthatjuk 
a természeti törvényeket . 

Ez az engelsi in te lem azért je lentős, mer t következetes vég iggondolása teszi 
csak lehe tővé egy globál is ökostratégia kidolgozását . Földhöz-kötöt tek, vagyis ter-
mészethez-kötöt tek vagyunk. K i kell tehát békülnünk a természettel. A z e m b e r 
környeze tmódos í tó tevékenységében szerszámok és gépek helyett önszabá lyozó ter
mészeti fo lyamatot — egyensúlyhiány helyett egyensúlyt — iktat be önmaga és 
a természet közé . Ezzel ki lép a közvet len termelési fo lyamatból , őrző, szabályozó 
szerepe kerül előtérbe. De a k o m p l e x automatizálás n e m o ld meg „automat ikusan" 
minden problémát . Mi t érünk azzal, ha felszabadít juk ugyan a munkaerő egy b i 
zonyos hányadát , de a fennmaradó hányad fizikai és idegi kopása t o v á b b mé lyü l? 
A termelési fo lyamatban megtakarított ember i munkát mind inkább a közlekedés
ben, semmittevő, tétlen fogla lkozásokban kell elvesztegetnünk. Egyfelől a n y o 
masztó munka, másfelől a „semmit tevés vagy lógás" i l luzórikus nyeresége. 

Ez az e l lentmondás minden becsületes gondo lkodó t arra kényszerít , hogy ha 
csak lehet, ne éljen vissza a manapság túl gyakran idézett marx i metaforával 
( „ A tudomány közvet len t e rmelőerővé vál ik") . A z e m b e r fizikai ereje és intelli
genciá ja is az önregenerálódásra képes természeti e rők közé tartozik. A l eg fe j 
le t tebb technológiá jú c iv i l izác ióban sem mondha tunk le arról, hogy fizikai erőn
ket és képességeinket is érvényesí tsük a termelésben. Mi lyen a lapon vá l ik e m 
berhez mél tóvá a munka, ha közben kezünk- lábunk elsatnyul az igénybevéte l 
h iányában? És n e m fizetünk-e túl nagy árat urbanizálódási aspirációnkért? A n y -
nyira e l távolodtunk a természettől, hogy „elműviesí te t t" környezetünkben a kul
turális e lgyökér te lenedés veszé lye fenyeget . Ezt a veszélyt alig el lensúlyozza a 
magatartásbeli nyitottság. A városi e m b e r anomáliásan v iszonyul a természethez, 
a faluhoz, természetimádata elgépiesített, torz turizmusba csap át. A szükségletek 



anarchikus termelésének v a g y u n k szemtanúi. Hiába áltatjuk magunkat azzal, h o g y 
a fogyasztói társadalmak hedonizmusa v é g k é p p felváltotta a középkor természet-
gyűlöletét . A gyakorla t nap mint nap „halálra ítéli" a természetet, amikor áruvá 
változtatja a levegőt , a vizet, a csendet, a zöldet, a hegyet s a tengerpartot, m e l y e k 
a következetes környeze t rombolás e redményeképp természeti r i tkaságként vá lnak 
pénzér t megszerezhető szükségletünkké. 

Prest ipino helyzetelemzése azért mélyreható , mert újra fi lozófiai a lapokra 
helyezi a természet és társadalom kibékí tésének kérdését. A k o l l o k v i u m résztvevői 
közül e lsősorban Constantin Borgeanu hangsúlyozza a környezet i p r o b l é m á k f i l o 
zófiai a lapvetésének szükségességét. A természet foga lma m a még sok tekintetben 
tisztázatlan. Zavarban vagyunk , ha el kell dönteni , hogy a természet inkább a 
rend vagy inkább a spontaneitás b i rodalma. A feladat nehézsége elől v a l ó m e g -
futamodást jelzi , hogy a természet helyett sz ívesebben beszélünk a környeze t rő l , 
mondván , hogy ez operac ionál i sabb foga lom. A természet fogalmát ugyanis n e m 
csak az „elveszet t parad icsomra" vagy „a természet lágy ö lére" utaló mai mí toszok 
nosztalgiája kompromit tá l ta . Ezt a nosztalgiát könnyedén szertefoszlatja az a fe l 
ismerés, hogy a természeti környeze t n e m csupán az emberkéz által még n e m 
érintett do lgok b i roda lma. 

M a m á r tudjuk, hogy a „parad icsomi á l lapotok" n e m is vol tak olyan para
dicsomiak. A z Érintetlen Természet , amit egyik kezével „adot t " (a tiszta l evegőt ) , 
azt a másikkal „visszavet te" (természeti csapások, pestis, éhínség). A z e lőbb ive l 
rokon, de sokkal a la t tomosabb a Bosszúál ló Természet ú jabb mitológiája . Ez a ter
mészet — mint az ember tő l idegen külső erő — azért üt vissza, mer t k i zökken 
tettük érintet lenségéből . Ez a természet könyör te len , mer t embere l lenes és tár
sadalomellenes . Ezzel a természettel az e m b e r n e m köthet sem ideiglenes tűz-
szünetet, sem ö r ö k békét . Természetel lenességünk tehát természetes. 

Ezt a mítoszt azért is nehéz visszaverni , mer t k e m é n y „va lóságmagra" épü l : 
az e m b e r természetalakító tevékenysége va lóban felborította az ember—természet 
v i szony kezdeti egyensúlyát . Ü g y tűnik, a természet fogalmát lehetetlen demit i -
zálni. Talá lnunk kellett egy olyan fogalmat , amely még n e m kompromi t tá lódot t . 
Ezért jö t t d iva tba e m b e r és környezete v iszonyáról beszélni . A környezetet n e m 
mint az ember re l szembená l ló külső erőt gondo l juk e l : o lyan tényezők együttesét 
látjuk benne , ame lyben természeti és társadalmi fel ismerhetet lenül összefonódik . 

A környeze tközpontú szemlélet , bá rmennyi re is lét jogosult , b izonyos e g y o l 
dalúságokhoz vezethet — állapítja meg Borgeanu. V a g y túlságosan fe loldjuk a 
természetit a társadalmiban — az ember—természet v i szony ebben az esetben 
kizárólag az ember—ember v iszony vetületeként je len ik m e g — , vagy túlságosan 
elszigeteljük a természetit a társadalmitól — ezúttal v iszont azzal áltatván m a 
gunkat, hogy „természeti korlátainkat" egyszer ma jd teljes mér tékben visszaszo
ríthatjuk. Csak a természeti és társadalmi tényleges dialektikájának érvényes í tése 
óvhatja meg szemléletünket a környeze tvéde lmi ideológiák szubjekt ív pördülései től . 

Erős szemléleti rokonságra utal France Ferr inek (a Gramsci Intézet igazga
tójának) és Leon te Răutunak (a Ştefan Gheorghiu A k a d é m i a rektorának) l e g l é 
nyegesebb e l emeikben egyező gondola tmenete . A z ember—természet v i szony, sze
rintük, m é g mind ig n e m foglalta el mé l tó helyét a marxis ta f i lozófiában, sokan 
még m a sem ismerték fel a kérdés elméleti jelentőségét . A marxis ta szerzők 
sokáig e lzárkóztak az életminőség bonyolu l t problematikájától , mer t attól fél tek, 
hogy az ökológia i kérdésfelvetés — éppen „planetáris realitásai" miatt — a k ü 
lönböző társadalmi-gazdasági rendszerek konvergenciá já t sugallja. A k o l l o k v i u m 
számunkra igen fontos következtetése, hogy a szocial izmus önmagában m é g n e m 
nyújt ökológia i immunitást . A „ v e l ü n k n e m eshet m e g " ingyen fö lénye igen k o c 
kázatos biztosíték. A fe j lődő országok számára csekély vigasz, hogy v i szony lagos 
technológiai abszt inenciájukkal „dicsekedhetnek" . Ha n e m is mondha tnak le a n ö 
vekedésrő l , m i n d i n k á b b kérdésessé vált, hogy mindenáron a fejlett országok n ö -
vekedésmode l l j é t kel l-e követniük. A fe j lődő országoknak ezzel együtt nincs o k u k 
ökológiai derűlátásra. A z emberközpon tú gazdaságfejlesztés gazdasági ere jüket 
megha ladó ökológia i beruházásokra kényszerít i őket. Ráadásul o lyan k ö r ü l m é n y e k 
között , m i k o r a döntéshozók ökológia i tudata még jó fo rmán hiányzik. 

N e m vélet len, h o g y az ökológia i tudat kérdéséhez szól hozzá tanulmányában 
Mi rcea Mal i ţa és Val ter R o m a n is. A b b a n mindket ten egyetértenek, hogy az ö k o 
lógiai kihívásra a társadalom a „nyi tás befe le" stratégiájával válaszol . A társa
d a l o m mozgósí tani tudja „be lső környezetét" is, azokat a tudati, erkölcsi ténye
zőket, m e l y e k végső soron individuál is magatartásokra bonthatók le. Éppen nyi 
tottságánál, szerkezeti bonyolul tságánál , változatosságánál fogva képes „be l ső kö r 
nyezetének" átszervezésére, azaz — Mali ţa kedvenc szóhasználatával é lve — ta
nulásra, vagy még pontosabban — a tanulás képességének elsajátítására. 



M e l y e k a „nyi tás be fe lé" stratégia döntő tényezői? A Korunk o lvasóinak n e m 
okozha t meglepetést , hogy a két szerző e kérdésben némiképp sarkított álláspontra 
he lyezkedik . Egy-egy k ö n y v ü k magyar nye lven is megje len t (Valter R o m a n : A tu
dományos-technikai forradalom. Budapest , 1974; Mi rcea Mal i ţa : Szürke arany. K o -
lozsvár -Napoca , 1976), ezekből meg a Korunkban közöl t tanulmányaikból két ön 
á l lóan g o n d o l k o d ó ember markáns arcéle bontakoz ik ki. Ke t tő jük közül Mali ţa a 
„ t echnokra t ább" , V . R o m a n a „humanis tább" . Mali ţa a tudományos gondo lkodás 
parad igmavál tozásához fűz n a g y o b b reményt , V . R o m a n a döntéshozó fo lyamatok 
demokrat izá lásában rejlő ember i lehetőségekhez. 

Mindket ten abból indulnak ki, hogy az ökológia i szemlélet megvál tozta tá
sára, a rendszerszemlélet kiterjesztésére van szükség. M e g kell szabadulni attól a 
környeze tvéde lmi téveszmétől , h o g y a természet véges rendszer, amelyrő l csak 
mos t derült ki, h o g y n e m lehet t o v á b b pazarolni . Egyszerűen csak az történt — 
írja Val te r R o m a n —, hogy az e m b e r sokáig csak o lyan természeti fo lyamatokba 
avatkozot t be , amelyekben a klasszikus mechanika törvényei , a Laplace- fé le szi
gorú determinizmus uralkodott . A T M F v ívmánya iva l élő embernek viszont szá
m o l n i a kell a kockázattal is. Hozzá kell szoknia ahhoz, hogy az ökoszisztéma v a l ó 
színűségi tö rvények alapján működik . N e m az ember—természet v i szony hagyo
m á n y o s egyensúlyát kell visszaállítani, hanem új d inamikus egyensúlyt kell lét
rehozni az ipari és természeti fo lyamatok között . Ez az egyensúly a mozgás új 
formája — az „önszervező, tanuló rendszerek" csöppe t sem statikus egyensúlya . 
Nevezhet jük ezt „ökológ ia i fo r rada lomnak" (V. R o m a n ) vagy a „ tudományos gon
d o l k o d á s m ó d pályavál tásának" (Maliţa), a lényeg ugyanaz : a T M F hozta létre azt 
a természet i -művi környezetet , m e l y a társadalmat tanulásra kényszerít i . T M F és 
környezet i válság — ugyanannak az é r e m n e k a két oldala. Nincs ennél „planetá-
r i sabb realitás". 

E közös p la t fo rmon belül számunkra az a nézet tűnik árnyal tabbnak, mely 
az ökológia i válság megoldását e lsősorban n e m technológia i alternatívának, hanem 
társadalmi-poli t ikai-etikai kérdésnek tekinti. A humánöko lóg ia vi lágvége-számításai 
lehetnek tévesek, de az élet mint érték közpon tba állításában messzemenően igaza 
van. A z új típusú „létért va ló küzde lem" hatékonysága azon múl ik , hogy az ö k o 
lógiai struktúrákat b e tudjuk-e vonni a gazdaságtervezés „ember i ség re méretezett, 
g lobá l i s " (Prestipino) rendszerébe. Ehhez azonban — s ebben a l ighanem Mircea 
Mali ának van igaza — a rendszer belső állapotára vona tkozó in formác iók szabad 
áramlására van szükség, tudományos nézetek és iskolák te rmékeny pluralitására. 

A . J. 

A N E M Z E T I K É R D É S 
S Z O C I O L Ó G I A I V I Z S G Á L A T A 
(Transi lvania, 1976. 6.) 

A szocialista nemzet kialakulásának 
é s fe j lődésének korszakában egyre pa-
r ancso lóbb szükségletként ve tőd ik fel a 
nemzet i kérdés szociológiai szempontból 
v a l ó vizsgálata. Ez a kutatási m ó d azon
ban sem a szocialista, sem a kapitalista 
o r szágokban m é g n e m találta meg m e g 
felelő formáját. Gheorghe Cordoş tanul
mányában éppen ennek a hiányosság
nak okait kutatja, és egyúttal m e g p r ó 
bál ja körvonalazni azokat a határokat 
és támpontokat , amelyek közöt t m o z o g 
v a és amelyekre támaszkodva az általá
nos szociológia önál ló ágaként kialakul
hat a nemzeti kérdéssel fog la lkozó szo
c io lóg ia . 

Megszületését e lsősorban a konkrét , 
terepen végzett empir ikus kutatások 
h iánya hátráltatja. Ezek a kutatások, 
min t Mer ton megállapít ja, nemcsak az 
el lenőrzést biztosítanák, hanem ki indu
lópontul is szolgálnának. Ugyanakkor 
hasznosak lennének a kérdések újrafo
galmazásakor és tisztázásakor is. 

Nehézséget o k o z az is, hogy a nemzeti 
kérdésnek a kü lönböző országokban sa
já tos vetületei vannak, másként jelent
kezik a kérdés a szocialista, és másként 
a kapitalista országokban, s így nagyon 
veszélyes kritikátlanul átvenni akár a 
ve le kapcsolatos fogalmakat is. A nem 
marxis ta szociológia számtalan, a társa
da lom mikrostruktúrájára, struktúrájá
ra, belső kapcsolataira stb. vona tkozó 
fogalmat dolgozot t ki ; ezek kritikai át
vétele — ahogyan Roth Endre megál la 
pította — értékes és pozi t ív e lemekkel 
gazdagíthatja a marxis ta gondolkodás t , 
de a valóság helyett a pr iori formákkal 
va ló összevetésük igen nagy zavarokat 
okozhat . Elég arra a n e m marxis ta m e g 
határozásra utalnunk, m e l y szerint a 
nemzeti k isebbség olyan társadalmi 
csoport , ame ly gyakorlat i lag semmifé le 
ha ta lommal n e m rendelkezik, s a meg
különböztető bánásmód ebbő l követke
zik. N e m vehető át semmi lyen formában 
az a tétel, m e l y szerint a nemzeti ki
sebbséghez tartozás a lacsonyabb rangú 
szakmákat jelent, k isebb fizetést és, az 
u ra lkodó nemzethez viszonyí tva, a po l i 
tikai j o g o k hiányát. 



Akadá ly t jelent továbbá egyes fogal
m a k (mint pé ldául : nemzet, társadalom, 
nemzeti , állami stb.) tisztázatlansága és 
gyakori összekeverése, va lamint az a 
tény, hogy egyes szociológiai módszere 
ket és kutatási el járásokat kritikátlanul 
a lkalmaznak több (adott esetben a nem
zeti) je lenség vizsgálatakor, függetlenül 
attól, hogy azok használata hiteles ered
ményeke t nyújt-e, vagy sem. 

A h h o z , h o g y a nemzet i kérdést szoc io
lógiai szempontbó l tudományosan és 
következetesen lehessen vizsgálni , szük
ség lenne : 

1. empir ikus kutatásra, ame ly n e m 
csak a nemzeti kérdés elméleti szoc io
lógiájának, hanem más, ezzel a kérdés
sel fog la lkozó tá rsada lomtudományoknak 
is e redménnye l szolgálhatna; 

2. egy o lyan szociológiai e lmélet k i 
dolgozására, amely a nemzeti kérdés o l 
dalainak hiteles ismeretén alapulna; 

3. o lyan módszerek , eljárások, sajátos 
technikák kidolgozására , amelyek a k ö 
zönséges m ó d o n n e m észlelhető je lensé
geket vizsgálnák. 

H o g y ez a h á r o m feltétel mennyi re 
összefügg, arra n e m szükséges kitér
nünk. Elég arra utalnunk, hogy éppen 
ez a szoros összefüggés nehezíti meg a 
nemzeti kérdés rendszeres szociológiai 
vizsgálatát, hiszen empir ikus kutatások 
nélkül n e m lehet elméletet k idolgozni . 
De éppen az e lméle t hiánya az, ami a 
kutatások kiterjesztését akadályozza. A r 
ról n e m beszélve , hogy megfe le lő m ó d 
szer nélkül mindket tő megvalósí tása le
hetetlen. 

A szocio lógus n e m mondha t le a szo
c iológia i perspekt íva és a vizsgálat tár
gyának pontos ismeretéről . N e m sorol
hatunk o lyan tényeket a nemzet i kérdés 
szociológiá jához, amelyek más tudo
mányágakra tartoznak. I lyenek például 
a nemzet és a nemzet iség fej lődése, az 
anyagi kultúra vizsgálata stb. A nemzeti 
kérdésben a szociológiá t a társadalmi 
csopor tok dinamikája érdekli . Ebbe be 
leér tődnek a c sopor tok közötti és a c s o 
por tokon belüli kapcsola tok. Szükséges 
az o lyan családok, munkacsopor tok , 
he lységek vizsgálata, ame lyek tagjai kü
lönböző nemzet iségekhez tartoznak, és 
azoké is, amelyeknek nemzet i felépítése 
h o m o g é n . 

A z együttélő nemzet iségek sajátos tör
ténelmi feltételek alakította különál ló 
mikroközösségek , ame lyek nagy össze
tettsége meghatározza f iz iognómiájuk sa
játosságát. Ezek a közösségek szerves 
részként i l leszkednek b e az állami kö
zösségek egészébe, és ezért a szerkezeti
funkcionál is megközel í tés i m ó d o t siker
rel lehetne alkalmazni a nemzet és az 
együttélő nemzet iségek társadalmi struk
túrájának és funkcióinak vizsgálatakor. 

„ A szocio lógia mint tudomány — ál
lapítja meg I. A . Levada — arra hiva
tott, hogy a (társadalmi) élet (mint 
egész) logikájának elméletét adja [ . . . ] , 
és n e m a társadalmi je lenségek, össze
függések, fo lyamatok és rendszerek ösz-
szességének leírását." 

M I É R T P O L I T I K U S 
A Z O L A S Z F I L M ? 
(Le M o n d e , 1976. 9771.) 

A V i a A p p i a mentén hatalmas M ó z e s : 
Bur t Lancaster vonásai t viseli Giancar-
lo de Bos io szuperprodukció jának pla
kátján. N e m a Cineci t tában készült. „ M a 
már csak Fellini do lgoz ik ott." A töb
b iek? Fresene 50 km-re Rómátó l a k ö z 
lekedési dugó és a tenger között, a bal
oldali olasz f i lm Bever l ey Hills-e." 
„ A z é r t jött, hogy a f i lmgyártás válsá
gáról í r j o n ? " „ A z é r t jö t tem, h o g y az 
olasz rendezőkkel honpolgár i öntudatuk
ról beszélgessek." „Szóva l a kommunis ta 
f i lm d iva t já ró l?" — e lméskedik T o n i n o 
Cervi , Ber to lucci és Be locch io első f i lm
je inek producere . „Manapság itt min
denki kommunista ." Nos, n e m éppen 
mindenki — állapítja meg Mart in Even 
—, de M a r c o Ferreri például az. 

„ A z olasz f i lm olyan, ami lyen az 
olasz társadalom — m o n d j a Ferreri. — 
Szer in tem az olasz társadalom közér
zete tette lehetővé, hogy szociális témák
hoz, ha úgy tetszik, poli t ikai t émákhoz 
szól junk h o z z á . . . A f i lm nálunk k ö 
zösségi szükségletet elégít ki. Nézők és 
a lkotók azonos társadalmi, poli t ikai szö
vedékszálai , s bár a gyártás maga a 
profi t tö rvényéhez igazodik, a l e g t ö b b 
e m b e r o lyan f i lmeket akar látni, ame
lyek az ó gondolata i t fe jezik ki, sok
féle gondolatot , d e a nép 80%-a szá
mára közöset ." M a r c o Ferreri egyenesen 
népi művészetként értékeli a mai f i lmet, 
s úgy vél i , h o g y már az olasz f i lmvíg
já ték társadalmi re f lex ió vol t . 

Luigi Comenc in i régi szocialista, s 
min t a lkotó átélte az olasz f i lm külön
böző szakaszait, a neoreal izmust , a f i lm
vígjáték korát. Mos t o lyan f i lmeket ké
szít, min t (a ná lunk tévésorozatban v e 
tített) Pinocchio. A z olasz f i lm szíve 
szerinte mindig is „ba lo lda l t d o b o g o t t " ; 
konzervat ív f i lmművésze t n e m létezik. 
Csak konzervat ív f i lmipar, természete
sen. Comenc in i egyébként érzékel i a vá l 
ságtüneteket is: „ A z olasz f i lmet kü l fö l 
dön néhány csúcstel jesí tmény alapján 
ítélik m e g nagyon hízelgően. D e a gaz
dasági helyzet rossz, eme lkednek az 
árak, c sökkennek a bevéte lek , a hata
l o m a mozi tu la jdonosok, a f i lmforgal 
m a z ó k kezébe összpontosul , és a tö rvény 
őket véd i : sok p roduce r men t m á r c sőd -



be , f i lmforga lmazó egy sem." A z egy
kori neorealisták az egész f i lmtermelés
re hatottak, a kommersz f i lmre is. A z 
ötvenes évek kereskedelmi j e l l egű p ro 
dukc ió i is o lyan ötletesek vol tak , any-
nyira pezsgett bennük a vitalitás, hogy 
amit akkor írtak a f i lm számára, azóta 
is a l e g j o b b , i rodalmi lag is. A f i lmgyár
tás néhány nagy színészhez igazodik, s 
min thogy ők — például V o l o n t é vagy 
Gassman v a g y Gianini — élvezik a 
kar ikí rozó alakításokat, r a g y o g ó f i lme
ket lehet v e l ü k csinálni, d e a realiz
musnak befel legzett . „ M a m á r n e m j ö 
hetne létre o lyan alkotás, min t a Bicik
litolvajok, sőt nagyjából m i n d ugyanazt 
a f i lmtípust igényl ik : legyen b e n n e sok 
humor , egy kis erotika, és a középosz
tá lyon ve r j e el a port . Ha valaki törté
netesen a munkáséle t ről akar szólni , 
csak al legorikus v a g y metaforikus for
m á b a n teheti." 

G i l lo P o n t e c o r v o szerint az olasz f i lm 
demokrat ikus törekvései onnan származ
nak, hogy „országunk demokrat ikus for
radalmi átalakulása a felszabadulás óta 
elakadt. D e ez a törekvés napirenden 
maradt sok értelmiségi számára, még 
akkor is, ha egyesek n e m kifejezetten 
elkötelezettek, és maga a tendencia keve
redik más továbbmuta tó — főként a szo
cial izmusra v a l ó á tmenet tekintetében 
eltérő — elképzelésekkel . Mindez ser
kenti az alkotókat , akik a neoreal izmus 
gyökérze téve l kö tődnek a társadalmi ta
la jhoz." P o n t e c o r v o ötévenként forgat 
egy-egy f i lmet : a Giovanna munkásnők 
életéről szól, harcukról s elszigeteltsé
gükről saját osztályuk férfiaitól is ; a 
Kapo a lágerekről ; Az algíri csata egy 
nemzeti fe lszabadí tó mozga lomró l , a 
Queimada — fabula a rabszolgaságról . 

Pasquale Squitterit m é g alig ismerik 
kül fö ldön. Nápoly i származású, és az 
olasz Dél társadalmi kérdései fog la lkoz
tatják: „ A z é r t v i szem f i lmre előszere
tettel Nápolyt , mer t azt hiszem, ez a 
város összesíti az olasz társadalom min 
den el lentmondását , az egész erjedést. 
Egy író, talán Balzac, azt mondta , hogy 
ha egye temes történetet akarsz e lmon
dani, m o n d d el a saját hazád történe
t é t . . . Dé len semmi sem változott . A z 
olasz egység Észak iparát, Észak kultú
ráját fejlesztette a déli ipar, a déli kul
túra rovására . . . Dél-Olaszország mun
kaerőtartaléka az északi iparnak, és sza
vazatraktára az e g y h á z n a k . . . Ha a dé
l ieknek lesz munkájuk, lesznek iskoláik, 
akkor ma jd lesz poli t ikai öntudatuk is. 
Eddig kisemmizet tek vol tunk." 

Ettore Sco la is déli rendező. Szülő
földje légköréről , körü lménye i rő l mint 
j e l l emző adalékot mesé l i : bírói végzés
sel gondoskodnak arról, h o g y szinte ki
zárólag bűnügyi történetek, családi drá

m á k kerül jenek forgalmazásra. Sco lának 
egy ik antikolonialista f i lmjé t úgy m u 
tatták be , hogy a plakáton vi l lával fel
fegyverzet t v a d e m b e r e k veszik körül a 
fazékban ro tyogó főszereplőt , A lbe r to 
Sordit , holot t semmi i lyen n incs a f i lm
ben . . . 

A z ún. „ rendezői f i lm"-et is megkér 
dője lezik . Ferreri szerint az olasz f i lm 
egy új alkotástípus fe lé halad, s ez nem 
„ e g y magányos úr önkifejezése lesz, ha
n e m t ö b b e m b e r egye temesebb hangja". 
A munkásosztály a Paradicsomba megy 
alkotója, El io Petri a f i lmrendezőben 
m é d i u m o t lát, „ak in keresztülhatol va 
lami, ami a közönségbő l j ö n és a közön
séghez tér vissza". Gramsci sze l lemé
b e n : „ m i marxis ták n e m megosztani 
akarjuk a fi lmet, a zenét, a k é p z ő m ű 
vészetet, h a n e m je lenlé tünkkel a már 
c saknem általános elkötelezettség ková 
szai akarunk l e n n i . . . " 

Je l lemző az a lakuló tendenciára az a 
Május 15 szövetkezet e lnevezésű össze
fogás, ame lynek s zövegkönyv í ró tagjai 
A g e és Scarpel l i , rendezői Ettore Scola , 
Luigi Comencin i , Nanni L o y , Mar io M o 
nicell i és egy baloldal i szakemberekből 
ál ló műszaki csopor t . Első közös alkotá
suk c í m e Hölgyeim és uraim, jó estét, 
és egy hipotetikus t évéadó 24 órányi 
műsorá t „sugározza" ; a b e m o n d ó : Mar 
ce l lo Mastroianni . Látható t öbbek közöt t 
egy autógyár- tulajdonos, akit e l rabolnak, 
s azt kéri ötszázezer (!) alkalmazott jától , 
h o g y háromnapi ingyenmunkáva l teremt
sék elő a 25 mil l iárd líra vál tságdíjat : 
„ T i v a g y t o k az én igazi csa ládom! . . . " 

C S A L Á S A Z E G Y E T E M E N 
(Time, 1976. 23.) 

A z amerikai felsőoktatási in tézmé
nyekben já rványszerűen terjed a csalás. 
A hal lgatók körében végzet t felmérés 
alapján kiderült , h o g y a d iákok mintegy 
50%-a csalt a vizsgán, i l letve plagizált 
dolgozatot nyújtot t be . A jelenséget 
többfé leképpen magyarázzák, de első
rendű okként a j ó minősítésért f o l y ó 
nyers hajszát emel ik ki. A rosszul fel
készült d iák pánikba esik, és másol a 
társáról, egyszerűen azért, h o g y átmen
jen a vizsgán. M é g gyakrabban pus
kázik azonban a „ j ó " diák, akinek igen 
magas a minősí tés igénye. 

Egyes felsőoktatási veze tők úgy vél ik , 
hogy a hamis társadalmi értékrend, az 
embereknek az anyagiak, a poz íc ió alap
ján történő elbírálása vezet a minden 
áron e lérendő magas tanulmányi e red
m é n y e k hajszolásához. Ez a rögeszmévé 
fajuló versenysze l lem az egyetemen a 
tisztességtelen eszközök alkalmazásában 
éri el tetőfokát. Károsan befolyásol ja a 



diákok erkölcsi érzékét a családnak 
mint társadalmi egységnek a csökkenő 
szerepe. 

A becsüle térzék tompulásának igen 
nehéz gátat vetni az egye tem kapujá
ban, sőt, a tapasztalatok szerint az er
kölcsi tompulás az in tézményekbe beha
tolva csak fokozódik . Richard L y m a n , a 
Stanford Egye tem rektora szerint „ s o k 
féle e m b e r tanul manapság az egyete
meken" , s igen körü lményes lenne na
g y o n is eltérő kr i té r iumokhoz igazodó 
etikai felfogásukkal összhangban levő 
szabályzatot k idolgozni . 

A csalás formái éppo ly változatosak, 
mint a kialakulásukban közrejátszó 
okok . 

A Y a l e Egyetemen legendák ke 
r ingenek egy — valószínűleg — mitikus 
puskázóról , aki lebal lagot t az egye tem 
sokszorosí tó részlegére, s az onnan k ibo 
csátott nyomta tványt nyújtotta b e do lgo 
zatként. Egy másik diák egyet len, de an
nál ékesszólóbb összegező bekezdést v e 
tett papírra a kínai tör ténelemről , s 
nagybetűkkel je lez te : 2. rész; ezzel a 
módszerre l nemcsak j ó minősítést szer
zett, hanem m é g a tanár mentegetőzését 
is sikerült k iprovokáln ia , amiért e lvesz
tette a dolgoza t f ő r é s z é t . . . 

K e v é s b é szárnyaló ötlet, á m annál el
ter jedtebb módsze r az apró jegyzetek 
becsempészése a v izsgaterembe, az egy
más dolgozata iból v a l ó „ihletmerí tés" 
és végül — hála a technikának — kis-
formátumú fülhallgatós rád ió adó -ve 
v ő k , va lamint m a g n ó k használata. 

A régi egyetemi etika megí té lésében a 
p lág ium vetekedet t a rablással vagy a 
gyilkossággal , m a pedig a csalás legel
ter jedtebb formája . Helyi i l legális ki
adók szolgáltatják a l egkülönfé lébb 

tá rgykörökben a d iákok számára a p lá
g ium cél jaira felhasználható anyagot . 

S o k diák helytelenít i az i lyen becsü
letcsorbí tó eljárásokat, határozottan 
m é g s e m lépnek fel el lenük, s ha igen, 
akkor sem erkölcsi alapon, h a n e m ér
dekbő l teszik: akadá lyozva társaikat a 
puskázásban, a saját j ó e redményeike t 
véd ik . 

A felsőoktatás szervezőinek sok f e j 
törést o k o z a csalás e lharapózó je len
ségének megfékezése . Egyes in tézmé
nyekben a h a g y o m á n y o s szabályzatot e l 
vetették, mer t többé n e m felel meg cé l 
jának. Más helyeken, pé ldául a hami l -
toni egyetemen, közel ezer d iák közül 
csak kettő vétett a „Sys tem of honour" 
előírásai el len. B izonyos fe lsőfokú in
tézményekben a puskázást egyet len bün
tetéssel, a kizárással sújtják. E szigorú 
rendszabály magában hordja hibáját : 
éppen a büntetés súlya miatt számos 
kihágás fölöt t szemet hunynak. 

V a j o n csakugyan gyakor ibb a csalás 
az Egyesült Á l l a m o k 3055 felsőoktatási 
in tézményében, min t va laha? S ha igen, 
meg lehet-e zabolázni a folyamatot , ki 
lehet-e küszöbölni az egye temekrő l a 
puskázást és az érvényesülés egyéb , n e m 
válogatós eszközei t? Egyes okta tók sze
rint mindaddig , amíg az oktatás rend
szere a minősí tések hajszolására épül 
— nem. L y l e M. Nelson, a Stanford 
Egyetem egy ik veze tő je — azok számá
ra, akik a „mindenk i csinálja" je lsza
váva l mentege tőznek — a felelősségre, a 
becsületre hivatkozva, a kérdésre kér
déssel válaszol . Mi történne, ha egy tár
sada lomban mindenki úgy vé lekedne , 
hogy nincsen semmi lyen magatartásbeli 
kötelezettsége az erkölcsi normákkal 
szemben? 

Karancsi Sándor : Ex libris 


