LATOHATAR

.Foldhozkotottségiink tudomanya“

Giuseppe Prestipino nevezte igy az ©kolégidt az idén maérciusban Bukarest-
ben megtartott olasz—roman tudoméanyos kollokviumon. A stockholmi kdrnyezet-
védelmi vildgkonferencia meég megelégedett az Only One Earth jelszavaval. Ez a
tény ma mar semmitmondé. A megddbbenésen mar rég tdlvagyunk. Az emberi-
séget a megfeleld cselekvési stratégiak kivalasztdsa foglalkoztatja: az Okolégia egy-
szer s mindenkorra &tpolitizalédott (Kdérnyezettudomdny és politika volt a témaja
a Stefan Gheorghiu Akadémia és az Antonio Gramsci Intézet emlitett kozos vita-
tlésének is, s ugyanez alatt a felcim alatt kozélte az ERA SOCIALISTA 1976.
10, 11., 12, szdmaiban a kollokvium roviditett anyagat).

Az olasz marxista filozéfus tehat elsdsorban az atpolitizalédas tényére céloz,
amikor a ,planetdris realitdsok“ tudoméanyaként tartja szamon az Okolégidt. Pres-
tipino markdns egyénisége az olasz filozéfiai életnek. Hazai viszonylatban is a
legismertebb ¢l6 olasz marxista filozéfus: parazs vitdkra serkentd konyvével (Na-
tura e societd. Per una nuova lettura di Engels. Roma, 1973) nemcsak a Revista
de filozofie foglalkozott az atlagosnal nagyobb terjedelemben (1974. 5.), de azéta
a kényv roman forditdsa is elkésziilt, s hamarosan meg is jelenik. Prestipino azon
kevés nyugati marxista filozéfus egyike, aki toérténetesen jél ismeri a hazai Engels-
kutatidsok eredményeit — sajatos népszerlisége bizonydra ezzel magyarazhaté. De
szolhat az érdeklodés az eredeti gondolkoddnak is. Engels Okoldgiai tanulsdgokkal
terhes ujraolvasasa, a természet és tarsadalom viszonydnak ujragondolisa — me-
rész vallalkozas.

Az Engels-reviziéknak van bizonyos létjogosultsdguk, tartja Prestipino. De
yblanetéris realitdsok“ szoritdsaban A természet dialektikdja — minden vitathaté-
saga ellenére is — Uj aktualitdst nyert, Gj jelentésekkel gazdagodott. Az Oko-
katasztréfa perspektivaja a fiatal Lukacs vagy Gramsci véleményével szemben
Engelsnek adott igazat. A tények lépten-nyomon arra figyelmeztetnek, hogy a ter-
mészetet nem lehet, mint valamely népet, leigdzni. Az ember nem uralhatja
kiviilrol a természetet, mert maga is része a természetnek. A mi esélylink a tobbi
élolénnyel szemben csak annyi, hogy megismerhetjiik és szolgdlatunkba allithatjuk
a természeti térvényeket.

Ez az engelsi intelem azért jelentds, mert kovetkezetes végiggondolasa teszi
csak lehetdvé egy globdlis Okostratégia kidolgozasat. Foldhoz-kétottek, vagyis ter-
mészethez-kotottek vagyunk, Ki kell tehat békllniink a természettel. Az ember
koérnyezetmddosité tevékenységében szerszamok és gépek helyett Onszabalyozd ter-
mészeti folyamatot — egyensulyhidny helyett egyensilyt — iktat be 6nmaga és
a természet kozé. Ezzel kilép a kozvetlen termelési folyamatbél, 6rzd, szabilyozd
szerepe kerill elétérbe. De a komplex automatizdlas nem old meg ,,automatikusan*
minden problémat. Mit ériink azzal, ha felszabaditjuk ugyan a munkaerd egy bi-
zonyos hanyadat, de a fennmaraddé hanyad fizikai és idegi kopasa tovabb mélyiil?
A termelési folyamatban megtakaritott emberi munkét mindinkabb a ko&zlekedés-
ben, semmittevd, tétlen foglalkozasokban kell elvesztegetniink. Egyfeldl a nyo-
maszté munka, masfeldl a ,semmittevés vagy lé6gas“ illuzérikus nyeresége.

Ez az ellentmondas minden becsiiletes gondolkodét arra kényszerit, hogy ha
csak lehet, ne éljen vissza a manapsag tul gyakran idézett marxi metaforaval
(A tudomany kozvetlen termelderdvé valik®). Az ember fizikai ereje és intelli-
gencidja is az oOnregenerdlédédsra képes természeti erdk koézé tartozik. A legfej-
lettebb technoldgiaju civilizaciéban sem mondhatunk le arrdl, hogy fizikai erén-
ket és képességeinket is érvényesitsitk a termelésben. Milyen alapon valik em-
berhez méltévd a munka, ha kozben keziink-labunk elsatnyul az igénybevétel
hidnyaban? Es nem fizetiink-e tdl nagy 4rat urbanizaldédasi aspirdcidénkért? Any-
nyira eltidvolodtunk a természettol, hogy ,elmiviesitett® kornyezetiinkben a kul-
turalis elgyokértelenedés veszélye fenyeget. Ezt a veszélyt alig ellensidlyozza a
magatartdsbeli nyitottsdg. A varosi ember anomadlidsan viszonyul a természethez,
a faluhoz, természetimddata elgépiesitett, torz turizmusba csap 4t. A sziikségletek
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anarchikus termelésének vagyunk szemtanui. Hiaba altatjuk magunkat azzal, hogy
a fogyasztéi tarsadalmak hedonizmusa végképp felvaltotta a kozépkor természet-
gyulsletét. A gyakorlat nap mint nap ,haldlra itéli“ a természetet, amikor Aruva
valtoztatja a levegdt, a vizet, a csendet, a zoldet, a hegyet s a tengerpartot, melyek
a kovetkezetes kornyezetrombolds eredményeképp természeti ritkasdgként wvalnak
pénzért megszerezhettd sziikségletinkké.

Prestipino helyzetelemzése azért mélyrehatd, mert Gjra filozofiai alapokra
helyezi a természet és tarsadalom kibékitésének kérdését. A kollokvium résztvevoi
koziil elsdsorban Constantin Borgeanu hangsilyozza a kornyezeti problémak filo-
z6fiai alapvetésének sziikségességét. A természet fogalma ma még sok tekintetben
tisztdzatlan. Zavarban vagyunk, ha el kell donteni, hogy a természet inkabb a
rend vagy inkabb a spontaneitas birodalma. A feladat nehézsége eldl vald meg-
futamodéast jelzi, hogy a természet helyett szivesebben beszélink a koérnyezetrol,
mondvan, hogy ez operaciondlisabb fogalom. A természet fogalmat ugyanis nem-
csak az ,elveszett paradicsomra® vagy ,,a természet lagy Olére“ utalé mai mitoszok
nosztalgiaja kompromittalta. Ezt a nosztalgiat kénnyedén szertefoszlatja az a fel-
ismerés, hogy a természeti koérnyezet nem csupan az emberkéz altal még nem
érintett dolgok birodalma.

Ma mar tudjuk, hogy a ,paradicsomi allapotok“ nem is voltak olyan para-
dicsomiak. Az Erintetlen Természet, amit egyik kezével ,adott“ (a tiszta levegdt),
azt a masikkal ,visszavette® (természeti csapdsok, pestis, éhinség). Az eldbbivel
rokon, de sokkal alattomosabb a Bosszuallé Természet Gjabb mitoldgidja. Ez a ter-
mészet — mint az embertél idegen kilsé erd — azért Ut vissza, mert kizokken-
tettlik érintetlenségébol. Ez a természet konyodrtelen, mert emberellenes és tar-
sadalomellenes. Ezzel a természettel az ember nem kothet sem ideiglenes tlz-
sziinetet, sem ©Ordk békét. Természetellenességiink tehat termeészetes.

Ezt a mitoszt azért is nehéz visszaverni, mert kemény ,valdésdgmagra“ épil:
az ember termeészetalakité tevékenysége valoban felboritotta az ember—természet
viszony kezdeti egyensulyat. Ugy tlnik, a természet fogalmat lehetetlen demiti-
zalni. Talalnunk kellett egy olyan fogalmat amely még nem kompromittalédott.
Ezért jott divatba ember és kornyezete viszonyardl beszélni. A kOrnyezetet nem
mint az emberrel szembenallé kiils6 erdt gondoljuk el: olyan tényezdk egylttesét
latjuk benne, amelyben természeti és tarsadalmi felismerhetetleniil &sszefonddik.

A koérnyezetkOzpontu szemlélet, barmennyire is létjogosult, bizonyos egyol-
dalisdgokhoz vezethet — d&llapitja meg Borgeanu. Vagy tulsiagosan feloldjuk a
természetit a tarsadalmiban — az ember—természet viszony ebben az esetbemn
kizdrdlag az ember—ember viszony vetilleteként jelenik meg —, vagy tulsdgosan
elszigeteljuk a természetit a tarsadalmitél — ezattal viszont azzal Aaltatvan ma-
gunkat, hogy ,természeti korlitainkat® egyszer majd teljes mértékben visszaszo-
rithatjuk. Csak a természeti és tarsadalmi tényleges dialektikajanak érveényesitése
6vhatja meg szemléletiinket a kdrnyezetvédelmi ideolégidk szubjektiv pordiiléseitol.

Erds szemléleti rokonsagra wutal France Ferrinek (a Gramsci Intézet igazga-
téjanak) és Leonte Rautunak (a Stefan Gheorghiu Akadémia rektoranak) leglé-
nyegesebb elemeikben egyezd gondolatmenete. Az ember—természet viszony, sze-
rintilk, még mindig nem foglalta el mélté helyét a marxista filozéfidban, sokan
még ma sem ismerték fel a kérdés elméleti jelentOségét. A marxista szerzok
sokdig elzarkéztak az életmindség bonyolult problematikijatol, mert attdl féltek,
hogy az okoldgiai kérdésfelvetés — éppen ,planetaris realitdsai“ miatt — a k-
16nb6z6 tarsadalmi-gazdasdgi rendszerek konvergenciajat sugallja. A kollokvium
szamunkra igen fontos kovetkeztetése, hogy a szocializmus Onmagdban még nem
nyujt okoldgiai immunitdst. A ,,veliink nem eshet meg“ ingyen folénye igen koc-
kazatos biztositék. A fejlédd orszdgok szdmadara csekély vigasz, hogy viszonylagos
technolégiai absztinenciajukkal ,dicsekedhetnek“. Ha nem is mondhatnak le a no-
vekedésrdl, mindinkdbb kérdésessé valt, hogy mindendron a fejlett orszigok no-
vekedésmodelljét kell-e kovetnitik. A fejlodd orszigoknak ezzel egyitt nines okuk
Okologiai derlilatasra. Az emberkézponti gazdasdgfejlesztés gazdasagi erejiket
meghaladé ©6koldgiai beruhdzasokra kényszeriti Oket. Rdadasul olyan koriilmények
kozott, mikor a dontéshozdk Okoldgiai tudata meég joforméan hianyzik.

Nem véletlen, hogy az okoldgiai tudat kérdéséhez szél hozzia tanulményidban
Mircea Malita és Valter Roman is. Abban mindketten egyetértenek, hogy az oko-
16giai kihivasra a tarsadalom a ,nyitas befele“ stratégidjaval véalaszol. A tarsa-
dalom mozgdsitani tudJa ,belsdé koérnyezetét® is, azokat a tudati, erkdlesi ténye-
zbket, melyek végsd soron individualis magatartdsokra bonthaték le. Eppen nyi-
tottsaganal szerkezeti bonyolultsdgandl, valtozatossaganal fogva képes ,belsd kor-
nyezetének" A4tszervezésére, azaz — Malita kedvenc szohasznalatival élve — ta-
nuldsra, vagy még pontosabban -— a tanulds képességének elsajatitdsara.
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Melyek a ,nyitds befelé“ stratégia dontd tényez6i? A Korunk olvaséinak nem
okozhat meglepetést, hogy a két szerzd e kérdésben némiképp sarkitott alldspontra
helyezkedik. Egy-egy konyvitk magyar nyelven is megjelent (Valter Roman: A tu-
domdnyos-technikai forradalom. Budapest, 1974; Mircea Malita: Sziirke arany. Ko-
lozsvar-Napoca, 1976), ezekb6l meg a Korunkban ko6zolt tanulmdanyaikbdl két on-
alléan gondolkodé ember markans arcéle bontakozik ki. Kettdjik kozill Malita a
wtechnokratabb, V. Roman a ,humanistidbb“, Malita a tudomanyos gondolkodas
paradigmavaltozasdhoz fliz nagyobb reményt, V. Roman a déntéshozé folyamatok
demokratizalasidban rejld emberi lehetoségekhez.

Mindketten abbél indulnak ki, hogy az &kolégiai szemlélet megvéaltoztata-
sara, a rendszerszemlélet kiterjesztésére van sziikség. Meg kell szabadulni attél a
kérnyezetvédelmi téveszmétdl, hogy a természet véges rendszer, amelyrdl csak
most deriilt ki, hogy nem lehet tovabb pazarolni. Egyszerlien csak az tértént —
irja Valter Roman -, hogy az ember sokdig csak olyan természeti folyamatokba
avatkozott be, amelyekben a klasszikus mechanika torvényei, a Laplace-féle szi-
gori determinizmus uralkodott. A TMF vivmanyaival él6 embernek viszont szé-
molnia- kell a kockdézattal is. Hozza kell szoknia ahhoz, hogy az &koszisztéma valo-
szinliségi torvények alapjédn mikodik. Nem ‘az ember—természet viszony hagyo-
manyos egyensulyat kell visszaillitani, hanem 1j dinamikus egyensuilyt kell 1ét-
rehozni az ipari és természeti folyamatok kozétt. Ez az egyensily a mozgis uj
formaja — az ,0nszervezd, tanulé rendszerek“ cséppet sem statikus egyenstlya.
Nevezhetjilk ezt ,,6kolégiai forradalomnak® (V. Roman) vagy a ,tudoméanyos gon-
dolkodasméd pdlyavaltasanak® (Malita), a lényeg ugyanaz: a TMF hozta létre azt
a természeti-miivi kornyezetet, mely a tarsadalmat tanuldsra kényszeriti. TMF és
kornyezeti valsag — ug:anannak az €remnek a két oldala. Nincs ennél ,planetd-
risabb realitas“.

E kozds platformon belill szidmunkra az a nézet tlinik Arnyaltabbnak, mely
az Okologiai valsig megoldéasat elsdsorban nem technoldgiai alternativianak, hanem
tarsadalmi-politikai-etikai kérdésnek tekinti. A huméangikolégia vilagvége-szamitasai
iehetnek tévesek, de az élet mint érték kozpontba 4allitdsdban messzemenden igaza
van. Az Uj tipusu ,létért valé kilizdelem® hatékonysidga azon mulik, hogy az Oko-
16giai struktarakat be tudjuk-e vonni a gazdasdgtervezés ,,emberiségre meéretezett,
globalis“ (Prestipino) rendszerébe. Ehhez azonban — s ebben alighanem Mircea
Malitdnak van igaza — a rendszer belsé allapotara vonatkozd informadcidk szabad
aramldsara van szlikség, tudomanyos nézetek és iskoldk termékeny pluralitdsara.

A. J.

‘'A NEMZETI KERDES
© SZOCIOLOGIAI VIZSGALATA
{Transilvania, 1976. 6.)

A szocialista nemszet kialakuldsédnak
és fejlodésének korszakiban egyre pa-
rancsolébb sziikségletként vetddik fel a
nemzeti kérdés szocioldgiai szempontbdl
vald vizsgalata. Ez a kutatdsi moéd azon-
ban sem a szocialista, sem a kapitalista
orszagokban még nem taldlta meg meg-
felelo forméjat. Gheorghe Cordog tanul-
manyaban éppen ennek a hianyossig-
nak okait kutatja, és egytttal megproé-
balja korvonalazni azokat a hatdrokat
és tampontokat, amelyek ko&zott mozog-
va és amelyekre tamaszkodva az altala-
nos szociolégia 6ndllé dgaként kialakul-
hat a nemzeti kérdéssel foglalkozé szo-
ciologia.

Megszliletését elsdosorban a konkrét,
terepen végzett empirikus kutatasok
hidnya héatraltatja. Ezek a kutatasok,
mint Merton megdllapitja, nemcsak az
ellendrzést biztositanak, hanem kiindu-
Yopontul is szolgdlndnak. Ugyanakkor
hasznosak lennének a kérdések ujrafo-
galmazisakor ¢és tisztazdsakor is.

Nehézséget okoz az is, hogy a nemzeti
kérdésnek a kiilonbdzd orszdgokban sa-
jatos vetliletei vannak, masként jelent-
kezik a kérdés a szocialista, és masként
a kapitalista orszdgokban, s igy nagyon
veszélyes kritikatlanul &tvenni akar a
vele kapcsolatos fogalmakat is. A nem
marxista szociolégia szamtalan, a tarsa-
dalom mikrostruktirajara, struktdraja-
ra, belsdé kapcsolataira stb. vonatkozé
fogalmat dolgozott ki; ezek kritikai at-
vétele — ahogyan Roth Endre megalla-~
pitotta — értékes és pozitiv elemekkel
gazdagithatja a marxista gondolkodast,
de a valdsig helyett a priori forméakkal
valé osszevetésik igen nagy zavarokat
okozhat, Elég arra a nem marxista meg-
hatarozasra utalnunk, mely szerint a
nemzeti kisebbség olyan  tarsadalmi
csoport, amely gyakorlatilag semmiféle
hatalommal nem rendelkezik, s a meg-
kul6nboztetd bandasmdd ebbdl kivetke-
zik. Nem vehetd 4t semmilyen formaban
az a tétel, mely szerint a nemszeti Kki-
sebbséghez tartozas alacsonyabb rangu
szakméakat jelent, kisebb fizetést és, az
uralkod6 nemzethez viszonyitva, a. poli-
tikai jogok hianyét,
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Akadalyt jelent tovabba egyes fogal-
mak (mint példdul: nemzet, tarsadalom,
nemzeti, allami stb.) tisztazatlansiga és
gyakori Osszekeverése, valamint az a
tény, hogy egyes szociolégiai moddszere-
ket és kutatési eljarasokat kritikatlanul
alkalmaznak t6bb (adott esetben a nem-
zeti) jelenség wvizsgalatakor, fliggetleniil
attdl, hogy azok haszndlata hiteles ered-
ményeket nyajt-e, vagy sem.

Ahhoz, hogy a nemzeti kérdést szocio-
16giai szempontbdél tudomanyosan é€s
kovetkezetesen lehessen vizsgélni, sziik-
ség lenne:

1. empirikus
csak a nemazeti

kutatiasra, amely nem-
kérdés elméleti szocio-

sel foglalkozoé tarsadalomtudoményoknak
is eredménnyel szolgalhatna;

2. egy olyan szociolégiai elmélet ki-
dolgozaséara, amely a nemzeti kérdés ol-
dalainak hiteles ismeretén alapulna;

3. olyan mddszerek, eljardsok, sajatos
technikdk kidolgozasara, amelyek a koé-
zonséges moédon nem észlelhetd jelensé-
geket vizsgalnik.

Hogy ez a harom feltétel mennyire
Osszefliigg, arra nem sziitkséges Kkitér-
nink. Elég arra utalnunk, hogy <€ppen
ez a szoros Osszefliggés neheziti meg a
nemzeti kérdés rendszeres szociolégiai
vizsgalatat, hiszen empirikus kutatasok
nélkiil nem lehet elméletet kidolgozni.
De éppen az elmélet hidnya az, ami a
kutatdsok kiterjesztését akadalyozza. Ar-
ré6l nem beszélve, hogy megfelelé modd-
szer nélkiil mindketté megvaldsitisa le-
hetetlen.

A szociolégus nem mondhat le a szo-
cioldégiai perspektiva és a vizsgilat tar-
gydnak pontos ismeretérdl. Nem sorol-
hatunk olyan tényeket a nemzeti kérdés
szociol6giajahoz, amelyek mas tudo-
manyagakra tartoznak. Ilyenek példaul
a nemzet és a nemzetiség fejlodése, az
anyagi kultura vizsgalata stb. A nemzeti
kérdésben a szocioldgiat a tarsadalmi
csoportok dinamikéja érdekli. Ebbe be-
leértddnek a csoportok kszétti és a cso-
portokon beliili kapcsolatok. Sziikséges
az olyan csaladok, munkacsoportok,
helységek vizsgdlata, amelyek tagjai kii-
10nb6z6 nemzetiségekhez tartoznak, és
azoké is, amelyeknek nemzeti felépitése
homogén.

Az egylttéld nermzetiségek sajatos tor-
ténelmi feltételek alakitotta killonalld
mikrokozosségek, amelyek nagy Ossze-
tettsége meghatdrozza fiziognémisjuk sa-
jatossagat. Ezek a kozosségek szerves
részként illeszkednek be az Allami ko-
z0sségek egészébe, és ezért a szerkezeti-
funkciondlis megkozelitési médot siker-
rel lehetne alkalmazni a nemzet és az
egylittéld nemzetiségek tarsadalmi struk-
tarajanak és funkcidinak vizsgdlatakor.
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»A szociolégia mint tudomany — al-
lapitja meg 1. A. Levada — arra hiva-
tott, hogy a (tarsadalmi) élet (mint

egész) logikdjinak elméletét adja [...],
és nem a tarsadalmi jelenségek, Ossze-
flggések, folyamatok és rendszerek ©sz-
szességének leirdsat.“

MIERT POLITIKUS
AZ OLASZ FILM?
(Le Monde, 1976. 9771.)

A Via Appia mentén hatalmas Mdbzes:
Burt Lancaster vondsait viseli Giancar-
lo de Bosio szuperprodukcidéjanak pla-
katjan. Nem a Cinecittdban késziilt. ,Ma
mar csak Fellini dolgozik ott.* A tdb-
biek? Fresene 50 km-re Rématol a koz-
lekedési dugd és a tenger kozstt, a bal-
oldali olasz film Beverley Hills-e.®
»Azért jott, hogy a filmgyartids valsa-
garol irjon?“ | Azért jottem, hogy az
olasz rendezdkkel honpolgéari 6ntudatuk-
rol beszélgessek.“ ,,Széval a kommunista
film divatjarél?“ — elméskedik Tonine
Cervi, Bertolucci és Belocchio elsd film-
jeinek producere. ,Manapsdg itt min-
denki kommunista.“ Nos, nem éppen
mindenki — 4llapitja meg Martin Even
—, de Marco Ferreri példaul az.

,Az olasz film olyan, amilyen az
olasz tarsadalom — mondja Ferreri. —
Szerintern az olasz tarsadalom kozér-
zete tette lehetdvé, hogy szocidlis témak-
hoz, ha ugy tetszik, politikai témdkhoz
sz6ljunk hozzd ... A film nalunk ko-
zosségi sziikségletet elégit ki. Nézok és
alkoték azonos tarsadalmi, politikai szo-
vedékszalai, s bar a gyartds maga a
profit torvényéhez igazodik, a legtobb
ember olyan filmeket akar latni, ame-
lyek az 6 gondolatait fejezik ki, sok-
féle gondolatot, de a nép 80%-a sza-
mdra kozoset.* Marco Ferreri egyenesen
népi muvészetként értékeli a mai filmet,
s Ggy véli, hogy mar az olasz filmvig-
jaték tarsadalmi reflexié volt. ’

Luigi Comencini régi szocialista, s
mint alkoté atélte az olasz film kiildén-
boz6 szakaszait, a neorealizmust, a film-
vigjaték korit. Most olyan filmeket ké-
szit, mint (a nalunk tévésorozatban ve-
titett) Pinocchio. Az olasz film szive
szerinte mindig is ,baloldalt dobogott®;
konzervativ  filmmiivészet nem létezik.
Csak konzervativ filmipar, természete-
sen. Comencini egyébként érzékeli a val-
sagtiineteket is: ,,Az olasz filmet kilfol-
dén néhany csucsteljesitmény alapjan
itélik meg nagyon hizelgden. De a gaz-
dasdgi helyzet rossz, emelkednek az
arak, csbkkennek a bevételek, a hata-
lom a mozitulajdonosok, a filmforgal-
mazdék kezébe Osszpontosul, és a torvény
Oket védi: sok producer ment mdar csod-



be, filmforgalmazd egy sem.“ Az egy-
kori neorealistak az egész filmtermelés-
re hatottak, a kommerszfilmre is. Az
dtvenes évek kereskedelmi jellegi pro-
dukcidéi is olyan otletesek voltak, any-
nyira pezsgett bennitk a vitalitds, hogy
amit akkor irtak a film szamadra, azéta
is a legjobb, irodalmilag is. A filmgyéar-
tds néhany nagy szinészhez igazodik, s
minthogy 0k — példaul Volonté vagy
Gassman vagy Gianini — élvezik a
karikirozd alakitdsokat, ragyogé filme-
ket lehet velllk csindlni, de a realiz-
musnak befellegzett. ,Ma mar nem jo-
hetne létre olyan alkotds, mint a Bicik-
litolvajok, s6t nagyjabol mind ugyanazt
a filmtipust igénylik: legyen benne sok
humor, egy kis erotika, és a kozéposz-
talyon verje el a port. Ha valaki torté-
netesen a munkaséletrdl akar szolni,
csak allegorikus vagy metaforikus for-
maban teheti.”

Gillo Pontecorvo szerint az olasz film
demokratikus térekvései onnan szarmaz-
nak, hogy ,orszdgunk demokratikus for-
radalmi Aatalakulasa a felszabadulds ota
elakadt. De ez a térekvés napirenden
maradt sok értelmiségi szamara, még
akkor is, ha egyesek nem kifejezetten
elkdtelezettek, és maga a tendencia keve-
redik mas tovabbmutaté — foként a szo-
cializmusra valdé dtmenet tekintetében
eltérd — elképzelésekkel. Mindez ser-
kenti az alkotdékat, akik a neorealizmus
gyokérzetével koétodnek a tarsadalmi ta-
lajhoz.“ Pontecorvo Otévenként forgat
egy-egy filmet: a Giovanna munkédsnok
életérdl sz6l, harcukrél s -elszigeteltsé-
giikrdl sajat osztalyuk férfiaitél is; a
Kapo a lagerekrOl; Az algiri csata egy
nemzeti felszabadité —mozgalomrél, a
Queimada -~ fabula a rabszolgasagrol.

Pasquale Squitterit még alig ismerik
kulfsldén. Népolyi szarmazasu, és az
olasz Dél tarsadalmi kérdései foglalkoz-
tatjak: , Azért viszem filmre -eldszere-
tettel Ndépolyt, mert azt hiszem, ez a
varos oOsszesiti az olasz tdrsadalom min-
den ellentmonddsat, az egész erjedést.
Egy ird, talan Balzac, azt mondta, hogy
ha egyetemes torténetet akarsz elmon-
dani, mondd el a sajat hazad tdrténe-
tét... Délen semmi sem valtozott. Az
olasz egység Eszak iparat, Eszak kultd-
rajat fejlesztette a déli ipar, a déli kul-
tira rovésara... Deél-Olaszorszdg mun-
kaerodtartaléka az északi iparnak, és sza-
vazatraktira az egyhdaznak... Ha a dé-
lieknek lesz munkéajuk, lesznek iskoldik,
akkor majd lesz politikai 6ntudatuk is.
Eddig kisemmizettek voltunk.“

Ettore Scola is déli rendezd. Sziilo-
foldje légkorérol, koriilményeirél mint
jellemz6 adalékot meséli: biréi végzés-
sel gondoskodnak arrdl, hogy szinte ki-
zarolag blnigyi torténetek, csalddi dra-

mak kerliljenek forgalmazasra. Scolanak
egyik antikolonialista filmjét tGgy mu-
tattdk be, hogy a plakdton villaval fel-
fegyverzett vademberek veszik korlil a
fazékban rotyogd foszerepldt, Alberto
Eordit, holott semmi ilyen nincs a film-
en...

Az Un. ,rendezdi film“-et is megkér-
dojelezik. Ferreri szerint az olasz film
egy uj alkotastipus felé halad, s eznem
»e8y magdnyos Gr Onkifejezése lesz, ha-
nem t6bb ember egyetemesebb hangja“.
A munkdsosztdly a Paradicsomba megy
alkotdja, Elio Petri a filmrendezdben
médiumot 14t, ,,akin keresztiilhatol va-
lami, ami a k6zOnségbol jon és a kézon-
séghez tér vissza“. Gramsci szellemé-
ben: ,mi marxistdk nem megosztani
akarjuk a filmet, a zenét, a képzomi-
vészetet, hanem jelenlétiinkkel a mar
csaknem altalanos elkotelezettség kova-
szai akarunk lenni...“

Jellemzd az alakulé tendenciira az a
Mdéjus 15 szbvetkezet elnevezésii Ossze-
fogis, amelynek sz0vegkOnyvird .tagjai
Age és Scarpelli, rendez6i Ettore Scola,
Luigi Comencini, Nanni Loy, Mario Mo-
nicelli és egy baloldali szakemberekbdl
allé miiszaki csoport. Els6 kozos alkotd-
suk cime Holgyeim és uraim, jo estét,
és egy hipotetikus tévéadd 24 Ooranyi
miuisorat ,,sugéarozza“; a bemondé: Mar-
cello Mastroianni. Léathaté tSbbek koz6tt
egy autégyar-tulajdonos, akit elrabolnak,
s azt kéri otszdzezer (!) alkalmazottjatol,
hogy hdromnapi ingyenmunkaval teremt-
sék elo a 25 millidrd lira valtsdgdijat:
»I1 vagytok az én igazi csaladom!...”

CSALAS AZ EGYETEMEN
(Time, 1976. 23.)

Az amerikai felsOoktatdsi intézmé-
nyekben jarvanyszer{ien terjed a csalas.
A hallgaték korében végzett felmérés
alapjdn kideriilt, hogy a didkok mintegy
50%-a csalt a vizsgdn, illetve plagizalt
dolgozatot nyujtott be. A jelenséget
tobbféleképpen magyarazzak, de elso-
rendii okként a j6 minositésért folyd
nyers hajszat emelik ki. A rosszul fel-
késziilt didk panikba esik, és maésol a
tarsarél, egyszeriien azért, hogy &atmen-
jen a wvizsgdn. Még gyakrabban pus-
kdzik azonban a ,jé“ didk, akinek igen
magas a mindsitésigénye.

Egyes felsboktatasi vezetbk udgy vélik,
hogy a hamis tarsadalmi értékrend, az
embereknek az anyagiak, a pozici6é alap-
jédn tOrténd elbirdldsa vezet a minden
aron elérendd magas tanulmanyi ered-
mények hajszolasahoz. Ez a roégeszmévé
fajulé versenyszellem az egyetemen a
tisztességtelen eszkdzdk alkalmazisaban
éri el tetéfokat. Karosan befolydsolja a
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didkok erkdlesi érzékét a csaladnak
mint tarsadalmi egységnek a csikkeno
szerepe.

A Dbecsiiletérzék tompuldsianak igen
nehéz gatat vetni az egyetem kapuja-
ban, s6t, a tapasztalatok szerint az er-
kolesi tompulas az intézményekbe beha-
tolva csak fokozédik. Richard Lyman, a
Stanford Egyetem rektora szerint ,,sok-
féle ember tanul manapsig az egyete-
meken®“, s igen koriilményes lenne na-
gyon is eltérd kritériumokhoz igazodd
etikai felfogésukkal osszhangban levo
szabalyzatot kidolgozni.

A csaldas formai éppoly valtozatosak,

mint a kialakuldsukban = kozrejatszd
okok.
A Yale Egyetemen legendédk ke-

ringenek egy — valdszinlileg — mitikus
puskazorol, aki leballagott az egyetem
sokszorosité részlegére, s az onnan kibo-
csatott nyomtatvanyt nyijtotta be dolgo-
zatként. Egy masik diak egyetlen, de an-
nal ékesszolobb Osszegezd bekezdést ve-
tett papirra a kinai torténelemrol, s
nagybetlikkel jelezte: 2. rész; ezzel a
modszerrel nemcsak j6 minositést szer-
zett, hanem még a tanir mentegetbzését
is sikeriilt kiprovokdalnia, amiért elvesz-
tette a dolgozat forészét...

Kevésbé szarnyalo otlet, am anndal el-
terjedtebb moédszer az apré jegyzetek
becsempészése a vizsgaterembe, az egy-
méas dolgozataibol wvalé ,ihletmerités"
és végiill — hala a technikanak — Kkis-
formatumu fiilhallgatés radié add-ve-
vok, valamint magndk hasznédlata.

A régi egyetemi etika megitélésében a
plagium vetekedett a rabldssal vagy a
gyilkossdggal, ma pedig a csalds legel-
terjedtebb - formaja. Helyi illegalis ki-
adék  szolgdltatjdk a legkiilonfélébb

targykorokben a didkok szidmdira a pla-
gium céljaira felhaszndlhat6é anyagot.

Sok didk helyteleniti az ilyen becsii-
letcsorbito eljarasokat, hatarozottan
mégsem lépnek fel elleniik, s ha igen,
akkor sem erkdlesi alapon, hanem ér-
dekbdl teszik: akaddlyozva tarsaikat a
puskdzasban, a sajat jé eredményeiket
védik.

A felsooktatas szervezdinek sok fej-
térést okoz a csalds elharapézé jelen-
ségének megfékezése. Egyes intézmé-
nyekben a hagyomanyos szabéalyzatot el-
vetették, mert t6bbé nem felel meg cél-
janak. Mas helyeken, példdul a hamil-
toni egyetemen, koézel ezer didk kozil
csak ketto vétett a ,System of honour*
eloirdsai ellen. Bizonyos felsdofokd in-
tézményekben a puskazast egyetlen biin-
tetéssel, a kizdrassal sujtjak. E szigoru
rendszabaly magdban hordja hibajat:
éppen a biintetés silya miatt szamos
kihdgas fo6l6tt szemet hunynak.

Vajon csakugyan gyakoribb a c¢salds
az Egyesult Allamok 3055 felsdoktatdsi
intézményében, mint valaha? S ha igen,
meg lehet-e zaboldzni a folyamatot, ki
lehet-e kiiszébélni az egyetemekrol a
puskézist és az érvényesiilés egyéb, nem
valogatés eszkozeit? Egyes oktaték sze-
rint mindaddig, amig az oktatias rend-
szere a minodsitések hajszoldsdra  épiil
— nem. Lyle M. Nelson, a Stanford
Egyetem egyik vezetdoje — azok szama-
ra, akik a ,mindenki csinalja* jelsza-
vaval mentegetoznek — a felelosségre, a
becsiiletre hivatkozva, a kérdésre kér-
déssel valaszol. Mi torténne, ha egy tar-
sadalomban mindenki ugy vélekedne,
hogy nincsen semmilyen magatartasbeli
kotelezettsege az erkdlesi normakkal
szemben?

Karanesi Sandor: Ex libris



