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Az etnikai kapcsolatok nyugati szociológiája 

A z etnikai kapcsola tok csak napja inkban vál tak a módszeres tudományos 
vizsgálódás tárgyává. A két v i lágháború között Sa lvador de Madar iaga összeha
sonlító néplélektani (Völkerpsycholog ie ) tanulmányában: Englishmen—Frenchmen-
Spaniards (Oxford Universi ty Press. London , 1928.) a nemzeti j e l l em megnyi la t 
kozásával magyarázza a nemzetek közötti kapcsolatokat is. Ha tanulmányozni 
akarjuk egy nép je l lemét , mindenekelő t t történelmét, társadalmi rendjét és kultú
ráját kell megismerni . B izonyos mértékig Madar iaga munkahipotézisét igazolja 
A b r a m Kard iner személyiségelmélete . A személyiség alapstruktúrája szerinte „ a 
pszichikus és viselkedésbel i j e l l emzők olyan együttesét jelenti , me ly ugyanazok
kal az in tézményekkel és je lenségekkel (például a nye lv) történő ér intkezéséből 
származik." (A. Kard iner : Individual and his Society. N e w Y o r k , 1939.) A n e m 
zeti j e l l e m Kard ine r gondola tmeneté t köve tve b i zonyos haj lamok, elképzelések, 
érintkezési m ó d o k rendszere. Ez a rendszer teszi lehetővé az adott etnikai közösség
gel va ló azonosulást és a más nye lvű és kultúrájú népekkel va ló kapcsola t terem
tést. A nemzet i j e l l em azonban n e m állandó. A z o k a tulajdonságok, amelyek több 
nemzedéken át hagyományosak , a következő nemzedékné l el is tűnhetnek. 

A z etnikai közösségek „mi- tudata" o lyan tudattartalom, amely elválasztha
tatlan a nyelvtől , a szokásoktól , hagyományoktó l , magatartási normáktól . Belső 
szerkezetét tekintve meglehetősen tagolatlan, n e m „ a belső kohéz ió [ . . . ] mo t ívu 
mai játszanak benne szerepet" (Szücs Jenő). A m o z g é k o n y társadalmi rétegek 
(például kü l fö ldön tanuló diákok, kereskedők, keresztes lovagok) közvet len kap
csolataikban élték át kontrasztélményeiket . Henri Tajfel szerint az e tn ikumok 
közti kapcsolatokat e lsősorban az határozta meg, hogy az egyén saját csoport ját 
mi lyen mér tékben tekinti a másiktól el térőnek. A népek közötti barátságos vagy 
barátságtalan érzületet nagymér tékben befo lyásol ja az országok külpoli t ikai irá
nyulása. A második v i lágháború eseményei megváltoztat ták az amer ikaiaknak a 
németekről , o laszokról és különösen a j apánokró l alkotott képét. (Buchanan—Cant-
ril: How Nations See Each Other. Urbana, 1953. VIII . ) A z egyének, c sopor tok 
magatartásának alakulásában, a „ m i " és az „ ő k " közötti kapcsola tokban fontos 
szerepet játszanak az előítéletek. A z előítéletek tanulmányozása ezért fontos te
rülete az etnikai kapcsola tok szociológiájának. 

A másokkal kapcsolatos benyomások , nézetek, érzések, v é l e m é n y e k a szen
zoros értesülések mel le t t szubjekt ív értékítéleteket is tartalmaznak. Fontos szere
pet játszik az, hogy mi lyen in fo rmác ió áll az egyén vagy csopor t rendelkezésére, 
de n e m kevésbé fontos az is, hogy mi lyen nagyságrendű az egyének és c sopor 
tok közötti interakció. A z in terakcióban döntő tényező az észlelés, az, ahogyan az 
egyén perc ip iá l ja a ve le szemben ál ló személyt . „ N e m a tények, hanem az érté
kek, n e m a tényinformációk , hanem az ér ték információk heterogén sokasága a 
l eg főbb forrása annak a zűrzavarnak, ami a mai késő — X X . századi — e m b e r 
egyik l eg főbb é lménye , terhe" (Hankiss Elemér) . Minden társadalmi osztálynak, 
csoportnak, ré tegnek megvan a maga sajátos, a többiekéve l csak részben egyező, 
részben ve l e szemben álló értékrendszere, amelyet érvényesí teni is akar. Elmélet i 
leg és gyakorlat i lag az e tn ikumok szempont jából annyi különál ló értékrendszert 
lehet megkülönbözte tn i , ahány külön érdeket hordozó , mi-tudattal rendelkező et
n ikum van. W e r n e r K. Ruf tanulmányában (Der Einfluß von Bildern auf die 
Beziehungen zwischen Nationen. Zeitschrift für Kulturaustausch, 1973. 3.) a n e m 
zeti sztereotípiák működésérő l írva megállapít ja , hogy az in formác iók a másik 
nemzetről alkotott képben átér te lmeződnek. A z érzelmi o lda lnak nagy az e l len
álló képessége a külső, informat ív hatásokkal szemben, az ítélkezés v iszont inkább 
érzelmi telítettségű. A mi-csopor t és természetesen a csopor thoz tartozó egyének, 
miközben egymással kapcsola tba lépnek, n e m tudnak elszakadni a kialakult szte
reotípiáktól . Csak hosszas és kö lcsönös megbecsülésen alapuló együttélés és érték-
kicserélődés tudja megtisztítani az etnikai képet a rárakódott előítéletektől. 



A z etnikai kapcsola tok kutatásának n e m e lhanyagolható területe az akkul-
turáció je lenségének tanulmányozása. A z akkul turáción az e tnológia azokat a vá l 
tozásokat érti, ame lyek két kultúra találkozásakor köve tkeznek be. Egy fej le t tebb 
kultúrának a fe j le t lenebbel v a l ó szembesülése súlyos lelki köve tkezményekke l jár
hat, kü lönböző konf l ik tusokhoz vezethet . Tör ténelmi példára h iva tkozva : az Euró
pában később megte lepedet t n o m á d népekke l szemben évszázadokon keresztül 
megköve te l ték a „keresztény életvitel" elfogadását. Eltérő é le tmódjuk, nyelvük, 
kultúrájuk megnehezí te t te a bei l leszkedést a fe j le t tebb társadalmi szerkezetbe. 
Lelk i konfl iktusaikról t udomásom szerint n e m maradtak fenn adatok. Sokkal t öb 
bet tudunk az empir ikus szocio lógia j óvo l t ábó l , a mode rn ipari társadalomba v a l ó 
bei l leszkedés megrázkódtatásairól . Paul-Hassan Mancorps a franciák és a szene
gáliak adaptációjával fogla lkozik tanulmányában (Les problèmes d'acculturation 
reciproque en recherches inter-etnique. Ethnies, 1971. 1.). A z adaptáció a Francia
országba b e v á n d o r l ó szenegáliaknál az ér tékrendszer és é l e tmód o lyan változásá
val jár együtt, amely végü l is a hagyományokka l v a l ó szakításhoz vezet . Miche l 
Jullien és Guy Rocheteau afrikai országokban végzet t hasonló kutatásokat. K ü l ö n 
böző eredetű és kultúrájú népek alkalmazkodását v izsgálva arra a következte
tésre jutnak, hogy a városi társadalom felbont ja a törzsi kötelékeket , átrendezi 
a család és az etnikai csopor t szerkezetét. 

T ö b b e n vizsgálták az e lmeba jok gyakoriságát az Európába b e v á n d o r l ó szí
nes bő rűek között . Chris topher Beg ley ezeket az összefüggéseket a bevándor lók 
elszigeteltségével magyarázza (A Comparative Study of Mental Illness Among 
Immigrant Groups in Britain. Ethnies, 1971. 1.) A társadalmi bei l leszkedés nehéz
ségeinek pszichikai köve tkezménye ive l a pszichiáter fogla lkozik , de a rendelkezésre 
ál ló tényeket az etnikai kapcsola tok kutatójának is f igye lembe kell vennie . 

A z etnikai kapcsola tok konkré t alakzatai a társadalmi szerkezethez és a szo
cial izáció fo lyamatához kötötten je lentkeznek. A heterogén ér tékrendszerek talál
kozása társadalmi közegben m e g y végbe . Ezért rendkívül je lentős a szocial izáció 
és a személyek közti kapcsola tok empir ikus kutatása etnikai vonatkozásban. A z 
értékelméleti v a g y ismeretelmélet i e lemzés csak e lvont mode l leke t tud alkotni. Ma 
már közhe lynek számít, hogy a gazdasági elmaradottság és a ve le j á ró a lacsony 
szakmai és kulturális színvonal fékezi a társadalmi mobil i tást . A bei l leszkedés és 
fe j lődés szempont jából viszont az a lényeges , h o g y az etnikai közösség ne legyen 
helyhez kötött, mer t ez elkerülhetet lenül elszigetelődéshez vezet . 

J. A . R e x angol szocio lógus városi környeze tben vizsgálta az etnikai c sopo r 
tok kapcsolatainak alakulását. A z átmeneti öveze tekben a kü lönböző társadalmi 
rétegek lakáslehetőségeiket i l letően a lapvetően kü lönböző helyzetet fogla lnak el. 
Ezért a lakóhelyi közösségek életét a lakások réteg-, i l letve „osztály"-konfl iktusai 
határozzák meg. A z átmeneti öveze tben le te lepedők érdeklődése e lsősorban a v e 
lük egy nye lve t beszélő rétegek felé fordul . Azok tó l vá rnak segítséget bei l lesz
kedési p rob lémájukban , akiknek ér tékrendszere n e m tér el lényegesen az ö v é k é 
től. A z etnikai csopor tok egymással szembeni magatartását elkerülhetet lenül b e f o 
lyásol ja lakáshelyzetük. „ A helyi származású lakosok magatartását nemcsak az a 
tény határozza meg, h o g y a b e v á n d o r l ó k más etnikai csopor thoz tartoznak. A b e 
vándor ló e tn ikum úgy je len ik m e g szemükben, min t ame ly túlzsúfolja és tönkre
teszi a j ó házakat — a b e v á n d o r l ó k lakáspiacon elfoglal t helyzete határozza m e g 
azt, h o g y minek tekintik őket" (J. A . R e x : Az átmeneti övezet szociológiája). A 
be lvárosok szigetein élő etnikai c sopor tok hagyománya ik megőrzésére törekednek. 
É le tmódjuk azért n e m igazán városias, mer t e lsődlegesen csak hozzátartozóikkal , 
közvet len rokonságukkal tartanak kapcsolatot , a másodlagos csopor tok elenyésző 
szerepet játszanak é le tükben: az idegenektől tar tózkodnak. A heterogén városré
szekben az azonos etnikai csopor t lakta bérház „nyüzsgő mikro tá rsada lom", s zom
szédságok egymás közöt t igen homogének . A gazdasági t ényezők mellet t a kutatás
nak számolnia kel l a fogadó ország lakóinak elvárásaival is. Kenne th Lit t le ta
nu lmányában (Approaches to the Sociological Study of Delations in Britain) a 
bevándor lókka l kapcsola tos angol közvé lemény t elemzi. A társadalmi igény szín
vonala Ang l i ában nagyon magas , s ennek elfogadását a patriarchális környeze tből 
mode rn nagyvárosba kerülő bevándor lók tó l is elvárják. Ezek je lentős része azon
ban szakképzetlen és írástudatlan, többségükben a szegénynegyedekben te leped
nek le. A z angol k ö z é p - és f e l sőbb osztá lyok ezért a bevándor lóka t a „ l o w e r 
class"-szal azonosít ják, mer t magatartásukban ahhoz hasonlítanak. Kenne th Lit t le 
azonban n e m vet te e léggé f igye lembe , h o g y az angliai b e v á n d o r l ó k többsége néger 
v a g y ázsiai, akiket a bő rük színe is „megkülönböz te t " . 

A z etnikai közösségek j ö v ő j é t i l letően e t anu lmányok arra a következtetésre 
jutnak, h o g y a c iv i l izác ió fe j lődése , a városiasodás, a technikai haladás, az é le tmód 
megvál tozása n e m feltétlenül vezet az e tn ikumok nyelv i és kulturális fe lsz ívódá-



sához. El lenkezőleg: napja inkban a nemzetiségi mozga lmak erősödésének vagyunk 
szemtanúi. A n e m is o lyan régen általános „olvasz tó tégely"-e lméle te t a valóság 
cáfolja meg. A z iparosodás és városiasodás korunk jel legzetes fej lődési vonalaként 
az etnikai közösségek helyzetét is erősítheti. A korszerű művel tség, szaktudás, a 
technikai c iv i l izációnak megfe le lő é le tmód átvétele többrétegűvé, nyi tot tabbá te
szi az etnikai közösségek érintkezését, de n e m tünteti el annak sajátosságait. 

A nyugati kutatások sajátos területe az országhatárok etnikai kapcsolatainak 
vizsgálata. A kutatók egy része a „határelméletet" a nemzetközi kapcsola tok tu
dományához sorolja, mások új tudományágat látnak benne, amelyet „ l i m o l o g y " - n a k 
neveztek el. (Da barriera a cerniera: verso una teoria sociologica dei confini. In-
formazioni , 1971. 2.) A k á r h o v á is sorol juk az országhatárok mentén történő anyagi 
és kulturális kapcsola tok kérdéskörét , mindenképpen jelentős, hogy a személyi 
érintkezések szaporodása a kö lcsönös megér tés és b i za lom légkörét erősíti. A g o -
riziai intézet (Olaszország) adatai szerint az olasz—jugoszláv határon a személy
forga lom az 1955-ös 566 307-ről 1969-ben 13 634 584-re emelkedet t . A kutatók úgy 
vélik, hogy a határok n e m választhatják el mereven egymástól a kü lönböző etni
kumokat. (Resultati della ricerca sul transito della frontiera Goriziana. Infor-
mazioni , 1970. 9.) 

A leírtakkal csak érzékeltetni tudom a nyugati szociológiának az etnikai kap
csolatok kutatásában elért eredményei t . N e m térek ki ezúttal a szocialista or
szágokban fo lyó kutatásokra. A szocialista társadalom szerkezetében az etnikai 
kapcsolatok sajátos formában alakulnak és fe j lődnek. A nyugati szocio lógusok 
eredményei t és módszere i t azonban, v é l e m é n y e m szerint — kritikával —, szocia
lista v i szonyok közt is fel lehet használni. Ezért n e m érdektelen számunkra a nyu
gati szociológia te l jesí tménye. 

Fábián Ernő 

Szépen élni 
Arcképvázlat Benedek Marcellről 

„ . . . az egész életem tartalma vol t : 
szépen élni, amíg lehet, s szépen meg
halni, amikor kel l" — írta Benedek 
Marcel l nem sokkal a halála előtt. A 
„szépen élni" példáját adta mindnyá
junk számára. Benedek Elek fiaként a 
család szerető kohójában formálódot t . 
Édesanyja csodálatos egyéniségét soha
sem felejtette. („Szépen élt, és szépen 
halt meg . Így tette meg le lkemben a nő 
teljes útját a testi szépségtől a fájdal
mas anyaság és a hitvesi hűség ideál
jáig. Vénusztó l Máriáig.") Majd Riedl 
Frigyes és R o m a i n Rol land tanítványa
ként és barát jaként alakította életét, 
hozta létre müvei t . Hitt mindig a szép 
életben, munkájában . Ez erőt adott ne
ki, ez keményítet te m e g gerincét . Pedig 
1919 után elcsapott tanárként rákény
szerülhetett vo lna az igényte lenebb al
kotásokra. Kérlelhetet len vol t . Mércé jé t 
sohasem tette lentebb. M é g a fő leg ke
nyérkereset miatt vállal t fordí tások ese
tében sem. Mind ig értékes műveke t for
dított. T ö b b min t kétszázat. Maupas-
sant-t, Flaubert-t, Stendhalt . S közben 
vi lágosan látta azt, h o g y a fordítás sa
ját műve i e lől veszi el az időt. S azt 
is, hogy a fordítás csak a nemzedékének 
szánt mű, röv id időszakra szól, hisz a 
nye lv fe j lődése ú jabb to lmácsokat k ö 

vetel. Ennek el lenére vál lal ta ezt a 
munkát . Szolgálni akart ezzel is nem
zetének, olvasóinak. 

Nagyszerű tanár vol t . Az t írta, hogy 
„a halhatatlanság egy darabját abban 
keresem, amit taní tványaim le lkébe át
o l t anom sikerült". Ál l í tha tom, hogy ez 
sikerült neki. Nemzedékek idézik taní
tásait. Én is. A pesti egyetemen hall
gathattam Benedek Marce l l előadásait a 
francia romant ikus regényről és Goethe 
Faustjáról. Egy parányi teremben, t öbb 
mint húsz évve l ezelőtt. B e kell val lani : 
kevesen vol tunk. De Benedek Marce l l 
mindig úgy tartotta előadásait, mintha 
ezrek f igyeltek vo lna rá. Lelki ismerete
sen, pontosan, igényesen. Ha arra a kér
désre keresem a választ, hogy mi raga
dott meg leg jobban , egy szóval vála
szolhatok rá: a szerénysége. N e m színé
szi pózban tartotta előadásait, mint né
hány professzortársa. H a n e m f inoman, 
hallgatagon. Elbújva a m ű v e k mögöt t . 
Saját kutatásaira, felfedezéseire, mun
káira sohasem hívta fel a f igyelmet . 
S h o g y tudott örülni egy -egy szép sze
m e l v é n y bemutatásakor! I lyenkor csen
desen e lmosolyodot t . K é s ő b b , amikor lá
tása gyengült , akkor sem tudott tanít
ványai nélkül élni. A műfordí tó i szemi
nár ium tagjai a lakására jártak el. 1963 



őszén m á r a magam tanítványaival 
együtt keres tem fel. Végte lenül kedve
sen fogadott . Beszélt a Thál iáról , Rad
nótiról , növendéke i rő l . S megmutat ta az 
akkor készülő Magyar Irodalmi Lexikon 
első kötetének részletét, me lye t unoká
jáva l olvastatott fel, s úgy el lenőrizte. 
Ekkor sem h iva lkodot t azzal, hogy mint 
főszerkesztő vezeti a l ex ikon munkála
tait. K é s ő b b egyik könyvé rő l írt c ikke
met e lküld tem neki . K e d v e s leve lében 
is végte lenül nagy szerénysége tükröző
dött: „ T u d o m , hogy a megszépí tő mesz-
szeség a fizika törvényeive l ellentétben 
felnagyította előt ted képemet . A m i di
cséret van szavaidban, az már nem vál
toztat a magamró l és munkásságomról 
alkotott — remélem, szerény — vé l emé
nyemen." (1969. február 17.) Benedek 
Marce l l akkor is szerény volt, könyv
tárnyi m ű v e l maga mögöt t , ezernyi ta
ní tvánnyal maga mellett . 

Tanári munkája nemcsak a tanítvá
nyaival va ló fogla lkozásban rejlett. Mű
ve inek egy része k imondot tan „ p e d a g ó 
giai" célzatú (annak minden rossz mel-
l ékzöngéje nélkül) . Tanítani akart. Min
denkit . S nem „középiskolás fokon" . 
Számos kiadást ért meg Az olvasás mű
vészete, m e l y nemzedékeke t nevel t íz
lésre. Arra , h o g y határozottan különít
sük el az í róművész t a mesterembertől 
és a dilettánstól. Szélesebb közönséghez 
fordult a „k is k ö n y v e k " sorozatával : a 
versről , a regényről és a d rámáról fog
lalva össze a legfontosabb tudnivaló
kat. Egy érdekes mozzanatra érdemes 
fe l f igyelnünk: mind ig haladt az i roda
lommal , mind ig az újat is fe ldolgozta . 
K é t évig a kolozsvári , t izenhárom évig 
a budapest i egyetemen adta elő a drá
m a elméletét és történetét. S új k ö n y v e 
írásakor rájött arra, hogy korábbi ku
tatásait túllépte a d ráma fe j lődése : „az 
egész tudomány kicsúszott a l ábam alól. 
Dramaturgia nincs többé ." Észrevette 
Dürrenmat t nagy színpadi sikereit. Fog
lalkozott a kelet-európai drámával (így 
a románnal is). Tamási Á r o n színmű
ve iben a mese és a va lóság eredeti ösz-
szefonódásáról írt. 

Ki tűnő i rodalomtörténész vol t . A fran
cia és a magya r i r oda lom szerelmese. 
A francia irodalom c í m ű k ö n y v e m a is 
forrásértékű. Vé leményén , ítéletein nem 
változtatott az idő. M a is pontos , amit 
a szürrealizmusról fogalmazot t meg 
A n d r é Breton kapcsán: „Í r juk le azt, 
ami fé lá lomban, a kritika, a logika, a 
megszokás , a művel tség nyűge nélkül 
vi l lan keresztül az agyunkon ; azt, amit 
még azon frissen hoztunk magunkkal az 
á lom szabad mezeiről ." A z 1925-ben be 
fejezett k ö n y v é b e n eljut a m a is biztos 
ér tékekig: Paul Valéryig , Péguyig , Clau-
delig. De határozottan utasítja vissza a 

selejtest. A régebben divatos Claude 
Farrére-ről ezt írta: „ p o n t o s a b b doku
mentác ióva l dolgozik , de kevesebb 
(mennyive l kevesebb!) lé lekkel" . . . 
Shakespeare egész életén át kísérte. A 
róla szóló könyve t szinte fá jda lommal 
fejezte be , hisz „bearanyoz ta" élete al
konyát . Hamletet mind ig társának érez
te magányossága miatt. Sokszor írt sze
retett mesteréről , barátjáról, R o m a i n 
Rol land-ró l , kit Európa le lki ismeretének 
neveztek. „ A halhatatlanságot je lentő 
é rcszobrot talán inkább erkölcsi , mint 
művészi szempontbó l é rdeml i meg" , j e 
gyezte meg róla. De a magyar i roda lom
ról is sokat írt. Talán A r a n y János állt 
hozzá a l egköze lebb . Egyik tanulmányá
ban, amikor A r a n y líráját e lemezte, a 
Magányban c í m ű vers soraival biztatott: 
l ép jünk túl az egyéni ba jokon , a n e m 
zet, a közösség sorsa lebegjen mindig 
szemünk előtt. Gárdony i szobrát f igyel
ve , nyugod t magányosságát , póztalan 
egyszerűségét i r igyel te : „Csak azt látja 
a v i lágból , amit látni akar." Heltai Jenő 
je lentőségét így fogalmazta m e g : „ N a g y 
do log , amit a magya r nye lvér t tett, de 
talán m é g n a g y o b b az, amit é letének 
példájával b izonyí t : békét és szeretetet 
sugárzó, emberséges lélekkel is fel l e 
het érni a l egmagasabb csúcsra." Ez B e 
nedek Marce l l ra is illik. 

Munkássága végte lenül gazdag. A ta
nár, a professzor a l e g k ü l ö n b ö z ő b b o l 
vasói ré tegekhez akart szólni. A műne -
mekrő l , műfa jokró l szó ló kis könyve i 
ben az alapokat adta meg. Részben ezt 
az alapozást folytatta fe l sőbb fokon az 
Irodalomesztétika c í m ű munkájával , 
m e l y m a is hézagpót ló mű . T ö b b e k k ö 
zött felveti az i rodalmi m ű és az idő 
kapcsolatát . „ E g y i d ő b e n van je len l e l 
künkben minden , s az időtől független 
kö rü lmények emelnek ki a tudattalan 
homá lyábó l e lmúl t eseményeket , ame
lyek tüstént j e l enné válnak." Utal 
Proust, Barbusse, Wool f , Dos Passos, 
Jules Romains , T h o m a s M a n n művei re . 
Más eszközökkel szól más o lvasó ihoz : a 
Hajnaltól alkonyatig c ímű munkájában 
nyo lcvan évve l a vál lán pil lant vissza 
élete l egmaradandóbb olvasmányaira . 
A z i rodalomtör ténész hűvösségét, pontos 
stílusát mos t felváltotta a va l lomást te
vő í ró líraisága. S é p p ez a varázsa. 
A p j a , Benedek Elek meséi től indul el, 
aztán az Odüsszeia sarkallta a fiatal o l 
vasót a v i lág kíváncsi felfedezésére. 
Ma jd életének egyik l egnagyobb olvas
mányára irányítja f igyelmünket , Shakes
peare Hamlet jére . „Számunkra is k izök
ken az idő, a v i lág rendje, ha súlyos 
csalódás ér, ha természetünkkel , j e l l e 
münkke l el lenkező cselekvésre akar 
kényszerí teni az élet: szeretet nélkül 
végzett munkára, megalkuvásra , m e g -



alázkodásra, hazugságra." Így szól B e 
nedek Marce l l , Hamletet o lvasva, mind
nyájunkhoz. S külön érdekesség az. 
h o g y a mode rn i roda lomból , az időben 
hozzánk l egköze lebb ál ló a lkotások k ö 
zül kiket szeretett l eg jobban . A magyar 
í rók közül K r ú d y A vörös postakocsi, 
M ó r i c z Erdély, Babi ts Halálfiai, K u n c z 
Aladá r Fekete kolostor, Tamási Á r o n 
Abel, Németh Lász ló Iszony c í m ű m ü 
vei rő l val l . Egy kedves ep izódo t idéz 
Tamási Á r o n regénye kapcsán. E lmond
ja , hogy egy va lóban budapest i társa
ságban „e léneke l te" az Ábel néhány 
mondatát . Természetesen n e m énekhan
gon , h a n e m a székely beszéd sajátos 
hanglej tésével . Ezt az eredeti , varázsos 
zenét szerette vo lna érzékeltetni hallga
tóival . D e azt se felej tsük el, hogy mi 
lyen éles s zemmel f igyel te a v i lág i ro
dalmat — Proust, R o m a i n Rol land , T h o 
mas Mann , R o g e r Mart in du Gard, 
Franz Kafka , Hemingway , Maur iac , 
S te inbeck , Böl l , So lohov , A r a g o n és má
s o k műve i t o lvasva . 

Szépí ró i hevület é rződik Benedek 
Marce l l számos tanulmányának részle
tén. Délsziget c ímen regényes i roda lom

történetet írt. Kor ra j z és va l lomás f o 
nódik össze a Naplómat olvasom c ímű 
könyvében . „Barát ja le t tem az ember 
nek, úgy, ahogy Apám és Rol land ta
nítottak: faji, vallási kü lönbség nélkül" 
írta. E művé t újra felfedezték, rádió su
gározta nemrégen. Aztán színházat is 
varázsol t az o lvasó lámpa alá: sz ínmű
veke t írva. Klasszikus szépségű nove l 
láiban sokszor személyes és o lvasmány
é lmény fonódot t össze: „Fáradt , ezerfelé 
néző, okoskodó , a lkudozó k o r gye rmeké 
nek születtem. Ebben a korban csak a 
bestiák ontanak vért." (Acis és Galatea, 
1925.). Humanizmusa ez e l ő b b idézett 
nove l lában is ki fe jeződik . 

Benedek Marce l l élete és munkássága 
példa lehet számunkra: hogy szépen, 
szebben é l jünk az ő bölcsessége, igé 
nyessége, élet- és emberszeretete , ger in
cessége, magyarsága és európai huma
nizmusa szerint. Humanista vol t . S a 
nagy távlatok n e m kápráztatták el. Így 
írt: „ N e m elég az egész v i l ághoz szól
nunk, az egyes ember re l is éreztetnünk 
kel l sz ívünk melegét ." 

Szekér Endre 

Az ingázás regénye 

Kezde tben vala az i roda lom. A m i t lá
tott, papír ra vetett az e m b e r külsőle
ges és belsőleges valóságáról , azt a lé-
lekbúvár lás csak azután észlelte, s m é g 
k é s ő b b a társadalomkutatás. 

Napja inkban ez a sorrend mintha b o 
ru lóban vo lna . A hírközlő eszközök for 
r ó b b valóságtapadása, úgy tetszik, többet 
üzen a társadalomtapintó tudományágak 
mérőműszere inek és őrtál lóinak, min t az 
i roda lomnak. A kézműveskén t m a g á n y o 
san a lkotó í ró n e m képes fö lvenni a 
versenyt észlelés és vételezés, f ö l d o l g o 
zás és értékelés do lgában a kutatóinté
zetekre, számítógépekre , tudósgárdákra, 
országos mére tű fö lmérésekre épülő lé 
lektannal, szociológiával , gazdaságtannal. 

M i n d e z n e m új d o l o g ; újszerű o lvas 
m á n y é l m é n y azonban a m i valóságunk, 
t udományunk és i roda lmunk há romszö
geiben i lyesmit tapasztalni. A z ingázás
ról régóta ír a napisajtó, szól a rádió, 
bemutat ja a tévé. Épít az ingázókra az 
ipartelepítés, tanulmányozta helyzetüket 
t ö b b szociológia i , lélektani fölmérés . V é 
gül pedig megszületet t az ingázókról írt 
első regény, az Éjszakai biciklisták.* 

* Beke G y ö r g y : Éjszakai biciklisták. Dacia 
Könyvkiadó. Kolozsvár-Napoca, 1976. 

Álta la i roda lmunk adósságot törlesz
tett. Korszerűt lépett. D e ugyanakkor ha
gyományosa t is. Korszerűt , az izzón mai , 
mi l l iókat érintő kérdés megragadása ré
vén, de erdélyszerűen hagyományosa t is, 
erős valóságtöl tése, vaskos igazmondása , 
va lamin t fö lkavaró kérdésérzéklése fo ly
tán. E k ö n y v nemcsak o lvasmány, n e m 
csupán i rodalmi alkotás. Szocio lógusnak , 
lé lekbúvárnak, ipargazdásznak, köz leke
dés tudományi szakembernek egyaránt ér
dekes tanulmány. Észleletsokaság. De 
n e m akármilyen halmaz. Értékelt, ren
dezett, átvilágított tapasztalatgyűjte
mény . J o b b , min t a szerző bá rme ly ed 
digi könyve , be leér tve riportjait, út iraj
zait, tanulmánykötetei t , regényei t is. Min
den, amit B e k e eddig látott, cselekedett , 
megé l t és megír t — benne van . Belesű-
rült. Ez a k ö n y v átfogás és összegezés. 

Ami t , persze, kockázatos e lmondani 
o lyan í róval kapcsolatban, aki az ötve
nedik esztendőnek épp csak a küszöbé
hez ért. Mégis , az eddig megtet t pá lyá
nak ez a k ö n y v bízvást tanulsága és — 
tanúsága. Beke n e m írhatta vo lna meg, 
ha maga is n e m vo lna — bizonyos ér
te lemben — ingázó. Ha kerek há rom 
évt izede n e m utazgatna Bukarest és 
Kolozsvár , a Széke lyfö ld és M o l d v a , a 



Szilágyság és Va jdahunyad között . Ri
porteri létformája, é le tmódja szolgáltat
ta a személyes é lmény hevét , e lsődle
ges nyersanyagát e k ö n y v megírásához. 
A z pedig m á r szépírói é rdeme, hogy ri
porteri é lményközegébő l regényt tudott 
alkotni. E gondola t ív be lv i lágában ér
demes va lami t szóvá tenni. Kri t ikánk
ban n e m ritka a b a m b a értetlenség: ho
gyan lehet valaki szépíró, riporter, ta
nulmányszerző, publicista, m i e g y é b ? Ha 
egy tol l forgató ennyi mindenre vá l la lko
zik — B e k e pedig ez a fajta —, akkor 
írásait e l eve a kétkedés j egyében bo l 
hásszák: az í tészkedés főleg a műfaj ide-
gen e l emek fölkajtatásában merül ki. 
Ho l mutatható ki novel lá iban a riport
vonás , r iport ja iban a novell iszt ikus j egy , 
m iko r szólal m e g tanulmányában a köz
író, s kész az elmarasztalás: ez n e m 
„ k i m o n d o t t " tanulmány, ez n e m valódi 
regény, tehát a szerző n e m vérbel i re
gényí ró , n e m igazi tudós, h a n e m . . . 
H o g y aztán a szóban fo rgó m ű mifé le 
üzenetet hordoz , arról az i lyen beáll í 
tottságú kritikus mi t s em tud mondan i . 
H o g y B e k e menny i re adott oko t az effé
le vizsgálódásra, h o g y írásaiban minő 
arányban keve rednek a különfé le mű
fajok elemei , n e m c é l o m eldönteni . 
T é n y azonban, h o g y ez a m ű v e jó l pé l 
dázza, miként lehet r iporteri é l m é n y e 
ket á t lényegí tve r egénybe foglalni . 
Egyébként is úgy v é l e m , hogy a va ló 
sági roda lom mai v i lágmére tű térhódítá
sa, a műfaj e l emek keveredése , Heinr ich 
Böl l v a g y Truman Capote regényei , kró
nikái után a „tiszta" regény klasszikus 
értelmezésű követe lése korszerűtlen. 

A z Éjszakai biciklisták sorsregény. 
T ö b b e l em (például a földvári haláltá
b o r fel idézése, a szerzők nyelvezete , v i 
selkedése) utal arra, hogy ezek a b ic ik
listák székelyek. D e ugyanúgy lehetné
nek avasiak, m ó c o k , máramarosiak, me-
zőségiek, bărăganiak vagy más olyan 
tájak lakói, amelyeket r égebben e lke
rültek a nagyüzemek és nagyvárosok, 
ahol n e m nyíl tak bányák, vasúti c so 
m ó p o n t o k s más munkahelyek . A z Éj
szakai biciklisták v i lága az elmaradott
ság, az istenhátamögöttiség, az agrárnép
fölösleg, a külterjes gazdálkodás v idéke . 
Innen negyven , hatvan, sőt nyo lcvan 
k i lométernyi re is e lvonatoznak a be já ró 
munkások, s n e m elég a ké t -három órai 
bumlizás, az á l lomástól a faluig még 
n y o m j á k a pedál t az éjszakában, d o m b 
ra föl , v ö l g y b e le, patakon át. A sza
bad ide jük várakozás, vonatozás. A „há 
r o m nyo lcas" klasszikus megoszlása rá
juk n e m érvényes . 

Bekének n e m kenyere a lakkozás. Is
mer i hőseit, sorsukat, je l lemüket , s hí
ven ábrázol ja : az ingázók társadalmi 
státusa a kétlakiság. Falun születtek, 

nőt tek föl , m é g ott is élnek, de már 
n e m fö ldművesek , termelőszövetkezet
nek, művelődés i ot thonnak, utcának, 
szomszédságnak s egyéb falusi közös 
ségnek az é le tébe már n e m i l leszkednek 
b e — ehhez sem idejük, sem alkal
m u k — , de m é g n e m városiak, é le tmód
juk, gondolkodásuk , v ise lkedésük m é g 
n e m a városi munkásságé. Átvi t t érte
l e m b e n is ingáznak m é g a két pólus 
között . És hosszú az útja a befogadás
nak, a város ivá levésnek. Noha szükség 
van rájuk az üzemben , n e m kényeztet ik 
el őket. Gyakran a l egnehezebb munkát 
kap ják — öntők —, s munkahe lyükön 
n e m kevés a por , füst, gáz. Tarajos 
m é r n ö k pedig, aki m e g akarja oldani 
a szellőztetés dolgát , hiába gyötrődik , az 
öntők nemigen értik, min töri a fejét, 
a főnökük viszont szakmai i r igységből , 
k ics inyes tehetet lenségből gáncsol ja . 

B e k e j ó psz ichológus , látja, h o g y az 
ingázás n e m éppen léleképítő. A munka 
végét je lző dudaszó és a vonat indí tó 
m o z d o n y s í p közti időt m ive l is lehet ki
töl teni? Ácsorgással , lődörgéssel avagy 
italozással. A söröspohár nemcsak űr
mérték, h a n e m időmérő is. Egy korsó-
nyi, két korsónyi , h á r o m korsónyi a vá 
rakozás a restiben, kocsmában . S ez 
folyta tódik (a he lynek megfe le lően bor 
ral, pál inkával) a vona ton . A kártyá
zás m é g a j o b b i k eset. A k i pedig neta
lán olvasni , tanulni igyekszik utazás 
közben, azt nevet ik, ugratják, kinézik 
maguk közül . A várakozás, ivás, kerék
pározás, elégtelen pihenés pedig ideges
sé, inger lékennyé, l obbanékonnyá teszi 
őket. Hangosabbak , tü lekedőbbek , ha
m a r a b b emel ik föl a hangjukat (s n e m 
ritkán az öklüket) . Mindezt pedig meg
jegyzik , számon tartják a gyárbel iek, a 
város iak és falusiak, s m e g v a n a vé le 
m é n y ü k az ingázókról . 

B e k e n e m v o l n a regényíró , ha n e m 
életutak, helyzetek, je lene tek ábrázolá
sával tudósítana e m e b ic ik l izők vi lágá
ról. Néhány r emek figurát sikerült 
megrajzolnia . Ferenc egykor i szövetke
zetszervező, vo l t tsz-elnök, az osztály
harc é leződésének hajdani embere . So 
kat tett, hittel, meggyőződésbő l , jószán-
dékkal, d e csörtetőn, keményen . Ered
ményesen, de ártalmasan is. Sok ember t 
riasztott el magától , még a szeretett 
lányt is. A közösség elfordul tőle, ő is 
a közösségtől . Se felesége, se gyermeke , 
se barátja. Csak ingázótársai, sorstársai 
vannak. Tarajos m é r n ö k el lenkező típus, 
alapállása a félénkség, r iada lom, meg-
törtség. Magányos , félresikerült lélek. 
Noha igyekvő, a dolgát értő, melegsz ívű 
ember , felesége, fia s em rokonszenvezik 
vele , n e m áll mellet te. 

Min thogy B e k e m ű v e o lyan társadal
mi kérdést tárgyal, amelyrő l a különféle 



tudományágak már sokszor szóltak, föl 
kell tenni a mode rn regények e lemzé
sekor elkerülhetetlen kérdést: mint 
„köl töt t" alkotás mive l nyújt többet és 
újat, egyáltalán van-e létjogosultsága az 
i rodalomnak a valóságbemutatás , infor
mációadás do lgában a t udományok mai 
fejlettsége és e redményessége mel le t t? 
Ezt annál inkább föl kell vetni , mert 
a próza válságát hirdető fejtegetések fő
leg erről az o ldal ró l támadnak, s na
gyon is a kérdője lezés j egyében . 

A válasz n e m egyszerű. Kü lönösen 
Beke esetében nem. Hiszen útirajzban, 
szociográfiában, r iportban, e lmélkedés
ben — o lykor a történelem, statisztika, 
lélektan, demográf ia , tehát a tudomá
n y o k segítségét igénybe v é v e — sokat 
írt már az ingázásról. Képes -e hát ezek 
után „tiszta" szépírói eszközökkel egye
bet, mélyebbe t , súlyosabbat mondan i? 

A felelet csupán soksíkú lehet. Elő
ször is: az i roda lom más, min t a sta
tisztika vagy a demográf ia . N e m ténye
ket, számokat, mozgásvonalaka t mutat 
be, hanem embereket , sorsokat, arcokat, 
jeleneteket . A z író ábrázol, jelenít , b e 
széltet, cselekedtet , tájat fest, hangula
tot teremt. A tudomány viszont általá
nosít, absztrahál, sűrít. Megál lapí tások
ba, következtetésekbe, kimutatásokba 
Eltérők tehát a nézőszögek, a látleletek 
a prezentálási megoldások . És nyi lván 
más a hatás, az in fo rmác iók szóródás
köre is. A tudomány főleg az értelem
hez szól (ami persze n e m zárja ki az 
emóciókel tés t ) . A z i roda lom szintén meg
mozgat ja az értelmet, de apellál az ér
zelmekre , indulatokra is. T ö b b sípon 
játszik, ágazóbban igyekszik hatni. 

A kérdés eszerint az, képes-e az író 
a literatúra sok-sok lehetőségét, eszkö
zét fölhasználni? Összehoz-e o lyan j e 
lenetet, amely fölkavarja , megrázza az 
olvasót? Emberei t úgy beszélteti , do l 
goztatja, gondolkozta t ja-e , hogy lássuk, 
hall juk őket, ve lük együt térezzünk? Esz
mefuttatásai e lgondolkozta tók- , tá jbemu
tatása gyönyörködte tő- , há tborzongató-e? 

Ha igen, nyert ügye van . S he lye a 
nap alatt. N e m a tudományok ellen, 
n e m fölöttük vagy alattuk, hanem mel 
lettük. Be le kell nyugodnunk , hogy 
ténybeliség dolgában az i r oda lom ma 
már n e m képes többet mondani , min t a 
tudomány. Sőt, lehet hogy — ehhez vi
szonyí tva — egyre kevesebbet . De mint
hogy temérdek eszközzel és sokféle v e 
vőkészülékünkre hat és t öbb síkban, a 
befolyása — úgylehet — n a g y o b b . A z 
é lmény, amelyet nyújt , megrázóbb , fö l -
kavaróbb , s ezért tar tósabb is. Talán. 

Beke G y ö r g y b i r tokol ja az i roda lom 
kínálta eszközöket . És bírja szusszal. 
Egyik termő eljárása alakjai mélymúl t 
jának fölbolygatása. Tarajos m é r n ö k kü

lönböző szintű és intenzitású megaláz
tatását, mel lőzését megrendí tő je lenetek
ben mutatja be. Ezek után megért jük 
az öreg csököttségét, nyúlszívét . A mai 
megle t t férfiak története csecsemőko
rukba, apáik elhurcolása ide jébe nyúlik 
vissza avagy a kisiskolás időkre , amikor 
szüleik a kuláklistára kerültek, s őket 
kitették az iskolából . N e m vélet lenül 
emleget ik az anyák, hogy apa nélkül 
nevel ték föl őket. E bemuta tásmezőben 
az emberek többdimenziósak lesznek, 
egy-egy je lenkor i cselekedetüknek, de 
még elszólásuknak is látjuk a húsz év
vel ezelőtti mot ivációjá t . Beke párbeszé
dei — egyik-másik r iport jabel iekkel el
lentétben — tömörek, velősek, frappán
sak. Plasztikus, hangulatos néhány ön
tödei környezetrajz, avagy annak a pa
taknak a bemutatása, amelynek hídján 
hazafelé menet átkarikáznak. Vázla to
sabb, e l m o s ó d ó b b viszont a regény tár
sadalmi-történeti mögöt tességének bemu
tatása, itt-ott pedig túl gyorsított , szag
gatott s emiatt h iányos a lélektani in
doklás , a belső megalapozás . Kár . Mer t 
a szerzőt gazdag életismerete, a témá
ban va ló jártassága, áradó mesé lőkedve 
n a g y o b b lélegzetű m ű megírására teszi 
alkalmassá. 

A tudatos í ró — ha mé lyen elemzi a 
társadalmat — igyekszik a j ö v ő b e kém
lelni, a k ibontakozás erővonala i t is fö l -
derengtetni . Beke kommunis ta tudatos
sággal végzi ezt, alakjai sorsának ala
kulása, töprengésük kicsengése sok min
denre utal. Tarajos m é r n ö k kísérlete 
balul végződ ik ugyan, de az öntöde új 
párttitkára a régebbihez képest t ovább 
lát, s föl ismeri , hogy így vagy úgy, de 
va lóban meg kell oldani a szellőztetést. 
Tanulnak a munkások , s ki erre, ki ar
ra, de e lőbbre lép. Fölkerül a nevük a 
lakáskiutalások listájára, megny í l ik előt
tük a mesterré válás, a magasabb fokú 
beosztás, a városba köl tözés lehetősége. 
A z ingázás n e m kötelező, a kétlakiság 
n e m örökérvényű, vannak alternatívák, 
lehet választani. N e m szólva arról, hogy 
az elmaradot t v idékek iparosítása m a a 
l eggyorsabb ü temben halad; egyre k e v e 
sebb e m b e r kényszerül az otthonától 
távol dolgozni . 

N e m szándékszom a történelmi és mai 
tematikájú m ű v e k sok tekintetben mes
terséges és rossz ízű vitáját folytatni, 
hiszen é p p Sütő András vagy K o c s i s 
István ú jabb drámái bizonyí t ják a leg
jobban , hogy múltos ihletű m ű v e k 
mennyi re je len-e levenségű m o n d a n d ó t 
hordozhatnak, csupán azt j egyezném 
meg, h o g y az olyan mában élő regény, 
mint a Bekéé, a v i lágot töprengőn f i
gyelő számára tanulságos o lvasmány. 

Herédi Gusztáv 



A jövőbe menekítés esélyei 

Csataterek; küzde lem az emlékekkel 

A z í ró — épí tkezzék bá r a mú l tbó l 
avagy a j e l enbő l — mindig a j ö v e n d ő 
partjait erősíti ; és mindig az emberért 
nyit csatateret; még akkor is, ha a m ú l ó 
időve l v a l ó küzde lmének színhelye tör
ténetesen paraszti környezet. Duba G y u 
la ismeri a törvényt — elbeszélések 
egész sorában állított al teregót magá
nak, h o g y a tör ténelmi szükségszerűség
gel szembesülve önnön lehetőségeit és 
korlátait j o b b a n ki ismerje — : addig 
n e m köthetünk tartós szövetséget a j ö 
vendőve l , amíg a megél t idővel , az át
élt tör ténelemmel , a cselekvéssel vagy 
cselekvésképtelenséggel kitöltött, i l letve 
kitöltetlenül magunk mögöt t hagyott 
korral el n e m számol az ember . S lé
vén, hogy elsődleges írói é lményei t 
szülőfalujában, egy fa luközösségben sze
rezte (Duba 1930-ban született, s m á r 
felnőtt fe j je l vál t ki az önmagátó l m e 
nekülő parasztvi lágból) — akár elbeszé
lést írt, akár regényt, esszét v a g y szo
ciografikus szépprózát , tollát azok a 
külső és belső történések mozgat ják , 
amelyek ember i és írói eszmélését húsz
éves koráig a Ga ram menti Hontfüzes-
gyarmaton meghatározták; az a valóság, 
amit egy megrendül t értéktudatú közös 
ségnek a másod ik v i lágháború sodrában 
(és főképp utána) át kellett élnie. Sze
rencsés író lehet ez a Duba Gyula , gon
dolhatná a k ívülá l ló , csak papírra kell 
ve tn ie mindazt , amit faluja néhány év
tized alatt s családja a j obbágyso r sbó l 
kiváltan néhány emberö l tő alatt a keze 
alá dolgozot t . A kérdés csak az, hogy 
az író mi lyen magaslatról , mekkora 
perspekt ívából szemléli a rendkívül i 
kö rü lmények közöt t ve lük (értük és el
lenük) történt do lgokat , s mi lyen p ie
desztálra emel i azokat. Tény , hogy a 
szel lem emberének ezúttal is igen k o 
m o l y felhajtó erőt jelenthetett a szülő
fö ld-é lmény. Mer t egy szigorú törvényű 
közösség értékrendjén neve lkedve , esz
m é l k e d v e érkezhetett a v i l ágba ; egy 
olyan közösségből , amely eddigi történe
tének (és a tör ténelemnek) legválságo
sabb korszakában is „b iz tos és bö lcs 
formája" (Erdei Ferenc) vo l t és lehetett 
az ember i együttélésnek. A z e m b e r e m 
bernek érezheti már magát, ha i lyen 
közösségbe születik bele . Csakhogy Du-
bának is fel kellett i smernie az Erdei 
megfogalmazta posztulátumot: paraszt
ként élni v iszont n e m é rdemes akkor, 
amikor a tör ténelem utat nyi t ahhoz, 
hogy a parasztság — általános ember i 

értékeit s az együttélés formáit megőr i z 
v e — magasabb fokú életeszményt kö 
vessen, emberhez m é l t ó b b életvitelt 
gyakoro l jon . A h o g y ezek a fel ismerések 
tudatosodnak D u b a Gyulában , áthatják, 
átrendezik írói v i lágképét , úgy nő túl 
mondan iva ló ja is az addigi kereteken. 
Rendkívü l i történelmi körü lmények k ö 
zött szerzett a lapvető írói é lményei t úgy 
formál ja meg, hogy hatósugaruk túlmu
tasson szülőföldje , nemzetisége, országa 
határain; vagyis úgy, h o g y korunk nagy 
prob lémáinak ho rdozó ivá válhassanak. 

A z z á vál tunk-e, ak ivé lennünk kellett 
v o l n a ? V a g y azzá lettünk, ak ivé lehet
tünk? Mi lyen egyéni m e g közösségi 
igazságok keresésére tettük fel az éle
tünket? Történelmi jelenléttel töltöttük-e 
ki a kort, amelyben élnünk adatott, 
vagy pedig a tör ténelmi tévedések 
elleni immuni tás k i termelésében sze
reztünk é rdemeke t? A z embereknek 
sokszor felej teniük kell ahhoz, hogy 
élhessenek; az í rónak épp azokról az 
időkről n e m szabad megfe ledkeznie , 
amikor az embereknek felej teniük kell 
ahhoz, hogy élhessenek. H o g y önma
gunk lehessünk akkor is, amikor már 
ö n m a g u n k lehetnénk. A megél t időt, az 
átélt kort ú j ra teremtve az í rónak min
dent véglegesen a helyére kell tennie, 
hogy a rossz t öbbé fel ne támadhasson, 
vissza ne térjen, ne zaklassa többé az 
embereke t ; a feledésre ítélt időben is 
vi lágosságot kell teremtenie; vissza kell 
adnia az embereknek , hogy tudatosab
ban élhessenek. Mer t — mikén t I l lyés 
Gyula f igyelmeztet — „a rosszul elren
dezett, a rosszul megír t múl t föl támad, 
visszajár, á l landóan zavarja az embert . 
A megírat lan idő meg egyszerűen el se 
m e g y : ködszerűen üli meg a tájat meg 
az elmét. Barbár , mint a teremtés előtti 
sötétség." 

A vi lágosságteremtés alapvető ember i 
igénye készteti tehát Duba Gyulá t arra, 
h o g y hadállásokat nyisson „a tájat és 
az e lmét" megülő k ö d ö k ellen, a törté
nelmi tisztánlátást zavaró körü lmények 
ellen, a tudati rövidzár la tokat e lőidéző 
idők ellen. H o g y a tör ténelmi időérzé
küket és tudatukat elveszített, a század 
nagy megrázkódtatásai következtében 
téren és időn kívül rekedt e m b e r e k is 
ot thonra lel jenek, a légüres térből v isz-
szatérhessenek igazi önmagukhoz . 

A dubai helyzet teremtő erő működésé 
re talán a l eg j e l l emzőbb az Ugrás a 
semmibe c ímű elbeszélés külső és be l 
ső történése. A z elbeszélés férfialakja — 
akit m e g sem nevez Duba — azért tér 



vissza szülőfalujába, hogy találkozhassék 
l egbensőbb énjével , az ifjúságával, a to
vatűnt évekkel . Csakhogy az egykor i 
biztonságot nyúj tó szülőföld helyett va
lóságos csatatér fogadja ; az eszmélését 
meghatározó valóság elérhetetlen távol
ságba szökött e lő le ; le kell számolnia 
tehát azzal az i l lúzióval , hogy a mai, 
mode rn kor küzde lmeibe belefáradt ér
telmiségi számára ott áll menedékként 
az öt fe lnevelő szülőföld: nemcsak a fa
lubó l kikerült ember , maga a szülőfalu 
sem maradt változatlan. Akárcsak M a 
rin Predánál : a visszatérés itt is lehetet
len: „ a füstölgő mező láttán újra a 
harctér képe jutott eszébe, egy csataté
ré, amelyen az emlékezet küzd az idő
vel , s az emlékek valósága csatázik az 
elmúlással. A m ú l ó idő megöl i a va ló
ságot. Igen, az a va lóság [ . . . ] már ha
lott, csak ő b e n n e él még, más számára 
hozzáférhetetlen, mert az akkori falu is 
halott már, s ha él még , ezer a lakban 
él az idő re j tekeiben n y u g v ó emlékek 
mélyén . S egyszerre úgy érezte, hogy 
neki azt a valóságot , m e l y már csak 
őbenne él, m e g kell őriznie, hogy vég
leg el ne vesszen, mer t minden értékért 
kár, ami nyomtalanul e lvész és m e g 
semmisül ."* 

Ugyanez a m o t í v u m feltűnik Duba 
Gyula G a r a m ment i je lentésében is; ta
lán azért, hogy a megőrzés értelmére 
t öbb fény essék. Min thogy a Vajúdó pa
rasztvilágnak** ez a végkicsengése , azt 
kell hinnünk, az író ennek a b izonyság
nak a kiküzdéséért írta meg az egész 
könyve t : „Ezér t j ö v ö k majd — törvény
szerűen — haza, hogy megérezzem a szü
lő fö ldhöz v a l ó hűség erejét, és megte l jek 
ve le . Bizarr hasonlattal é lve azt is m o n d 
hatnám, hogy szabadságot veszek ki, 
mint a nagyapám és az apám a kato
naságtól, és hazamegyek »ara tnyi« , újra 
m e g újra leara tom a közösségi ember 
ség termését, me lye t ez a táj terem a 
számomra, be takar í tom az emlékezés 
gabonáját , és d o l g o m végeztével m e g 
nyugodva v i sszamegyek a »frontra« , az 
e lvégzendő feladatok harcterére, ahol a 
munkáva l v a l ó önmegvalós í tás hadállá
saiban teljesítek szolgálatot. S a pátosz 
el lenére is ez a hasonlat n e m valósze
rűtlen: hazamenni j ó . A z ot thonos táj 
már n e m vár tő lem semmit , é leterőmet 
sem akarja, bőkezű hi telezőként visel
kedik ; a szülőföld csak adni tud. M e g 
őrzi és visszaadja a gyermekéveket , az 
ifjúságot, azokat az időket, amikor élni 
és önmagunkban hinni egyet jelentett, 
emlékeztet az elvégzet t fizikai munka 
feletti ö römre és a közösségben va ló 

* Lásd az író válogatott novelláinak kötelét: 
A n g y a l v a g y madárijesztő? Madách Könyvkiadó. 
Bratislava, 1975. 

** Madách Könyvkiadó. Bratislava, 1974. 

helytállás büszkeségére, újra és újra 
gazdaggá tesz azzal az érzéssel, akik 
vo l tunk és akik már n e m lehetünk. 
Ezért azonos b e n n e m valahol a falum 
azokkal a belső tartalmakkal, amelyek 
a lélek egyensúlyát és a tettek tiszta
ságát biztosítják. Számító mérlegelésre 
és taktikázásra n e m csábít, csupán azt 
sugallja, hogy ö n m a g a m legyek : az, aki
nek születtem." 

Ü g y tűnik: ami hőseinek sosem sikerül, 
azt változtatja va lósággá maga az í ró. 

Menekülés a s emmi elől 

A dubai hős — akinek érzésvilágát, 
gondo lkodásmódjá t még az évszázados 
hagyománya iva l biztonságot nyúj tó falu
közösség alakította ki — tu la jdonképpen 
kettős lelkületű e m b e r : ot thagyott egy 
életformát, amelyben jó l érezte magát 
addig, ameddig az — a társadalmi vál 
tozások tektonikus mozgásai folytán — 
túlhaladottá n e m vál t ; aztán választott 
egy másikat, ame lyben ember i leg sokkal 
többre lenne képes, de élete — épp e 
választás okán — csupa kétely, csupa 
bizonytalanság. Tu la jdonképpen tragikus 
életérzés ez : a hősnek — társadalmi 
ér te lemben v é v e — győznie kell ahhoz, 
hogy ráébredjen veszteségeire. A z efféle 
győze lemnél — az élet „ha rmad ik he
lyezet t jének" érzi magát mindenben — 
talán sokkal j o b b lenne a teljes kudarc 
érzete, a ny i lvánva ló vereség tudatának 
elviselése; n a g y o b b belső ösztönzést és 
ha tékonyabb társadalmi felhaj tóerőt j e 
lentene. Csakhogy ez az életérzés n e m 
az egyéni akaraterő hiányának, hanem 
az élet korlátozottságának az e r edmé
nye. „ A harmadik helyezést n e m kell 
mindig szó szerint érteni — erre f igyel 
meztet maga az író is bennünke t —, 
mer t n e m minden esetben je lent szám
szerű értékelést, sorrendet, min t a sí-
versenyeken, hanem leg többször lelkiál
lapotot , b izonytalanságot és kételyt j e 
lent, elégedetlenséget és teljesíthetetlen 
vágyakat , vél t és sosem teljesülő lehe
tőségeket, váratlanul felfájó sérelmeket 
és a mel lőzés érzetének csillapíthatatlan 
szúrásait." Ettől a lelkiál lapottól már 
csak egy lépés az ugrás a semmibe: a 
cse lekvésképte lenségben ki n e m élt ösz
tönök felülkerekedése, ember i mivo l tunk 
tudatának feladása, a téren és időn kí
vül iség érzetének elhatalmasodása: „ M i 
ért kellett a s emmibe ugornod, os toba? 
Mi az ördögöt keresel ott, ahol légüres 
tér tátong körülötted, ahol téren és időn 
kívül csapongsz? N e m vagy te madár , 
s levegő nélkül még az sem szállhat, le 
kell zuhannia!" Duba kétségtelen írói 
é rdeme ennek a helyzetnek a fe l fede
zése s azoknak a veszede lmeknek a le
írása, amelyek ebben a helyzetben az 
ember re leselkednek. Persze, tenetetlen-



ségről, magányró l , e l idegenedésről , a 
személyiség a lkotó j egye inek a f e l b o m 
lásáról n e m tőle ér tesülünk e lőször s bi 
zonyára n e m is utoljára. A lényeg az, 
hogy mi lyen helyzetben je lentkeznek az 
emberen ezek a tünetek. Duba azt mu
tatja meg, hogy ha a veszede lmeke t elő
idéző okoka t tudatosítjuk az emberek 
ben, már is sokat tettünk az érdekük
ben, s e l őbb -u tóbb képessé vá lnak arra, 
hogy tulajdon sorsukkal szembenézze
nek. A z igaz, h o g y a biztonságérzetében 
megrendül t , az értéktudat válságát el
szenvedő, a tudat drámáját mélyen át
élő dubai hős már n e m találhat vissza 
abba a közösségbe , me ly öt felnevelte , 
életlátással felruházta; de az is nyi lván
va ló , h o g y a környezettel v a l ó ha rmo
nikus kapcsolatot — me ly ember i kitel
jesedésünk záloga lehetne — mindig ott 
és azok között kell megteremtenünk, 
akik közöt t élnünk kell. A z e m b e r nem 
élhet téren és időn k ívül ; ha n e m tud
j u k legyűrni magunk e veszedelmet , 
l ega lább menekü l jünk e lő le ; menekí tsük 
a j o b b i k énünket. Mer t meglehet , hogy 
az áhított harmónia megteremtéséhez 
egyet len élet n e m e legendő; nemzedé 
kek kel lenek. A z ember i együttélés fel
emelő emléke inek s az ember t fe lemelő 
közösség szenvedélyes igénylésének pe 
dig á l landóan é ln ie kell . 

Küzdelem a lélek egyensúlyáért, 
a tettek tisztaságáért 

V a n va lami törvényszerű abban, hogy 
a Duba nemzedékéhez tar tozó í rók — 
akik t öbbé -kevésbé azonos időben ke
rül tek ki a nagy vál tozások sodrába ju
tott falu hatósugarából — a hatvanas 
évek végén , a hetvenesek elején ismét 
szülőföldjük vonzáskörébe kerülnek. A m 
ezúttal gondolkodóként veszik számba a 
tegnapi és a mai falu valóságát, az ön 
ismeretnek, a magunk keresésének az 
igényével . Az e r edmény ped ig : esszé, 
va l lomás , szociográfia. Tehát minden
képpen : gondolkodó irodalom. A nagy 
összefüggések tisztázásának műfaja, s a 
nagy művészi összegezéseknek előkészítő 
mozzanata. G o n d o l j u n k csak Marin Pre 
dára : A visszatérés lehetetlen esszéi 
után egy egész val lomásköte te t (Florin 
Mugur : Convorbiri cu Marin Preda. 
Bucureşt i , 1974) szentel a paraszti élet
formavál tás je lenlegi fo lyamatának az 
e lemzésére ; s teszi ezt nemcsak közép
európai é rvénnye l : a paraszti e l idegene
déstől ju t el az ember iség sorskérdései
nek a számbavételéig. H o g y Sütő A n d 
rás írói pályáján mi lyen hatása vo l t a 
szü lőfö ld-é lménynek s nevezetesen an
nak a ténynek, h o g y a X X . század má
sodik felének emberé t gyötrő ellent
mondások ki ismerése közben megtalálta 
az „i t thoni g o n d o k " egyetemes össze

függéseit — talán n e m szükséges épp a 
Korunk hasábjain taglalnunk (kü lönö
sen az 1976. 3. számban megje lent Bret-
ter-írás után). Csak annyit j egyezzünk 
m e g : az A n y á m - k ö n y v megírása nélkül 
b izonyára m é g váratot t vo lna magára 
Sütő írói v i lágteremtése; ez az egész l é 
nyünket megrázó szembesítés a v i lág 
dolgaival , o lyan igazságokkal , amelyek 
ebben a szerfölött bonyo lu l t korban csak 
rendkívül érzékeny í rók számára tárul
koznak fel, vá lnak ny i lvánva lókká . Sza
b ó Gyula szülőföld- idézése ugyan n e m 
vo l t annyira visszhangos, min t a Sütőé, 
de az kétségtelen, h o g y a Gólya szállt 
a csűrre lapjairól az igazmondás ú jabb 
magaslatai fe lé nyí l ik számunkra kilá
tás. Szabó Gyula va l lomása ugyanis 
o lyan általános ember i ér tékek mellet t 
tesz hitet, ame lyek n e m tűnhetnek el 
egy éle t forma megvál tozásával . K ü l ö n ö 
sen akkor nem, ha az író úgy mutatja 
b e a ha jdanvol t élet ö rök értékteremtő 
törvényszerűségeit , hogy közben k imu
tatja teherbírásukat is a tör ténelem vá l 
ságosra forduló időszakaiban. 

Duba kritikusai egyér te lműen Erdei 
Ferenc Parasztok j áva i és Sütő András 
Anyám könnyű álmot ígér c ímű k ö n y 
véve l rokoní t ják a Vajúdó parasztvi
lágot. S ez a rokonítás , azt hiszem, e g y 
ben azt is sejteti, h o g y í rónk mi lyen 
nézőponto t érvényesít . Erdei — jól lehet 
mindenrő l szeretett vo lna vallani , ami 
általában a paraszti sorssal és kü lönö 
sen az európai parasztság helyzetével 
meghatározó m ó d o n összefüggött — n e m 
ismerhette azokat az általános ember i 
értékeket, amelyeket ez a vi lág, mielőt t 
széthullott vo lna elemeire , a k isebbsé
gi, a nemzetiségi lét feltételei közöt t 
magábó l felszínre hozott . Nos , ha Duba 
Gyulá t m a sokan t ipikusan nemzetiségi 
í rónak tekintik, ez abbó l adódik , hogy 
világlátását a lapvetően az a józan pa
raszti emberség alakította ki, ame ly 
„gyakor la t iasabban gondo lkodo t t annál, 
min tsem hogy nemzetiségi el lentétekkel 
torzítsa el az életét". Pedig a nyelv i 
és a ve le összefüggő nemzetiségi kér
dés ott élt a G a r a m menti táj v a l ó 
ságában is. D e : „ N e m úgy élt ott, mint 
a megkülönbözte tés vagy az el lenséges
kedés lehetősége, hanem mint a vá l tozó 
történelmi létfeltételekhez v a l ó alkal
mazkodás i smérve ." A parasztember 
ugyanis sosem lehet elfogult , mer t „ g o n 
dolkodását és hovatartozását n e m az el
von tabb nemzetkategória , hanem inkább 
a szülőföld, a v idék, az ot thonhoz fű
ző szálak és a fa lvak egymáshoz va ló 
kö lcsönviszonya határozza meg" . 

Ezek után ugyancsak indokol t lehet a 
kérdés : me lyek azok az összefüggések, 
amelyek tisztázására, megvilágí tására és 
bemutatására Duba ebben a k ö n y v b e n 



vál la lkozik? Érzésünk szerint azért idő
zött o l y szívesen szülőfö ld-é lményének 
e lemzésével , mer t — a mához szóló ta
nulságokban b ő v e l k e d ő — közép-európai 
parasztsors képét bonthatta ki be lő le ; 
vagyis egy o lyan témát ragadott meg , 
me ly alkalmas arra, h o g y az együttélés 
magasabb rendű formáinak igenlését su
gallja. Hiszen a másod ik v i lágháború 
nemcsak a zárt faluközösségeket rendí
tette meg, zilálta szét, d e : „összerázta és 
egymás felé sodorta a közép-európai né
peket, nemzeteket . Mintha f igyelmeztet
ni akarta vo lna őket, h o g y a néhány 
évszázados, nemzedékrő l nemzedékre 
ö rök lődő , természetesnek vett nyuga lom
nak vége , mer t a huszadik század élet
mód jának a d inamizmus, a fe lgyorsuló 
vál tozások és a békés nemzetiségi 
együttélés szükségszerűségének tudatos 
átélése lesz a j e l l emző je . " (Kiemelés tő
l em. — Cs.P.) 

Ped ig Duba — látszatra — n e m ír 
másról , csak a szülői házról , az egykori 
és a mai parasztportáról , az utcáról, a 
gazdákról , a határvidékről , a menekü
lésről, a fa luközösség mibenlétéről , a 
jogfosztot tság ál lapotáról , a betelepültek-
ről , a középparaszt és az á l lam ellent
m o n d á s o s v iszonyáról , a lovakró l , az in
gázókról , a kommunis tákró l , a paraszti 
munka ér tékéről a technikai for rada lom 
korában, ünnepekrő l és temetésekről — 
„ c s a k " életről és halálról . De ezek a 
néprajzi pontosságú és szociográfiai hi
telességű le í rások a m ű egészének ösz-
szefüggésrendszerében önmagukon túl-
mutatóvá, öná l ló je len téshordozókká vá l 
nak. H o g y csak egy pé ldá t emlí tsek: a 
k ö n y v első fe jezetében megtudjuk, hogy 
a harmincas évek másod ik fe lében épí
tett új ház központ i része, u ra lkodó ele
m e a két szobányi helyet kiszorí tó mag
tár vo l t ; a 120. lapon egy végzés szö
vegé t idézi Duba , miszerint a helyiség 
a szövetkezet gabonaraktárává nyi lvá-
níttatik, az istál lóban egye lőre még ott 

vannak a lovak, az í ró édesapja saját 
lova inak szövetkezeti kocsisa; a 174. la
pon ped ig az olvasható, hogy már 
nincs szükség istállóra sem: téli konyha 
és kamra lett be lő le . D e amíg ez a f o 
lyamat lejátszódott , mi minden történt 
ebben a v i lágban, mi minden változott 
a paraszti tudatban! Hiszen semmit nem 
tett céltudatlanul a nép. A n n a k a har
mincas évekbel i új háznak egy jó l meg
határozott g o n d o l k o d á s m ó d és magatar
tásforma felelt meg, m e l y a földet , az 
állatokat, a szerszámokat tekintette az 
élet központ i ér tékeinek; ame lyben a 
több fö ld jelentette a n a g y o b b szabad
ságot; amelyben az élet egyenlő vol t a 
munkával , az ö rökös kapaszkodással . A 
gondok , persze, n e m tűntek el a mai 
portáról sem, m e l y e n a régi magtárból 
lakószoba, az is tál lóból téli konyha és 
kamra lett. D e ezek a g o n d o k már n e m 
a megélhetés gondjai , hanem az életvitel 
minőségei . És n e m is kérhetjük számon 
Duba Gyulá tól ennek a küzde lemnek a 
felmutatását: ez már annak az í rónak 
a dolga, aki ezen — a kor köve te lmé
nyeihez a lka lmazkodó, új életvitelhez 
igazodó — portán született, s már ez a 
valóság lehetett e lsődleges é lménye . 

A D u b á é a (falu)közösség ere jének a 
megérzése és e közösség elveszítésének 
fá jdalma vol t . A lovak rekvirálása vol t 
az első je l , ezt követ te a háborús me
nekülés, a munkaszolgálat , a kitelepítés, 
a betelepí tés : és egyszerre odalett az 
évszázadok óta egyedül értelmesnek és 
lehetségesnek elfogadott életvitel és ér
tékrend. 

Duba Gyula válogatot t novel lá i ró l és 
szülőföld-val lomásáról b izonyára lehet 
szólni más megközel í tésben is; esetünk
ben azt tartottuk a legfontosabbnak, 
hogy e két k ö n y v a létérzékelésnek, a 
fe l ismeréseknek o lyan foglalata, amelyrő l 
csak veszteségtudattal mondha tnánk le. 

Cseke Péter 

KÖNYVRŐL KÖNYVRE 

ILLYÉS GYULA: HATTYÚDAL ÉBRESZT 

„ v a g y lehet-e a népnek művésze t e?" — kérdez rá a szerző ú j abb esz-
széjének a l c ímében korunk művésze tének egyik vitatott a lapkérdésére; I l lyés egy 
o lyan művésze t lehetőségét vizsgálja, „ ame lye t a nép n e m készen kapva tesz ma
gáévá, passzívan tehát. Hanem cse lekvően : részeseként az alkotásnak is." A szín
vonalasan szerkesztett, a „ G y o r s u l ó i d ő " - h ö z igazodva röv id , de magvas szövegeket 
népszerűsítő sorozat ( többek közt Lukács G yör gy , Fülep Lajos , Szen t -Györgyi A l -



bert, Perjés Géza tanulmányai után) új témakörrel gazdagodik tehát most , egy
ide jű leg szólva a szélesebb közönséghez , s e lgondolkoz ta tva a szakembereket . 

„ M i buzogtat ta föl va jon a század elején a művészi f igye lem szintjére v i 
lágszerte a népi kul túráknak mindez t az anyagát, ame lynek e laddig csak a nép 
rajzi m ú z e u m o k b a n s a földrajzi katedrákon vo l t h e l y e ? " Il lyés magyarázatkeresése 
azonban n e m a múlt , hanem a j e len s a j ö v ő fe lé fordul , amikor így folytat ja: 
„Ny i lvánva ló , hogy elsősorban már az előző k o r o k demokra t ikus erői hatásának 
az a robbanásszerű terjedése, amelye t kezdetben, az egzotikus romant ika éppúgy 
támogatott , mint a már-már tudományos szociológia és szocial izmus. 

D e mi magyarázza va jon a je lenség o ly váratlan és az e lőharcok után o ly 
frontáttörésszerű győze lmét? Ez k e m é n y e b b dió . Ezt csak mostanában kezdi foga 
alá venni a klasszikus esztétika. 

N e m k isebb újdonság történt ugyanis , mint annak elkerülhetet len fö l i sme
rése, h o g y a népművésze t szépségeszménye azonos a magas művésze tek szépség
eszményéve l . H o g y a polinéziai bá lványok és kölestörő mozsarak öröklési j o g o n 
vándoro l t ak át az etnográfiai üvegszekrényekből a műkereskedések kirakatába. Is
mer jük Mal l a rmé korának japán s kínai divathullámát . Ez a hu l lám azonban Ja
pánbó l és K ínábó l m é g egy magas, sok tekintetben az európainál is túlf inomul-
tabb réteg alkotását és szépségeszményét hajózta hozzánk. Ám hogy il l ik b e va jon 
esztétikai e lemként egy mindent tudó Picasso m ű v é b e egy kunyhó lakó pápua szob
rának tökéletes vona l a? L o r c a versébe egy frissen gyűjtött andalúz népdal remek 
képtömör í tése? De észleletem szerint még M o o r e leghatásosabb alkotásaiban is a 
p rekolumbus i figurális cserépedény egy-egy bámula tos — mer t va lóban egyszer
re szemet is, szájat is gyönyörködte tő — » m e g o l d á s « - a ? 

Holot t ezzel is még csak a küszöbén állunk a varázsok kastélyának. Hagy
ján ugyanis a szépségeszmények azonossága. Kezde tben kevésbé hökkentet t meg , 
d e mi az e lőbbiekné l is n a g y o b b f igye lemmel vizsgálhat juk azt a jelenséget , hogy 
a népművésze t igazságeszménye, valóságkereső eszménye, ember iesség-eszménye 
mennyi re megegyez ik azzal, amelye t a magas i roda lomnak, a magas bölcsészetnek 
és társadalomszemléle tnek is csak legt isztább műve iben szemlélhetünk." 

I l lyés t ö b b példát emlí t a „magas művésze t" s a nép művésze te közöt t lét
re jövő kapcsolatokra. A különféle felújítási kísérleteket azonban kritikailag mér le
geli . Egy pé lda : „ N o h a éppen a színház kísérletezik szüntelenül, hogy eggyé vá l 
j o n a tömeggel , a népművésze t megújulását nemcsak lá tványosságnak g o n d o l o m . 
L e g k e v é s b é azt a formát , ame lyben a sz ínpadon a népi kosz tümbe öltözött tánc
csopor tok már -már akrobatai forgással, szertelen sikoltozással mást se hirdetnek, 
min t m á m o r o s , dionüszoszi elégedettséget, fő leg a páholysornak. M á s nép- , i l letve 
mos t m á r tömegművésze t re gondo lok . " 

A népművésze t megújulásában Il lyés a kevesek és a tömegek művészete k ö 
zötti veszé lyes feszültség feloldási lehetőségét keresi. (Magvető. Budapest, 1976.) 

K. L. 

ASHLEY MONTAGU: THE NATURE OF HUMAN AGGRESSION 

Egyre több vita fo ly ik arról, v e l e született-e v a g y szerzett tulajdonsága-e az 
e m b e r n e k az agresszivitás. E kérdéskörbe nyújt á t fogó pillantást K a p u s y Anta l ta
nu lmánya is (Korunk, 1976. 7. és 8.). A s h l e y Montagu pil lanatig sem hagy kétség
ben afelől, hogy a vi tában m e l y i k tábor o ldalán áll. A fiatal amerikai szerző azzal 
a beval lo t t szándékkal írta ezt a könyve t , hogy l e r o m b o l j o n egy igen elterjedt tu
d o m á n y o s e lő í té le te t A z t sem bánja, ha az ál latok v ise lkedés tudományának, az 
e tológiának o ly neves képvise lő ive l kell szembefordulnia , min t K o n r a d Lorenz 
vagy N iko Tinbergen . A z ú jabb és ú jabb etológiai babonák népszerűsége ijesztő 
méreteket öltött — ezért n e m árt szembenézni a mode rn agresszivi táselméletek f é 
lelmetes vonzásával . 

„Ha j l amosak v a g y u n k arra, hogy a fajunk természetét illető legvérfagyasz-
tóbb ál l í tásoknak is f e l ü l j ü n k . . . A k i o lyannyira szelíd természetű, h o g y a l égynek 
sem árt — márpedig , ha j ó l meggondo l juk , az e m b e r e k többsége i lyen —, az kü
lönös előszeretettel tetszeleg Ká in szerepében. Miér t? Mi késztet bennünket arra, 
hogy i lyen vad gondola tokkal já tszadozzunk? Fajunk » tes tvérgyi lkosként« va ló el
marasztalása csak abban erősít m e g bennünket , amit m á r a m ú g y is szinte köz 
helyszerűen hiszünk és va l lunk magunkró l . Ká in a nyugati kultúrában a bűn 
sz imbóluma. A z ösztönös agresszivitás e lméle te tu la jdonképpen a bűnösségre v o 
natkozó vallási doktr ína vi lági változata . . . 



K o n r a d Lorenz és a többi e tológus n e m kis elégtétellel hozza fel é rvként az 
emberevés gyakorlatát . Mintha a tör ténelem előtti e m b e r kannibal izmusa e legendő 
bizonyí tékot szolgáltatna az ember ve le született agresszivitására. A kannibal iz
mus b i zonyos társadalmakban a múl tban is e lőfordul t , és m a is e lőfordul még. 
Nehezen hihető azonban, amit az e to lógusok o ly lelkesen hangoztatnak, hogy az 
» e m b e r e v é s « a tör ténelem fo lyamán mind ig is kedvenc »mula t sága« vo l t az e m 
beriségnek. A kannibal izmus végső soron is igen differenciál t je lenség. A kanni
bal izmus rituális formái esetében az e lhunyt családtag va lamely ik testrészét f o 
gyasztják el je lképesen, min tegy az ősök iránti szeretet vagy hódola t je léül . Rit
kább az emberevésnek az a Felső Új -Guineában honos változata, m e l y n e k normái 
szerint a törzs tagjai megöl t e l lenségeik húsát is elfogyasztják. A z emberevésnek 
ezek a formái azonban aligha tekinthetők a p r imi t ív népek k e d v e n c »mula tságá-
nak« . Nagyon is kétséges tehát, hogy a kannibal izmus bárhol és b á r m i k o r is » e r e -
d e n d ő « agresszivitásukat igazolná . . . " 

„ A bűnözés kü lönböző fo rmái : a tettleges bántalmazás, nemi erőszak, gyi lkos
ság o ly gyakor ivá vál tak az u tóbbi időben , h o g y sokan úgy vél ik, az e m b e r egye
temesen agresszív ösztönei m á r enny ibő l is ny i lvánva lóvá válnak. A bűnözési sta
tisztikákat v é v e alapul, ez a l egkézenfekvőbb következtetés. Erre a konklúzióra jut 
Darwin is, ma jd n e m sokkal utána Freud. N e m rajtuk múlott , h o g y az igazi té
nyekbő l hamis elméleti következtetést von tak le. Freud a lapvetően tévedett m ind 
abban, amit a farkasok természetéről tudni vélt . A z o rdasok vi lágában nincs far
kastörvény, a természet n e m ismeri a fa jok háborúját . A természet mind ig a 
kooperác ió és konfl iktus közti egyensúlyra tör — ha van természeti a laptörvény, 
az csak az egyensúly tö rvénye lehet. N e m vélet len, hogy konfl iktusoktól terhelt 
időszakokban a part ikuláris ideo lóg iák szemüvegén át a természetben is csak a 
konfliktust látjuk meg, a konfl iktusok ped ig eltakarják szemünk elől az együtt
működés természetes formáit . A vadál la tok n e m is o lyan » v a d a k « , mint ami lye
neknek n e m kis elfogultsággal beáll í t juk őket. A társadalmi összefüggésekben j e 
lentkező eröszakot túl könnyen varr juk oldalági rokona ink nyakába. Nincs tehetet
l enebb bűnbak a vadállatnál." (Oxford Univ. Press. New York, 1976.) 

A . J. 

Kabán József: Fiatalság 


