SZEMLE

Az etnikai kapcsolatok nyugati szociologiaja

Az etnikai kapcsolatok csak napjainkban valtak a mddszeres tudomaényos
vizsgalédas targyava. A két vilaghdboru kozott Salvador de Madariaga Osszeha-
sonlité néplélektani (Volkerpsychologie) tanulményiaban: Englishmen—Frenchmen—
Spaniards (Oxford University Press. London, 1928.) a nemzeti jellem megnyilat-
kozasaval magyarazza a nemzetek ko6zo6tti  kapcsolatokat is. Ha tanulméanyozni
akarjuk egy nép jellemét, mindenekeldtt torténelmét, tarsadalmi rendjét és kultd-
rajat kell megismerni. Bizonyos mértékig Madariaga munkahipotézisét igazolja
Abram Kardiner személyiségelmeélete. A személyiség alapstrukturija szerinte ,a
pszichikus és viselkedésbeli jellemzok olyan egylittesét jelenti, mely ugyanazok-
kal az intézményekkel és jelenségekkel (példaul a nyelv) toérténd érintkezésébol
szarmazik.* (A. Kardiner: Individual and his Society. New York, 1939) A nem-
zeti jellem XKardiner gondolatmenetét kovetve bizonyos hajlamok, elképzelések,
érintkezési médok rendszere. Ez a rendszer teszi lehetové az adott etnikai kozdsség-
gel valé azonosulast és a mdas nyelvli és kultiraji népekkel valdé kapcsolatterem-
tést. A nemzeti jellem azonban nem 4&llandé. Azok a tulajdonsigok, amelyek tébb
nemzedéken at hagyomanyosak, a kovetkezé nemzedéknél el is tlinhetnek.

Az etnikai kozdsségek ,mi-tudata“ olyan tudattartalom, amely elvalasztha-
tatlan a nyelvtél, a szokasoktdl, hagyomanyoktdl, magatartdsi normdaktél. Belsd
szerkezetét tekintve meglehetosen tagolatlan, nem ,a belsd kohézidé [...] motivu-
mai jatszanak benne szerepet“ (Sztics Jen6). A mozgékony tarsadalmi rétegek
(példaul kilféldon tanuld didkok, kereskeddk, keresztes lovagok) kozvetlen kap-
csolataikban élték at kontrasztélményeiket. Henri Tajfel szerint az etnikumok
kozti kapcsolatokat elsosorban az hatdrozta meg, hogy az egyén sajat csoportjat
milyen mértékben tekinti a masiktol eltérének. A népek ko6z6tti baratsagos vagy
baratsagtalan érziiletet nagymértékben befolyasolja az orszagok kiilpolitikai ira-
nyulasa. A maéasodik vilaghabori eseményei megvaltoztattak az amerikaiaknak a
németekrol, olaszokrdl és kiilonGsen a japanokrél alkotott képét. (Buchanan—Cant-
ril: How Nations See Each Other. Urbana, 1953. VIII) Az egyének, csoportok
magatartasanak alakulisiaban, a ,mi“ és az ,0k“ ko&z0tti kapcsolatokban fontos
szerepet jatszanak az elditéletek. Az elditéletek tanulményozasa ezért fontos te-
riillete az etnikai kapcsolatok szocioldgiajanak.

A masokkal kapcsolatos benyomasok, nézetek, érzések, vélemények a szen-
zoros értestilések mellett szubjektiv értékitéleteket is tartalmaznak. Fontos szere-
pet jatszik az, hogy milyen informadcié all az egyén vagy csoport rendelkezésére,
de nem kevésbé fontos az is, hogy milyen nagysdgrendii az egyének és csopor-
tok kozotti interakcié. Az interakcidéban dontd tényezd az észlelés, az, ahogyan az
egyén percipidlja a vele szemben &llé személyt. ,Nem a tények, hanem az érté-
kek, nem a tényinformacidk, hanem az értékinformdacidk heterogén sokasiga a
legfobb forrasa annak a zlirzavarnak, ami a mai kés6 — XX. szazadi — ember
egyik legfébb élménye, terhe® (Hankiss Elemér). Minden tarsadalmi osztdlynak,
csoportnak, rétegnek megvan a maga sajatos, a tobbiekével csak részben egyezd,
részben vele szemben 4llé értékrendszere, amelyet érvényesiteni is akar. Elméleti-
leg és gyakorlatilag az etnikumok szempontjdbdél annyi kiilonallé értékrendszert
lehet megkiildnbbztetni, ahany kilén érdeket hordozd, mi-tudattal rendelkezd et-
nikum van. Werner K. Ruf tanulmanydban (Der FEinfluf von Bildern auf die
Beziehungen zwischen Nationen, Zeitschrift fir Kulturaustausch, 1973. 3.) a nem-
zeti sztereotipidk miikodésérdl irva megallapitja, hogy az informéacidk a masik
nemzetrdl alkotott képben &tértelmezdédnek, Az érzelmi oldalnak nagy az ellen-
4ll6 képessége a kilsd, informativ hatasokkal szemben, az itélkezés viszont inkdbb
érzelmi telitettségli. A mi-csoport és természetesen a csoporthoz tartozé egyének,
miktzben egymadssal kapcsolatba lépnek, nem tudnak elszakadni a kialakult szte-
reotipidktol. Csak hosszas ¢és kolesénods megbecsiilésen alapuld egyiittélés és érték-
kicserélodés tudja megtisztitani az etnikai képet a rarakddott elditéletektol.
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Az etnikai kapcsolatok kutatdsidnak nem elhanyagolhaté terlilete az akkul-

turdcié jelenségének tanulmaényozasa. Az akkulturdcidén az etnoldgia azokat a val-
tozdsokat érti, amelyek két kultira taldlkozdsakor kovetkeznek be. Egy fejlettebb
kultiranak a fejletlenebbel valé szembeslilése silyos lelki kdvetkezményekkel jar-
hat, kiilonb6z6 konfliktusokhoz vezethet. Torténelmi példara hivatkozva: az Eurd-
paban késobb megtelepedett nomad népekkel szemben é&vszdzadokon keresztiil
megkdvetelték a ,keresztény életvitel® elfogaddsat. Eltérd életmodjuk, nyelviik,
kultirdjuk megnehezitette a beilleszkedést a fejlettebb tarsadalmi szerkezetbe.
Lelki konfliktusaikrél tudomdsom szerint nem maradtak fenn adatok. Sokkal tob-
bet tudunk az empirikus szocioldgia jévoltdbdl, a modern ipari tdrsadalomba valéd
beilleszkedés megrazkddtatisairél. Paul-Hassan Mancorps a francidk és a szene-
galiak adaptdciéjaval foglalkozik tanulménydban (Les problémes d’acculturation
reciproque en recherches inter-etnigque. Ethnies, 1971. 1) Az adaptacié a Francia-
orszidgba bevandorld szenegdaliakndl az ertekrendszer és életmdd olyan viltozasé-
val jar egyiitt, amely wvégll is a hagyoményokkal valé szakitdshoz vezet. Michel
Jullien és Guy Rocheteau afrikai orszagokban végzett hasonlé kutatasokat. Kiilén-
bozd eredetli és kulttirdju népek alkalmazkodasét vizsgalva arra a kovetkezte-
tésre jutnak, hogy a varosi tarsadalom felbontja a torzsi kotelékeket, atrendezi
a csaldd és az etnikai csoport szerkezetét.

Tobben vizsgdltdk az elmebajok gyakorisigdt az Eurdpdba bevandorlé szi-
nes borliek kozott. Christopher Begley ezeket az 6sszefliggéseket a bevandorlék
elszigeteltségével magyardzza (A Comparative Study of Mental Illness Among
Immigrant Groups in Britain. Ethnies, 1971. 1.) A tarsadalmi beilleszkedés nehéz-
ségeinek pszichikai kovetkezményeivel a pszichiater foglalkozik, de a rendelkezésre
allé tényeket az etnikai kapcsolatok kutatéjanak is figyelembe kell vennie.

Az etnikai kapcsolatok konkrét alakzatai a térsadalmi szerkezethez és a szo-
cializadcié folyamatdhoz kototten jelentkeznek. A heterogén értékrendszerek talal-
kozésa tdrsadalmi kozegben megy végbe. Ezért rendkiviil jelentds a szocializdcié
és a személyek kozti kapcsolatok empirikus kutatdsa etnikai vonatkozisban. Az
értékelméleti vagy ismeretelméleti elemzés csak elvont modelleket tud alkotni. Ma
mar kozhelynek szdmit, hogy a gazdasagi elmaradottsig és a vele jaré alacsony
szakmai és kulturdlis szinvonal fékezi a tdrsadalmi mobilitast. A beilleszkedés és
fejlodés szempontjabdl viszont az a lényeges, hogy az etnikai kozosség ne legyen
helyhez kotstt, mert ez elkeriilhetetleniil elszigetelddéshez vezet.

J. A. Rex angol szociolégus varosi kornyezetben vizsgalta az etnikai csopor-
tok kapcsolatainak alakuldsdt. Az atmeneti 6vezetekben a kiilsnbézd tarsadalmi
rétegek lakaslehetdségeiket illetden alapvetben kiilonbdzd helyzetet foglalnak el
Ezért a lakéhelyi kozisségek ¢letét a lakasok réteg-, illetve ,0sztdly“-konfliktusai
hatarozzdk meg. Az atmeneti ovezetben letelepeddk érdeklddése elsdsorban a ve-
ik egy nyelvet beszéld rétegek felé fordul. Azoktél wvarnak segitséget beillesz-
kedési problémajukban, akiknek értékrendszere nem tér el lényegesen az &6véké-
t0l. Az etnikai csoportok egyméssal szembeni magatartasit elkeriilhetetleniil befo-
lyasolja lakéshelyzetiik. ,,A helyi szarmazdsi lakosok magatartasat nemcsak az a
tény hatarozza meg, hogy a bevandorlék mdés etnikai csoporthoz tartoznak. A be-
vandorlé etnikum Ugy jelenik meg szemiikben, mint amely tulzstfolja és tonkre-
teszi a j6 hdzakat — a bevandorldk lakaspiacon elfoglalt helyzete hatdrozza meg
azt, hogy minek tekintik o6ket* (J. A. Rex: Az dtmeneti dvezet szocioldgidja). A
belvarosok szigetein él6 etnikai csoportok hagyomanyaik megorzésére torekednek.
Eletmoédjuk azért nem igazdn vdrosias, mert elsédlegesen csak hozzatartozéikkal,
kozvetlen rokonsigukkal tartanak kapcsolatot a masodlagos csoportok elenyeszo
szerepet jatszanak életlikben: az idegenektdl tartézkodnak. A heterogén varosré-
szekben az azonos etnikai csoport lakta bérhdz ,nylizsgd mikrotdrsadalom®, szom-
szédsagok egymds kozott igen homogének. A gazdasagi tényezdk mellett a kutatés-
nak szdmolnia kell a fogaddé orszdg lakodinak elvdarasaival is. Kenneth Little ta-
nulmanyaban (Approaches to the Sociological Study of Delations in Britain) a
bevandoriékkal kapcsolatos angol kdzvéleményt elemzi. A térsadalmi igény szin-
vonala Anglidban nagyon magas, s ennek elfogadasat a patriarchilis kérnyezetbdl
modern nagyvdrosba kerilld bevandorléktdl is elvarjék. Ezek jelentds része azon-
ban szakképzetlen és irastudatlan, tObbségitkben a szegénynegyedekben teleped-
nek le. Az angol kozép- és felsdbb osztdlyok ezért a bevandorlékat a ,lower
class“-~szal azonositjdk, mert magatartdsukban ahhoz hasonlitanak. Kenneth Little
azonban nem vette eléggé figyelembe, hogy az angliai bevandorlék tdbbsége néger
vagy azsiai, akiket a borlk szine is ,,megkiilonboztet®.

Az etnikai kozosségek jovojét illetben e tanulményok arra a kovetkeztetésre
jutnak, hogy a civilizécié fejldodése, a varosiasodds, a technikai haladas, az életméd
megvéltozdsa nem feltétlenill vezet az etnikumok nyelvi és kulturdlis felszivéda-
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sidhoz. Ellenkezdleg: napjainkban a nemzetiségi mozgalmak erostdésének vagyunk
szemtanuii. A nem is olyan régen &ltaldnos ,olvasztotégely“-elméletet a valédsag
cafolja meg. Az iparosodas és vdarosiasodds korunk jellegzetes fejlodési vonalaként
az etnikai kozdsségek helyzetét is erodsitheti. A korszeri miveltség, szakiudas, a
technikai civilizaciénak megfeleld ¢életmdd atvétele tobbréteglivé, nyitottabba te-
szi az etnikai kozosségek érintkezését, de nem tiinteti el annak sajatossdgait.

A nyugati kutatisok sajatos teriilete az orszdghatarok etnikai kapcsolatainak
vizsgdlata. A kutaték egy része a ,hatarelméletet® a nemzetkézi kapcsolatok tu-
domanydhoz sorolja, masok 1j tudoméanydgat latnak benne, amelyet ,limology“-nak
neveztek el. (Da barriera a cerniera: verso una teoria sociologica dei confini. In-
formazioni, 1971. 2.) Akarhova is soroljuk az orsziaghatarok mentén torténd anyagi
és kulturdlis kapcsolatok kérdéskorét, mindenképpen jelentds, hogy a személyi
érintkezések szaporodasa a kolcstnds megértés és bizalom légkorét erdsiti, A go-
riziai intézet (Olaszorszdg) adatai szerint az olasz—jugoszldv hataron a személy-
forgalom az 1955-86s5 566 307-r61 1969-ben 13634 584-re emelkedett. A kutaték ugy
vélik, hogy a hatarok nem valaszthatjak el mereven egyméstédl a kiilonb6zd etni-
kumokat. (Resultati della ricerca sul transito della frontiera Goriziana. Infor-
mazioni, 1970. 9.)

A leirtakkal csak érzékeltetni tudom a nyugati szocioldgidnak az etnikai kap-
csolatok kutatasdban elért eredményeit. Nem térek ki ezuttal a szocialista or-
szagokban folyé kutatasokra. A szocialista tarsadalom szerkezetében az etnikai
kapcsolatok sajatos formaban alakulnak és fejlédnek. A nyugati szociolégusok
eredményeit és modszereit azonban, véleményem szerint — kritikdval —, szocia-
lista viszonyok kozt is fel lehet hasznalni. Ezért nem érdektelen szamunkra a nyu-

gati szocioldgia teljesitménye.

Szépen élni

Fabian Erné

Arcképvazlat Benedek Marcellrél

»...az egész életem tartalma volt:
szépen élni, amig lehet, s szépen meg-
halni, amikor kell* - irta Benedek
Marcell nem sokkal a haldla el6tt. A
,Szépen élni“ példdjat adta mindnya-
junk szamadara. Benedek Elek fiaként a
csalad szeretdé kohdjdban formalddott.
Edesanyja csodalatos egyéniségét soha-
sem felejtette. (,,Szépen élt, és szépen
halt meg. Igy tette meg lelkemben a nd
teljes utjat a testi szépségtol a fajdal-
mas anyasidg és a hitvesi hiiség idedal-
jaig. Vénusztol Méaridig.“y Majd Riedl
Frigves és Romain Rolland tanitvanya-
ként és baratjaként alakitotta életét,
hozta létre miveit. Hitt mindig a szép
életben, munkajiaban. Ez erot adott ne-
ki, ez keményitette meg gerincét. Pedig
1919 utan elcsapott tanérként rakény-
szeriilhetett volna az igénytelenebb al-
kotasokra. Kérlelhetetlen volt. Mércéjét
sohasem tette lentebb. Még a foleg ke-
nyérkereset miatt vallalt forditisok ese-
tében sem. Mindig értékes miiveket for-
ditott. To6bb mint kétszdzat. Maupas-
sant-t, Flaubert-t, Stendhalt. S kozben
vildgosan latta azt, hogy a forditas sa-
jat mvei eldl veszi el az id6ét. S azt
is, hogy a forditas csak a nemzedékének
szant m{, rovid idészakra szdl, hisz a
nyelv fejlodése ujabb tolmécsokat ko-
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ezt a
is nem-

vetel. Ennek ellenére véallalta
munkat. Szolgalni akart ezzel
zetének, olvaséinak.

Nagyszerti tanar volt. Azt irta, hogy
,a halhatatlansag egy darabjat abban
keresem, amit tanitvdnyaim lelkébe &at-
oltanom sikertlt“. Allithatom, hogy ez
sikeriilt neki. Nemzedékek idézik tani-
tisait. En is. A pesti egyetemen hall-
gathattam Benedek Marcell eldaddsait a
francia romantikus regényrol és Goethe
Faustjar6l. Egy pardnyi teremben, tobb
mint husz évvel ezelétt. Be kell vallani:
kevesen voltunk. De Benedek Marcell
mindig ugy tartotta eldaddsait, mintha
ezrek figyeltek volna ra. Lelkiismerete-
sen, pontosan, igényesen. Ha arra a kér-
désre keresem a valaszt, hogy mi raga-
dott meg legjobban, egy széval vila-
szolhatok ri: a szerénysége. Nem sziné-
szi pézban tartotta eldadasait, mint né-
hany professzortarsa. HManem finoman,
hallgatagon. Elbtajva a mlvek mogott.
Sajat kutatdsaira, felfedezéseire, mun-
kdira sohasem hivta fel a figyelmet.
S hogy tudott orilni egy-egy szép sze-
melvény bemutatdsakor! Ilyenkor csen-
desen elmosolyodott, Kés6bb, amikor 1a-
tisa gyengilt, akkor sem tudott tanit-
vanyai nélkil élni. A muforditéi szemi-
narium tagjai a lakdsdra jartak el. 1963




6szén mar a magam tanitvanyaival
egylitt kerestem fel. Végtelenlil kedve-
sen fogadott. Beszélt a Thaliardl, Rad-
notirdl, névendékeirol. S megmutatta az
akkor kész{ildo Magyar Irodalmi Lexikon
elsd kotetének részletét, melyet unoka-
javal olvastatott fel, s ugy ellenodrizte.
Ekkor sem hivalkodott azzal, hogy mint
foszerkesztd vezeti a lexikon munkila-
tait. Késobb egyik koényvérdl irt cikke-
met elkilldtem neki. Kedves levelében
is- végteleniil nagy szerénysége tlikrozo-
dott: ,, Tudom, hogy a megszépitd mesz-
szeség a fizika torvényeivel ellentétben
felnagyitotta elotted képemet. Ami di-
cséret van szavaidban, az mar nem val-
toztat a magamrdl és munkéssagomrol
alkotott — remélem, szerény -— vélemé-
nyemen.“ (1969, februar 17.) Benedek
Marcell “akkor ‘is szerény volt, konyv-
tarnyi muivel maga mogdtt, ezernyi ta-
nitvannyal maga mellett.

Tandri munkaja nemcsak a tanitva-
nyaival valé foglalkozisban rejlett. M-
veinek egy része kimondottan ,pedagé-
giai* célzatu (annak minden rossz mel-
lékzongéje nélkil). Tanitani akart. Min-
denkit. S nem ,kozépiskolds fokon“.
Szamos kiadast ért meg Az olvasds mi-
vészete, mely nemzedékeket nevelt iz-
lésre. Arra, hogy hatarozottan kilénit-
stk el az irdmiivészt a mesterembertol
és a dilettanstdl. Szélesebb kozdnséghez
fordult a ,kis konyvek® sorozataval: a
versr0l, a regényrdl és a dramarol fog-
lalva ¢ssze a legfontosabb tudnivalo-
kat. Egy érdekes mozzanatra érdemes
felfigyelniink: mindig haladt az iroda-
lommal, mindig ‘az ujat is feldolgozta.
Két évig a’ kolozsvari, tizenharom évig
a budapesti egyetemen adta eldé a dra-
ma -elméletét és torténetét. S Uj konyve
irdsakor rajott arra, hogy korabbi ku-
tatasait tullépte a drama fejlédése:  ,az
egész tudomdny kicstszott a labam aldl.
Dramaturgia -nincs - tobbé.” Eszrevette
Diirrenmatt nagy szinpadi sikereit. Fog-
lalkozott a kelet-eurdpai dramaval (igy
a romannal is). Tamasi Aron szinmfi-
veiben a mese és a valésag eredeti Osz-
szefonoddsardl irt.

Kittin6 irodalomtorténész volt. A fran-
cia és a magyar irodalom - szerelmese.
A francia irodalom cimi kényve ma is
forrasérték{l. Véleményén, itéletein nem
valtoztatott az ido6. Ma is pontos, amit
a szlrrealizmusrdl fogalmazott meg
André Breton kapcsdn: ,Irjuk le azt,
ami félalomban, a kritika, a logika, a
megszokas, a miiveltség nylige nélkiil
villan keresztlil az agyunkon; azt, amit
- még azon frissen hoztunk magunkkal az
alom szabad mezeirdl.“ Az 1925-ben be-
fejezett konyvében eljut a ma is biztos
értékekig: Paul Valéryig, Péguyig, Clau-
delig. De hatarozottan utasitja vissza a
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selejtest. A régebben divatos Claude
Farrére-ro] ezt irta: ,pontosabb doku-
mentdciéval - dolgozik, de - kevesebb
(mennyivel kevesebb!) lélekkel® . ..
Shakespeare egész életén 4t kisérte. A
réla szdlé kdnyvet szinte fajdalommal
fejezte be, hisz ,bearanyozta“ élete al-
konyat. Hamletet mindig tarsanak érez-
te magényossidga miatt. Sokszor irt sze-
retett mesterérdl,  bardtjardl, Romain
Rolland-rél, kit Eurdpa lelkiismeretének
neveztek. ,,A . halhatatlansdgot jelentd
éreszobrot talan inkébb erkdlesi, mint
miivészi szempontbdl érdemli meg*, je-
gyezte meg réla. De a magyar irodalom-
rél is sokat irt. Taldn Arany Jéanos 4llt
hozza a legktzelebb. Egyik tanulménya-
ban, amikor Arany lirdjat elemezte, a
Magdnyban cimili vers soraival biztatott:
lépjiink tul az egyéni bajokon, a nem-
zet, a kozdsség sorsa lebegjen mindig
szemink el6tt. Gardonyi szobrat figyel-
ve, nyugodt magéinyossdgat, pdéztalan
egyszerliségét irigyelte: ,,Csak -azt latja
a vilagbodl, amit latni akar.“ Heltai Jend
jelentoségét igy fogalmazta meg: ,Nagy
dolog, amit a magyar nyelvért tett, de
taldn még nagyobb az, amit életének
példdjaval bizonyit: békét és szeretetet
sugarzd, emberséges lélekkel is fel le-
het érni a legmagasabb csticsra.“ Ez Be-
nedek Marcellra is illik.

Munkissdga végtelenill gazdag. A ta-
nar, a professzor a legkiilénbdzobb ol-
vaséi rétegekhez akart szélni. A miine-
mekrol, mifajokrdl szélé kis kényvei-
ben az alapokat adta meg. Részben ezt
az alapozast folytatta felsobb fokon az
Irodalomesztétika - cimli  munkéajaval,
mely’ ma is hézagp6tlé mi. Tébbek koG-
zott felveti az irodalmi' mii és az idoé
kapcesolatat. ,Egyiddben van jelen- lel-
kiinkben minden, s az idotol fiiggetlen
kériilmények emelnek ki a  tudattalan

homaly4dbdél elmilt eseményeket, ame-
lyek tiistént. jelenné valnak.“  Utal
Proust, Barbusse, Woolf, Dos Passos,

Jules' Romains, Thomas Mann miveire.
Mas eszkdzokkel sz6l mas olvaséihoz: a
Hajnaltol - alkonyatig cim{i munkijaban
nyolevan évvel a vallan pillant wvissza
élete  legmaradanddébb olvasmaényaira.
Az irodalomtorténész hiivisségét, pontos
stilusat most felvaltotta a wvallomast te-
vO iré liraisdga. S €épp ez a varazsa.
Apja, Benedek Elek meséitdl indul el,
aztan az Odiisszeia sarkallta a fiatal ol-
vasét a vildg kivancsi felfedezésére.
Majd életének egyik legnagyobb olvas-
manyara iranyitja figyelminket, Shakes-
peare Hamletjére. ,Szdmunkra is kizok-
ken az ido, ‘a vilag rendje, ha stlyos

csalédas ér, ha természetliinkkel, jelle-
miinkkel ellenkezd cselekvésre akar
kényszeriteni az élet: szeretet nélkiil
végzett munkara, megalkuvésra, meg- -
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aldazkoddasra, hazugsdgra.© Igy szél Be-
nedek Marcell, Hamletet olvasva, mind-
nydjunkhoz. S kiillon érdekesség az.
hogy a modern irodalombdl, az iddben
hozzank legkézelebb 4allé6 alkotdsok ko-
ziil kiket szeretett legjobban. A magyar
irok kozil Krudy A vdrds postakocsi,
Modricz Erdély, Babits Haldlfiai, Kuncz
Aladir Fekete kolostor, Tamési Aron
Abel, Németh Lészlé Iszony cimG mi-
veirdl vall. Egy kedves epizédot idéz
Tamaési Aron regénye kapcsian. Elmond-
ja, hogy egy wvaldéban budapesti tarsa-
sigban ,elénekelte* az Abel néhany
mondatat. Természetesen nem énekhan-
gon, hanem a székely beszéd sajatos
hanglejtésével. Ezt az eredeti, varazsos
zenét szerette volna érzékeltetni hallga-
téival. De azt se felejtsiik el, hogy mi-
lyen éles szemmel figyelte a vilagiro-
dalmat — Proust, Romain Rolland, Tho-
mas Mann, Roger Martin du Gard,
Franz Kafka, Hemingway, Mauriac,
Steinbeck, Boll, Solohov, Aragon és ma-
sok miiveit olvasva.

Szépiréi hevillet érz6dik  Benedek
Marcell szamos tanulmanyanak részle-
tén, Délsziget cimen regényes irodalom-

Az ingazas regénye

Kezdetben vala az irodalom. Amit la-
tott, papirra vetett az ember kiilsdle-
ges és belsdleges valdsagarol, azt a 1é-
lekbuvarldas csak azutén észlelte, s még
késdbb a tarsadalomkutatas.

Napjainkban ez a sorrend mintha bo-
ruléban volna. A hirkozlé eszkdzok for-
rébb  valdsagtapadésa, ugy tetszik, tobbet
lizen a tarsadalomtapinté tudomanyagak
méromiiszereinek és Ortalldinak, mint az
irodalomnak. A kézmivesként magényo-
san alkoté iré nem képes fslvenni a
versenyt észlelés és vételezés, foldolgo-
zds ¢és értékelés dolgdban a kutatéinte-
zetekre, szamitégépekre, tudédsgarddkra,
orszagos méretli f6lmérésekre épiild 1é-
lektannal, szociolégidval, gazdasagtannal.

Mindez nem uj dolog; ujszerli olvas-
manyélmény azonban a mi valdsigunk,
tudomanyunk és irodalmunk hiromszo-
geiben ilyesmit tapasztalni. Az ingdzas-
rol régéta ir a napisajtd, szél a radié,
bemutatja a tévé. Epit az ingazdékra az
ipartelepités, tanulmanyozta helyzetiiket
tobb szociolégiai, lélektani f6lmérés. Veé-
gul pedig megsziletett az ingazdékrodl irt
els6 regény, az Ejszakai biciklistdk.*

* Beke Gydrgy: Ejszakai biciklistdk. Dacia

Konyvkiadé, Kolozsvar-Napoca, 1976.
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torténetet irt. Korrajz és vallomas fo-
ndédik oOssze a Naplomat olvasom cimi
konyvében. ,Baratja lettem az ember-
nek, ugy, ahogy Apam és Rolland ta-
nitottak: faji, vallasi kilénbség nélkiil“.
irta. E miivét Gjra felfedezték, radié su-
garozta nemrégen. Aztdn szinhdzat is
varazsolt az olvasélampa ala: szinmii-
veket {rva. Klasszikus szépségli novel-
laiban sokszor személyes és olvasmany-
élmény fonddott ossze: ,Faradt, ezerfelé
nézd, okoskodd, alkudozé kor gyermeké-
nek szililettem. Ebben a korban csak a
bestidk ontanak vért.“ (Acis és Galateaq,
1925.). Humanizmusa ez elobb idézett
novelldban is kifejezodik.

Benedek Marcell élete és munkassaga
példa lehet szdmunkra: hogy szépen,
szebben ¢ljiink az 6 bélcsessége, igé-
nyessége, élet- és emberszeretete, gerin-
cessége, magyarsiga és eurépai huma-
nizmusa szerint. Humanista volt. S a
nagy tavlatok nem képrdztattdk el. Igy
irt: ,Nem elég az egész vilaghoz szdl-
nunk, az egyes emberrel is éreztetniink
kell sziviink melegét.”

. Szekér Endre

Altala irodalmunk adéssagot torlesz-
tett. Korszer(it 1épett. De ugyanakkor ha-
gyomanyosat is. Korszeriit, az izzén mai,
milliokat érinté0 kérdés megragadasa ré-
vén, de erdélyszerlien hagyomaéanyosat is,
erds valdsagtoltése, vaskos igazmondésa,
valamint folkavaré kérdésérzéklése foly-
tdn. E kényv nemcsak olvasmény, nem
csupan irodalmi alkotds. Szociolégusnak,
lélekbuvarnak, ipargazdédsznak, kozleke-
déstudomanyi szakembernek egyarant ér-
dekes tanulmdany. Eszleletsokasig. De
nem akdrmilyen halmaz. Ertékelt, ren-
dezett, atvilagitott tapasztalatgy(jte-
mény. Jobb, mint a szerzd barmely ed-
digi konyve, beleértve riportjait, dtiraj-
zait, tanulmanykéteteit, regényeit is. Min-
den, amit Beke eddig latott, cselekedett,
megélt és megirt — benne van. Beles(i-
riillt. Ez a kényv atfogds és Osszegezés.

Amit, persze, kockazatos elmondani
olyan iréval kapcsolatban, aki az o&tve-
nedik esztendonek épp csak a kiszobé-
hez ért. Mégis, az eddig megtett palya-
nak ez a kényv bizvast tanulsiga és —
tanusiaga. Beke nem irhatta volna meg,
ha maga is nem volna — bizonyos ér-
telemben — ing4z6. Ha kerek héarom
évtizede nem utazgatna Bukarest és
Kolozsvar, a Székelyfold és Moldva, a



Szilagysag ¢és Vajdahunyad kozott. Ri-
porteri létforméja, életmodja szolgéltat-
ta a személyes élmény hevét, elsddle-
ges nyersanyagat e konyv megirdséhoz.
Az pedig mdar szépiréi érdeme, hogy ri-
porteri élményksdzegéb6l regényt tudott
alkotni. E gondolativ belvildgdban ér-
demes valamit szévd tenni. Kritikdnk-
ban nem ritka a bamba értetlenség: ho-
gyan lehet valaki szépird, riporter, ta-
nulmanyszerz6, publicista, miegyéb? Ha
egy toliforgaté ennyi mindenre vallalko-
zik — Beke pedig ez a fajta —, akkor
irdsait eleve a kétkedés jegyében bol-
hasszik: az itészkedés foleg a mifajide-
gen elemek folkajtatdsdban mertil ki.
Hol mutathaté ki novelldiban a riport-
vonas, riportjaiban a novellisztikus jegy,
mikor szélal meg tanulmanydban a koz-
ir6, s kész az elmarasztalds: ez nem
»kimondott® tanulméany, ez nem valddi
regény, tehat a szerz0 nem vérbeli re-
gényiré, nem igazi tudds, hanem...
Hogy aztdn a széban forgé mii miféle
tizenetet hordoz, arrél az ilyen bealli-
tottsdagu kritikus mit sem tud mondani.
Hogy Beke mennyire adott okot az effé-
le vizsgdlédasra, hogy irdsaiban mind
ardnyban keverednek a kiilonféle mi-
fajok elemei, nem célom elddnteni.
Tény azonban, hogy ez a miive jol pél-
dazza, miként lehet riporteri élménye-
ket atlényegitve regénybe  foglalni.
Egyébként is tgy vélem, hogy a vald-
sagirodalom mai vildgméretli térhddita-
sa, a mifajelemek keveredése, Heinrich
Boll vagy Truman Capote regényei, kré-
nikai utan a ,tiszta“ regény klasszikus
értelmezésii kovetelése korszeriitlen.

Az [Ejszakai biciklistdk sorsregény.
Tobb elem (példdul a foldvari haldlta-
bor felidézése, a szerzOk nyelvezete, vi-
selkedése) utal arra, hogy ezek a bicik-
listdk székelyek. De ugyanugy lehetné-
nek avasiak, moécok, maramarosiak, me-
zoségiek, bdardganiak vagy mds olyan
tajak lakdi, amelyeket régebben elke-
riiltek a nagyiizemek és nagyvarosok,
ahol nem nyiltak banyak, vastti cso-
mépontok s mas munkahelyek. Az Ej-
szakai biciklistdk vilaga az elmaradott-
sag, az istenhatamogottiség, az agrarnép-
f616sleg, a kulterjes gazdidlkodas vidéke.
Innen negyven, hatvan, sét nyolcvan
kilométernyire is elvonatoznak a bejaré
munkasok, s nem elég a két-harom 6rai
bumlizas, az &llomdastél a faluig még
nyomjadk a pedalt az éjszakdban, domb-
ra fo6l, volgybe le, patakon &at. A sza-
bad idejik véarakozas, vonatozds. A ,ha-
rom nyolcas“ klasszikus megoszlasa ra-
juk nem érvényes.

Bekének nem kenyere a lakkozas. Is-
meri hoéseit, sorsukat, jellemiiket, s hi-
ven 4brazolja: az ingazdk tdarsadalmi
statusa a kétlakisag. Falun szilettek,

nottek f6l, még ott is élnek, de mar
nem foldmiivesek, termeldszévetkezet-
nek, muivelddési otthonnak, utcanak,
szomszédsagnak s egyéb falusi k&zos-
ségnek az életébe mar nem illeszkednek
be — ehhez sem idejiik, sem -alkal-
muk —, de még nem varosiak, életmod-
juk, gondolkodasuk, viselkedésiitk még
nem a varosi munkdassagé. Atvitt érte-
lemben is ingdznak még a két podlus
kozott. Es hosszii az 4dtja a befogadas-
nak, a varosiva levésnek. Noha szilikség
van rdjuk az lizemben, nem kényeztetik
el o6ket. Gyakran a legnehezebb munkét
kapjdk — 06ntok —, s munkahelylkon
nem kevés a por, fist, gaz. Tarajos
mérnok pedig, aki meg akarja oldani
a szelloztetés dolgdt, hisdba gyotrodik, az
ont0k nemigen értik, min tori a fejét,
a fonokiik viszont szakmai irigységbdl,
kicsinyes tehetetlenségbdl gancsolja.

Beke jo pszicholégus, latja, hogy az
ing4zés nem éppen léleképitd. A munka
végét jelz6 dudaszé és a vonatindité
mozdonysip koézti idét mivel is lehet ki-
t6lteni?  Acsorgassal, 16ddrgéssel avagy
italozassal. A sorospohdar nemcsak {r-
mérték, hanem iddémérd is. Egy korso-
nyi, két korsényi, harom korsényi a vé-
rakozds a restiben, kocsméban. S ez
folytatddik (a helynek megfeleléen bor-
ral, palinkéval) a vonaton. A Kkartya-
zds még a jobbik eset. Aki pedig neta-
lan olvasni, tanulni igyekszik utazéas
kozben, azt nevetik, ugratjak, kinézik
maguk kozil. A véarakozas, ivas, kerék-
parozas, elégtelen pihenés pedig ideges-
sé, ingerlékennyé, lobbanékonnyd teszi
Oket. Hangosabbak, tllekeddbbek, ha-
marabb emelik f61 a hangjukat (s nem-
ritkdn az Oklliket). Mindezt pedig meg-
jegyzik, szdmon tartjadk a gyarbeliek, a
varosiak és falusiak, s megvan a véle-
ményilk az ingézokrél.

Beke nem volna regényird, ha nem
életutak, helyzetek, jelenetek d4brazola-
saval tuddsitana eme biciklizok vildga-
r6l. Néhany remek figurat sikeriilt
megrajzolnia. Ferenc egykori szévetke-
zetszervez0O, volt tsz-elndk, az osztaly-
harc élezédésének hajdani embere. So-
kat tett, hittel, meggy6z6désbdl, jészan-
dékkal, de csorteton, keményen. Ered-
ményesen, de artalmasan is. Sok embert
riasztott el magitdl, még a szeretett
lanyt is. A kozdsség elfordul tole, 6 is
a kozosségtdl. Se felesége, se gyermeke,
se baratja. Csak ingazdtarsai, sorstarsai
vannak. Tarajos mérndk ellenkez6 tipus,
alapallasa a félénkség, riadalom, meg-
tortség. Maganyos, félresikeriilt 1lélek.
Noha igyekv0d, a dolgat értd, melegszivi
ember, felesége, fia sem rokonszenvezik
vele, nem 4ll mellette.

Minthogy Beke miive olyan tarsadal-
mi kérdést targyal, amelyrdl a kiilonféle
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tudomanyigak mar sokszor széltak, fol
kell tenni a modern regények elemzé-
sekor elkeriilhetetlen kérdést: mint
»KOItott“ alkotds mivel nyujt tobbet és
ujat, egyaltalan van-e létjogosultsiga az
irodalomnak a val6sigbemutatas, infor-
méciéadas dolgdban a tudoményok mai
fejlettsége és eredményessége mellett?
Ezt annal inkdbb 151 kell vetni, mert
a proéza valsdgit hirdetd fejtegetések fo-
leg err06l az oldalrél tdmadnak, s na-
gyon is a kérddjelezés jegyében.

A véalasz nem egyszerl. Kililondsen
Beke esetében nem. Hiszen utirajzban,
szociografidban, riportban, - elmélkedés-
ben — olykor a torténelem, statisztika,
lélektan; demografia, tehat a tudoma-
nyok segitségét igénybe véve — sokat
irt mar az ingdzasrél. Képes-e hat ezek
utan ;tiszta* sZépirdi eszkozokkel egye-
bet, mélyebbet, silyosabbat mondani?

A felelet csupdn soksikii lehet. Elo-
szor is:' az irodalom mads, mint a sta-
tisztika vagy a demografia. Nem ténye-
ket, szamokat, mozgasvonalakat mutat
be, hanem embereket, sorsokat, arcokat,
jeleneteket. Az - ird &abrazol, jelenit, be-
széltet, cselekedtet, tajat fest, hangula-
tot teremt. A tudomany viszont 4ltala-
nosit, absztrahal, surit. Megallapitasok-
ba, kovetkeztetésekbe, kimutatasokba
Eltérdk tehat a nézoszdgek, a latleletek.
a prezentaldsi megoldasok. Es nyilvan
més a hatas, az informdcidk szdérédés-
kore is. A tudomény fbleg az értelem-
hez szél (ami persze nem =zirja ki az
emocidkeltést). Az irodalom szintén meg-
mozgatja az értelmet, de apelldl az ér-
zelmekre, indulatokra is. To6bb sipon
jatszik, agazdbban igyekszik hatni.

‘A kérdés eszerint az, képes-e az iré
a literatlira sok-sok lehetOségét, eszko-
z&t folhaszndlni? Osszehoz-e olyan je-
lenetet, amely folkavarja, megrizza az
olvasét? Embereit ugy beszélteti, dol-
goztatja, gondolkoztatja-e, hogy ldssuk,
halljuk oket, veliik egylittérezziink? Esz-
mefuttatasai elgondolkoztatdk-, tajbemu-
tatiasa gyonyorkoddtetd-, hatborzongatd-e?

Ha igen, nyert lgye van. S helye a
nap alatt. Nem a tudomanyok ellen,
nem fo6lottilkk vagy alattuk, hanem mel-
lettik. Bele ‘kell nyugodnunk, hogy
ténybeliség dolgdban az irodalom ma
mar nem képes tébbet mondani,- mint a
tudomény. Sot, lehet hogy — ehhez vi-
szonyitva — egyre kevesebbet., De mint-
hogy temérdek eszkOzzel és sokféle ve-
vOkésziilékiinkre hat és t6bb sikban, a
befolydsa -- tugylehet — nagyebb. Az
élmény, amelyet nyudjt, megrdzdbb, fol-
kavarébb, s ezért tartésabb is. Talén.

Beke Gyotrgy birtokolja az irodalom
kinalta eszkozoket. Es birja szusszal.
Egyik termd eljarasa alakjai meélymult-
janak félbolygatdsa. Tarajos mérndk kil-
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16nb6z6 szintli és intenzitdsii megaldz-
tatdsat, mell6zését megrenditd jelenetek-
ben mutatja be. Ezek utan megértjliik
az oreg csokottségét, nyulszivét. A mai
meglett férfiak tOrténete csecsemoko-
rukba, apaik elhurcoldsa idejébe nyulik
vissza avagy a kisiskolas iddkre, amikor
sziileik a kuldklistdra keriiltek, s oOket
kitették az iskoldbdl. Nem véletleniil
emlegetik az anyak, hogy apa nélkil
nevelték {61 oket. E bemutatasmezdben
az emberek tobbdimenziésak lesznek,
egy-egy jelenkori cselekedetitknek, de
még elszélasuknak is latjuk a hisz év-
vel ezeldtti motivaciéjat. Beke péarbeszé-
dei — egyik-masik riportjabeliekkel el-
lentétben — tomorek, velotsek, frappdn-
sak. Plasztikus, hangulatos néhany ©6n-
tédei kornyezetrajz, avagy annak a pa-
taknak a bemutatasa, amelynek hidjan
hazafelé menet Aatkarikdznak. Vazlato-
sabb, elmosdéddébb viszont a regény tar-
sadalmi-tdrténeti mogottességének bemu-
tatdsa, itt-ott pedig tul gyorsitott, szag-
gatott s emiatt hianyos a 1lélektani -in-
doklds, a belsé megalapozas. Kar.. Mert
a szerz6t gazdag életismerete, a téma-
ban valé jartassaga, aradé mesélokedve
nagyobb lélegzeti mii megirdsara  teszi
alkalmassa.

A tudatos ir6 — ha mélyen elemzi a
tarsadalmat — igyekszik a jovObe kém-
lelni, a kibontakozds erdvonalait is fol-
derengtetni. Beke kommunista tudatos-
sdggal végzi ezt, alakjai sorsanak -adla-
kuldsa, toprengésiik kicsengése sok min-
denre utal. Tarajos mérndk kisérlete
balul végzddik ugyan, de az Ontéde 1uj
parttitkdra a régebbihez képest tovdbb
1at, s folismeri, hogy igy vagy ugy, de
valéban meg kell oldani a szelldztetést.
Tanulnak- a munkasok, s ki erre, ki ar-
ra, de eldbbre 1ép. Folkerill a neviik a
lakéskiutaldsok listdjara, megnyilik elot-
tiik a mesterré valas, a magasabb foku
beosztis, a varosba ko&lt6zés lehetdsége.
Az ingézds nem kotelezd, a kétlakisdg
nem Orokérvényli, vannak alternativak,
lehet véalasztani. Nem szdélva arrél, hogy
az elmaradott vidékek iparositdsa ma a
leggyorsabb iitemben halad; egyre keve-
sebb ember kényszeriil az otthonatdl
tavol dolgozni.

Nem szandékszom a térténelmi és mai
tematikdju miivek sok tekintetben mes-
terséges és rossz izli vitdjat folytatni,
hiszen épp Sitd Andras vagy XKocsis
Istvan tjabb draméai bizonyitjak a leg-

jobban, hogy multos ihleti —mivek
mennyire jelen-elevenségli mondandoét
hordozhatnak, csupan azt jegyezném

meg, hogy az olyan méban €16 regény,
mint a Bekéé, a vilagot téprengoéon fi-
gyeld szamara tanulsagos olvasmany.

Herédi Gusztav



A jovobe menekités esélyei

Csataterek; kiizdelem az emlékekkel

Az ird6 — épitkezzék bar a multbdl
avagy a jelenbdl — mindig a jévendd
partjait erdsiti; és mindig az emberért
nyit csatateret; még akkor is, ha a mulé
idével valé kiizdelmének szinhelye tor-
ténetesen paraszti kornyezet. Duba Gyu-
la ismeri a toérvényt — elbeszélések
egész sordban allitott alteregét magé-
nak, hogy a torténelmi sziikségszeriiség-
gel szembesiillve Onnén lehetOségeit és
korlatait jobban kiismerje —: addig
nem kothetiink tartés szovetséget a jo-
venddvel, amig a megélt iddvel, az &t-
élt torténelemmel, a cselekvéssel vagy
cselekvésképtelenséggel kitoltott, illetve
kitdltetlenill magunk mogott hagyott
korral el nem szamol az ember. S 1é-
vén, hogy elsodleges ir6i élményeit
szllofalujaban, egy falukdzdsségben sze-
rezte (Duba 1930-ban szuletett, s mar
felnott fejjel valt ki az O6nmagitdl me-
nekilld parasztvilaghél) — akar elbeszé-
lést irt, akar regényt, esszét vagy szo-
ciografikus szépprozat, tollat azok a
killsd és belsd torténések mozgatjak,
amelyek emberi és irdi eszmélését husz-
éves koridig a Garam menti Hontflizes-
gyarmaton meghataroztdk; az a valdsag,
amit egy megrendiilt értéktudatu kozds-
ségnek a madsodik vildghdborti sodréban
(és fOképp utdna) 4t kellett élnie. Sze-
rencsés ird lehet ez a Duba Gyula, gon-
dolhatna a kiviilallé, csak papirra keil
vetnie mindazt, amit faluja néhany év-
tized alatt s csaladja a jobbagysorsbél
kivaltan néhdny emberdtltd alatt a keze
ala dolgozott. A kérdés csak az, hogy
az iré milyen magaslatrél, mekkora
perspektivabdl  szemléli a rendkiviili
korilmények kozOtt velitk (értik és el-
leniik) tortént dolgokat, s milyen pie-
desztalra emeli azokat. Tény, hogy a
szellem emberének ezittal is igen ko-
moly felhajté erdt jelenthetett a sziild-
fold-élmény. Mert egy szigord torvényQ
kozosség értékrendjén nevelkedve, esz-
mélkedve érkezhetett a vilagba; egy
olyan ko6z0sségbol, amely eddigi torténe-
tének (és a torténelemnek) legvalsago-
sabb korszakaban is ,biztos és boles
forméaja“ (Erdei Ferenc) volt és lehetett
az emberi egylttélésnek. Az ember em-
bernek érezheti mdar magat, ha ilyen
kozOsségbe sziiletik bele. Csakhogy Du-
banak is fel kellett ismernie az Erdei
megfogalmazta posztulatumot: paraszt-
ként élni viszont nem érdemes akkor,
amikor a torténelem utat nyit ahhoz,
hogy a parasztsag — A4ltaldnos emberi

értékeit s az egyuttélés formdit megoriz-
ve — magasabb foka életeszményt ko-
vessen, emberhez méltébb életvitelt
gyakoroljon. Ahogy ezek a felismerések
tudatosodnak Duba Gyuldban, athatjak,
atrendezik irdi vilagképét, tgy nod tul
mondanivaldéja is az addigi kereteken.
Rendkivilli torténelmi koriilmények ko-
z6tt szerzett alapvetd irdi élményeit ugy
formalja meg, hogy hatésugaruk tdlmu-
tasson szulofoldje, nemzetisége, orszaga
hatarain; vagyis dgy, hogy korunk nagy
problémadainak hordozéiva vdalhassanak.

Azzd valtunk-e, akivé lenniink kellett
volna? Vagy azza lettiink, akivé lehet-
tink? Milyen egyéni meg k8z0sségi
igazsdgok keresésére tettiik fel az éle-
tinket? Torténelmi jelenléttel toltottitk-e
ki a kort, amelyben élniink adatott,
vagy pedig a torténelmi tévedések
elleni immunitas kitermelésében sze-
reztiink érdemeket? Az embereknek
sokszor felejteniik kell ahhoz, hogy
élhessenek; az ironak épp azokrdl az
idokrol nem szabad megfeledkeznie,
amikor az embereknek felejteniiik kell
ahhoz, hogy élhessenek. Hogy O6nma-
gunk lehessiink akkor is, amikor mar
dnmagunk lehetnénk. A megélt idot, az
atélt kort ujrateremtve az irénak min-
dent wvéglegesen a helyére kell tennie,
hogy a rossz tobbé fel ne tiamadhasson,
vissza ne térjen, ne zaklassa tobbé az
embereket; a feledésre itélt idoben is
vilagossiagot kell teremtenie; vissza kell
adnia az embereknek, hogy tudatosab-
ban élhessenek. Mert — miként Iilyés
Gyula figyelmeztet — ,a rosszul elren-
dezett, a rosszul megirt mult féltdmad,
visszajar, allanddéan zavarja az embert.
A megiratlan ido meg egyszerlien el se
megy: kodszerlien ili meg a tajat meg
az elmét. Barbar, mint a teremtss eldtti
sOtétség.*

A vildgossagteremtés alapvetd emberi
igénye készteti tehat Duba Gyulat arra,
hogy hadallasokat nyisson ,a tajat és
az elmét® megiild kodok ellen, a torté-
nelmi tisztanlatast zavard koriilmények
ellen, a tudati révidzarlatokat eldidézd
iddk ellen. Hogy a torténelmi iddérzé-
kitket és tudatukat elveszitett, a szazad
nagy megrazkédtatdsai kovetkeztében
téren ¢s iddn kivill rekedt emberek is
otthonra leljenek, a léglires térbdl visz-
szatérhessenek igazi Snmagukhoz.

A dubai helyzetteremtd erd miiktdésé-
re talan a legjellemzobb az Ugrds a
semmibe cimii elbeszélés kiilsoO és bel-
s0 torténése. Az elbeszélés férfialakja —
akit meg sem nevez Duba — azért tér
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vissza sziiloéfalujdba, hogy talilkozhassék
legbensdbb énjével, az ifjlisagaval, a to-
vatlint évekkel. Csakhogy az egykori
biztonsagot nyudjté szuldfsld helyett va-
16sagos csatatér fogadja; az eszmélését
meghatdrozé valdsag elérhetetlen tavol-
sagba szokott eldle; le kell szdmolnia
tehat azzal az illizidval, hogy a mai,
modern kor klizdelmeibe belefdradi ér-
telmiségi szamdara ott &ll menedekként
az ot felneveld sziil6f61d: nemcsak a fa-
1lubdl kikerillt ember, maga a sziiléfalu
sem maradt valtozatlan. Akarcsak Ma-
rin Predanal: a visszatérés itt is lehetet-
len: ,a fistolgd mez6 1attan djra a
harctér képe jutott eszébe, egy csataté-
ré, amelyen az emlékezet kiizd az ido-
vel, s az emlékek valdsaga csatazik az
elmuléassal. A mualé ido megoli a valéd-
sigot. Igen, az a valdsdg [...] mar ha-
lott, csak Obenne él még, mas szdmdra
hozzaférhetetlen, mert az akkori falu is
halott mar, s ha él még, ezer alakban
él az idd rejtekeiben nyugvé emlékek
mélyén. S egyszerre ugy érezte, hogy
neki azt a valdsigot, mely mar csak
dbenne él, meg kell oOriznie, hogy vég-
leg el ne vesszen, mert minden értékért
kar, ami nyomtalanul elvész és meg-
semmisul.“*

Ugyanez a motivum feltinik Duba
Gyula Garam menti jelentésében is; ta-
lan azért, hogy a meglrzés értelmére
t8bb fény essék. Minthogy a Vajudé pa-
rasztvilagnak** ez a végkicsengése, azt
kell hinntink, az iré ennek a bizonysag-
nak a kiktzdéséért irta meg az egész
kényvet: ,,Ezért jovok majd — torvény-
szerlien — haza, hogy megérezzem a szi-
16f61dhsz vald hiiség erejét, és megteljek
vele. Bizarr hasonlattal élve aztis mond-
hatndm, hogy szabadsigot veszek ki,
mint a nagyapam és az apam a kato-
nasagtél, és hazamegyek »aratnyi«, ujra
meg tjra learatom a kozosségi ember-
ség termését, melyet ez a taj terem a
szamomra, betakaritom az emlékezés
gabonajat, és dolgom végeztével meg-
nyugodva visszamegyek a »frontra«, az
elvégzendd feladatok harcterére, ahol a
munkaval valé dnmegvalositds hadalla-
saiban teljesitek szolgédlatot. S a pdatosz
ellenére is ez a hasonlat nem wvaldsze-
riitlen: hazamenni j6. Az otthonos taj
mar nem var tdélem semmit, életerdmet
semn akarja, bokez(i hitelezoként visel-
kedik; a sziildofold csak adni tud. Meg-
orzi és visszaadja a gyermekéveket, az
ifjusagot, azokat az idbket, amikor élni
és dnmagunkban hinni egyet jelentett,
emlékeztet az elvégzett fizikai munka
feletti ordmre eés a kozOsségben vald

* Lisd az {16 vélogatott novelldinak kotetét:
Angyal vagy madérijeszt6? Madach Konyvkiadd.
Bratislava, 1975.

** Madach Kényvkiado. Bratislava, 1974.
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helytallas bliszkeségére, ujra és
gazdagga tesz azzal az érzéssel, akik
voltunk és akik mar nem lehetiink.
Ezért azonos bennem valahol a falum
azokkal a belsd tartalmakkal, amelyek
a lélek egyensilyat és a tettek tiszta-
sigat biztositjak. Szamitd mérlegelésre
és taktikdzasra nem csabit, csupan azt
sugallja, hogy ¢nmagam legyek: az, aki-
nek sziilettem.®

Ugy tlnik: ami hoseinek sosem sikeriil,
azt valtoztatja valésaggd maga az iré.

ujra

Menekiilés a semmi elol

A dubai hbés — akinek érzésvilagat,
gondolkodasmédjat még az évszazados
hagyomanyaival biztonsigot nyajté falu-
k6zOsség alakitotta ki — tulajdonképpen
kettds lelkiiletli ember: otthagyott egy
életformat, amelyben jol érezte magat
addig, ameddig az — a tarsadalmi val-
tozasok tektonikus mozgésai folytan —
tulhaladottd nem vA4lt; aztan valasztott
egy masikat, amelyben emberileg sokkal
tobbre lenne képes, de élete — épp e
valasztds okan -— csupa kétely, csupa
bizonytalansag. Tulajdonképpen tragikus
életérzés ez: a hosnek — tarsadalmi
értelemben véve — gyobznie kell ahhoz,
hogy réébredjen veszteségeire. Az efféle
gyozelemnél — az élet ,harmadik he-
lyezettjének® érzi magéit mindenben —
talan sokkal jobb lenne a teljes kudarc
érzete, a nyilvanvalé vereség tudatanak
elviselése; nagyobb belsO OsztOnzést és
hatékonyabb tarsadalmi felhajtderot je-
lentene. Csakhogy ez az életérzés nem
az egyéni akaraterd hidnyanak, hanem
az dlet korlatozottsdgédnak az eredmé-
nye. ,,A harmadik helyezést nem kell
mindig szé szerint érteni — erre figyel-
meztet maga az iré is benniinket —,
mert nem minden esetben jelent szam-
szerii értékelést, sorrendet, mint a si-
versenyeken, hanem legtébbszor lelkial-
lapotot, bizonytalansagot és kételyt je-
lent, elégedetlenséget és teljesithetetlen
vigyakat, vélt és sosem teljesiild lehe-
toségeket, varatlanul felfdjé sérelmeket
és a mellozés érzetének csillapithatatlan
szurdsait.“ Ettol a lelkiallapottél mar
csak egy lépés az ugrds a semmibe: a
cselekvésképtelenségben ki nem éit Osz-
tonsk feliilkerekedése, emberi mivoltunk
tudatdnak feladasa, a téren és idon ki-
viliség érzetének elhatalmasodasa: ,Mi-
ért kellett a semmibe ugornod, ostoba?
Mi az 6rddgbt keresel ott, ahol léglres
tér tatong korlilotted, ahol téren és idon
kiviil csapongsz? Nem vagy te madar,
s levegd nélkill még az sem széallhat, le
kell zuhannia!® Duba kétségtelen iréi
érdeme ennek a helyzetnek a felfede-
zése s azoknak a veszedelmeknek i le-
irasa, amelyek ebben a helyzetben az
emberre leselkednek. Persze, tenetetlen-



ségrol, magényrdl, elidegenedésrdl, a
személyiség alkotd jegyeinek a felbom-
1asardl nem tole értesiilink elOszor s bi-
zonyara nem is utoljara. A lényeg az,
hogy milyen helyzetben jelentkeznek az
emberen ezek a tiinetek. Duba azt mu-
tatja meg, hogy ha a veszedelmeket elo-
idézd okokat tudatositjuk az emberek-
ben, maris sokat tettiink az érdekiik-
ben, s elobb-utébb képessé valnak arra,
hogy tulajdon sorsukkal szembenézze-
nek. Az igaz, hogy a biztonsagérzetében
megrendiilt, az értéktudat valsagat el-
szenvedo, a tudat dramdajit mélyen &at-
él16 dubai hoés mar nem taldlhat vissza
abba a ko6zdsségbe, mely 0t felnevelte,
életlatassal felruhdzta; de az is nyilvan-
valdé, hogy a kornyezettel valé harmo-
nikus kapcsolatot — mely emberi kitel-
jesedéslink zaloga lehetne — mindig ott
és azok kozott kell megteremteniink,
akik kozott élniink kell. Az ember nem
élhet téren és idon kivil; ha nem tud-
juk legylrni magunk e veszedelmet,
legaidbb menekiiljink elble; menekitsitk
a jobbik éniinket. Mert meglehet, hogy
az Aahitott harménia megteremtéséhez
egyetlen élet nem elegendd; nemzedé-
kek kellenek. Az emberi egyiittélés fel-
emeld emlékeinek s az embert felemeld
kozbsség szenvedélyes igénylésének pe-
dig &llandéan élnie kell.

Kiizdelem a lélek egyensulyaért,
a tettek tisztasagdaért

Van valami torvényszerli abban, hogy
a Duba nemzedékéhez tartozé irdk -—-
akik tobbé-kevésbé azonos iddben ke-
riilltek ki a nagy valtozasok sodrédba ju-
tott falu hatésugardbdl — a hatvanas
évek végén, a hetvenesek elején ismét
szlil16f6ldjiik vonzaskorébe keriilnek. Am
ezuttal gondolkoddként veszik szamba a
tegnapi és a mai falu valdésdgit, az on-
ismeretnek, a wmagunk keresésének az
igényével. Az eredmény pedig: esszé,
vallomds, szociografia. Tehat minden-
képpen: gondolkodé irodalom. A nagy
Osszefliggések tisztazdsanak miifaja, s a
nagy miivészi Osszegezéseknek elokészitd
mozzanata. Gondoljunk csak Marin Pre-
dara: A visszatérés lehetetlen esszéi
utan egy egész valloméaskotetet (Florin
Mugur: Convorbiri cu Marin Preda.
Bucuresti, 1974) szentel a paraszti élet-
formavaltids jelenlegi folyamatdnak az
elemzésére; s teszi ezt nemcsak kozép-
eurdpai érvénnyel: a paraszti elidegene-
déstdl jut el az emberiség sorskérdései-
nek a szambavételéig. Hogy Siitd And-
ras iréi palyadjan milyen hatdsa volt a
szulofold-élménynek s nevezetesen an-
nak a ténynek, hogy a XX. szdzad ma-
sodik felének emberét gystréo ellent-
mondasok kiismerése k&zben megtaldlta
az ,itthoni gondok“ egyetemes G&ssze-

fliggéseit — taldn nem sziikséges épp a
Korunk hasdbjain taglalnunk (kiilén6-
sen az 1976. 3. szamban megjelent Bret-
ter-iras utan). Csak annyit jegyezziink
meg: az Anydm-kOnyv megirdsa nélkil
bizonyara még vdaratott volna magara
Suto irdi vildgteremtése; ez az egész le-
nylinket megrazé szembesités a vilag
dolgaival, olyan igazsagokkal, amelyek
ebben a szerfolstt bonyolult korban csak
rendkivill érzékeny irék szdmara térul-
koznak fel, vdlnak nyilvanvaldékka. Sza-
bé Gyula sziiloféld-idézése ugyan nem
volt annyira visszhangos, mint a Siitéé,
de az kétségtelen, hogy a Golya szdlit
a csfirre lapjairdl az igazmonddas ujabb
magaslatai felé nyilik szdmunkra kila-
tds. Szab6é Gyula vallomasa ugyanis
olyan &ltalanos emberi értékek mellett
tesz hitet, amelyek nem tlinhetnek el
egy életforma megvialtozdsaval. Kilono-
sen akkor nem, ha az iré ugy mutatja
be a hajdanvolt élet 6rék értékteremtd
térvényszerliségeit, hogy koézben kimu-
tatja teherbirdasukat is a torténelem val-
sagosra fordulé idoszakaiban.

Duba kritikusai egyértelmiien Erdei
Ferenc Parasztokjaval és Sitd6 Andras
Anyam kénnyd dlmot igér cimi kony-
vével rokonitjadk a Vajidd parasztvi-
ldgot. S ez a rokonitéds, azt hiszem, egy-
ben azt is sejteti, hogy irénk milyen
nézoponiot érvényesit. Erdei — jollehet
mindenro6l szeretett volna vallani, ami
jltaldban a paraszti sorssal és kilono-
sen az eurdpai paraszisdg helyzetével
meghatdrozé modon osszefiiggbtt — nem
ismerhette azokat az 4ltalanos emberi
értékeket, amelyeket ez a vilag, mieldtt
széthullott volna elemeire, a kisebbsé-
gi, a nemzetiségi 1ét feltételei ko6zott
magabdl felszinre hozott. Nos, ha Duba
Gyulat ma sokan tipikusan nemzetiségi
irénak tekintik, ez abbdl adddik, hogy
vilaglatasat alapvetéen az a jézan pa-
raszti emberség alakitotta ki, amely
»8yakorlatiasabban gondolkodott annél,
mintsem hogy nemzetiségi ellentétekkel
torzitsa el az életét®. Pedig a nyelvi
és a vele osszefliggd nemzetiségi kér-
dés ott élt a Garam menti taj valé-
sdgdban is. De: ,Nem ugy élt ott, mint
a megkiilonbéztetés vagy az ellenséges-
kedés lehetdsége, hanem mint a valtozé
térténelmi 1étfeltételekhez valé alkal-
mazkodas ismérve.* A parasztember
ugyanis sosem lehet elfogult, mert ,,gon-
dolkodasat és hovatartozdsat nem az el-
vontabb nemzetkategéria, hanem inkabb
a szilléfsld, a vidék, az otthonhoz £G-
z6 szdlak ¢s a falvak egymashoz vald
kolesonviszonya hatarozza meg“.

Ezek utan ugyancsak indokolt lehet a
kérdés: melyek azok az Osszefliggések,
amelyek tisztazdsira, megvilagitasara és
bemutatdsdra Duba ebben_ a konyvben
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vallalkozik? Erzésiink szerint azért idé-
zOtt oly szivesen sziilofold-élményének
elemzésével, mert — a mahoz sz6l6 ta-
nulsidgokban bbdvelkedd — kdzép-eurdpai
parasztsors. képét bonthatta ki beldle;
vagyis egy olyan téméat ragadott meg,
mely alkalmas arra, hogy az egyiittélés
magasabb rendd formdinalk igenlését su-
gallja. Hiszen a madasodik vildghdboru
nemecsak a zart falukozosségeket rendi-
tette meg, zililta szét, de: ,,0sszerazta és
egymas felé sodorta a kozép-eurdpai né-
peket, nemzeteket. Mintha figyelmeztet-
ni akarta volna Oket, hogy a néhany
évszdzados, nemzedékrdél nemzedékre
6roklodo, természetesnek vett nyugalom-
nak vége, mert a huszadik szdzad élet-
moédjanak a dinamizmus, a felgyorsuld
véltozasok és a . békés mnemzetiségi
egyilttélés sziikségszeriiségének tudatos
dtélése lesz a jellemzdje (Kiemelés to-
lem. — Cs.P.)

Pedig Duba — latszatra — nem ir
masroél, csak a sziiléi hdzrdl, az egykori
és a mai parasztportardl, az utcarél, a
gazdakrél, a hatdrvidékrdl, a menekii-
1ésr6l, a falukodzdsség mibenlétérol, a
jogfosztottsag dllapotardl, a betelepiiltek-
r6l, a koézépparaszt és az allam ellent-
mondasos viszonyardl, a lovakrdl, az in-
gazoékrdl, a kommunistakrdl, a paraszti
munka értékérol a technikai forradalom
koraban, linnepekrdl és temetésekro] —
»csak® életrol és haldlr6l. De ezek a
néprajzi pontossigd és szociografiai hi-
telességli leirdsok a miQ egészének ©Osz-
szefliggésrendszerében 6nmagukon tul-
mutatéva, 6ndllé jelentéshordozdkkd val-
nak. Hogy csak egy példdt emlitsek: a
konyv elso fejezetében megtudjuk, hogy
a harmincas évek masodik felében épi-
tett Uj hdz koézponti része, uralkodd ele-
me a két szobanyi helyet kiszorit6 mag-
tar volt; a 120. lapon egy végzés sz8-
vegét idézi Duba, miszerint a helyiség
a szovetkezet gabonaraktiravd nyilva-
nittatik, az istdlléban egyeldre még ott

KONYVROL KONYVRE

vannak  a lovak, az iré édesapja sajat
lovainak szGvetkezeti kocsisa; a 174. la-
pon pedig az olvashaté, hogy mar
nincs sziikség istdlléora sem: téli konyha
és kamra lett beldle. De amig ez a fo-
lyamat lejatszédott, mi minden tortént
ebben a vilagban, mi minden valtozott
a paraszti tudatban! Hiszen semmit nem
tett céltudatlanul a nép.- Annak a har-
mincas évekbeli uj haznak egy jol meg-
hatarozott gondolkoddsmdéd és magatar-
tasforma felelt meg, mely a foldet, az
allatokat, a szerszamokat tekintette az
élet kozponti értékeinek; amelyben a
tébb f6ld jelentette a nagyobb szabad-
siagot; amelyben az élet egyenld volt a
munkéval, az Ortkss. kapaszkodassal. A
gondok, persze, nem tlntek el a mai
portdrdl. sem, melyen a régi magtarbol
lakodszoba, az istallobdl téli konyha és
kamra lett. De ezek a gondok mar nem
a megélhetés gondjai, hanem az életvitel
mindségei. Es nem is kérhetjiilk szamon
Duba Gyulatél ennek a kiizdelemnek a

felmutatasat: ez mar annak az irdnak
a dolga, aki ezen -~ a kor kovetelmd-
nyeihez alkalmazkodd, 1j életvitelhez
igazodd — portan szilletett, s mar ez a

valosag lehetett elsddleges élménye.

A Dubdé a (falu)kézdsség erejének a
megérzése €s. e kozosség elveszitésének
fadjdalma volt. A lovak rekviraldsa volt
az elsd jel, ezt kovette a hdboris me-
nekiilés, a munkaszolgélat, a kitelepités,
a Dbetelepités: és egyszerre odalett az
évszdzadok oJta egyediil értelmesnek és
lehetségesnek elfogadott életvitel és ér-
tékrend. .

Duba Gyula valogatott novellairdl és
sziléfold-vallomasarél  bizonyara lehet
sz6Ini mas megkozelitésben is; esetiink-
ben azt tartottuk a legfontosabbnak,
hogy e két konyv a létérzékelésnek, a
felismeréseknek olyan foglalata, amelyrol
csak veszteségtudattal mondhatnank le.

Cseke Péter

ILLYES GYULA: HATTYUDAL EBRESZT

»vagy

lehet-e a népnek miivészete?* — kérdez ria a szerzd ujabb esz-

széjének alcimében korunk mivészetének egyik  vitatott alapkérdésére; Illyés egy
olyan miivészet lehetdségét vizsgdlja, ,,amelyet a nép nem készen kapva tesz ma-
gaéva, passzivan tehdt. Hanem cselekvoen: részeseként az alkotdsnak is.“ A szin-
vonalasan szerkesztett, a ,,Gyorsulé id6“-hodz igazodva rovid, de magvas szovegeket
népszeriisitd sorozat (t6bbek kozt Lukics Gyodrgy, Filep Lajos, Szent-Gyorgyi Al-
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bert, -Perjés Géza tanulmanyai utdn) Uj témakérrel gazdagodik tehdt most, egy-
idejileg szdlva a szélesebb kdzbnséghez, s elgondolkoztatva a szakembereket.

»Mi buzogtatta f61 vajon a szazad elején a miivészi figyelem szintjére vi-
lagszerte a népi kulturdknak mindezt az anyagdt, amelynek eladdig csak a nép-
rajzi mizeumokban s a féldrajzi katedrédkon volt helye?“ Illyés magyarazatkeresése
azonban nem a mult, hanem a jelen s a jovd felé fordul, amikor igy folytatja:
»Nyilvanvald, hogy elsdésorban mar az eld6zd korok demokratikus erdi hatasanak
az a robbandsszerli terjedése, amelyet kezdetben, az egzotikus romantika éppugy
tamogatott, mint a mdar-mdar tudomdanyos szociolégia és szocializmus.

De mi magyarizza vajon a jelenség oly varatlan és az eldharcok utdn oly
frontattorésszeri gydzelmét? Ez kemeényebb dié. Ezt csak mostandban kezdi foga
ala venni a klasszikus esztétika.

Nem kisebb udjdonsag tortént ugyanis, mint annak elkeriilhetetlen f5lisme-
rése, hogy a népmivészet szépségeszménye azonos a magas miivészetek szépség-
eszményével. Hogy a polinéziai balvanyok és kolestérd mozsarak oroklési jogon
vandoroltak at az etnogréafiai Uvegszekrényekbdl a mikereskedések kirakatiba. Is-
merjiik Mallarmé koranak japan s kinai divathullamat. Ez a hullam azonban Ja-
panbdél és Kindbél még egy magas, sok tekintetben az eurdpainil is tulfinomul-
tabb réteg alkotdsat és szépségeszményét hajézta hozzank. Am hogy illik be vajon
esztétikai elemként egy mindent tudé Picasso miivébe egy kunyhélaké pdpua szob-
réanak tokéletes vonala? Lorca versébe egy frissen gy(jtott andaliz népdal remek
képtomoritése? De észleletem szerint még Moore leghatdsosabb alkotasaiban is a
prekolumbusi figuralis cserépedény egy-egy bamulatos — mert valdéban egyszer-
re szemet is, szajat is gyonyorkodtetd — »megoldis«-a?

Holott ezzel is még csak a kiisz6bén 4allunk a varézsok kastélyanak. Hagy-
jan ugyanis a szépségeszmények azonossiga. Kezdetben kevésbé hokkentett meg,
de mi az eldobbieknél is nagyobb figyelemmel vizsgalhatjuk azt a jelenséget, hogy
a népmiuivészet igazsageszménye, valdsagkeresd eszménye, emberiesség-eszmeénye
mennyire megegyezik azzal, amelyet a magas irodalomnak, a magas bolcsészetnek
és tarsadalomszemléletnek is csak legtisztabb miiveiben szemlélhetiink.*

Illyés tobb példat emlit a ,magas miivészet® s a nép miivészete kozott lét-
rej6v0o kapesolatokra. A kiilénféle felujitdsi kisérleteket azonban kritikailag mérle-
geli. Egy példa: ,Noha éppen a szinhdz kisérletezik szilinteleniil, hogy eggyé val-
jon a tomeggel, a népmivészet megijuldsat nemcsak latvanyossagnak gondolom.
Legkevésbé azt a forméat, amelyben a szinpadon a népi kosztimbe 61tézstt tanc-
csoportok mar-méar akrobatai forgdssal, szertelen sikoltozdssal mast se hirdetnek,
mint mamoros, dioniiszoszi elégedettséget, foleg a paholysornak. Mdas nép-, illetve
most mar témegmiivészetre gondolok.*

A népmiivészet megujuldsdban Illyés a kevesek és a tdmegek milivészete ko-
zotti veszélyes feszliltség felolddsi lehetdségét - keresi. (Magvetd. Budapest, 1976.)

K. L.

ASHLEY MONTAGU: THE NATURE OF HUMAN AGGRESSION

Egyre t6bb vita folyik arrdl, vele szliletett-e vagy szerzett tulajdonsaga-e az
embernek az agresszivitdas. E kérdéskérbe nyudjt atfogd pillantast Kapusy Antal ta-
nulméanya is (Korunk, 1976. 7. és 8.). Ashley Montagu pillanatig sem hagy kétség-
ben afeldl, hogy a vitaban melyik tibor oldaldn all. A fiatal amerikai szerzd azzal
a bevallott szandékkal irta ezt a konyvet, hogy leromboljon egy igen elterjedt tu-
domdanyos elbitéletet. Azt sem bdnja, ha az 4llatok viselkedéstudoményédnak, az
etologidnak oly neves képviseldivel kell szembefordulnia, mint Konrad Lorenz
vagy Niko Tinbergen. Az ujabb és djabb etolégiai babondk népszeriisége ijesztd
méreteket 6lt6tt — ezért nem art szembenézni a modern agresszivitiselméletek fé-
lelmetes vonzasaval.

,Hajlamosak vagyunk arra, hogy a fajunk természetét illetd legvérfagyasz-
tébb allitasoknak is feluljiink... Aki olyannyira szelid természet(i, hogy a légynek
sem art — madrpedig, ha jél meggondoljuk, az emberek tSbbsége ilyen —, az kii-
16nos eloszeretettel tetszeleg Kain szerepében. Miért? Mi késztet bennilinket arra,
hogy ilyen vad gondolatokkal jatszadozzunk? Fajunk »testvérgyilkosként« vald el-
marasztaldsa csak abban erdsit meg benniinket, amit mar amigy is szinte kéz-
helyszerlen hisziink és vallunk magunkrél. Kain a nyugati kultdrdban a biin
szimbdluma. Az »3szténds agressmwtas« elmélete tulaJdonkeppen a bunossegre vo-
natkozo6 valldsi doktrina vilagi valtozata. R o e
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Konrad Lorenz és a tobbi etolégus nem kis elégtétellel hozza fel érvként az
emberevés gyakorlatat. Mintha a térténelem elotti ember kannibalizmusa elegendd
bizonyitékot szolgdltatna az ember vele sziiletett agresszivitdsdra. A kannibaliz-
mus bizonyos tarsadalmakban a miiltban is elofordult, és ma is elofordul még.
Nehezen hihetd azonban, amit az etolégusok oly lelkesen hangoztatnak, hogy az
»emberevés« a torténelem folyaman mindig is kedvenc »mulatsdga« volt az em-
beriségnek. A kannibalizmus wvégsd soron is igen differencialt jelenség. A kanni-
balizmus ritudlis formdi esetében az elhunyt csaladtag wvalamelyik testrészét fo-
gyasztjak el jelképesen, mintegy az 0sOk iranti szeretet vagy hddolat jeléiil. Rit-
kabb az emberevésnek az a Felsé Uj-Guinedban honos valtozata, melynek normaéi
szerint a torzs tagjai megolt ellenségeik htisat is elfogyasztjdk. Az emberevésnek
ezek a formai azonban aligha tekinthetok a primitiv népek kedvenc »mulatsigé-
nak« Nagyon is kétséges tehat, hogy a kannibalizmus barhol és barmikor is »ere-
dendo« agresszivitdsukat igazolna...”

»A blindzés killonbszd formai: a tettleges bantalmazas, nemi erdszak, gyilkos-
sag oly gyakoriva valtak az utébbi idoben, hogy sokan ugy vélik, az ember egye-
temesen agressziv Osztonei mar ennyibdl is nyilvanvaléva vilnak. A biindzési sta-
tisztikdkat véve alapul, ez a legkézenfekvobb koévetkeztetés. Erre a konklizidra jut
Darwin is, majd nem sokkal utdna Freud. Nem rajtuk mitlott, hogy az igazi té-
nyekb6l hamis elméleti kovetkeztetést vontak le. Freud alapvetten tévedett mind-
abban, amit a farkasok természetérol tudni vélt. Az ordasok vilagaban nincs far-
kastorvény, a természet nem ismeri a fajok héborujat. A természet mindig a
kooperacié és konfliktus kozti egyensilyra tér — ha van természeti alaptdrveény,
az csak az egyensuly térvénye lehet. Nem véletlen, hogy konfliktusoktél terhelt
idészakokban a partikularis ideolégidk szemivegén &t a természetben is csak a
konfliktust latjuk meg, a konfliktusok pedig eltakarjdk szemiink elol az egylitt-
miikddés természetes formadit. A vadallatok nem is olyan »vadak«, mint amilye-
neknek nem kis elfogultsdggal beallitjuk oket. A tdrsadalmi osszefliggésekben je-
lentkezo erdszakot til kénnyen varrjuk oldaldgi rokonaink nyakédba. Nincs tehetet-
lenebb bilnbak a vadallatnal.“ (Oxford Univ. Press. New York, 1976.) 5

A. L.

Kaban Jozsef: Fiatalsag



