
ÉLŐ TÖRTÉNELEM 

Mihai Viteazul-ereklyék nyomában 

Született va l amikor 1557—1558 táján. Élt, harcolt , alkotott Havasalföld , Erdély 
és M o l d v a földjén. Meghal t 43 éves korában, erőszakos halállal az A r a n y o s v ö l g y é ­
ben, To rda mezején , 1601. augusztus 18-án. A gyi lkos szerszámot tartó kéznek egy 
va l lon tiszt, Jacques Beaurs parancsolt , a vérdí ja t a császári kincstár fizette. E m ­
lékét népe őrzi immár 375 éve . Halálának évforduló ján i rodalmi , történelmi, képző­
művészet i a lkotások idézik alakját, t ragikumba fulladt életútját. A m e g e m l é k e z ő k 
sorában ott talál juk a műve lődés i élet, a m ú z e u m o k képviselői t is, akik emlékkiá l ­
l í tások rendezésével igyekeznek hozzájárulni a kegyele tadás te l jesebbé tételéhez. 
E munka során merü l t föl az igény o lyan ereklyék, múzeumi tárgyak fölkutatá­
sára, ame lyeknek köze lségében szorosabb kapcsolatot teremthetünk a történelmi 
hőssel. 

A z eddigi kutatásnak sikerült feltárnia azokat az írott emlékeket , ame lyek 
Mihai Viteazul tetteit örökítet ték meg , v a g y ame lyek egyéniségének vonzásköré ­
ben születtek. A d ó s maradt viszont az e lmúl t négy évszázad tárgyi dokumentu ­
ma inak föltárásával. E kutatást még a nagy román forradalmár, Nico lae Bă l -
cescu szorgalmazta ismert munkájában (Istoria românilor supt Mihai Vodă 
Viteazul). Párizsi kutatásai során érte a szerencse, hogy az Aeg id ius Sadeler 1601 
tavaszán Prágában készített eredeti metszetére rátalált. A felfedezés másokat is 
kutatásra ösztönzött ; Ion Sîrbu, Nico lae Iorga, P. P. Panai tescu és mások gaz­
dagít ják a nagy ura lkodó ábrázolásával kapcsola tos ismereteink sorát. M i n d m á i g 
h iányoznak azonban a hiteles korabel i , a Mihá ly közvet len környeze téből szár­
m a z ó v a g y éppen a személyes használatában vo l t tárgyak. Kivé te l t képeznek azok 
az arany és ezüst érmék, amelyeket M o l d v a egyesítése után, a Ieremia M o v i l ă 
felett aratott győze l em emlékére Erdé lyben veretett . Ezt a hiányt szeretnénk né ­
mi leg pótolni néhány idevona tkozó adattal, am e lyek révén, úgy hisszük, a ku ­
tatás kiterjeszthető. 

Mihai Vi teazul hadszervezői képességeinek méltatása során a történet írók rá­
mutatnak arra, hogy főleg az Európa-szerte honos zsoldos h a r c m o d o r á tvevésével 
igyekezett megre formáln i hadseregét. E h a r c m o d o r megteremtésének gyúj tópont já ­
ban erős gyalogság és a kor színvonalán álló, ü tőképes tüzérség állt. A z e redendő 
gondola t , úgy tűnik, már uralkodása kezdetén megfoga lmazódo t t Mihá ly va jdában, 
az indítékot igen közel rő l , testvérbátyja, Petru Cercel példaadása n y o m á n kapta, 
de Erdély egyesítéséig — főleg a saját tüzérség kialakítását i l letően — a m e g ­
valósí táshoz hiányoztak az anyagi és fő leg a műszaki adottságok. Számos korabel i 
forrás említi , hogy a Mihá ly és Báthori András között i v i szony elhidegüléséhez 
az is hozzájárult , hogy Báthori n e m vo l t haj landó kiadni azt a két ágyút, amelye t 
az előző fe jede lem, Báthori Z s i g m o n d valószínűleg Gyulafehérvár t Mihá ly számára 
öntetett. Ezek az in fo rmác iók je lentősek, mer t o lyan tárgyakról szólnak, amelyek­
kel k é s ő b b is találkozunk. Kutatásaink során felf igyel tünk két o lyan ú jabb adatra, 
amelye t a történészek addig f igye lmen kívül hagytak. A z egyik Várad várának 
1632. márc ius 30-án készült leltára. A z ún. Új Bástya fölszerelésének leírása során 
megemlí t i Mihá ly va jda egyik ágyúját : „ A z Ki s S o l y o m n e w u Mihá ly V a y d a agyuia, 
5 funtos." H o g y Mihá ly menny i re k o m o l y a n gondo l t saját tüzérség felállítására, azt 
a Gyulafehérvárra történt bevonulás t köve tő tevékenysége bizonyít ja . 1599. n o v e m ­
ber 9-én a következő paranccsal fordul a besztercei tanácshoz: „ az itt v a l o K e n ­
dervárbel i szükségre küldjetek onnat közületek négy kovácso t és négy kerekest." 
(Szádeczky La jos : Erdély és Mihály vajda története. Temesvár , 1893. 306.) Egy 
ú jabb , Fehérvárról keltezett l eve lébő l megtudjuk, hogy az említett mesterekre 
miér t vo l t szüksége: „Hagy juk t inektek és parancsol juk, h o g y mindjárást n y o l c z 
szekér fát küldjetek ide Fejérvárra fegyverházunkba, az taraczkok épitésére valot ." 
(Hurmuzaki : Documente X I I . D C C C X X X I . ) Szintén a gyulafehérvári ágyúműhe ly 



tevékenységére vona tkoz ik Ungnád és Székely császári b iz tosok 1600. április 22-én 
kelt je lentése, ame lyben értesítik Rudo l f császárt: Mihá ly parancsot adott Her-
bersteinnek, az erdélyi bányák bér lő jének, h o g y a bányabérekbő l 1500 tallér ára 
rezet vásárol jon számára Belényesen. A je lentés tevők hangsúlyozzák, hogy a pa­
rancs kiadása a gyulafehérvári „Arsena l " -ban történt, ahol Mihá ly személyesen 
ügyel t fel a munkálatokra. Valószínű, h o g y ebben az időben készült az a 24 mezei 
ágyú, amelye t 1600. április 23-án indított Gyulafehérvár ró l Fogaras felé a m o l d v a i 
hadjárathoz. A Mihá ly elindulását ismét csak je lző komisszár iusok k iemel ték azt 
a tényt, h o g y a f e j ede lem „saját ágyúival és k ísérőivel" ment . (Nicolae Io rga : 
Istoria lui Mihai Viteazul II. 68.) Gyulafehérváron vál t tehát va lóra Mihá ly saját 
tüzérség megteremtését cé lzó terve. N e m is lehetett másként , hiszen Báthori Zs ig­
m o n d n e m sokkal azelőtt hozta létre ágyúöntő házát. Ebben öntöt ték a Mihá ly 
számára készült s m á r említett két ágyún kívül a korszak egy ik l egnagyobbnak 
ismert ágyúját is. Erről Szalárdi János emlékez ik m e g Siralmas Magyar Króniká-
iában. Báthori Zs igmond , G é c z y János k o r m á n y z ó halála után, aki a f e j ede lem 
kiskorúsága ide jén Erdély tu la jdonképpeni veze tő je vol t , „ igen szép mesterséggel" 
o lyan ágyút öntetett, „ h o g y annak mását akárki is va lahol alig láthatná". Ezt az 
ágyút, ame ly Szalárdi szerint „ roppan t nagy vo l t " , Gyulafehérvár t látták az ún. 
Kendervárban , ahol I. Rákócz i G y ö r g y f e j ede l em ide jén készítettek talpat neki . 
Farkaságyúnak hívták, s 1660 telén hatalmas vasazott szánon II. Rákócz i G y ö r g y 
Szeben falai alá vontatja, hogy az el lenszegülő város t megos t romol ja . (Szalárdi 
János: Siralmas Magyar Krónika V I . X I I . rész.) Báthori Z s i g m o n d ágyúöntő házá­
nak je lentős kapacitásúnak kellett lennie, ha i lyen rendkívül i méretű darabot is el 
tudtak készíteni. Ugyanit t készülhetett az a szép kivitelezésű, b ronzbó l öntött 
os t romágyú, amely a Báthor i -c ímer és az 1592-es évszám mellet t A imas i (Hajmási) 
A l b e r t ágyúkészí tő mester nevé t is magán visel i . Ez a tör ténelmi becsű fegyver 
máig fennmaradt ; a konstant inápolyi tophanei Arsena lban őrzik. (Szendrei János: 
Magyar hadtörténelmi emlékek. Budapest , 1896. 907. Nr . 8705.) Ez a l öveg szá­
munkra azért is fontos, mer t műszaki j e l l emzői szinte tökéletesen azonosak azzal, 
a Mihá ly vajda nevé t és c ímeré t viselő ágyúval , ame lynek egykor i létezéséről a 
fogarasi vá r 1632-ben felvett lel tárából ér tesülünk: „3 -d ik Fa lkony 24 masas, 6 
fontos, S o l i o m n e w u , Mihal i Va ida c im ere alatt, A g i a és kerekej i ok vasasok, 
m i n d e n szerszámostul." (Országos Levél tár . Budapest , Urb . et C o n s c , Fasc. 14. 
Nr. 39.) 

M é g n e m tudjuk pontosan, h o g y ezek az ágyúk mikén t kerül tek Mihá ly va jda 
tu la jdonából a váradi , i l le tve a fogarasi várba. Feltételezzük, h o g y a miriszlói 
csatát (1600. szeptember 18.) köve tő visszavonulás a lkalmával hagyták hátra. T o ­
v á b b i sorsukról n e m tudunk, de talán sikerülhetne föltalálni be lő lük va lami t a 
v i lág nagy fegyvergyűj teménye iben . E meggyőződésünke t néhány adattal támasztjuk 
alá. Ezek sorában k ivá ló je lentőségű, hogy Mihá ly halála után egyik l egk ivá lóbb 
szel lemi örököse , Radu Şerban havaselvi va jda tesz lépéseket a Basta által lefog­
lalt és Mihá ly c ímeré t viselő ágyúk visszanyerése végett . A császári udvar számos 
ígérete el lenére ezek a f egyverek sohasem kerül tek vissza. (Traian Mutaşcu : Arta 
militară în Ţara Romînească la începutul secolului al XVII-lea. Radu Şerban. 
Bucureşt i , 1961. 42.) 

Ü g y hisszük, abban a szerencsés helyzetben vagyunk , h o g y írott emlékek 
segítségével a Mihályra , korára vagy kortársaira vona tkozó tárgyi emlékek sorá­
bó l néhányat azonos í tha tunk 

Izgalmas feladatnak ígérkezik végső vé l emény t mondan i arról a vasbó l k o ­
vácsol t ágyúcsőről , amelye t a kolozsvár i Tör téne lmi M ú z e u m őriz, és ame ly eddig 
elkerül te a kutatók f igyelmét . Első közlői sem gondolhat tak helyes értékelésére, 
mive l a rajta található évszámot helytelenül 1595-nek olvasták. (Cristian Vlădescu— 
Carl Kön ig—Dan P o p a : Arme în muzeele din România. Bucureşti , 1973. Nr. 202.) 
A darab első látásra elárulja, h o g y keleti ( török vagy perzsa) technikával és dí ­
szítéssel készült. A z utólag bevéset t évszám helyes olvasata 1593. A z évszámmal 
egyidőben vésték a H M monogramot , amelyet u tóbb még egyszer, de most már 
tausírozói (rézbetétes) technikával megismétel tek. Ez az ágyúcső tehát va lamikor 
1593 előtt török tula jdon vol t , és 1593-ban került a H M m o n o g r a m o s személy b i r ­
tokába. A z ereklye a hírneves kolozsvár i harangöntő dinasztia, az Andrásovszky 
család tula jdonából került a m ú z e u m tula jdonába 1875-ben. Tehát fel tételezhetően 
az adományozás időpont já ig is Erdé lyben lappangott . A legfontosabb kérdés az, 
h o g y kit rejt a H M m o n o g r a m . A következőket mondha t juk : feltűnést keltő első­
sorban a f egyve r anyaga, és a készítés technikája (kovácsol t vas, kovácsolás , vésés, 
tausírozás). Ez a technika a X V I . században rendkívül megnöve l t e az előállítás 
költségeit. Ál ta lában Kele ten is, Európában is öntéssel, b ronzbó l készítették az 



ágyúcsöveket . Ez a darab tehát akkor, a zsákmányolás (vagy ajándékozás) idején 
rendkívül inek számított, nagy értéket képviselt . A fennmaradt összeírásokban min­
dig hangsúlyozzák, ha hasonló tárgy került megszemlélésre . Nagy ér tékéből követ­
kezően arra gondolhatunk, hogy a névrej tő m o n o g r a m csakis k iemelkedő szemé­
lyiségé lehet. Saját ágyúval kü lönben is csak az ország leghata lmasabb urai ren­
delkezhettek. Számba v é v e a korszak jog igényes főurait, arra a meggyőződés re 
jutunk, hogy az 1593-as é v csak két H M kezdőbetűs személyiség számára jelentős. 
Egyik közülük Horváth Mihály , a Mihá ly vajdát az 1594. n o v e m b e r 13-i bukaresti 
felkelésben kisegítő erdélyi csapatok parancsnoka, a másik személyiség maga Mihai 
Viteazul lenne, ugyanis a H M m o n o g r a m o t H O S P O D A R M I H A I - n a k is olvashat­
juk. Horváth Mihá ly szerepeltetése csak abban az esetben lehetséges, ha b izony­
ságot lehetne szerezni arról, hogy már 1593 fo lyamán Mihá ly szolgálatában állt 
volna . A másik változat, a H O S P O D A R M I H A I mellet t a következőket j e g y e z ­
nénk m e g : 

A z e lőbb mondot takból kitűnik, hogy Mihai Viteazul ágyúi közül j ó néhány 
maradhatott Erdélyben m i n d a miriszlói vesztett csata nyomán, mind később is, 
a tordai táborban, megöletését követően . Ez a löveg 1593-ban került keresztény 
tulajdonba, erről tanúskodik maga a m o n o g r a m és a ve l e egy időben bevéset t év ­
szám. Utólag, tausírozói ( igényesebb) technikával ismét elhelyezték a H M m o n o g ­
ramot az ágyúcsövön , és más díszítésekkel is ékesítették. A z 1593-as é v fő leg 
Mihály va jda szempont jából je lentős, hiszen t rónralépésének esztendeje. Egyesek­
ben kétséget támaszthat a m o n o g r a m első részének kifejezése, a H O S P O D A R j o g ­
igényessége. Erre a következőket mondha t juk : tekintettel arra, hogy a román fe je ­
de lemségek kancelláriai gyakorlatában a hivatalos nye lv a szláv vol t , a f e jede lem 
c ímében a G O S P O D A R ~ H O S P O D A R je lö lés az általános. Ezt használták főleg 
a nyugati udva rok a hivatalos megszólí tás a lkalmával . A l e g m e g g y ő z ő b b é rvek 
ezen észrevétel mellett , hogy az 1597-ben küldött A t h n a m e tanúsága szerint a 
szultán a hospodárságot biztosítja életfogytiglan Mihá ly és fia, Nicolae Pătraşcu 
számára. (Erdélyi Országgyűlési Emlékek IV. 13.) F igye lemre mél tó az a magya r 
nye lvű levél is, amelyet Stanca, Mihá ly felesége nevében küldenek 1597 júniusá­
ban; a fe jede lemasszony gyűrűs pecsétjén a következő felirat o lvasható: D O M N A 
S T A N K A G O S P O D I N A . (A. Veress : Documente V . VIII . ) 

A köve tkezőkben azt kel lene tisztázni, hogy mikor , mi lyen a lka lomból kerül­
hetett a szóban fo rgó ágyú Mihai Viteazul tulajdonába. A kérdésre egyér te lmű 
választ adhatunk: 1593 ok tóbere és 1599 n o v e m b e r e között , a törökkel folytatott 
csatározások során. N e m valószínűtlen az a feltevés sem, hogy ehhez az értékes 
ágyúhoz Mihá ly 1593-ban jutott, amikor az A l e x a n d r u cel Rău havasalföldi f e j e ­
de l em ellen szőtt sikertelen összeesküvés miatt erdélyi száműzetésben tartózkodott . 
Ekkor jutot t megegyezésre Báthori Zs igmondda l a közös törökel lenes fellépést i l le­
tően. Szövetségüket kö lcsönös ajándékozással pecsétel ték meg, amelynek során Bá­
thori Z s i g m o n d két ágyút adott, ezek egyike vasbó l vol t . Nico lae Iorga azt is 
tudni vél i , h o g y ezek török ágyúk voltak. (N. Iorga : Istoria lui Mihai Viteazul, 
215.) A z e lmondot tak alapján föltételezhető, hogy a kolozsvár i Tör ténelmi M ú z e u m 
tulajdonában levő ágyúcső egykor a Mihai Viteazulé vol t . (Leltári száma: 7780.) 

A még fellelhető ereklyék érdekes csoport ját alkotják azok a tárgyak, ame­
lyek Mihá ly halálának helyén, Tordán és környékén találhatók, magánszemélyek 
tula jdonában és közgyűj teményekben . Ezekről az első híradás a bukaresti Reforma 
c ímű lapban je lent m e g 1864-ben. A szenvedélyes gyűjtő, D. Papazoglu ezredes 
Capul lui Mihai Viteazul (Mihai Viteazul feje) c ímű c ikkében felhívja a r omán 
hatóságok f igyelmét arra, hogy Erdélyben számos Mihai Viteazul-ereklyét őr iznek. 
Értesülései szerint a Teleki család tulajdonában van az az aranylánc, amelyet 
„ T o r d a mezei sírjában egy román juhász talált". Ugyancsak az 1850—1860-as évek ­
ben felfedezett sírból került elő az az M betűs m o n o g r a m ú aranygyűrű, amely a 
szászsebesi országgyűlési követ , Tindaru tulajdonában volt . Papazoglu arról is é r ­
tesült, hogy a fe jede lem egyik kardja, amelynek pengéjén neve olvasható, szintén 
Erdélyben található, egy Copcea nevű családnál. Sorait azzal zárja, hogy j ó lenne 
e tárgyakat a haza számára megszerezni , és a dealui kolos torban őrzött többi e m ­
lékkel együtt kiállítani. Papazoglu n y o m á n a Kolozsvári Közlöny felhívja a „ha­
zafiakat", hogy tegyenek lépéseket az ereklyék ügyében. Ada tköz lőnk (C. Căză-
nişteanu: Un ctitor al muzeografiei romîneşti: Lt.-col. D. Papazoglu. Studii şi 
materiale de muzeografie şi istorie militară [Bucureşti] , 1969—1970. 2—3, 306—307.) 
a továbbiakró l csak annyit tud, hogy az említett kardot végül is 1878-ban sikerült 
Papazoglunak megszereznie , de további sorsáról nem tesz említést. Ez a tény m á r 
magában amellett bizonyít , hogy az Erdélyben létezett Mihai Vi teazul-ereklyékről 
szóló híradás n e m m e n d e m o n d á k r a alapult. 



Elsőnek a nagy román kultúrpolit ikus és történész, A l e x a n d r a Odobescu egy 
k ivá ló magyar történészhez, R ó m e r Flór ishoz írt levelét emlí tenénk, amelyet ép­
pen az akkor indult régészeti folyóirat szerkesztője „in ex tenso" közölt . (Archaeo-
logiai Értesítő I. 1869. 129—135.) Ebben a levélben több román vonatkozású kér­
dést intéz Rómerhez , köztük é rdek lőd ik egy ökörfe jes gyűrű iránt is, amelynek kap­
csán a következőket mond ja : „ A z erdélyi gyűrűt i l letőleg, annak eredetére nézve 
nem bír tam ér tekezésemben róla többet mondani , mint amit uraságod szíves vol t 
levelében v e l e m röviden tudatni; egy honfitársam azonban emlékszik, hogy ő a 
nevezet t gyűrűt még 1849-ben Kolozsvár t látta, és hozzáteszi: hogy annak tulaj­
donosa (gr. Esterházy-e vagy más va laki? arra már n e m emlékszik tisztán) Vitéz 
Mihály fejedelem (1594—1601) nemzeti hősünk egy hiteles kardjával bírt." (K ieme­
lés tő lem: — Gy.P.) Odobescu nyomán el indulva n e m tartjuk lehetetlennek, hogy 
az Esterházy család egykori kincsei között rábukkanjunk Mihály e je lentős sze­
mélyi tárgyára. A Torda mezei sírból vagy a környékén szétszóródott tárgyak közül 
va lónak vél jük az egyik leghí rnevesebb múlt századi gyű j teménybe , a Téglás 
István Torda -Aranyos megyei főtanfelügyelő tulajdonába került ereklyéket is. L é ­
tezésükről Téglás i rodalmi, régészeti, néprajzi tevékenységét méltató köz lemények­
bő l értesültünk: „Mihály Vajda tábori készletének jelentékeny része s a gróf 
K e m é n y József családi leveleinek, gazdasági számadásainak csomagja i t öbb mással 
szintén jelzik Téglás István mindenre kiterjedő érdeklődésének nagyságát." (Ar-
chaeologiai Értesítő. Új fo lyam, X X X V . 1915. 366. — Kiemelés tőlem. — Gy.P.) 
Azt, hogy Téglás István mennyi re tudatosan gyűjtötte a nagy román fe jedelemre 
vona tkozó relikviákat, bizonyít ja egy akkori műtárgy vándorlására je l lemző eset. 
Tudot t dolog , hogy Mihai Viteazult Erdély egyesítése után az erdélyi városok-
vezetői számos értékes ezüsttárggyal a jándékozták meg. Ezek sorában vo l t egy 
Brassóban készült reneszánsz talpas pohár, amely a következő feliratot viselte: 
„ V a i d a Mihaili 1599." Erről a tárgyról egy havaselvi bojárcsalád azt tartotta, hogy 
Mihály vajdáé volt . Cuza trónfosztása következtében ez a bojárcsalád Erdélybe 
emigrál t , és szorult helyzetében az ereklyét egy c igányvajdának adta el. Ez később 
a tordai zá logházba helyezte, és mive l a határidőn belül n e m jelentkezett érte, a 
tárgyat Téglás István váltotta meg 1907-ben. ( lulius Bie lz : Ar ta aurarilor saşi din 
Transilvania. Bucureşti , 1957. 12—13.) A tárgy további sorsáról nincs tudomásunk. 
Egyesek tudni vé l ik : a Téglás-gyűj temény felszámolásakor az A S T R A szerezte meg. 

A Mihai Viteazul tulajdonából szétszóródott tárgyi emlékek külön kategóriá­
ját alkotják azok, amelyek még életében vagy halála után kerültek a ve l e köz ­
vetlen kapcsolatban állt erdélyi és magyarországi nemesi csa ládok tulajdonába, 
vagy amelyeket utódai megkerülésével a császári udvar tisztviselői vagy éppen a 
Habsburg-ház képviselői tulajdonítottak el. Erről a témáról Nicolae Iorga, C o -
riolan Petranu és mások bőven értekeztek. Hogy mi lyen ereklyékről lehet szó. 
azt egy kevésbé ismert adattal i l lusztrálnám, amelyre Bunta Magda kolozsvári 
művészet tör ténész hívta fel a f igyelmet . (Acta Musei Napocensis X I I . 1975. 222— 
223.) Bunta Magda a krónikaíró Szamosközy István adataira támaszkodva k imu­
tatja, hogy Mihály halála után számos értékes ezüstholmi került a X V I . század 
fordulóján je lentős polit ikai szerepet vitt Bogáthy Menyhér t tulajdonába. Ezek 
közül Szamosközy három, arannyal hímzett, ékszerekkel díszített és h iúzprémmel 
bélel t mentét, más ékszerekkel és ékkövekke l díszített ö l tönyöket , díszesen fel-
szerszámozott lovat és egy 1000 arany forint értékű láncot említ , amelyet Mihály 
Konstant inápolyból hozott. Ezeket a tárgyakat, mint közléséből kitűnik, Stanca 
fe jedelemasszony juttatta Bogáthynak, szolgálatai jutalmául. A z o n b a n fia, Nicolae 
Pătraşcu, visszaszerezni igyekezvén, Krausenegh császári biztosnál vél t közbenjá­
róra találni. Arról már nem értesülünk, hogy Krausenegh kinek az érdekében járt 
el. E tárgyak hovajutását illetően azonban kétségeink merül tek fel m á r csak azért 
is, mer t úgy tudjuk, hogy Paul Krausenegh 1604-ben éppen Rudo l f császár meg­
bízásából azért tartózkodott Erdélyben, hogy az itt található értékeket a császári 
gyűj temény számára összeszedje. Nicolae Pătraşcu információi t , valószínű, a leg­
sz ívé lyesebb formában nyugtázta. 

Gyulai Pál 


