ELO TORTENELEM

Mihai Viteazul-ereklyék nyoméaban

Sziiletett valamikor 1557—1558 tdjan. Elt, harcolt, alkotott Havasalfold, Erdély
és Moldva foldjén. Meghalt 43 éves kordban, erdszakos haldllal az Aranyos volgyé-
ben, Torda mezején, 1601. augusztus 18-d4n. A gyilkos szerszamot tarté kéznek egy
vallon tiszt, Jacques Beaurs parancsolt, a vérdijat a csaszéri kincstar fizette. Em-
1ékét népe Orzi immar 375 éve. Halaldanak évforduldjan irodalmi, torténelmi, képzo-
miivészeti alkotasok idézik alakjit, tragikumba fulladt életitjat. A megemlékezdk
soraban ott talaljuk a miivelodési élet, a muzeumok képviseldit is, akik emlékkidl-
litdsok rendezésével igyekeznek hozzajarulni a kegyeletadas teljesebbé tételéhez.
E munka sordn merilt 6l az igény olyan ereklyék, muzeumi targyak folkutata-
sara, amelyeknek kozelségében szorosabb kapesolatot teremthetiink a torténelmi
hossel.

Az eddigi kutatdsnak sikeriilt feltirnia azokat az irott emlékeket, amelyek
Mihai Viteazul tetteit Orokitették meg, vagy amelyek egyéniségének vonzaskoré-
ben sziilettek. Adés maradt viszont az elmult négy $évszdzad targyi dokumentu-
mainak foltadrasaval. E kutatdst még a nagy romdn forradalmdér, Nicolae Bal-
cescu szorgalmazta ismert munkéajdban (Istoria romdnilor supt Mihai Vodd
Viteazul). Parizsi kutatdsai soran érte a szerencse, hogy az Aegidius Sadeler 1601
tavaszan Pragaban készitett eredeti metszetére ratalalt. A felfedezés masokat is
kutatasra 0szt6nzétt; Ion Sirbu, Nicolae Iorga, P. P. Panaitescu és masok gaz-
dagitjdk a nagy uralkodé &brazoldsaval kapcsolatos ismereteink sorit. Mindmdig
hidnyoznak azonban a hiteles korabeli, a Mihaly koézvetlen kornyezetébdl szar-
mazé vagy éppen a személyes hasznilatdban volt targyak. Kivételt képeznek azok
az arany és ezust érmék, amelyeket Moldva egyesitése utdn, a Ieremia Movila
felett aratott gyodzelem emlékére Erdélyben veretett. Ezt a hianyt szeretnénk né-
mileg pétolni néhdny idevonatkozé adattal, amelyek révén, Ggy hisszilk, a ku-
tatas kiterjesztheto.

Mihai Viteazul hadszervezdi képességeinek méltatdsa sordn a torténetirék ra-
mutatnak arra, hogy fbleg az Eurdpa-szerte honos zsoldos harcmodor Atvevésével
igyekezett megreformalni hadseregét. E harcmodor megteremtésének gyujtépontja-
ban eros gyalogsdg és a kor szinvonalan 4ll6, itbképes tiizérség &llt. Az eredendd
gondolat, ugy tlinik, mér uralkodéisa kezdetén megfogalmazédott Mihdly vajdaban,
az inditékot igen kozelrdl, testvérbdtyja, Petru Cercel példaaddsa nyomaéan kapta,
de Erdély egyesitéséig — fdleg a sajat tlizérség kialakitasat illetéen — a meg-
valésitdshoz hidnyoztak az anyagi és foleg a miiszaki adottsagok. Szamos korabeli
forras emliti, hogy a Mihaly és Bathori Andras kozdtti viszony elhidegiiléséhez
az is hozzajarult, hogy Bathori nem volt hajlandé kiadni azt a két agyuat, amelyet
az elozd fejedelem, Bdathori Zsigmond valédszinilleg Gyulafehérvart Mihéaly szamaéra
dntetett. Ezek az informécidk jelentosek, mert olyan targyakrdl szélnak, amelyek-
kel késobb is talalkozunk. Kutatasaink sordn felfigyeltiink két olyan tijabb adatra,
amelyet a torténészek addig figyelmen kivill hagytak. Az egyik Varad vérdnak
1632. marcius 30-an késziilt leltara. Az un. Uj Bastya folszerelésének leirdsa sordn
megemliti Mihaly vajda egyik agyuajat: ,,Az Kis Solyom newu Mihaly Vayda agyuia,
5 funtos.“ Hogy Mihaly mennyire komolyan gondolt sajat tiizérség feldllitisara, azt
a Gyulafehérvarra tortént bevonulédst kovetd tevékenysége bizonyitja. 1599. novems-
ber 9-én a kovetkezd paranccsal fordul a besztercei fanacshoz: ,az itt valo Ken-
dervarbeli sziitkségre kiilldjetek onnat kozliletek négy kovacsot és négy kerekest.”
(Szadeczky Lajos: Erdély és Mihdly vajda térténete. Temesvar, 1893, 306.) Egy
Gjabb, Fehérvarrdl keltezett levelébdl megtudjuk, hogy az emlitett mesterekre
miért volt szitksége: ,,Hagyjuk tinektek és parancsoljuk, hogy mindjarast nyolcz
szekér fat killdjetek ide Fejérvarra fegyverhizunkba, az taraczkok épitésére valot.”
(Hurmuzaki: Documeénte XII. DCCCXXXI.) Szintén a gyulafehérvari 4gydmihely

698



tevékenységére vonatkozik Ungnad és Székely cséaszari biztosok 1600. aprilis 22-én
kelt jelentése, amelyben értesitik Rudolf csészdrt: Mihdly parancsot adott Her-
bersteinnek, az erdélyi banydk bérlojének, hogy a banyabérekbdl 1500 tallér &ra
rezet vasaroljon szidméara Belényesen. A jelentéstevOk hangsulyozzdk, hogy a pa-
rancs kiadisa a gyulafehérvari , Arsenal“-ban tértént, ahol Mihaly személyesen
ugyelt fel a munkalatokra, Valészin{i, hogy ebben az iddben késziilt az a 24 mezei
agyu, amelyet 1600. 4prilis 23-an inditott Gyulafehérvarrél Fogaras felé a moldvai
hadjarathoz. A Mihdly elinduldsdt ismét csak jelz6 komisszariusock kiemelték azt
a tényt, hogy a fejedelem ,sajat dagyudival és kisérdivel® ment. (Nicolae Iorga:
Istoria lui Mihai Viteazul II. 68.) Gyulafehérvaron valt tehat valéra Mihaly sajat
tizérség megteremtését célzdé terve. Nem is lehetett mdasként, hiszen Bathori Zsig-
mond nem sokkal azeldtt hozta létre 4gydidntd hazat. Ebben 6ntdtték a Mihaly
szdmara készlilt s mar emlitett két agyin kiviill a korszak egyik legnagyobbnak
ismert agyujat is. Errol Szaldrdi Janos emlékezik meg Siralmas Magyar Krénikd-
jaban. Bathori Zsigmond, Géczy Janos korméanyzé halala utan, aki a fejedelem
kiskorisdga idején Erdély tulajdonképpeni vezetdje volt, ,igen szép mesterséggel®
olyan agyut ontetett, ,hogy annak masat akarki is valahol alig lathatna“. Ezt az
agyut, amely Szalardi szerint ,roppant nagy volt¢, Gyulafehérvart lattdk az un.
Kendervarban, ahol I. Rakéezi Gyodrgy fejedelem idején készitettek talpat neki.
Farkasdgyanak hivtak, s 1660 telén hatalmas vasazott széanon II. R&kéczi Gyodrgy
Szeben falai ald vontatja, hogy az ellenszeglild varost megostromolja. (Szaldrdi
Janos: Siralmas Magyar Kronika VI. XII. rész.) Bathori Zsigmond agyusntd haza-
nak jelentoés kapacitasinak kellett lennie, ha ilyen rendkiviili méretii darabot is el
tudtak késziteni. Ugyanitt készilhetett az a szép kivitelezési, bronzbol oOntstt
ostromdgyu, amely a Bathori-cimer és az 1592-es évszam mellett Aimasi (Hajmasi)
Albert agyukeészitd mester nevét is magén viseli. Ez a tbrténelmi becsii fegyver
maig fennmaradt; a konstantindpolyi tophanei Arsenalban orzik. (Szendrei Janos:
Magyar hadtérténelmi emlékek. Budapest, 1896. 907. Nr. 8705.) Ez a loveg sza-
munkra azért is fontos, mert miszaki jellemzdi szinte tOkéletesen azonosak azzal,
a Mihaly vajda nevét és cimerét viseld dgyutval, amelynek egykori létezésérol a
fogarasi var 1632-ben felvett leltdrabdl értesiilink: ,,3-dik Falkony 24 masas, 6
fontos, Soliom newu, Mihali Vaida cimere alatt, Agia és kerekej iok vasasok,
minden szerszamostul.“ (Orszigos Levéltir. Budapest, Urb. et Consc., Fasc. 14.
Nr. 39.)

Még nem tudjuk pontosan, hogy ezek az agydk miként keriiltek Mihdly vajda
tulajdonabdl a véradi, illetve a fogarasi varba. Feltételezziik, hogy a miriszléi
csatat (1600. szeptember 18.) kovetd visszavonulds alkalmaval hagytak hatra. To-
vabbi sorsukrél nem tudunk, de taldn sikeriilhetne £&ltaldlni belolik valamit a
vilag nagy fegyvergylijteményeiben. E meggy06zddésiinket néhany adattal tamasztjuk
ala. Ezek sordban kivald jelentOségli, hogy Mihaly haldla utdan egyik legkivaldbb
szellemi 6rokoése, Radu Serban havaselvi vajda tesz lépéseket a Basta 4ltal lefog-
lalt és Mihdly cimerét viselé agyik visszanyerése végett. A csdszari udvar szadmos
igérete ellenére ezek a fegyverek sohasem keriiltek vissza. (Traian Mutascu: Arta
militard in Tara Romineascd la inceputul secolului al XVII-lea. Radu Serban.
Bucuresti, 1961. 42.)

Ugy hissziik, abban a szerencsés helyzetben vagyunk, hogy irott emlékek
segitségével a Mihdlyra, koriara vagy kortarsaira vonatkozé targyi emlékek sora-
bdl néhanyat azonosithatunk.

Izgalmas feladatnak igérkezik végsd véleményt mondani arrél a vasbél ko-
vacsolt 4gydcesordl, amelyet a kolozsvari Torténelmi Muzeum Oriz, és amely eddig
elkeriilte a kutaték figyelmét. Els6 ko6zloi sem gondolhattak helyes értékelésére,
mivel a rajta taldlhatd évszamot helyteleniil 1595-nek olvastik. (Cristian Vlddescu—
Carl Kénig—Dan Popa: Arme in muzeele din Romdnia. Bucuresti, 1973. Nr. 202.)
A darab elsd latasra elarulja, hogy keleti (t6rék vagy perzsa) technikdval és di-
szitéssel készlllt. Az utdlag bevésett évszam helyes olvasata 1593. Az évszammal
egyidoében vésték a HM monogramot, amelyet utdbb még egyszer, de most mar
tausirozoi (rézbetétes) technikgval megismételtek. Ez az agydcsd tehat valamikor
1593 el6tt torok tulajdon volt, és 1593-ban kertilt a HM monogramos személy bir-
tokdaba. Az ereklye a hirneves kolozsvari harangéntd dinasztia, az Andrasovszky
csalad tulajdonibdl kertlt a muzeum tulajdongba 1875-ben. Tehat feltételezhetben
az adomanyozas idopontjaig is Erdélyben lappangott. A legfontosabb kérdés az,
hogy kit rejt a HM monogram. A kivetkezoket mondhatjuk: felttinést keltd elsd-
sorban a fegyver anyaga, és a készités technikdja (kovacsolt vas, kovéacsolds, vésés,
tausirozds). Ez a technika a XVI. sziazadban rendkiviil megnévelte az elOdllitas
koltségeit. Altalaban XKeleten is, Eurdpaban is oOntéssel, bronzbdl készitették az
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agyucsoveket. Ez a darab tehat akkor, a zsdkmadanyolas (vagy ajandékozas) idején
rendkiviilinek szdmitott, nagy értéket képviselt. A fennmaradt Gsszeirdsokban min-
dig hangsulyozzdk, ha hasonlé targy keriilt megszemlélésre. Nagy értékébol kovet-
kezben arra gondolhatunk, hogy a névrejtd monogram csakis kiemelkedd szemé-
lyiségé lehet. Sajat agyuval kiilonben is csak az orszdg leghatalmasabb urai ren-
delkezhettek. Szamba véve a korszak jogigényes fourait, arra a meggydzddésre
jutunk, hogy az 1593-as év csak két HM kezdodbetlis személyiség szamara jelentods.
Egyik kozllik Horvath Mihdly, a Mihaly vajdat az 1594. november 13-1 bukaresti
felkelésben kisegitd erdélyi csapatok parancsnoka, a masik személyiség maga Mihai
Viteazul lenne, ugyanis a HM monogramot HOSPODAR MIHAI-nak is olvashat-
juk. Horvath Mihdly szerepeltetése csak abban az esetben lehetséges, ha bizony-
sagot lehetne szerezni arrdl, hogy mar 1593 folyamén Mihdly szolgalataban allt
volna. A masik véaltozat, a HOSPODAR MIHAI mellett a k&vetkezoket jegyez-
nénk meg:

Az elobb mondottakbdl kitlinik, hogy Mihai Viteazul Agyui kozil jéo néhany
maradhatott Erdélyben mind a miriszldéi vesztett csata nyoméan, mind késobb is,
a tordai taborban, megdletését kovetden. Ez a 16veg 1593-ban keriilt keresztény
tulajdonba, err6l tanuskodik maga a monogram és a vele egyiddében bevésett év-
szam. Utdlag, tausirozdi (igényesebb) technikaval ismét elhelyezték a HM monog-
ramot az Aagyucsovon, és mas diszitésekkel is ékesitették. Az 1593-as év fdleg
Mihdly vajda szempontjabdl jelentds, hiszen tronralépésének esztendeje. Egyesek-
ben kétséget tdmaszthat a monogram elsd részének kifejezése, a HOSPODAR jog-
igényessége. Erre a kovetkezdket mondhatjuk: tekintettel arra, hogy a roman feje-
delemségek kancellariai gyakorlatdban a hivatalos nyelv a szlav volt, a fejedelem
cimében a GOSPODAR ~ HOSPODAR jelOlés az altaldnos. Ezt hasznaltak féleg
a nyugati udvarok a hivatalos megszolitds alkalmival. A legmeggydzobb érvek
ezen észrevétel mellett, hogy az 1597-ben kildétt Athname tantsaga szerint a
szultan a hospoddrsdagot biztositja életfogytiglan Mihdly és fia, Nicolae Patrascu
szaméara. (Erdélyi Orszdaggyiilési Emlékek IV. 13.) Figyelemre mélté az a magyar
nyelvli levél is, amelyet Stanca, Mihdly felesége nevében kiildenek 1597 juniusa-
ban; a fejedelemasszony gylrls pecsétjén a kovetkezd felirat olvashatdé: DOMNA
STANKA GOSPODINA. (A. Veress: Documente V. VIIL.)

A kovetkezOkben azt kellene tisztazni, hogy mikor, milyen alkalombdl keril-
hetett a szdéban forgdé dgyui Mihai Viteazul tulajdonaba. A kérdésre egyértelmil
vdalaszt adhatunk: 1593 oktébere és 1599 novembere koz6tt, a tordkkel folytatott
csatarozdsok soridn. Nem valdszin(tlen az a feltevés sem, hogy ehhez az értékes
agyihoz Mihaly 1593-ban jutott, amikor az Alexandru cel Rau havasalféldi feje-
delem ellen szott sikertelen 6sszeeskiivés miatt erdélyi szamiizetésben tartézkodott.
Ekkor jutott megegyezésre Bathori Zsigmonddal a koz6s tortkellenes fellépést ille-
toen. Szovetségliket kolesonds ajandékozdssal pecsételték meg, amelynek soran Ba-
thori Zsigmond két Aagyut adott, ezek egyike wvasbdol volt. Nicolae Iorga azt is
tudni véli, hogy ezek tor6k &agydk voltak. (N. Iorga: Istoria lui Mihai Viteazul,
215.) Az elmondottak alapjan foltételezhetd, hogy a kolozsvari Torténelmi Muzeum
tulajdonaban levoé &gytcsd egykor a Mihai Viteazulé volt. (Leltari szama: 7780.)

A még fellelhetd ereklyék érdekes csoportjat alkotjak azok a targyak, ame-
lyek Mihaly haldldnak helyén, Tordan és kornyékén talalhaték, magdnszemélyek
tulajdonégban és kozgyljteményekben. Ezekrdl az elsdé hiradds a bukaresti Reforma
cimG lapban jelent meg 1864-ben. A szenvedélyes gy{ijtd, D. Papazoglu ezredes
Capul lui Mihai Viteazul (Mihai Viteazul feje) cimi cikkében felhivja a roman
hatdsagok figyelmét arra, hogy Erdélyben szamos Mihai Viteazul-ereklyét Oriznek.
Ertestilései szerint a Teleki csalad tulajdonaban van az az aranylanc, amelyet
sTorda mezei sirjdban egy roman juhasz talalt“. Ugyancsak az 1850—1860-as évek-
ben felfedezett sirbdl keriilt eld az az M betlis monogramu aranygylr{i, amely a
szaszsebesi orszaggyllési kovet, Tindaru tulajdonaban volt. Papazoglu arrdl is ér-
teslilt, hogy a fejedelem egyik kardja, amelvnek pengéjén neve olvashatd, szintén
Erdélyben taldlhaté, egy Copcea nevd csaldadndal. Sorait azzal zdrja, hogy j6 lenne
e targyakat a haza szamdara megszerezni, és a dealui kolostorban oOrzott tobbi em-
lékkel egylitt kiallitani. Papazoglu nyoman a Kolozsvari Kozlony felhivja a ,ha-
zafiakat“, hogy tegyenek lépéseket az ereklyék iigyében. Adatkézlénk (C. Caza-
nigteanu: Un ctitor al muzeografiei rominesti: Lt.-col. D. PFPapazoglu. Studii si
materiale de muzeografie si istorie militard [Bucuresti], 1869—1970. 2--3, 306—307.)
a tovabbiakrél csak aannyit tud, hogy az emlitett kardot végiil is 1878-ban sikeriilt
Papazoglunak megszercznie, de tovabbi sorsarol nem tesz emlitést. Ez a tény mar
magaban amellett bizonyit, hogy az Erdélyben létezett Mihai Viteazul-ereklyékrol
$z616 hiradas nem mendemonddalkra alapult.
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Elsének a nagy roman kulturpolitikus és torténész, Alexandru Odobescu egy
kivalé magyar torténészhez, Rémer Florishoz irt levelét emlitenénk, amelyet ép-
pen az akkor indult régészeti folydirat szerkesztdje ,,in extenso* kozdlt. (Archaeo-
logiai Ertesité 1. 1869. 129—135) Ebben a levélben tobb romén vonatkozdsi kér-
dést intéz Roémerhez, koztik érdeklodik egy Skérfejes gylrli irdnt is, amelynek kap-
csan a kovetkezoket mondja: ,,Az erdélyi gy(lr{it illetdleg, annak eredetére nézve
nem birtam értekezésemben rdla t6bbet mondani, mint amit urasdgod szives volt
levelében velem roviden tudatni; egy honfitdrsam azonban emlékszik, hogy 6 a
nevezett gylriit még 1849-ben Kolozsvart latta, €s hozziteszi: hogy annak tulaj-
donosa (gr. Esterhazy-e vagy mads valaki? arra mar nem emlékszik tisztan) Vitéz
Mihdly fejedelem (1594—1601) nemzeti héstink egy hiteles kardjdval birt.” (Kieme-
1és tolem: — Gy.P.) Odobescu nyomdan elindulva nem tartjuk lehetetlennek, hogy
az Esterhdzy csalad egykori kincsei kozott rabukkanjunk Mihdly e jelentds sze-
mélyi tdrgyara. A Torda mezei sirbél vagy a koérnyékén szétszérddott targyak kozil
valonak véljik az egyik leghirnevesebb mult szdzadi gylijteménybe, a Téglds
Istvan Torda-Aranyos megyei fétanfelligyeld tulajdondba keriilt ereklyéket is. Lé-
tezéslikrol Téglas irodalmi, régészeti, néprajzi tevékenységét méltatd kozlemények-
b6l értesiiltiink: ,,Mihdly Vajda tabori készletének jelentékeny része s a grof
Kemeény Joézsef csaladi leveleinek, gazdasdgi szdmadésainak csomagjai tobb maéssal
szintén Jelzik Teéglas Istvan mindenre kiterjedd érdeklodésének nagysdgat. (Ar-
chaeologiai Ertesits. Uj folyam, XXXV. 1915. 366, — Kiemelés télem. — Gy.P.)
Azt, hogy Téglis Istvdn mennyire tudatosan gy(ijtétte a nagy roméan fejedelemre
vonatkozé relikviakat, bizonyitja egy akkori miitargy vandorlasara jellemzd eset.
Tudott dolog, hogy Mihai Viteazult Erdély egyesitése utdn az erdélyi vdarosok
vezetdi szamos értékes ezUsttarggyal ajandékoztdk meg. Ezek sordban volt egy
Brasséban késziilt reneszansz talpas pohdr, amely a kovetkezd feliratot viselte:
,Vaida Mihaili 1599.“ Err6l a targyrol egy havaselvi bojarcsalad azt tartotta, hogy
Mihaly vajdaé volt. Cuza trénfosztisa kodvetkeztében ez a bojarcsalad Erdélybe
emigralt, és szorult helyzetében az ereklyét egy cigdnyvajdanak adta el. Ez kés6bb
a tordai zaloghézba helyezte, és mivel a hataridén beliill nem jelentkezett érte, a
tdrgyat Téglds Istvan valtotta meg 1907-ben. (Iulius Bielz: Arta aurarilor sasi din
Transilvania. Bucuresti, 1957. 12—13.) A targy tovébbi sorsardl nincs tudomasunk.
Egyesek tudni vélik: a Téglas-gyQjtemény felszamoldsakor az ASTRA szerezte meg.

A Mihai Viteazul tulajdonabdl szétszérodott targyi emlékek kiildn kategérié-
jat alkotjdk azok, amelyek még ¢letében vagy haldla utédn keriiltek a vele koz-
vetlen kapcsolatban 4&llt erdélyi és magyarorszagi nemesi csalddok tulajdonaba,
vagy amelyeket utédai megkerilésével a csaszdri udvar tisztviseléi vagy éppen a
Habsburg-hdz képviseldi tulajdonitottak el. Errdl a témardl Nicolae Iorga, Co-
riolan Petranu és masok boOven értekeztek. Hogy milyen ereklyékrdl lehet szd,
azt egy kevésbé ismert adattal illusztralnam, amelyre Bunta Magda kolozsvari
miivészettorténész hivta fel a figyelmet. (Acta Musei Napocensis XII. 1975, 222—
223) Bunta Magda a krénikairé Szamoskézy Istvan adataira tamaszkodva kimu-
tatja, hogy Mihdly haldla utdn szdmos értékes ezlistholmi keriilt a XVI. szdzad
forduldjan jelentds politikai szerepet vitt Bogathy Menyhért tulajdondba. Ezek
koziill Szamoskézy hdrom, arannyal himzett, ékszerekkel diszitett és hitzprémmel
bélelt mentét, mas +ékszerekkel és ékkovekkel diszitett 6ltdonyoket, diszesen fel-
szerszamozott lovat és egy 1000 arany forint érték(i ldncot emlit, amelyet Mihaly
Konstantinapolybdl hozott. Ezeket a targyakat, mint ko&zléséb6l kitlinik, Stanca
fejedelemasszony juttatta Bogathynak, szolgalatai jutalméul. Azonban fia, Nicolae
Patrascu, visszaszerezni igyekezvén, Krausenegh csaszdri biztosndl vélt kodzbenja-
rora taldlni. Arrél mar nem érteslilink, hogy Krausenegh kinek az érdekében jart
el. E targyak hovajutasat illetben azonban kétségeink meriiltek fel mar csak azért
is, mert gy tudjuk, hogy Paul Krausenegh 1604-ben éppen Rudolf csdsziar meg-
biz4sdbdl azért tartézkodott Erdélyben, hogy az itt taldlhaté értékeket a csészari
gyljtemény szamdara osszeszedje. Nicolae Patrascu informacidit, valdszini, a leg-
szivélyesebb formdban nyugtézta.

Gyulai Pal



